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O  m

d e n  f a l s k e  L o g i k
som kan formodes at have vildledet

m a n g e n  Loeser

af

H r .  P r o f e s s o r  K .  L. R a h b e k s  

seneste F o r s v a r s s k r i f t .

En Underssgelss 

af

P -  H . j  o r  r .

Student.

K j o b e n h a v n ,  1 8 1 6 .

Trykt hos Hofbogtrykker N. Chr i st ensen.





A ^a a r tvende Theakercensorer, der antage faa siette 

Produkter som U g i s p i l  og de t r e  G a l n i n 

g e r ,  der lade opfors saa trettende og kjedsommes 

lige Stykker som B e d s t e f o r æ l d r e n e  og F o r- 

f s r e r e n ,  og som ikke atlene antage, men endog 

u n d e r h a n d l e  med Parterret om Opforelsen a f 

V e t l e r  p i  gen (!) — naar disse forkaste noget ori- 

gknalt S tykke, hvori der er sund Forstand, end 

sige et Lystspil a f en udmærket D ig te r; da afgive 

de udentvivl et talende Beviis paa den Ensi

dighed og intellektuelle Svaghed, hvis sorgelige 

Folger man daglkgen er Aievidne t i l.  En Handle- 

maade, der rober en saa stor Mangel paa faste 

Grundsætninger, rig tig t Omdomme og videnstabes 

lig Charakteer —  th i om S m a g  tales her alde

les ikke —  kan derfor neppe videre drofres i asthe- 

tist Henseende. Det er kun at beklage, at disse 

Mcend saa lidet forstaae at vcrrne om deres litterai« 

re Reputation.

A 2



Men naar de nu ved Spidsfindigheder og 

uforstandige Fordreielser ssge at besmykke denne sig 

selv modsigende Handling, da bor man vel blotte 

den Mangel a f l o g i s k  S a m m e n h æ n g ,  som 

deres forviklede Tale lider under. A t forssge dette 

med H r. Rahbeks Forsvarsskrift er Hensigten af 

disse Blade. H r. Etatsraad Olsens Jndlcrg kan 

u-dentvivl alene blive en G/enstand for Persistage, 

da det overgaaer de dristigste Formodninger, man 

kunde n«re om dets logisse og videnskabelige Slethed. 

Losserne bedes knn stedse at have for Sie, hvorlun-

de det her ikke gjelder om nogen S lags S m ag,
<

cller dens Forsvar imod anderledes Sindede, men 

ene og alene om at blotte det U l o g i s k e  i H r. 

Professor Rahbeks S va r paa Ohlenschlaegers: t i l  

Publikum.

r )  E fterat have citert et M otto  efter en an

den C itation giver H r. Rahbek S . 2, en Fortælling 

vm de Datumer, paa hvilke Syngestykket, Freias 

A lter, i Zlaret 1804, var bleven indsendt t i l den 

daværende Theaterdirektion, tilbagesendt t i l  Om ar- 

beidelse —  2: F o r b e d r i n g  —  atter indsendt 

og atter sendt tilbage. Han tilfo ie r den Veuitrrk-



nitig, at man ikke veed, om det er bleven forandret 

eller uforandret aftrykt i de poetiske S krifte r, som 

udkom Aaret efter, 1825. Dette fo rv irre r allere

de Laseren ret godt, da der her i Piecen handles 

om nok en Omarbejdelse, og da der ikke giores op

mærksomt paa, at denne Omarbejdelse ikke, som 

hiin, er en Forbedring efter Chefens ''mundtlige 

A ttr in g '' (See Olsens In d lirg  S .  5 .), men en

reen F o r a n d r i n g  a f et Gyngesiykke t i l  en Ko-
»

moedie, med to nye Personer, to aldeles fmiLv- 

drede Charakterer, Guilielmo og Clothilde, foruden 

flere Forandringer i Motiverne. Th i man faaer 

da let, allerede her, en S lags Fordom imod det 

Stykke, der synes flere Gange at virre omarbejdet 

a f Forfatteren, endss/ondt der dog kun er een v ir 

kelig Omarbejdelse, som dermed er foretaget.' H r .  

Rahbek drager ogsaa heraf den falsse S lu tn in g  

( S . ? . )  at ' 'A .  stiltiende tilkendegiver, at han" 

"kjender H r. Rahbeks Forgængeres Dom ved" 

''M a g t, i det han e f t e r k o m m e r  den" ved at 

omarbejde Stykket. S lutningen er falss, siden 

Forgangernes Dom ikke omtaler Stykkets In d re t

ning t i l  Syngestykke, som en Feil, der burde ret

tes, og dets Omarbejdelse fra et saadant t i l  en Ko- 

moedie derfor ikke kan kaldes en stiltiende Erkien-



delse af en Doms Rigtighed,, der handlede om 

ganske  a n d r e  Egenstaber, saameget mere som 

netop alle disse ere blevne aldeles uforandrede.

A t "Forfatteren t r e  d ie  Gang omarbejder 

S tykke t," er e'n Usandhed. Th i ikke at tale om, at 

de Forbedringer, S- foretog, da Stykket sendtes 

ham tilbage t i l Rettelse og Gjennernsyn, nevpe bor 

kaldes en Omarbejdelse —  og det er da ve! den 

forster —  saa er den a n d e n  Omarbejdelse en 

uajort G iern ing, som kun er t i l  i H r. Rahbeks 

Piece. V i  faae saaledes isiedekfor tre Omarbejdes 

ser een eneste.
2) Den Vwgt, H r. Rahbek largger paa "den 

tiarrvtrrende Forandring", t i l  hvilken Censorerne 

endog " i n d s k r æ n k e d e  deres Vristykke", ( S .? )  

taber al Betydning, naar han (S ,  14) erklcerer, 

at han dogmener, Stykket, " med s a n d t  H e ld , ' 

kunde varret bragt paa Skuepladsen, ifald Censo

rerne "kunde kommet t i l  mindelig Forening" med 

Forfatteren om "de Forandringer, som maatte var

te nodvendige eller dog onstelige. Th i dåre H in

dringerne for Stykkets Antagelse ikke mere væsent

lige, end at den ene Censor kan mene, de kunde 

tmret hævede ved en mindelig Forening, og det 

endog saa aldeles harvede, at Stykket med sande



Held kunde MreL o p fo rt; saa fslger deraf, ganske 

logisk, at de Dele, som skulde bevirke dette sande 

Held, vare langt storre og betydeligere end de, som 

ved den mindelige Forening skulde udelades eller 

forandres. Th i H r. Rahbek eller nogen Anden kan 

dog vel ikke ansee det for mueligt, at en Forfa tte r, 

allerhelst en svet og hsifortjent, skulde indgaae no

gen S lags Forening, hvorved han tillod, at den 

s t o r s t e  Deel a f hans Stykke —  som vilde ined- 

fore Forkastelse —  udelodes eller forandredes for 

at den m i n d s t e  Deel —  som man nok vilde an

tage —  kunde blive o p fo rt? Men vare altsaa de 

Dele, som kunde bevirke det sande Held, de storste, 

hvor kunde da Censorerne saa ligefrem forkaste 

S tykke t? —  H r. Rahbek har ogsaa meget vel fs lt ,  

at denne billige Indvending kunde gjores ham, og 

v il undskylde sin Fremgangsmaade med at anfsre 

a f Fortalen t i l  Freias A lter den bekjendte Fabel. 

Men at denne gjelder en ganske Anden, nemlig 

Shlenschlaegers og Rahbeks fælleds uforsonlige Mod« 

siander, det tor man dog ansee som um iskendeligt, 

og Anfsrelsen af Fablen kan derfor alene betragtes 

fom en fr iv illig  Misforstaaelse, der flet ikke und

skylder H r. Rahbek. Dette falder saameget mere i  

Vinene, som de "-Overgivenheder'', der omtales L



s
det Stykke af Fortalen, som desuden citeres, ^og 

hvilke Hr. Rahbek (S .  iZ )  fornenrmeligen holder 

sig t il,  just henhsre t i l  de ganske e n k e l t e  Dele, 

der siet ikke kunde afgjsre Stykkets V<rrdie, som 

dramatisk Heelt, og som netop vare af den Narur, 

at de, fremfor alle andre Dele af Stykket, lettest 

kunde vcrret forandrede eller udeladte efter en 

Forening.

Det Framdskab, som H r. Rahbek meget utidl^

gen bringer paa Bane, synes ogsaa at fordre, at

han havde forsagt en flig mindelig Forening, inden
*

han a f en Fortale, der egentligen flet ikke vedkom 

ham som Censor, og som han sikkert har Forsiand 

nok t i l  at fatte den r e t t e  Mening af, tog Anled

ning t i l  (S . 14) at m istvivle om Dueligheden a f 

at bringe en saadan istand. I  alle Tilsiride var 

der ingen Grund t il at ansee denne, Censorerne al

deles uvedkommende, Fortale, som det ene " t i l 

s t r æ k k e l i g e "  Beviis for, at den, a f H r. Rah

bek selv paa Tale bragte, Forening skulde finde 

uoverstigelige Hindringer fra Prof. Shlenschlaegers 

S ide. Ligesaalidet kan det undskylde H r. Rahbek, 

naar han fordrer sig selv behandlet som Framde, 

(og dog ikke imod sin S lag tn ing  fslger samme 

Grundsætning), at han (S .  18) belwrer os med,



at han ingenlunde bar f o r p l  i g t e t" , som Censor, 

t i l  at forsoge en mindelig Forening.

z) A t H r. Rahbek (S . 5) klager over, at 

Censurexemplaret ikke var "fuldstændigt'', da For

talen ikke var indsendt t i l  Theaterdirektionen, er 

meget uoverlagt. Thi da denne Fortale ikke skulde 

spilles paa Theatret, og heller ikke indeholdt Nor 

ger, som i rrngeste Maade angik Censorerne mere 

end enhver anden Laser, saa var det, som a f H r. 

Rahbek skulde censureres, nemlig Stykket, ganste 

fuldstændigt. I  Censurexemplaret t i l  Pvlitidrrecs 

teuren var derimod Fortalen med, th i ham vedkom 

det at lase den. Theatercensorerne var den, som 

sagt, uvedkommende, og ethvert Beviis, som hen

tes a f den for Retfærdigheden af deres Fremgangs- 

maade, maae altsaa blive ugyldigt.

4 ) Naar H r. Rahbek fremdeles ligefrem er

klærer, (S .  2Z) at "han t i l f u l d e  erkjender den" 

''P lig t, lkke i sine Embedsdomme at tage sin sub«" 

"jektive Behag eller M ishag t i l  Maalestok/' saa 

giver han, i Sandhed! et meget naivt Bevirs 

paa den forvirrede Tankning, der saa ofre kratter
A

og forvilder Laserne a f hans senere S krifte r. T h i 

Embedsdomme maa dog vel vare byggede paa 

Grundsatninger, men hvad ere Grundsatninger



andet end almindelige, gjerinemtEtikte og proveds 

Udtryk eller Former for de subjektive Meninger? 

Hvad Forklaring end H r. Rahbek maatte udtænke 

a f denne Sætning, saa leder stedse en fortsat S lu t 

ning derfra in  absurdum .

5) Om de flere, mindre vigtige, gale S lu tn in 

ger i Anledning af Stykkets Forkastelse, som om 

Censorernes Lemfceldighed imod dem selv, ( i hv il

ken Anledning H r. Rahbek visseligen handler meget 

upolitist i at bringe sin F o r f o r e r  paa Ta le !) 

vm den lange T id , Stykket henlaae hos ham, om 

de danste Originalers "uhyre" Mængde, om H r. 

Etatsraad Olsens andre Forretninger, om et Ryg

te, at Freias A lter denne V in te r stulde opfores, 

som H r. Rahbek ikke ret ''sirstede Troe t i l "  —  end- 

stjout han, som C e n s o r ,  maatte bestemt kunde 

vide, at det var falst —  og andre Smaating, ville 

v i her ikke tale. Kun dette ene vcrre endnu be

mærket. H r. Rahbek spsrger, (S .  9 ) :  "N a a r 

" io v r ig t H r. .Professorens Bestalling paa Sm ag 

' ' be t og  os R e t  t i l  at forkaste Arbeider a f ham

hvorfor indsender han os dem da"?
O

Dette Spsrgsmaal forudsætter nsdvendigviis, at 

A . havde yttre t den Tanke, at Censorerne i kke 

h a v d e  R e t  t i l  at forkaste hans S tykker, ifslge



hans Bestalling som karrer ved Universitets i Smag§< 

videnstaben. Men sirgt er aldrig steet, og S psrgs- 

maalet er derfor grundet paa en falst eller fordreien- 

de Forudsætning. Prof. O 's. O rd ere disse (S .  6 ) : 

''V a re  Hr. Etatsraad Olsen og H r. Professor Ral)- 

"bek Censorer ved Theatret, saa var jeg Professor i  

''?Lsthetiken ved Universitetet, og havde altsaa, lis 

"gesaavel som de, Bestalling paa Sm ag." M enin

gen heraf kan jo ikke vare anden end denne: at 

Censorernes Embede udfordrer en god Smag bevis 

ser In te t i m o d  Freias A lte r: th i det kunde, paa 

den Maade, ligesaavel bevise noget f o r  dette S ty k 

ke, at jeg er Professor i ZEsihetiken. I  A utorite t 

vare de alcsaa l i g e ,  og Ahlenschlaeger troede der

for at kunne " i  hsi Grad fortryde paa", (S .  5)  

at Censorerne simpelt hen forkaster et Stykke a f 

ham, uden at forestaae en mindelig Forening, uden 

at navne de Feil, de troede at finde, for at han 

mueligen kunde rette dem t i l  Opforeisen. A t han 

heri tankte b illigt v il Mange udentvivl indrsmme, 

men at hiin A ttring , i al Fa ld , er noget ganste 

andet end at sige: min Bestalling paa Smag be

t a g e r  E d e r  R e t  (!) t i l  at forkaste mine S ty k 

ker; det maa dog Enhver tilsiaae, som veed hvad 

det er at bruge sin Forsiand« Naar H r. Rahbe?



eiidell'geii siger, atShlenschlaeger ikke skulde beraabe 

sig paa denne Bestalling "fo r Mamd, der vare Pro« 

»'fessorer, og den ene a f dem i ALsthetiken, (a fO l-  

"sens Indlerg S . 6 sees, at de endog begge have 

"tørret det!) inden han kunde ternke paa nogensinde 

"a t blive S tudent", saa er denne S lu tn ing  enten 

grundet paa den snorrige Forudsætning, at en ung 

Professor, og det i en Videnskab, hvor det langt 

mere kommer an paa Genie end paa mangeaarige 

S tud ie r, ikke turde yttre den Formening, ar han 

siod ved Siden af en crldre, som eengang, for sy t, 

te n  * )  Aar siden har verret ansat i samme Viden- 

stab, —  eller paa den endnu snorrigere, og alt« 

faa endnu mere ariti-logiste, at ingen Professor kun« 

de blive ansar i ZLsihetiken ved Kjsbenhavns Uni

versitet, som havde mere Genie og en bedre Smag 

end H r. Rahbek —- ifald han blot havde havt det 

Uheld at vcrre S tudent da denne allerede var P ro

fessor.

6 )  V i  have nu gjennemgaaet det Usammen

hængende og Anrilogiste i H r. Rahbeks Forsvar for 

sin Opfsrsel, og komme t i l  de ikke mindre ulogiske 

S lu tn inge r og Fordrejelser, hvormed jhan v il be-

*) Ikke at tale om, at der i disse sytten Aar er foregaaet 
en heel Revo l ut i  on i vor Litteratur, -



*3

vise, at Freias A lter er et siet Stykke. Laseren 

tillade a tter, at man paaminder ham, hvorlunde 

det ikkun er H r. Rahveks ringe Praxis i Logiken, 

som her omtales, og at saavel hans, og ethvert an

det Parties ejendommelige Sm ag, som a lt Forsvar 

for Frejas Alter, ligger udenfor disse Blades Be

ds mm el se.

Naar H r. Rahbek (S . 18) siger: "jeg havde 

"mindst ventet mig en Bebrejdelse a / den N a tu r, 

"(nemlig, at Figaros B ry llu p  indeholdt en hemme

l i g  G ift)  a f Hugo von Rheinbergs Forfa tte r", 

saa har denne Bemærkning, som flere af. hans 

andre, maasiee tilsyneladende Sandhed for M a n 

ge: men den er dog gansie uden Grund. Th i i 

Figaros Giftermaal sevnes A lt paa bedste Maade, 

og Enhver lover den Anden at glemme de Forseel- 

ser, som de gjensidigen kunne forekaste hinanden. 

I  Hugo derimod faaer Forbryderen sin fortjente 

Lon, da han ikke alene straffes med Dsden, men 

desuden med den martrende S org  at berede sin 

ukydsie Kjerligheds Gjenstand en voldsom Dod. 

Ideen i Hugo er a f megen Anvendelse i Livet. 

S lutningen a f Figaros G iftermaal er derimod et 

blandende S lo r ,  som Letsindighed og den store 

Verdens Fiinhed og Levemaade drager over de flette



Folelser, som en svag N a tu r saa let giver Adgang 

t i l  mange Hjerter.

7 ) Naar H r. Rahbek S - 2 0 , siger: "jeg 

''skulde meget tvivle paa, at Prof. O. vilde tage 

" T h e  a t e r  c a s s e r e r e n s  I n d t æ g t s  bog t i l

"Maalesiok for sine egne Stykkers V å r r  d i e,  naar 

''han blot betænker hvad Tillob og B ifa ld , for et 

''P a r V in tre  siden, Kildereisen havde, og af hvad 

"A arsag;" saa forudsætter denne Mening —  det 

Spydige fraregnet, som her er os uvedkommende 

—  nodveudigviis, at Prof. S . har yttret den Tan

ke, at man af hiin Indt^g tsbog kunde see, h v o r  

g o d e  hans Stykker vare. Men dette ligger in 

genlunde i de O rd, som der sigtes t il.  De lyde 

saaledes: ( S - 14) ' Censorerne skulde dog benrnke, 

''hvad Theaterkassen skylder min Pen. Jeg har nu 

"levereten halv Snees Stykker, der n i s t e n  alle 

"skaffe fu ld t H uus." Her tales jo hverken om 

Maalesiok eller Værdis eller nogen S lags Sam 

menligning imellem Poesie og Penge, men ene og 

alene om detFactum, at ncrsten alle A .'s  Stykker 

vare Theatret t i l  Fordeel, og at Censorerne derfor ikke 

skulde bersve Kassen den Fordeel, som den rimelig- 

viks kunde have a f Freias Alters Opfsrelse. Th i 

P ro f. O . f o r u d s t k t t e r  na tu rligv iis  som- afgjort,



a t Stykket er godt og indbringende for Kassen, og 

kan saaledes ikke tanke, langt mindre tale om no

gen "Maalesiok for dets V ard ie ." H r. Rahbeks 

S lu tn in g  er derfor falss siden Forudsætningen er det.

A t fu ld t Huns forresten (S . 19) intet "bevi

ser for et Stykkes V a rd '',  er vel sandt, men kun 

relative: det v il sige, naar andre Omstændigheder, 

end den blotte Opfsrelse, eller theatralffe B it in g  

o g s a a  maastee kunde tildrage sig Opmarksomhe- 

den, saaledes som netop T ilfa lde t er med det an- 

forte Exempel. Men naar, som T ilfa lde t er med 

alle Oblenschlaegers Stykker, sSyngespillene und

tagne) intet Andet end den blotte Forestilling af det 

skrevne Skuespil kan samle Tilssuerne, saa kan fu ld t 

H uus meget vel ansees for et gyldigt Beviis for 

Stykkets Godhed —  i Publikums Sine, hvis Dom - 

sivel Hr.Rahbek selv (S . t 6) erklarer for " a r v a r -  

d i  g og h e l l i  g." D og, dette anfsres blot for at 

lagge H r. Rahbeks sijave Argumentation for D a 

gen, da man, uden nogen Relation, maa ansee h iin t 

B eviis  for aldeles ugyldigt.

8. Vk komme nu t i l  den varste a f alle M od

sigelserne, da det hele Forsvar egentlige« er grun

det paa denne, og derfor reent falder fra hinan

den, ifald den kan lagges for Dagen. H r. Rahbek



siger (S . 2Z) :  "P ro f. A . gaaer nu over tis ak gsen- 

"drive de Grunde, hvorpaa de forrige Censorer for, 

"kastede Stykket, og som han paastaaer ogsaa at have 

"bestemt os; stjsndt dette nu lkke er saa, v il jeg 

"dog, efter Lofte, v e d k j e n d e s  d e m,  og bevise: 

''a t de med Stykket foretagne F o r a n d r i n g e r  —  

"efter vort Brevs bogstavelige Lydende —  ikke ere 

"saadanne, at vi dermed kunne trve os befsiede at 

"omstode vore Forgængeres Dom ."

Denne Vedkjendelse skeer fremdeles (S . 8 ) , 

saavel "paa den afdsde Ven, K j e r u l f s ,  som paa 

''egne V e g n e ."

Men den er alligevel flet ingen Vedkjendelse, 

da en saadan nodvendigviis maatte beftaae i H r. 

Rahbeks Bevils fo r , at hans Ven K je ru lf med 

Rette havde forkastet he l e det gamle Freias A lter, 

ifslge de fire angivne Grunde. Men dette Beviis 

er ingensteds at finde. Fremdeles er det en reen 

Modsigelse at ville vedkjende sig Grundene med Hen

syn t i l  Forandringerne; thi disse fire Grunde ere 

opsatte tolv Aar forend Forandringerne foretoges, 

og det, som H r. Rahbek ganfle urigtige« benævner 

a t vedkjende sig dem, er intet andet end ar sige, 

hvorledes de Grunde, som bestemte H r .  R a h b e k  

t i l  at forkaste det f o r a n d r e d e  S tykke, ( i sårr



fo r disse Forandringers S ky ld , see S .  r? , )  kunne 

Su udtrykkes paa samme Maade, og ligedan under fire

5L Nummers, som hine Grunde, der bestemte hans

F  F o r g j i v n g e r e  t i l  at forkaste he l e  det gamle

Z) Stykke. Ligeledes er det en reen Modsigelse, a t

ss der i den her citerte Scetning kun tales om Ved-

»jf kjendelse af de fire Grunde, med Hensyn t i l  "Foran-

26 dringerne,'' men derimod S .  8 ,  et Beviis loves

of for, at disse Grunde "vel saameget gjalde om For-"

o" "andringerne, som om Stykket i s in  f o r r i g e "

" G e s t a l t t h i  dersom Anfsrelsen sammesteds a f 

L  Ordene: "paa K jeru lfs Degne,'' ikke stal virre

ju  uden al Mening, saa maa den dog virre steet, for a t

>ol love et Forsvar for hans Forkastelse af Stykket i

-s denne ''forrige Gestalt." Men et saadant er, som

af sagt, aldeles forbigaaet. Og da H r. Rahbek a lli-

sg gevel gaaer ud fra den Forudsætning, (der netop er

>ol lovet at s k u l l e  bevises,) at K ieru lfs  Dom om

A  Stykket i sin ''forrige Gestalt" e r beviist at virre

u r rig tig , saa indeholde hans Gjendrivelser a f Shlens

h f  schlaegers Forsvarsgrunde, en meget grov logist

K? Modsigelse. De ere saaledes uden al Betydning.

9) A t M ad. Geldschlingels er "fordrukken," 

I )  ( S .  2 4 ,) eller "en d r u k k e n  K o n e / '  ( S .  2 9 ,)
B



er enten en ubegribelig Fejltagelse, eller en Folge 

af.et flsvet S yn , der ikke laurgere formaner at fatte 

Omridsene tydeligt. Alle Mad. G.s. Handlinger 

og Repliker tyde paa en fuldkommen «drue T i l

stand. Det er noget ganske andet, at der et Par 

Steder sigtes t i l ,  at hun seer vel t i t  i Flasten, og 

selv her spilles ene og alene paa en Lyst t i l  stcrrk 

D r ik , men ingenlunde paa nogen ubehagelig V irk , 

ning a f dennes overvættes Nydelse.

ro )  A t H r. Rahbek S .  2 6 , anforer een 

eneste Scene, der stal vcrre siet, beviser aldeles in

tet imod Stykket. Th i s«rt, at den var saa flet, 

som han meyer, slet endog, at han kunde anfore t i  

ja femten lignende, saa har dette ikke en saa afgjo- 

rende V irkn ing  paa et Stykkes Vcerdie, som drama

tisk Heelt, der bestaaer a f 206 S ider, at det skulle 

kunne motivere dettes Forkastelse, o: den Paastand, 

at der i samme findeset o v e r v e j e n d e  Anta l a f 

flette S ider. D et samme gjelder om Vittigheder

ne, hvis Eensformighed ikke' b e v i s e s  a f syv eller 

otte Repliker. D e rt il udfordredes i det mindste en 

Deduktion af disse Vittigheders sau'egne.Natur, og 

a f det, som ister betog dem det Pikante. Men her

t i l  findes ikke ringefie Spoer. O g diste tvende 

Beviser har H r. Rahbek dog paataget stg at



levere, ved at bruge Udtrykket: "paa Kjerulfs
Vegne".

n )  Den S lu tn in g , der a f Lessings citerte 

O rd  (S .  28) stal udledes, bliver falst, baade med 

Hensyn t i l  Form og Materie. Ordene ere disse: 

"Hvad N aring  kan en Mand, der er svet i at ta n 

ke, vel stude i vore hoist triv ia le Komoedier? O r d 

s p i l ,  O r d s p r o g ,  S p a s ,  som man (w i e man 

sie) hver Dag horer paa Gader og S tra d e r; saa- 

dant ?o i bringer vel Mangden t i l  at lee- der fo r- 

noier sig saa godt den kan; men hvo, der v il mere 

end ryste stue Lunger, hvo der v il tillige lee med sin 

Forstand, han har eengang varet der, og kommer 

ikke igjen." —  Ikke at tale om, at udrevne S a ts  

ninger, og Beraabelse paa Autoriteter kun lidet 

have ar stge i polemiste S k rifte r, hvor man alene 

kan vente at seire ved logist strange Tanker, og skar

pe, tydelige Udtryk: ikke at tale om, at man, (ef

ter samme ensidige Maade,) ifolge den Undersogelse 

om m o r a l s k e  S  en t e n t s e r ,  og deres Fremsi

gelse af Skuespillerne, som begynder Lessings D ra 

m aturg is ligesaagodt kunde paastaae, at Holbergs 

Komoedier ikke duede synderligt, siden der i samme 

aldrig forekomme stige Sententser: ikke at tale om, at 

Hr.Rahbek, uagtet hans flere betydelige Fortjenester



som dansk L itterator, sjelden eller aldrig har lagt for 

Dagen, at han havde fattet Lessings Aand: ikke 

endelig at tale om, at Mellemflutningen, som an

vender disse Lessings O rd paa Freias Alter, reent 

mangler, da Ordene skulle ''ftaae som en Prsvesieen, 

t i l  U n d e r l o g  el  se af, hvorvidt" Paastanden, 

at Stykket mangler god Smag, er r ig tig ; istedet« 

for at H r. Rahbek netop selv burde have anstillet 

denne Underssgelse: —-- ikke at tale om A lt derre, 

th i det besidder ingen objektiv Gyldighed, eller an- 

gaaer kun Formen. Men ogsaa i Materien er 

S lu tn ingen falsk. Lessing var langt fra ikke den 

Hader a f O rdspil og Spas, som H r. Rahbek her 

v il gjore ham t i l.  M an erindre sig blok hans For

svar for H a r l e q u i n , og hans Fortrydelse over, 

at denne Masse, "suk) auspiciiZ S r .  Magnificenz, 

"des Herrn Prof. Gottsched," var bleven bandlyst 

fra  alle "regelmæssige" Skuepladser (Less. Dram. i  

Th. X V I I I )  og man v il indsee, at Lessing umueligen 

kan onsse Spas og Ordspil bort a f Komoedierne. 

Desuden viser det af Originalen anforte Udtryk, at 

det kun  var den "S p a s , som hortes paa Gaden", 

Pobelens, og da isirr den litteraire Pobels, der al

drig er godmodig, træffende, sindrig eller phantas 

stlss, som han — og vist nok med fuldkommen R et—



snstte bort af de triv ia le  Komoedier. I fa ld  nrr 

H r. Rahbek finder/ at en o v e r v e  i en de Deel a f 

Indfaldene i Freias Alter ikke kunne tillægges no- 

gen a f de »nrvnte Egenskaber/ da bevise han det/ —  

og Mange ville fikkert vcrre ham Tak skyldige! 

I n d t i l  den T id kan han vist ikke fortryde paa/ om 

En og Anden tiltroe r ham samme vredagtige Forr 

dom imod det Nye/ og lignende falske Begreber om 

Poeste og JEsthetik/ som salig Gottsched/ t i l  Lykke 

kun forgja'ves, strcrbte at meddele den S la g t/ dee 

voxte op under hans Aine.

Z2) Endeligen maa vi gjsre et Par Bemærk

ninger/ som ere a f megen Vigtighed/ endskjondt de 

ikke henhsre t i l  nogen a f de to foregaaende Dele. 

Den forste er den/ at een af Censorerne —  uvist 

hvilken —  enten har gjort fig skyldig i en ganske 

uforsvarlig Hukommelsesfeil eller ogsaa i en reett 

Usandhed/ da Hr.Rahbek, S .  18/ erklarer: "m att 

- 'v il a lt a f Peter Wegners Forsvar for Ludlams 

"H u le  have erfaret/ at Censorerne i de dermed fore

ta g n e  Forandringer og Forkortninger i kke hav -  

t e  r i n g e s t e  D e e l " ;  men H r. Etatsraad -Ols 

sen derimod S .  8, figer t i l  P rof. S . : " det klader" 

"Dem  ellers smukt/ naar De betænker h v a d "  

' ' U l e i l i g h e d  Censorerne h a v e  g j o r t  s ig  fo r ''



"a t redde Deres Ludlams Hule, at stikle paa Cen 

''sorernes delikate A ren". —  ! ! !  —  Den anden 

er denne Bemærkning. D a  det i alle vore Colle- 

gier er vedtaget, ikke at decidere paa nye i en Sag, 

eller at beraabe sig paa aldre Domme og Breve, 

inden man tilstrakkeligen har gjort sig bekjendt med 

alle saakaldte ; saa bliver det at ansee

som enSkjodeslsshed af de Herrer Censorer, at de 

B e g g e ,  efterat H r. Rahbek offentligen har erklaret, 

( S .8 )  at det "va  r dem u b e k j e n d t ,  at deres" 

"Forgjangere havde ledsaget Afslaget medet m otive " 

"re t B rev", dog siden efter ( C e n s o r e r n e s  In d la g  

ved  Olsen, S .  5) forralle, at ''Concepten t i l dette" 

"B re v  sindes i Theaterarchivet;" th i det kan dog vê l 

ikkeanferes som en Undskyldning, at denne Concept 

forster fundet efter at Hr.Rahbeks Piece er udkommen. 

I  ordentlige Archiver maae man sandelig i t r e  

M a a n e d e r  kunne sinde A lt, hvad man v il ssge.

Men ere nu disse Bemærkninger over H r.R a h 

beks falste S lu tn inger sande, saa folger deraf, ganste 

n a tu r lig t, at hverken det Forsvar, han har holdt 

det for passende at udgive, eller hans Beviser for, at 

Frejas A lter er saa s le t, at det endog burde for

kastes, i nogen Henseende kunne ansees som fyldest- 

gjsrende for tankende Lasere.
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