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F o r t a l e .  

og hvorvidt den raisoimerende Bibclkritlk ka» 

bestlltte sig til at erklcere vore fire kanoniske Evan

gelier for cegte eller ucegte, overeensstemmende eller 

uovereensstemmende, paalidelige eller npaalidelige, er 

et Skolesporgsmaal, hvis Besvarelse vel allerhelst 

maa overlades de Lcrrde. 

En Kjendsgjerning er det imidlertid, at der nn 

een Gang giveS saadanne fire Evangelier, i hvilke 

-Jesns as Nazaret er os fremstillet som Gnds og 

Menneskens Son, som Messias og Verdensfrelser. 

At Forfatterne af disse Evangelier selv maae 

have troet paa den af dem beskrevne Messias, er der 

vel heller ingen Grund til at betvivle; men SporgS-

maalet er, hvorledes det nn lader sig tcenke, at noget 

Menneske, der ret er blevet deelagtigt i Cnltnrens 

Goder og fortroligt med Nntivens hoiere Dannelse, 

fremdeles vil kunne agte det for det Hoieste, at 

dele Tro med de fire Evangelister. 
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Den Opgave, til hvis Losning nccrvcrrende 

Skrift formeentligcn yder nogle Bidrag, kan da korte

l i g  f r e m s c e t t e S  i  d e t  L i v S s p o r g S m a a l :  H v a d  e r  d e t ,  

a t  t r o e  p a a  E v a n g e l i e r n e s  C h r i s t u s ?  

En tredobbelt Besvarelse er mulig: Det er, at 

t i l e g n e  s i g  d e n  a a b e n b a r e d e  S a n d h e d ;  —  

Det er, at lade sig bedaare af en srom Ind

b i l d n i n g ;  —  D e t  e r ,  a t  t r o s t e  s i g  v e d  e n  b e 

synderlig Blanding af Sandhed og Ind-

b i l d n  i n  g .  

Det forste Svar egner sig for — Evan g elie

t r o e n ;  d e t  a n d e t  f o r  —  d e n  m o d e r n e  B e v i d s t 

hed; det tredie viser hen til en mcrglende Anskuelse, 

der helst vil holde Middelveien. 

Evaugelietroen lever i — den Troende; den 

m o d e r n e  B e v i d s t h e d  i  —  d e n  f r i e  T c e n k e r ,  F r i t æ n 

keren; Middelveislcerm har anseelige Tilhoengere 

iblandt Skolens Theologer. 

Den Hovedtanke, at lade Ordforerne for de her 

betegnede Anskuelser foreue sig om at gjennemgaae 

de fire Evangelier samme« og udtale sig hver i siu 

Charakteer, blev allerede lagt til Gruud for de Fore-

Zcesninger over Jesu Liv, Forfatteren holdt i Uni

versitetsbygningen, i Vinteren 1848, for et hceder-
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ligt Antal Tilhorere af begge Kjou; men en udfor-

ligere Fremstilling lod sig kun meddele skriftlig. 

I en mere udviklet Form anbefales da disse 

ForelceSuiuger til Læseverdenens Opmærksomhed med 

det, maaskee vel dristige, Duske, at det sirevne Ord 

nu maatte sinde samme velvillige Modtagelse, som 

forhen blev det muudtlige til Teel. 

For dog ikke at opvcrkke uogeu utidig Forveut-

uiug eller foranledige nogen for Referenter tidsspildeude 

Feiltagelse, vil Forfatteren herved tillade sig at gjore 

det storre Publieunl opmcerksomt paa, at den ivrige 

Strid, der i disse Forhandlinger fores for og imod 

Evangelisternes Trovcerdighed, ikke just egentlig faaer 

et saadant Udfald, at man med Bestemthed skal 

kunne sige, om det nu er „Fritænkeren" eller „den 

Troende", der tilsidst gaaer as med Seieren. 

Derimod vil den opmcerksomme Lceser, der in

teresserer sig sor Gruudsporgsmaalet i dm Grad, at 

han forelobigen tager til Takke med Fremstillingen, og, 

om end ikke overseer, saa dog undskvlder dens Mangler, 

let overbevise sig om, at Stn'oen ikke er uden Resul

tat. Thi og saa dette er jo et Resultat, at de mod

satte Anskuelser klare sig ud, at det sees, hvad der 

boer i de Stridende. Strideu er da som en Pro
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c e s ;  P r o c e s s e n  g a a e r  s i n  G a n g ;  S a g e n  i n d l a d e s  t i l  

Dom; LceserenS Samvittighed er den Jury, der af

siger Dommen. 

For dog imidlertid heller ikke at lce^ge DolgS-

maal paa sin egen personlige Overbevisning og der

ved forvandle det Hele til et Slags philosophisk 

Tanke--Erperiment, har Forfatteren i flere Partier 

deels udtalt sig ganske ligefrem, deels ogsaa taget Or

det paa de Stridendes Vegne; men, da det mere og 

mere viste sig for ham, at den ene af Parterne 

umulig kuude gjeudrive delt andeu, har heller ikke 

han turdet iudlade sig paa nogen endelig Gjendrivelse. 

' Evangelietroen kan ikke gjendriveS; den har sit 

eget, overnaturlige Priueip: den Troende holder ud 

indtil Enden. 

Den moderne Bevidsthed kan ikke gjendriveS; 

ogsaa den har sit eget Princip, og frygter ikke dets 

Conseqvenser: den frie Tcenker mattes ikke, hans 

Kræfter vore uuder Strideus Gang. 

Den eneste as de ideelle Magter, paa hvis 

Gjendrivelse her altsaa kunde tcenkes, maatte da vcrre 

MiddelveiSlceren, og dette saameget mere, som delt vistnok 

her befinder sig i en temmelig kneben Stilling, midt 

imellem den gamle eensoldige Evangelietro og den 
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moderne Videns negative Bevidsthed. Men oqsaa 

dette er umuligt: Middelveislceren kan virkelig ikke 

gjendriveS. Vel er den ikke meget stiv i Prinei-

perne, men saa er den til Gjengjeld desto mere 

alsidig; vel har den ikke Kraftens umiddelbare Over

legenhed, men saa har den desto mere Seighed; 

vel kan den ikke opflamme med nogen synderlig Be

gejstring, men saa kan den virke med desto storre 

Sindighed og taktisk Beregning. 

Hvorledes ffnlde Middelveislceren vel knnne gjen< 

drives, naar man betcenker, at ikke blot Maadeholdenhed 

er en Cardinaldyd, menMiddelmaadigheden selv en Magt 

i Verden? Hvorledes skulde Middelveislceren kunne 

gjendriveS, uaar man betcenker, at den jo kan beraabe 

sig deels paa det Gamle og deels paa det Nye, deelo 

paa Troen og deels paa Viden, deels paa Kritiken 

og deels paa Dogmatiken? Hvorledes skulde Mid

delveislceren kunne gjeudriveS, naar man betcenker, 

at Den, der overtog sig et saa uhyre Arbeide, maaskee 

tilsidst vilde komme til at gjeudrive saa godt som 

hele den nuvcerende Skoletheologie? — t'ttvetS 

linZvis: ingen Formastelighed! 

Men, endskjondt Forfatteren veed med sig selv, 

at han hverken kan eller vil gjendrive Skoletheolo-
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gien, er han natnrligviis dermed ingenlunde sik-

kret for, at Skoletheologien, hvis den en Gang fandt 

det Umagen vcrrd, ikke skulde kunne gjendrive ham. 

Imidlertid er det dog ikke sagt, at den just vil, om 

den end sagtens kunde. 

D o g ,  h v a d  e n t e n  n u  d e n  i  d e t t e  S k r i f t  f r e m 

satte Grundtanke skulde foranledige en stille Mis

billigelse, eller en lydelig Gjendrivelse, eller begge 

Dele, eller — stet Intet; vil Undertegnede troste 

sig med, at han årlig og redelig har arbeidet for 

Besvarelsen af sit Livssporgsmaal, uden i nogen 

Maade at ville krcenke enten den dybere Lcerdom eller 

den hoiere Videnskab. 

Kjobenhavn, den Iste Mai IS49. 

M. Nielsen. 



Forste Afsnit. 

D e t  N y e  T e s t a m e n t e s  F o r - E v a n g e l i u m :  

Jesu Komme til Verden. 
Jez udgik fra Fodcien og kom til Verden (Joh. IS, 2S). 

I. Engelen Gabriel og Prcesten Zacharias Side 1—42 

II. Engelen Gabriel og Jomfru Maria — 42—80 

III. Den hellige Familie — 81-183 

1. Marias Bessg hos Elisabeth — Johannes 

Deberens Fedsel —100-128 

2. Jesu Fedsel — Hyrderne i Bethlehem. . . . —128-166 

3. De evangeliske Forvarsler —166-183 

Andet Afsnit. 

D e n  h e l l i g e  H i s t o r i e :  
Jesu Liv i Verden. 

MedenS jeg er i Verden, er jeg Leidens Lys (Joh. 5). 

Forloseren. 

I. Forgjcengeren Side 184-201 

II. Christus iblandt sine Egne — 201-227 

III. Christus er et Tegn, som imodsiges — 228-289 

IV. Christus aabenbarer Hjerternes Tanker. ... — 289-334 

V. Christus og MorketS Aand — 334-393 

VI. Christus er mcrgtig i Ord og Gjerning.... — 393-458 

VII. Jesus Christus er Verdens Frelser — 458-530 



Rettelser. 

Sidc 97 Linie 5 fra oven: Undergerningens lccS: Undergerningernes 

— 12^ — N f. o.: at han tor l.: at han her sor 
— 165 — 3 f. neden: Los l.: Lov 

— 193 — II f. o.: Himmerige l.: Himmeriges Rige 

— 322 — !9 f. o.: le peulile l>: le peuple 

— 3t6 — 9 f. n.: hvor i henlcegge l.: hvor I henlcegge 

— 359 — I f. o.: Taabeligheden l.: Taaligheden 

— 368 — 13 f. o.: fortjene l>: fortjener 

— 406 — 9 f. o.: fordrage l: foredrage 



Forste Afsnit. 

Det Nye Testamentes For-Evangelium: 

Jesu Komme til Verden. 
Z c g  udgik fra Faderen og kom til Verden (Joh. 16, 23). 

I. 

Engelen Gabriel og Prcrften Zacharias. 

See, siger Jehova til Israels Folk, jeg sender Eder Elias 

Propheten, forend den store og sorfoerdelige Herrens Dag 

kommer. Og han skal omvende Fcedrenes Hjerte til Bor

nens, og Bsrnenes Hjerte til deres Foedre, at jeg ikke skal 

komme og slaae Jorden med Band. 

Saaledes lyde de sidste Ord af den sidste Piophet i det gamle 

Testamente (Malach. 4, 5—6), og med Opfyldelsen af denne 

Spaadom begynder Evangeliet i det nye Testamente. (Lnk. 1, 

6—25). 

I Kong Herodes's Dage levede i Judoea en Prcest 

af Abice Skifte, ved Navn Zacharias, hvis Hustru Elisa-
i 



beth var af Aarons Dottre. Begge vare retfcrrdige for 

Gud, og vandrede ustraffelige i alle Herrens Bud og Slette. 

Men de havde intet Barn; thi Elisabeth var usrugtsomme-

lig, og de vare begge bedagede. Men det begav sig, der 

Zacharias forrettede Prceste-Embedet i sin Skiftes Orden 

for Gud, og traadte ind i dct Hellige, for al anteende 

Rogelje-Offeret, at Engelen Gabriel aabenbarede sig for 

ham. Og han saae Engelen staae ved den hoire Side 

af Rogeljens Alter, og han forfærdedes, og Frygt faldt 

over ham. Men Engelen sagde til ham: frygt ikke Za

charias! thi din Bon er hort, og din Hustru Elisabeth 

stal fode dig en Son, og du stal kalde hans Navn Jo

hannes. Han stal gaae frem i Elias's Aand og Krast, 

at omvende FcrdreneS Hjerter til Bornene og de Ulydige 

til de Netfcerdiges Forstand, at bestikke Herren et vel for

beredt Folk. Og Zacharias sagde til Engelen: hvorpaa 

stal jeg kjende dette? thi jeg er gammel, og min Hustru 

er ogsaa bedaget. Og Engelen svarede og sagde til ham: 

jeg er Gabriel, som staaer for Gud, og jeg er udsendt at 

tale til dig, og at forkynde dig dette til Gloede. — Men 

efterdi Zacharias tvivlede, gjorde Engelen ham stum, og 

gav ham i denne Straf et Tegn, at Forjættelsen skulde 

vorde opfyldt. Og hele det forsamlede Folk, som var i 

Forgaarden eg bad i Rsgelsens Time, ventede paa Zacha

rias, og undrede sig, hvi han tovede saalcenge, og der han 

endelig traadte ud, moerkede Forsamlingen, at han havde 

havt et Syn i Helligdommen. Men, da hans Tjenestes 

Dage vare til Ende, gik Zacharias hjem i sit Huus, og 

det blev opfyldt, hvad Engelen havde forkyndt ham. 

Dette er i en Hovedsum Indholdet af den Fortcelling, hvor-
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med Evangeliet om VerdenS Frelser indledes. Forberedelsen en

der, at Fuldendelsen kan komme; Stykværket ophorer, at det 

Fuldkomne kan tage sin Begyndelse. En overordentlig, en vid

underlig Begyndelje! Det Overordentlige viser sig ikke blot deri 

at deu fromme Prcrst saaer et Varsel om, at Tidens Fylde er ncer; 

men det bar en asgjorende Betydning, at dette Varsel kommer sra 

Himmelen, at det er Gnds Engel, der bringer ham det, at det er 

Propbetens Spaadom, der lyder og gjenlyder i det glade Bndffab. 

Det Vidunderlige vil ikke lade sig indskrccnke dertil, at Bebndelsen 

virkelig gaaer i Opfyldelse; men det toeres os udtrykkelig, at denne 

Opfyldelse selv er et Under, en guddommelig Gjerning, bvorved 

Forlosningens Vcrrk forberedes. Evangelisten forkynder os, at 

det er Israels Glid, der nu igjen besoger sit Folk, ProphtterneS 

Glid, der opfylder sine Forjættelser, Frelsens Gnd, der ibukoiil-

mer sin hellige Pagt ester den Ed, han svor Abraham. 

Turde vi nu blot antage, at det i Virkeligheden er gaaet til 

med Spaadommens Opfyldelse saaledes, som Fortællingen lyder, 

kunde vi blot holde oS forvissede om, at denne Israels Gud er den 

eneste sande Gud, at denne Propheternes Gud dog virkelig er 

istand til at opfylde sine Foijcrttelser, og ar denne Frelsens Gud i 

Tidernes Glemsomhed ikke har forglemt sig selv og den Ed, ban 

svor Abraham; ja var det os blot forundt — at troe: da kunde 

vi jo endnu soge Tilflugt i Aabenbaringens Helligdom, endnu, 

som i Evangeliets Begyndelse, hore Engelens Rost: „jeg er ud

sendt at tale til dig, og forkynde dig dette til Glcrde." 

„Men," sige Nutidens Oplyste, „alt Dette har jo flet ingen 

sand Virkelighed. Vebudclseshistorien oploser sig i et reent Vlcend-

vcerk, naar Fortællingen sees igjennem Kritikens Brille." Sknlde 

de maaflee have Ret? Skulde den kritiske Videnflab nn virkelig 

vcere kommen saavidt, at den uden videre kan begynde sin Oplos-

< »  
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ning af den evangeliske Historie med den Paastand, at Aaben-

baring og Undere here blandt de umulige Ting? En saadan Paa

stand kunde vist hoilig trange til et for eenfoldige Mennesker fatteligt 

Beviis. Men et saadant Veviis kan dog vel ikke forcs, uden at Evan

gelietroen frit og uhindret forst kommer tilOrde, og det ikke afsides for 

sig som en Partisag, men i Forhandlingernes egen Gang som en Parl 

i Sagen, ifolge hiin gyldne Regel: kiucliatur et pnrs. 

At angribe den foreliggende Fortælling med en ubeviist Paastand, 

er jo ikke blot usommeligt, uretfærdigt og uvidenskabeligt, men synes 

endog at vcere saa ukritisk, at en sårlig Kritik af Fortællingen selv 

derved bliver aldeles overflodig. Hvad der kan bringes ud af den 

eenfoldige Historie om Zacharias og Elisabetb, naar Engelen vises 

bort, om den da maaskee kan lade sig forklare som en overtroisk 

Forvanskning af en ganske naturlig Begivenhed, eller endnu bedre 

omsorklare til en Mythe, beskjaftiger os aldeles ikke. Gaaer Engle-

Aabenbarelfen tabt, saa er Historien tabt for os. Den kritiske 

Undersøgelse dreier sig derfor udelukkende om det Hovedspcrgsmaal, 

hvorvidt den foreliggende Beretning, saavel i sin Heelhed som i sine 

enkelte Trcrk, er i fuldkommen Overeensstemmclse med Aabenbarin-

gens Grundcharakteer, eller ikke. Kun naar Opgaven stilles saa-

ledes, kan der indledes en videnskabelig Forhandling imellem Tviv

len og Troen. 

Lad den kritiske Tvivler saa kun fremkomme med sine Ind

sigelser; disse Indsigelser ville netop vinde i videnskabelig Vægt

fylde, jo mere fympathetisk Tvivleren forovrigt kan forholde sig til, 

hvad han kalder Christendommens Grundidee. 

„Ad den blot rationelle Vei," siger Tvivleren, „er det vistnok 

umuligt, at opnaae nogen afgjorende religios Overbeviisning. 

Men falder det nu paa den anden Side allerede baardt nok at 

skulle troe paa Underets Realitet i Almindelighed, saa bliver Van-
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skcligheden endnu langt foleligere, naar man stal beflutte sig til at 

antage dette eller hiint enkelte, bestemte Under i Form af historisk 

Begivenhed. Hver Gang jeg tager det N. T. for mig, og bereder 

mig til at gjenneingaae den evangeliske Historie, indprenter jeg mig 

atter og atter den Grundsætning, at der jo dog, saa sandt der gives 

en virkelig Aabenbaring, maa begyndes fra et bestemt, overnatur

ligt Udgangspunkt, at altsaa guddommelige Meddelelser, overor

dentlige Phcenomeuer o. dsl. her maae vcere paa rette Sted. Men, 

naar jeg saa stal til at gjore mig fortroelig med den allerfsrste Be

retning bos Lukas, ja saa — staaer Forstanden stille. Jo mere 

jeg anstrenger mig for en Tilegnelse, desto haardere bliver 

jeg tilbagestodt; jo lcengere jeg stirrer paa Billedet, desto 

klarere indseer jeg, at Evangelisten, der forklarer Alt for 

Theophilus, Intet forklarer for mig. For det Ferste finder 

jeg nu ingen tilstrækkelig Grund til, at Doberens Fodsel just 

stulde udkræve en saa overordentlig Foranstaltning af Himme

len selv. Vel bor det indremmes, at Johannes den Dober, som 

Bodsprcedikant, som Christi Forgjcrnger, som prophetisk Midler 

imellem den gamle og den nye Pagt, maa have voeret en Mand af 

udmcerkede Aandsgaver. Men for at udrustes med guddommelig 

Uandskraft, er det da aldeles nodvendigt, at Ens Fodsel betinges 

ved et Mirakel? Jsolge denne Antagelse maatte jo baade Abraham 

og Moses og alle Propheterne, ja Apostlene selv kunne godtgjore, 

at deres Fodsel skyldtes en Undergjerning. Men, om man nu og-

saa kunde oversee denne Vanffelighed, hvorfor stulde da Johannes's 

Fodsel ved et saa overordentligt Sendebud forud forkyndes Foræl

drene? Hvad berettiger Zacharias og Elisabeth til en saa ertraordi-

ncer Begunstigelse? Denne Mislighed falder endnu stcrrkere i Vi

nene, naar vi betragte den her beskrevne Engle-Aabenbarelse lidt 

ncermere. Kun naar Menneske - Aanden arbeider i den allerboieste 



(^pamduig, kan der tcenkes paa overnaturlige Syner-. og lun, naai 

denne Spanding er bevirket ved cn stor, afgjorende Verdenskrise, 

lun naar Forviklingernes Knude er strammet saa haardt, at Ingen 

i!>.en Gud ^elv kan lo^e den, kun da ter vi vel antage Verdens-

Ityreiens liiiliddelbare Indgriben i Tingenes Hang for meer end en 

f! om allusion. Da Jerutalem belejredes af Romerne, da Jode

folket, bragt til det Yderste af Fortvivlelse, Raseri og religios Fa

natisme, kjcrmpede den sidste Kamp; da Forhaanelsen mod Jebo-

,a!.' Helligdom var saa oprorende, at Fcedrene maatte vende sig i 

deres Grave, og Elendigheden saa grcendselss, at en Moder for

drede ,tt eget Barn, da syntes just et faadant storartet, Himlen 

udfordrende Vendepunkt at vcere indtraadt. Havde Evangelisten 

ni! i vor Fortælling Mdret et ligilende Optrin, en Offerscene i det 

af ^neine allerede antcrndte Tempel, ja da knnde jeg forstaae, at 

en gammel Prcest saae Syner i Helligdommen, og Folket j For-

gaatden troede paa Aabenbarelsen. Men denne Aabenbarelse 

mangler OieblikketS Pointe, Ideens uvilkaarlige Indskydelse. Dette 

Mode imellem Zacharias og Engelen er holdt i en saa tor, man 

kunde ncesten sige, i en saa borgerlig Stiil, at den miraknlose For

anstaltning ncesten tager sig ud, som en lille privat Ovn raskelse midt 

i Hverdagslivet. Prcesten er jo rigtignok indtraadt i det Hellige,-

'lian bliver ogjaa noget forstrcekket, det sorste han seer Synet; men 

dan satter sig dog strar, saasnart Engelen begynder at tale. 

Og hvad er >aa det sor et Indtryk, denne Euglehilsen med de der-

paa folgende ^tilforladelige Erklceringer frembringer? „Vcer ikke 

bange, Zacharias! jeg er hverken en ond Aand, ei heller en Gjen-

ganger; mit Navn er Gabriel. Jeg bringer fra Himlen det Bud

skab, al Gud Jehova nu endelig har hort din Von, og besluttet at 

stjccnke dig en Sen, der stal hedde Johannes, og virke fom Pro-

Vyeten Elias." Og nu den Koldblodighed, hvormed Zacharias, 



esterat den sorste Forsircekkelse har sal sig, paa egne og Hnstrues 

Vegne betcenker Sagens Vanskelighed, og for en Sikkerheds Skyld 

begjcerer et nyt Tegn, som om Engelens udtrykkelige Erklcering 

ikke var ham nok. Hellige Gud, skulde Sligt vare muligt? Skulde 

der udenfor Indbildningens Enemcrrker nogetsteds kunne findes et 

saadant Samqvem imellem de Himmelske og de Jordiske, et saa 

fortroeligt, o hvad flal jeg kalde det, et saa kammeratligt Forhold 

imellem Evighedens Majestcet og det endelige Menneskes Ubetyde

lighed? Nei, Nei! det er umuligt! jeg kan, jeg tor ikke troe denne 

Fortcelling; thi jeg kan og tor ikke troste mig selv ved et Selvbe

drag. Altsaa er det da denne lille Historie, der hver Gang skal 

reise sig imod mig, og stille sig som en Slagbom imellem mig og 

Evangeliet; thi jeg veed det, idet jeg forkaster den, forkaster jeg jo — 

„Guds Aabenbaring". Saa er det da Bebudelsen af dette Barns 

Fodfel, der stal udelukke mig fra Barnlighedens Paradiis; thi jeg 

veed det, idet jeg bryder med dens Engel, har jeg med det Samme 

brudt Staveu over den hellige Historie." 

Det er forgjceves at ville imodegaae disse og lignende Ind

vendinger med almeenvidenskabelige Grunde, eftersom her jo ikke 

handles om en relativ Forskjel imellem en hoiere og lavere Grad 

as Viden; men om den absolnte Forskjel imellem Tro og Vantro. 

Det er kuu et moderne Hykleri, naar Mange nuomstuuder lade, 

som om de gjerne vilde troe paa Evangeliets Undere, hvis deres 

hoiere Oplysning, deres friere Dannelse, deres rene Videnstabe-

lighed bare vilde tillade dem det. Den, der ikke veed med stg ^elv, 

at Modsætningen imellem Tro og Jkke-Tro er saa langt fra at vcere 

afhcrngig af nogensomhelst Videnskab, at denne Modscetning meget 

mere selv begrunder, gjennemtrcenger og behersker vor væsentlige 

Viden, kan maaskee gjerne rose sig as megen Oplysning og man

gesidig Dannelse, men er dog endnu ikke saa gjennemdannet, at 
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han ret indseer, hvad det er, hvorom her egentlig handles. Vistnok 

er det Tvivleren umuligt at fatte Troens overbevisende Kraft; mm 

det er derimod ingenlunde umuligt for den Troende, at gjennem-

gaae Tvivlens.Reflerioner. Med denne Selvbesindelse vende vi 

da atter tilbage til vort Evangelium, hengive os i Betragtningen, 

og bestrcebe os for at udtyde Fortællingens Bogstav i TrocuS 

Aand. 

Hvor hemmelighedsfuld, og dog hvor aabenbar er ikke deune 

Begyndelse! Historien dvceler, og Tanken hviler som i et Vende

punkt. Tidens Aander have lagt sig til Ro; den udvortes Verden 

er bleven saa stille: det er i Keiser August's, det er i Kong Hero

des's Dage. Endnu staaer Templet paa Zions Bjerg: Israels 

Folk har endnu et Hjem i Patriarchernes Land. Ingen udvortes 

Fjende ter angste Judcea, thi den snilde Herodes er Keiserens Ven; 

intet Oprorsflrig wr lyde i Jerusalems Gader, thi den grumme 

Herodes — straffer med Doden. Dagens Gjerning i Husene, 

Offertjenesten i Templet, Alt gaaer sin stille, rolige Gang ester 

Skik og Scedvane: Ingen venter, Ingen fordrer det Overordent

lige. Ogsaa Zacharias tråder ind i det Hellige efter Prcestedom-

mels Scedvane; det tilfaldt ham nu den Dag at „gjore Regelse" 

i Templet. Folkets Mangfoldighed er samlet i Forgaarden, efter 

Skik og Scrdvane; det burde sig jo, at bede i „Rsgelsens Time". 

Ingen venter, Ingen fordrer det Vidunderlige. Da kommer Aa-

benbarelsen. Pludselig som et Lyn sees Engelen i Helligdommen, 

og Synet siaaer Zacharias med Forfærdelse, og Plasten tover i det 

Hellige, og Menigheden maa vente — mod Skik og Scrdvane 

Og de Ventende undre sig, hvi han dog tever derinde; men 

Ingen aner, Ingen fordrer det Overnaturlige. See, da tråder 

den gamle Proest ud i Forgaarden, stum og gaadefuld, og med en 

saa underlig Mine; nu fyrst marker Forsamlingen, at det Vid-
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underlige maa vcrre handet ham, at han maa have seet „et Syn i 

Templet". 

SaaledeS er Evangeliets Begyndelse. Lad den verdslige 

Viisdom kun forarge sig paa denne Begyndelse; det er jo natur

ligt, at man fordrer et andet Udgangspunkt, naar mail har en an

den Gnd. En Guddom, hvis Vcesen er umiddelbart Eet med Na

turens Krcefter og Historiens Aand, kan ikke begynde sin Aaben-

barelse saa afgjorende og dog saa roligt; thi med heftige Smerter, 

under stccrke Ticekninger maa Nerdensaanden fode sine nye Ideer. 

Den tvetydige Vel densgud trceffer ingen Asgjorelse nnder en Keiser 

Augustus, og gjor ingen Underværker uuder eli Kong Herodes. 

Gjcerende i morke Muligheder, maa han forst oppebie en eller an

den fortvivlet Katastrophe, som t. Er. Jerusalems Forstyrrelse eller 

Roms Vdelceggelse. Men Evangeliets Gud med de evige Raad-

flutninger har slet ingen Trang til slige endelige Vcekkelser. Eller 

skulde Forlosningens Gud vel glemme Menneskets aandelige Nod, 

fordi Slccgten doser, og Folkene leve hen i Tryghed, sigende: „her 

er Fred og ingen Fare?" Eller skulde maaskee Evighedens og For

synets Gnd ikke sormaae at see 70 Aar fremad i Tiden, og fuld

ende Aabenbaringens Kredslob, for den gamle Pagts Helligdom 

falder i Gruns, og det udvalgte Folk adspredes over Jorden? 

Det er gauske naturligt, at den Ikke-Troende maa forarges 

paa denne Begyndelse; thi en Verdensgud kan ikke begynde med 

saa klare, saa ideale Kjendsgjerninger. Verdensguden maa be

gynde med dunkle Norelser, umodne Forsog, tvetydige Tillob. 

Forst efterhaanden, som Aandens nye Vcrrk ndklarer sig af sit ChaoS 

og fremviser de storartede Skikkelser i Udforelsens bestemtere Om

rids, trcrder den digtende Phantasie i Erindringens Tjeneste, og 

forherliger den raae Begyndelse ved Sagn og Myther. Men 

Aabenbaringens Gud begynder med Underet, og Underet, der selv 
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er Eenheden as det Ideale og det Virkelige som hellig Kjmdsgjer-

ning, vil ingen pbantastifl Udsmykkelse af nsikkre Hcrndelser, mm 

en eenfoldig og sanddru Beretning om den overnaturlige Be

gyndelse. 

Med Ringeagt seer den oplosende Kritik ned paa de Fromme, 

som isolge vort Evangelium benaades med Engelens Budskab. 

Med indbildt Overlegenhed sporger man, hvad der berettiger Za

charias og Elisabeth til en saadan Begunstigelse. Denne Indven

ding er nu i Verdens Dine ligesaa trceffende som bitter) thi dersom 

de paagjcrldende Personer virkelig ere saa ringe og ubetydelige, som 

Kritiken antager, da gaaer det jo til i Evangeliet, som i Eventyret 

og Legenden, at en Gud, der saaer det Indfald at ville overraske 

ved et Mirakel, endog i den Forstand ikke anseer Personer, at han 

indlader sig med den Forste den Bedste. Men er det dog ikke boist 

ukritisk, at forverle Geniets og Handlekraftens glimrende Storhed, 

som kan sorbause eu Verdeu, med den Lydighedens og Selvfor-

negtelsens stille, ydmyge Storhed, som alene behager Gud? I 

Verdenshistoriens Oine ere Zacharias og Elisabeth tilvisse ube

tydelig^ den kjender Intet til deres Gjerninger, den cendser neppe 

engang deres Navne. En phychologisk Iagttager, der ellers med 

usortrodeu Flid opsporer Gammelt og Nyt, at en dannet Lcesever-

den altid kan vcere forsynet med et passende Udvalg af interessante 

Skyggebilleder til behagelig Underholdning, vil uden Tvivl gaae 

vore Gamle med Ligegyldighed forbi; thi Zacharias's Huus er et 

stille Huus udeu pikante Scener og nerverystende Optrin. Tage 

vi derimod til Takke med den Sjcelestyrke, som, uden jnst udadtil at 

gjore larmende Opsigt, oves og proves i al Inderlighed sor den 

Alvidende, da har Evangelisten ikke ladet Zacharias og hans Hu

stru uden Vidnesbyrd. Han beretter jo om dem, at de begge vare 

relscerdige for Gud, og vandrede ustraffelige i alle Herrens Bud og 
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Vel ^andt, dette Vidnesbyrd, affattet i saa Ord, ni,'er si.-; 

snareve ud som en flygtig Bemærkning, en forbigaaende Antydning, 

end som en begejstret Lovtale. Men deels kommer det deraf, at 

der slet ikke kan tcenkes paa, at Zacharias og Elisabeth skulde ved 

deres gode Gjerninger have fortjent en Aabenbarelse, der jo alene 

skyldes den guddommelige Naade; deels ogsaa deraf, at Sproget i 

saa og fyndige Ord cr istand til at udtrykke det, som krccver er 

beclc Livs fortsatte Anstrengelse, naar det skal udtrykkes i Gjer-

ningeu. Det er dog, i Alvor talt, ikke saa let at vandre ustraffe

lig i alle Herrens Bud og Nette. Den maatte vel kaldes stor i 

Israel, som sormaaede dette. Og dog kunde En maaskee synes 

sig stor i Lydighed, uden derfor at proves i megen Selosornegtelse 

(thi Israels Gud velsigner og belonner de Lydige); og en Anden 

kunde maaskee synes sig stcrrk i Troen, uden dog at vcere sorsogt > 

megeu Taalmodighed, efterdi hans Gudsfrygt aldrig savnede sin 

timelige Lon. Men, naar den forventede Lon udebliver, uaar den 

Gave, der forst stal give det ncrrvcrrende Liv sin rette og fulde Be

tydning, den Gave, Patriarchernes Gud har lovet alle dem, der 

finde Naade for hans Vine, negtes den Troende; naar det Dag 

for Dag bliver mere og mere usandsynligt, at denne Gave nogen

sinde vil vorde den Haabende til Deel, da stal der Sjælestyrke til, 

for at bevare Troen og Haabet. Det er denne Sjcrlestyrke, vi 

cere og beuudre hos Zacharias og Elisabeth. — Den, der sor-

smaaer at scrtte sig ind i Hebræerens religios-borgerlige Nilkaar, 

kan i fri selvbehagelig Dannelse gjerne opholde sig over, at et Par 

gamle Wgtefolk saaledes bekymre sig for en Livsarving, at de til-

sidst falde paa den Tanke, at Gud maaskee selv vil komme dem til 

Hjcelp ved et Mirakel. Men det er dog alligevel sandt, at Ideen 

om Familielivets Fortsættelse i talrige og lykkelige Efterkommere 

var saaledes sammeiivoret med det patriarchalste Gudsforhold, at 



den Israelit/ der, uden at forplante sit Navn til Eftersicrgten, sank 

ned i Glemselens Skyggerige, knnde anfees som forkastet af Jehova 

og udflettet as sit Folk. 

Saa kunne vi da ret forestille os, hvorledes Zacharias og 

Elisabeth maae have flnttet deres Pagt i den barnlige Tro og det 

ungdommelige Haab, at Abrahams, Jsaaks og Jakobs Gud vilde 

stjcenke ogsaa dem sin Velsignelse, hvorledes de i denne Tro maae 

have lovet hinanden at vandre ustraffelige for Gud i alle Herrens 

Bud og Rette. Men — Ungdommen svandt, og den glade For^ 

ventning opfyldtes ikke. Naboer og Frcrnder fik Velsignelsen: men 

Zacharias og Elisabeth maatte staae tilbage. Drog da Savnet 

med lonlig Sorg ind at boe hos dem, maatte de end stnndom 

see hinanden i Veemod, saa fattige, ak, saa forladte, fordi 

Jehova ikke vilde see til dem, ikke besoge dem: saa var den 

ydmyge Tro dog storre end den stille Kummer, Haabet stcerkere 

end Frygten, og Forventningens Dage endnu ikke omme. For

jættelsen staaer med gylden Skrift: Den Retfoerdige skal gron-

nes som et Palmetrce, han skal vore som en Ceder paa 

Libanon. „Hvo der dog kunde findes retfcrrdig for Gud, og saa 

— faae sin Deel i Forjættelsen! Hvo der dog kunde vandre ustraf

felig i alle Herrens Bnd og Rette, og saa finde Naade for hanS 

Oine, og — vorde smykket med Velsignelsen!" — Saaledes have 

vore Fromme da trostet hinanden med Forjættelsens Ord, og regnet 

Dagenes Mangfoldighed efter Lovens Opfyldelse og Aarenes Tal 

ester Retfærdighedens Tjeneste, at de begge maatte vcrre „retfaer-

dige for Gud og vandre ustraffelige i alle hans Bud og Rette." 

Men Dagene svandt, og Aarene gik, og — Forventningen op

fyldtes ikke. Palmetrcret gronnedes, Cederen vorte, Viintrseet bar sin 

Frugt) men — Forventningen opfyldtes ikke. FrommeNaboer, lykke

lige Frænder oploftede Resten, og priste Jehovas Miskundhed fra 
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Slagt til Slagt; kun Zacharias og Elisabeth maatte tie og bie. 

Fromme Naboer, lykkelige Frander saae Fadrenes Velsignelse paa 

Vorn ogBorneborn, naar Festens Dag forsamlede dem tilOffringens 

Hcitid og Gjastebudets Glade; men Zacharias og hans Hustru for-

blevc alene med deres Offer, alene med deres Taksigelse, alene i 

deres Huus. Alderdommen kom, og fandt Zacharias barnlos, og 

Elisabeth fik et Tilnavn som den af Herren Forskudte, og hun fclte 

sin Skam iblandt Menneskene; men — de forbleve alene. Saa 

var det da en Provelse, hvori de skulde forseges, og Zacharias og 

Elisabeth forstode det, at det var en Provelse; thi de misundte ikke 

de lykkelige Frander, og de knurrede ikke imod Jehova, og de tabte 

ikke Haabet i Mismodighed; men — de fornyede deres Ungdoms 

Pagt, sigende i deres Hjerte: „Vi ville dog vandre ustraffelige i 

alle Herrens Vud og Rette; thi dette er jo en Provelse. Hvorfor 

vi, just vi alene, sknlle saaledes staae tilbage i vor Slagt, og bare 

Menneskenes Ringeagt, som vare vi ringeagtede af den Gud, vi 

ville tjeue i al Retfærdighed, ak som vare vi forkastede af ham, 

der dog ikkun forkaster de Ugudelige! Hvorfor vi, just vi aleue, 

skulle uedstige i Graven med graae Haar, som vore Fcedre, matte af 

Dage, ^oni vore Fadre, og dog ikke faae vore Fadres Velsignelse, 

men efterlade vor Volig ode, som havde vort Liv knn varet en 

overlade vore Navne til Forglemmelse, ak som vare vi 

forglemte af ham, der dog aldrig kan forglemme sine Fromme! 

Hvorfor, o Gud, hvorfor? Men lader os tie og bie og vare stille 

sor Gud; thi hvo har styret Jehovas Aand, og hvilken Raadgiver 

har underviist ham! Lader os dog gaae i Rette med vore egne 

Tanker, ar vi ikke gaae i Rette med Herren; thi, hvo veed, hvad 

den Almagtige endnu vil gjore imod os? Ja store og underlige 

Ting har Herren jo fordum gjort imod sine Udvalgte, som imod 

Abraham og Sara, Manoah og hans Hustru, Elkana og Hanne; 
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ja Heri cil er Vidskabers Gud, skulde hans Gjerninger ikke vc?re 

rette!" Dette er da Provelsens Vendepunkt. De, soin saalcenge 

bavde troet med Haab, troede da nu rilsidst mod Haab, dog baa-

beitde paa den Gud, der levendegjor det Dode, og kalder de Ting, 

der ikke ere, soin om de vare. See, det er Abrabams Tro, Abra-

bams Haab! Med denne Tro og dette Haab meder Zacharias 

Engelen i det Hellige. 

Hvis en ordrig Fremstilling imidlertid lagde an paa, at be

vise den moderne Kritik, hvor vcerdig og velforberedt Zacharias 

altsaa kunde vcrre paa at modtage Engelens Budskab, da vilde et 

saadant Forsog ikke blot i og for sig vcrre temmelig ufrugtbart, 

men endogsaa sorraade en betamkelig Missorstaaelse af Evaitgeliets 

Oiemed. Lod Sligt sig bevise, hvo var da ncrrmere til at fore 

Beviset, end Evangelisten selv? Men det er Uforstand at krave 

Beviis for det, som isolge sin Natur intet Beviis tilsteder. Om 

Fremstillingen end var nok saa indtrængende, det skulde dog ikke 

bjcelpe. Om Sprogets hemmeligste Krcester rorte sig, ja om der 

end taltes med Engletunger til Zacharias's og Elisabeths Priis, 

hvad gavnede det saa, naar den negative Kritik dog klin vil hore sit 

eget een Gang vedtagne Sprog, og den moderne Bevidstbed veed 

med sig selv, at den itke kan lcrre Englenes Tungemaal? Derfor 

lar Evangelisten heller ikke indladt sig paa noget Forsog i denne 

Netning; men, vel vidende, at Evangeliet kun er for Troens Een-

foldige, fatter han sig i al Korthed, og siger om vore Gamle: 

„Men de vare Begge retfcerdige for Gud, og vandrede ustraffelige 

i alle Herrens Bud og Rette." Mere behoves ikke^ altfaa — 

til Engle-Aabenbarelsen. 

Idet Kritiken bryder ind i Helligdommen og sigter paa Ga

briel, opstaaer en mceikelig Strid. Kritiken har nemlig udfundet, 

at, eftersom den moderne Videnskab ikke aneikjcndcr Englene, saa 
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ere disse flet ikke ul, og at, naar Engle ikke ere til, saa er en Ea-

gel med det Navn Gabriel heller ikke til; endvidere bar Kritiken 

udfnnd-ct, at, naar Englene ikke ere til, saa knnne de beller ikke 

aabenbares tg ,  samt  a t ,  naa r  Eng lene  ikke  kunne  aabenbare  s i g ,  

saa bar en Engel ved Navn Gabriel heller ikke knnnet aabenbare 

sig for Zacharias. Derfor hedder det nn ogsaa i den moderne 

Videnstabs Sprog, at Gabriel ikke kan bestaae for Kritikens Dom

stol, og at man desaarsag har fundet sig besoiet til at anvise ham 

Plads iblandt de mythiste Figurer. Altsaa dette har nu Kritiken 

udfundet, og det har Altsammen sin Rigtighed, og der er aldeles 

Intet at indvende imod dril knuste Kjcedestntning uden dette Ene, 

at dens Forudsætning er greben ud af Lusteu. Et virkeligt Bcviis 

for Umuligheden af Englenes Tilvcrrelse stal den moderne Viden

skab vel lade vcere at fore, og naar Troen blot veed Muligheden 

frelst, forlanger den ikke Mere af den hele Verdensviisdom. Imod 

den Paastand, at det er Gabriel, der ikke kan bestaae for Kritikens 

Domstol, kuune vi da paa Troens Vegne opstille den Paastand, 

at det nok egentlig er Kritiken, som med alle sine Kritikere ikke kan 

staae sig mod Gabriel, og derfor iler med jo for jo hellere at onste 

ham — Mythen i Vold. Videnstaben gjor natnrligviis Intet 

uden Overlag. Har Videnstaben altsaa efter et skarpt Forhor sor-

viist Eugeleu fra Virkelighedens Egne som en tvetydig og mistæn

kelig Perlon: saa kan man da ogsaa vcrre vis paa, at Videnstaben 

hertil har havt sine gode og tilstrækkelige Grunde. Der er fra For

tolkernes Side gjort Alt, for at bringe dette besynderlige Vcesen til 

Raison, og forklare Historien paa en rimelig og naturlig Maade; 

men alle Kunstens Bestræbelser have hidtil varet forgjceves. Sa

gen er denne: stal Engelen varet Noget, saa maa han jo enten 

vare legemlig eller ulegemlig. Men nu har Evangelisten fremstillet 

ham saaledes, at han baade er det Ene og det Andet, og dog 
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lverken det Ene eller det Andet; og hvilket fornuftigt Menneske 

kan da blive klog paa ham? Vil den naturlige Fortolkningskunst 

holde ham fast som en udvortes Skikkelse, og lade ham svare til sit 

Navn Gabriele Guds Mand; da maa denne Guds Mand natnr-

ligviis vcere en eller anden hoist besynderlig Mand, der har sneget 

sig ind i det Hellige, for at overraske Prcesten. Men dette Indfald 

falder skrår igjennem. Helligdommen var jo lukket, og man soger da 

sorgjceves en Vagdor, hvorigjennem Manden kan vcere sluppen ind, 

og hvorigjennem han igjen har kunnet smutte ud. Bil det nu ikke 

lykkes at fastholde Engelen i legemlig Udvorteshed, maa han na-

turligviis opfattes fom en ulegemlig Aand. Men er han en ule

gemlig Aand, kan han jo heller lkke fees med legemlige Sine: „faa 

maa han da vcere et Foster af Prcestens egen ophidsede Indbild

ningskraft". Men imod denne Formodning protesterer Fortællingen 

paa det Allerkraftigste. Fortolkeren, der vil begribe Synet, gri

ber i Luften, og see! nu staaer jo Engelen der, der! „ved den hoire 

Side af Rygelsens Alter-", og seer Paa den forfcerdede Zacharias, og 

taler saa lydeligt, saa myndigt, saa udforligt, faa roligt, klart og 

besindigt, at ingen Guds Mand kan tale tydeligere, og ingen Eksta-

tiker trylle sig ind i en faadan Vision. Var det nu ganske afgjort 

og een Gang for alle beviist, at den moderne Videnskab udtoinmn 

Sandheden, og at Intet har Lov at vcere til, uden Det, hvis Til-

varelsesmaade Videnskaben begriber: ja, saa var det rigtignok 

forbi med Engelen, og forbi med Underet, og forbi med Troen. 

Men fcet, at det forholder sig omvendt; fcet, at den hoieste Indsigt, 

hvortil al vor Vegriben forer, er den Indsigt, at det Ubegribelige 

er lagt til Grund for det Begribelige, at Aabcnbaringens Under 

hverken kan eller skal begribes, saa saaer jo Troen Ret, og dermed 

faaer ogsaa Engelen Net; thi Engelen er Underets Talsmand: 

jeg er Gabriel,^ som staaer for Gud, og er udsendt at 
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tale til dig, og forkynde dig dette til Gloede. Saa bliver 

det da vel det Bedste, at lade Gabriel vare, hvad han er, et 

overnaturligt Boesen, en Bebudelsens Engel i den Helligdom, hvis 

Forhang Kritiken ikke formaaer at lofte. 

Men selv et troende Me er ikke i ethvert Oieblik lige forbe

redt paa at mode Bebudelsens Engel. Den rolige, historiske 

Fortalling, der her meddeler det Allervidunderligste i Form af 

umiddelbar Kjendsgjerning, og uden alle Omsvob indskyder et 

overnaturligt Led i de naturlige Begivenheders Rakke, har for den 

opvaagnende Tankning noget ueudelig Frastodende. Havde Evan

gelisten endda, for han udtrykkelig omtaler Synet, forudstikket en 

indledende Bemærkning, som s. Er., at Zacharias, der han traadte 

ind i det Hellige, var i Aanden, eller: saae Himlen aaben,— 

eller forundt os et lignende Vink) da skulde det maastee endda ikke 

falde Fortolkeren saa vanskeligt, at udfiude en Forklaring. For at 

oplyse dette Punkt lidt narmere, ville vi hente et Par Erempler 

bos Propheterne. Jesaias beskriver sin Kaldelse (Jes. 6, 1—8); 

hvilket Gjennembrud, hvilket Syn! Paa sin hoie og ophoiede 

Throne sidder Jehova; Fligene af hans Kladebon opfylde Tem

plet. Serapherne, der staae over ham, tilhylle deres Aasyn, og 

raabe, den ene ttl den anden: „Hellig, hellig, hellig er den Herre 

^ebaoth, al Jorden er fuld af hans AZre." Dorposterne fljalve 

ved den Raabendes Nost, og Gudshuset fyldes af Rog. For-

sardet udbryder Seeren: „Vee mig, jeg maa forgaae; thi jeg er 

en Mand med urene Laber, og jeg boer midt iblandt et Folk, ^om 

har urene Laber, og dog have mine Oine seet Kongen, den Herre 

Zebaoth." Da henter Seraphen en Glod fra Alteret, og berorer 

med den Prophetens Laber, „at hans Misgjerning maa vige fra 

ham, og hans Synd udsoues." I Sandhed, denne Indvielse vir

ke: paa os med Aabenbaringens hele umiddelbare Kiasl; det er, 

2 
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som fornam vi dcn hellige Ild, der gjennemgloder Prophetens 

Lcebe. Men Synet er os tillige fremstillet som et reent Aandesyn, 

og, just fordi det er et Aandesyn, tilsteder Kjendsgjerningen en 

Forklaring. Jehova - Skikkelsen forvandler sig til et Billede, og 

Billedet antager et allegorisk Anstryg; Underet gaaer op l Ideen, 

og Ideen tilfredsstiller Reflerionen. Dette gjalder endnu i hoiere 

Grad, naar de apokalyptiske Bllleder bevcege sig om Verdenshi

storiens Kriser. Naar en Daniel i Nattens Syner seer „den 

Gamle af Dage" omgiven af Englenes mange Tusinder, naar 

han seer Netten blive sat og Begerne opladte, og En i Himmelens 

Skyer son: et Menneskes Sen komme ind til „den Gamle af Dage", 

og af ham modtage Riget og Magten og Wren: da have disse 

natlige Syner en saa aandig, luftig Form, at Endelighedens 

Tyngde forsvinder, og Billederne drage forbi i store, men flygtige 

Omrids. Det er Historiens Aander, der omsuse Pi ophetens Ho

ved; det er Alstyreren, der kalder Folkeflagene for sin Throne, 

det er „Menneskesønnen", der holder Dommedag. Ja, saa paa-

saldende er Ligheden imellem disse apokalyptiske Billeder og Hi-

storiephilosophiens aandrige Jdeeformer, at en troende Betragter 

saare let forverler de overnaturlige Tegn fra Aabenbaringens For

syn med de naturlige Bestemmelser i VerdensstyrelfenS Almeenbe-

g! eb, og ender som philosophisk Tilskuer. Fornuften har vel Intet 

imod, at Mennesket staaer i et almindeligt Forhold til Gud igjen-

nem Verdensideen; men dette tilfredsstiller ikke Troen. Troen er 

rodfcrstet i dcn Overbeviisning, at den frelsende Gud indgaaer i et 

umiddelbart personligt Forhold med det faldne Menneske formedelst 

Underet. Staaer det nu fast, at Underet er Aabenbaringens rette 

og egentlige Mcerke, saa staaer det ogsaa fast, at den Aabenbarelse, 

der nedlcrgger Aandsbestemmelsernes hele Gehalt i Underets umid

delbare Kjendsgjerning, er at ansee som Norm og Maalestok for 
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Vedemmelsen af de Åbenbarelser, hvis overstrømmende Jdee-

Fylde inatter Reflerionen og mildner det Anstødelige. Hermed 

have vi da vundet det Synspunkt, hvorfra Bebudelsens Engel bli

ver at betragte. Det er nemlig saa langt fra, at hine prophetiske 

Syner skulde have storre aandelig Gyldighed end vort Evangeliums 

Engle-Aabenbarelse, at Tilegnelsen af denne meget mere er os den 

rette Borgen for, at vi ikke misforstaae hine. Vel maa det lnd-

rommes, at Engelens Komme her er holdt i en saa naiv og ud

vortes Virkclighedsform, at Den, der flet ikke kau mcrrke det An-

stsdelige, enten maa have den fuldkomne Tro i salig Eenfoldighed, 

eller vare hildet i Overtro, eller vare en flov og tankelos Laser. 

Men dette Kjendsgjerningens Haarde, paa hvilket Reflerionen 

stoder sig, er netop Tilegnelsens Provesteen. Det er Anstodet, der 

vakker Troen. Kan jeg ikke troe Bebudelsens Under, fordi det 

nemlig er et Under, saa kan jeg trods al Philosopheren over de 

prophetiske Fremtidssyner heller aldrig troe Propheterne selv, det 

vil da sige: jeg har flet ikke Troen. Den Troende derimod, der 

forstaaer Propheterne, saaledes som de, egentlig talt, ville forstaaes, 

forstaaer ogsaa Engelen, saaledes som Zacharias forstod ham; det 

er i — „Frygt og Baven". Den Troende, der fatter Aaben-

baringens Aand, vil derfor ikke bestride Kjendsgjerningen, men 

stride for Kjendsgjerningen, indtil Lyset opgaaer, og Engelen vin

der Seier. Den Troende, der fatter Aabenbaringens Aand, vil 

ikke satte sig hen at grnble over den Ulegemliges Legemlighed, at 

han ikke stal tabe Forstanden; vil ikke srak trange sig ind i det 

Hellige, og stirre paa den Guddommeliges Herlighed, at han ikke 

stal miste Synet; men han vil i al Udmyghed ncerme sig Forhan-

get, og boie sit Vre mod Helligdommen, og lytte til Engelens 

Rost, som den lyder i Helligdommen: i denne Rost vil ban da 
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gjenkjende den prophetisie Rsst; thi Engelen er i Forstaaelse med 

Propheterne. 

Den moderne Bevidsthed kan her »den Tvivl ikke forncegte sin 

liberale Anstnelse. „Skulde Himlen vcrre saa naadig; skulde der-

hist bag Forhænget virkelig findes en Engel, som endnn kunde 

hvifle et Trxstens Ord til en bedrovet SM, da var det sandelig 

Synd, om nogen Hpirostet skulde komme ham for ncer, og forstyrre 

Husvalelsen. Enhver maa i saa Henseende have sin Frihed. Vil 

Troen blive staaende i al Eenfoldighed, og prcrke det Ubegribelige: 

nu vel, lad den staae! Men den maa finde sig i, at Verden gaaer 

fra den; thi Verden vil nu een Gang ikke blive staaende; Verden 

gaaer med Tiden, og Tiden gaaer, og gaaer bestandig fremad. 

Verden gaaer ester Lyset, og Oplysningen gaaer jo fremad, be

standig fremad. Nutidens Livssporgsmaal forudsatte derfor ganske 

andre Idealer end Englene i Kong Herodes's Dage, og udkrsve 

ganske andre Forbilleder end Zacharias og Elisabeth." — Men er 

Nutiden nu virkelig saa frisindet, da er vort Evangelium tilvisse 

ogsaa frisindet, og forfaavidt maa vel Striden snart kunne endes. 

Engelen er ikke paatrcrngende; han tråder ikke ud af Helligdom

men; han vil jo ikke trcede i Veien for nogetsomhelst Verdensideal. 

Nei, Gabriel gaaer ikke omkring at trcette Nogen med sin Ncervce-

relse, eller at trccttes med Nogen om sin Bemyndigelse: som etJil-

bud kommer han, naar han udtrykkelig sendes; men han sendeZ 

kun til dem, der behove en saadan Sendelse. Tro ham, han har 

flet ingen Tid, at gaae frem med Tiden: han maa i al Eenfol

dighed blive staaende; thi — han staaer for Gud. Tro ham, han 

er i Sandhed ikke misundelig paa Oplysningens Fremskridt; han 

staaer sor Gud, og den, der staaer for Gud, skulde han vel favne 

Oplysning? 

Ogsaa med vore troende Gamle, der i Hm'hcld tit Engle-
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Aabenbarelsen her erc stillede som evangeliske Forbilleder, vil Nu

tiden saare let blive scrrdig. Ths disse sromme Wgtesolk ere jo 

heller ikke paatrcrngende; de gjore flet in^en Prcetensioner. men 

holde sig ved sig selv i al Eenfoldighed. Elisabeth er ikke saa for

fængelig, at hun nu skulde gaae hen at klcede sig om, for at 

vcere moderne: hun drager sig jo tilbage i al Stilhed, og 

soger Skjul i sit eget Huus. Zacharias har ikke den SErgjcerrig-

hed at ville lede Tidens Bevægelser; Underet, der slog ham 

med Forundring, standsede ham Tankernes Flugt: han maatte 

forstumme. — Uden at besvares af Evangeliets Under kan Verden 

alt^aa, som det sig bor, arbeide fort paa sine egne Opgavers Los

ning, og forfoge alle Timelighedens Midler til Opnaaelse af time

lige Oiemed. Et Sporgsmaal om, hvor det historiske Fremskridt 

saa dog tilsidst forer hen, tor man imidlertid nok tillade sig. Skulde 

Tilvterehens dybere Mening ufejlbarlig vcere denne, at enhver 

Tanke om det Evige snarest muligt bor afskaffes, for at Aandens hele 

Stråben desto kraftigere kan koncentrere sig paa det Timelige, da 

vil Oplysningen jo nu med dct Allerforste voere fuldkommen fcerdig 

med Aabenbaringen, og Verdensklogskaben let affinde sig baade 

med Gud og hans Engle. Men naar dette nn ikke kan vcere Me

ningen, naar Timeligheden dog vedbliver at hungre midt i sin Over

flod, og ikke selv har det, hvormed den kan stille sin Hunger; naar 

Verden idelig maa skifte Farve, snart af Harme, snart af Und

seelse over, at Opgavernes forventede Losning mod Alles Forvent

ning oploste sig i en Skuffelse: da kan Cnlturbevcegelsen heller Ke 

uden videre vedblive at lobe ud i uendelig Endelighed; men Frem

skridtet maa i hvert asgjorende Oiebllk standse ved det „tungsindige" 

Sporgsmaal: er der saa en Gud, er der en Evighed ? Deraf 

kommer det, at Verden trods al sin Ustyrlighed dog aldrig ret kan 

beqvemme sig til et aabenbart Brud med den hoiere Styrelse. Kun 
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i et Anfald af dcemonifk Fortvivlelse lader Oplysningen sig en 

Gang imellem forlyde med, at den paa sin Fremskridens hurtige 

Fart er ilet „Gud og Djcevel, Himmel og Helvede" saa langt 

forbi, at felv den Feigeste ikke mere tor cengste sig for disse Skrcrk-

kebilleder; men det er, som sagt, kun i et Anfald af opbrusende 

Lune, at Oplysningens dumdristige Ordforere saaledes tale over 

sig. Verden selv bliver stedse mere besindig, alt eftersom den 

bliver mere dannet; hvi skulde en dannet Verden da ogsaa vcere 

saa ubesindig, at bryde med Gud i Himmelen? Idet Menneskeheden 

gjor Fremskridt, gjor den ogsaa Erfaringer, og, det forstaaer sig, 

af Erfaring bliver man jo klog. Verdensklogskaben er allerede 

kommen saa vidt, at den ikke en Gang for ramme Alvor tsr rive 

sig los fra Evangeliet. Hvorfor skulde den ogsaa gjore det? Sligt 

et Vovespil er usundt, og en indvortes Usundbed kunde let foraar-

sage urolige Drpmme. Sees nu Sagen fra denne Side, da er 

det jo ingenlunde de evangeliske Forbilleder, der trcrnge sig ind paa 

Oplysningen; men det er omvendt Oplysningen selv, der atter og 

atter maa vende sig om, og give sig i Fcrrd med Evangeliet. Ved 

forste Oiekast tager det sig da ud, som om Oplysningen var den 

overlegne Magt, der skulde drage det evangeliske Indhold med ind 

i den hsiere Udvikling, rense Guldet fra de ucedle Tilsottnmger, og 

derved gjore det aabenbart, hvad Aabenbaring egentlig er. Men 

jo mere Verdensfornuften anstrenger sig i denne Retning, desto 

klarere bliver det, at Overlegenheden er paa Evangeliets Side, 

at det er Aabenbaringen selv, som, dybere forstaaet, skal oplyse 06 

om, hvad Oplysningen er i Forhold til Troen. Ere nu Evan

gelietroen og Oplysningen, ifolge Tidens Vilkaar, ligesaa uad

skillelige, som uforenelige, da er der heller intet Andet for, end at 

de uophorlig maae brydes med hinanden. Under denne Brydning 

viser det sig, at Troen ikke blot bliver staaende i al Eenfoldighed, 
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men tillige, een Gang berort af Reflerionen, satter stcerke Tanker 

i Bevagelfe, for at havde sin Eenfoldighed, og derved forvandler 

sig til den meest kritiske af alle Kritikens Opgaver. Blandt Tidens 

mange praktiske, uafviselige, paatrcengende Sporgsmaal vil Spsrgs-

maalet om Evangelietroens Vasen og Kjendemarke altid lyde med 

som et Livsfporgsmaal. Skal altfaa vort foreliggende Evangelium 

rettelig tilegnes, skal Tilegnelsen sikkres mod Oplysningens Mis-

forstaaelse, og dm Troende gjore sig Rede for, hvad det egentlig 

er, han troer, idet han troer Evangeliet, da maae de hellige For

billeder satte sig i Bevcegelse, da maae Elisabeth og Zacharias, ja 

Engelen selv virke med kritisk Kraft, og forhjalpe os til at udfinde 

Forklaringen. 

Oplysningen bifalder gjerne, at Elisabeth betroede Gud sin 

Sorg, efterdi hun troede paa Gud. Men hvis hun i sit Hjerte 

har naret det Haab, at Alstyreren skulde traffe en overordentlig 

Foranstaltning, for at afterre hendes Taarer, og opfylde hendes 

Begjaring; da kan en oplyst Forstand aldeles ikke bifalde dette. 

„Jeg, dette enkelte Menneske, er ikke berettiget til at antage, at 

den Gud, der styrer de utallige Verdener efter evige, uforanderlige 

Love, skulde indlade sig paa mine smaalige Sorger, og tage sig af 

mine private Anliggender. Kun i samme Grad, jeg bliver mig 

bevidst, at mit Livs Formaal har Betydning for det store Hele, 

kun i samme Grad tor jeg ogsaa troe mine Tilskikkelser optagne med 

i Forsynets saregne Styrelse. Lad os et Vieblik vende os fra 

Elisabeth til et Forbillede, der staaer Nutiden narmere. En 

elskelig Fyrstinde deler Thronen med den Hersker, som med fast 

overmenneskelig Kraft har grundlagt et nyt, et herligt Rige. 

Thronen kraver en Arving, Herskeren en Ssn; men Haabet — 

svigter Fyrstinden. Var en saadan Qvinde ikke oprindelig religiøs, 

hun maatte blive det ved Omstandighederncs Magt. Saa lykkelig, 



og dog saa ulykkelig! Ja hun er jo den Lykkelige: ingen Under-

blomst er vidunderlig som hendes vidunderlige Lykke; ikke kan 

Diademet funkle som hendes Blik, naar det i stille Henrykkelse 

hviler paa Ham, Helten, hvis Priis er Folkenes Jubel) paa Ham, 

Herskeren, for hvem de Magtige boie sig i Beundring. Men — 

„Tbroneu kraver en Arving, Herskeren en Son". Hun foler det i 

sin Angst, hver Gang hun seer paa den tilbedede Herre, — at hans 

Vie stirrer-, bun sorstaaer det i hemmelig Oval, naar hun ret be

tragter Ham, Herskeren, at en Skygge af Mismod morkner hans 

Aasyn. Saa er hun da blandt alle Ulykkelige den Allerulykkeligste, 

hvis Haabet svigter. Denne Sorg kan en Qvinde ikke boere alene, 

og Ingen af alle dem, der ville bare hende paa Handerne, kan 

bare den for hende: da vender hun sig i sin Sjals Angst til Gud, 

at han dog for sin Barmhjertigheds Skyld maa hore hendes Suk, 

og lade sig rore af hendes Taarer. Gaves der nu en Himmelens 

Engel, der vilde tilsige dette beklemte Hjerte et eneste, ak, blot et 

eneste Onskes Opfyldelse: da have vi jo her en Bedende, som i 

usigelig Lykke vilde offre sit hele Liv til en stille Taksigelse. Gaves 

der nu en Forbarmelse sor den, der ellers maatte sortvivle over 

Tilskikkelserne: da var jo her en Beangstet, som paa et eneste Ter

ningkast kunde vinde Alt, o ja, men vgsaa tabe Alt i Lykkenv sor-

underlige Spil. Gaves der nu en Styrelse, som for det enkelte 

Menneskes Skyld vilde boie Nødvendighedens Lov, naar Individet 

havde forviklet sig i store Begivenheders Traade: da havde vi jo 

ber et Enkeltvasen, hvis Skjabne naaer langt ud over et Familie

livs snavre Grandse, og viser sig afgjorende for et Riges Skjabne, 

for Millioners Vee og Vel. Men det er en mislig Sag med 

denne umiddelbare Tro paa Guds saregne Styrelse. Maaskee 

gaaer Forventningen tilsidst i Opfyldelse: og da ville Tusinde lyk-

onske den Lykkelige, og Titusinde indbilde sig at prise det styrende 
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forskudt as Herskeren, forladt af Verden, og forglemt af Menne

skene, see at srelse sin Sjcel i den Forstaaelse, at Styrelsen gaaer 

sine egne Veie, og kraver den Enkeltes VMe til Offer." — I denne 

moderne Hentydning maa det mi vare let at udfinde den egentlige 

Mening. Den gamle Elisabeth er jo ikke i nogen hoi Stilling, 

og i det Hele taget for ubetydelig til at vente det Overordentlige af 

Gnd (thi at den forventede Son sinlde blive en saa stor Mand, en 

Prophet som Elias, kunde hun jo ikke vide, for Engelen havde aaben-

baret det); „at hun imidlertid saa trolig narer det kjare Haab, og det 

i saa mange, lange Aar, kan vel vare et rorende Beviis paa Datidens 

patriarchalske Eensoldighed, men overtroisk er det alligevel; om de 

Vanskeligheder, hvori den umiddelbare Forsyustro indvikler det tan

kende Menneske, har denne Aarons Datter endnu ingen Anelse, og kan 

folgelig heller ikke opstilles som et Troens Forbillede for Nutiden". 

Her maae vi nn holde et vaagent Vie med Kritiken, 

at den ikke kritiserer os ind i en bundlos Missorstaaelse. Vil 

Oplysningen vcere saa resolut at sorkaste Troen og dermed al 

religios Sandhed, da er det i sin Orden, at den udeu videre 

oploser og sorkaster Forbilledet; men saalange der endnu i Ver

den er Noget til, der kaldes Religion, vil Evangeliet havde 

sine Forbilleder, og Aarons Datter vedblive indtil det Sidste at 

vidne om Troen. Uden Tro kan Mennesket i det Hoieste knn satte 

sig selv som Led i den fornuftige Verdensorden, og maa finde sig 

i, at den lille Deel opoffres for ,,det store Hele". Selvopholdelse?: 

strider en haard Strid med Nødvendigheden; men Loven er uboie-

lig: her er ingen Redning sor den Enkelte. Kaldet til at virke for 

almindelige Formaal, vil den Begavede gjerne give sig hen i Ideens 

Magt, om den maaskee kunde frelse ham ud af Forkrcenkeligheden; 

men den rene Jdee er en trolos Ven: naar Individet mener sig sit 
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beie Maal allerncrrmest, kaster Ideen det endelige Redstab bort, og 

styrter stg i Verdenslobet, som Strommen i Havet. „Er der da flet 

ingen Frelse for Menneskets Selv?" Jo vist er der Frelse, saa sandt 

Gud lever, en Frelse i Troen. I Troen forandres Alt, Verdens 

Forhold til Menneflet, og Menneskets Forhold til alle Ting; thi 

Mennesket forandrer sin Stilling paa Jorden, idet han finder sin 

Gud i Himmelen. Hvad Naturloven ikke formaaer, at redde In

dividet fra Undergang, efterdi den kun bestaaer i Tingenes Om

skiftelse; hvad Ideens Magt ikke formaaer, at udrive det enkelte 

Menneske af de elementåre Krccfters Vold, efterdi den i sin Ejen

dommelighed dog kun er en relativ Magt iblandt de mange Til

værelsens Magter: see, det formaaer de Troendes Gud; thi Gud 

er jo den Almcegtige. Hvorledes det iovrigt lader sig tcenke, at 

der trods Endelighedens utallige Magter kan vcere en Almcegtig, 

som har alle Ting i sin Magt, derom veed Troen Intet; den ind

lader sig ikke paa nogen Begriben, og tilbyder ingen forklarende 

Omskrivning, men siger til hvert Menneske, der vil frelse sin Sjcel, 

kort og godt: dette skal du troe, at Gud er den Almcrgtige. Er dette 

nu Troens Scerkjende, at den saa trolig bevarer det stcerke, umid

delbare Indtryk af Guds Almagt; kan den Troende nu een Gang 

ikke komme hsiere end til den Almcegtige, men maa finde det saligt, 

at vcere under hans Varetcrgt, og boe under hans Vingers Skygge; 

saa er Elisabeth jo endnu et Troens Forbillede. 

Paa dette Punkt kunne vi maaskee bedst indlade os i ncermere 

Underhandling med de Oplyste. — I Verden gjores der, og det 

med Rette, en mangesidig Adskillelse imellem hoie og lave, store og 

smaa, stcerke og svage, betydelige og ubetydelige Mennesker. Om de 

forskjellige Bestrcebelser og Viemed gjcrlder det ligeledes, at nogle ere 

uvigtige, andre vigtige, og den ene langt vigtigere end den anden. 

Men skulde den samme Adskillelse nu ogsaa i samme Betydning kunne 
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ajcrlde for Gud, den Almægtige? Skulde uoget verdsligt Formaal 

virkelig vcere saa storartet, at det kunde imponere Gud ? eller skulde 

Nogen vel have Behov at scette sig paa en Throne, for at tildrage 

sig Forsynets Opmærksomhed? For at tildrage sig et Publikums 

Opmcerksomhed, cr det vistnok fordeelagtigt at indtage en hoiere 

Plads i Samfundet; men med Guds Opmcerksomhed er det jo en 

ganske anden Sag, efterdi den Almagtige tillige er den Alvidende. 

Hvad er den hele Verden for Gud ? -—- Et Intet, saa sandt Gnd er 

almcegtig. (At dette ligger i Almagtens Begreb, maae de Op

lyste jo selv bedst vide, eftersom det just er dem, der randsage Be

greberne.) Enten gives der altsaa flet ingen Styrelse, fordi Alt, 

selv det Allerstol-ste, er Forsynet for lidet, et Intet for den Almæg

tige ; eller ogfaa maa den styrende Villie antages at virke i det 

Mindste, som i det Storste, i den Enkeltes Liv, som paa Millioners 

Skjcebne. For at forebygge enhver Mistydning, maa det udtryk

kelig fastholdes, at denne de verdslige Forskelligheders Forsvinden 

ingenlunde ophcever Begrebet om den scerlige Styrelse, som om 

Alt i Grunden havde lige Gyldighed, det vil sige: var i sig selv 

ligegyldigt i Forsynets Vine; da Troen tvertimod forudsætter, al 

den Troende staaer i et saadant Jnderlighedsforhold til Gud, at 

hans Liv just derved faaer en ganske ejendommelig og sceregen Be

tydning. Den Troende lever nu tillige i Endeligheden; og her

med er det da givet, at Haabet om endelige Goder ogsaa kan op

tages med i den sande Tro. Men forsaavidt den Troende scetter 

sit Haab til nogetsomhelst timeligt Gode, sporger han flet ikke om, 

hvorvidt dette Gode i verdslig Forstand hsrer blandt de betydelige 

eller ubetydelige Ting; men han sporger sig selv' „har det Gode, 

du attraaer, nu virkelig ogsaa en saadan Betydning for din ejen

dommelige Tilvceren, at du i Sandhed Wr henfore Opnaaelsen 

deraf til Gud selv, bede Gud derom, og, hvis det bliver dig til 
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Deel, modtage det som en Guds Gave?" — Under denne Betin

gelse lader det Timelige sig forene med det Evige) thi Opnaaelfen 

etter Jkke-Opnciaelsen af det endelige Gode bliver da en Sag imel

lem Mennesket og Gud) hvilket ogsaa kan udtrykkes faaledes: 

Mennesket benstiller sin Sag til Gud. Hvormeget der end i Ver

den kan vare afhcengigt af Omstændigheder og Hændelser, af Lykke 

og Ulykke, der er dog Eet, som er unddraget Tilfældighedernes 

Spil, og det er den Sag, et Menneske i Troen har henstillet til 

Gud. Er det nu ganffe vist, at Oplysningen med sine lange 

Fremskridt dog aldrig kan komme videre med det styrende Forsyn, 

saa er Elisabeths Eenfoldighed jo den hoieste Viisdom. Denne 

Aarons Datter maa vel forstaae, hvad det vil sige, at hen

stille sin Sag til Gud; hun har jo maattet offre et heelt Liv 

paa at lcere det. Hun celdes, og horer Menneskenes stridige 

Domme om Medgang og Modgang, Lykke og Ulykke, hvorledes 

de snart i al Tryghed haabe det Bedste, snart igjen forsage og be

frygte det Barste) men hendes Tanker forvirre sig ikke, hendes 

fromme Sind formorkes ikke: hun celdes i Jevnmodighed og for

ynges i Mildhed) thi hun har henstillet sin Sag til Gud. Hun 

bliver gammel, og horer Menneskenes ivrige Strid om Straf og 

Brode, Lon og Fortjeneste, hvorledes Den og Den fik sin fortjente 

Lon, fordi han gjorde, hvad ondt er) men Den og Den fandt 

ingen Lon hos Gud, skjondt han dog meente sig saa retfcerdig: hun 

veed det, at hun ikke er blandt de Lykkelige) men der er ingen 

Bitterhed i hendes Sjcel. Hun veed det, at hun ikke kan rose sig 

for Menneskene as sin Lon hos Gud) men hun har ingen nagende 

Tvivl: hun tier og troer, og bcrrer sin Skam. Saa er hun da 

nu paa Udvælgelsens Vei bleven gammel, og dog — ung) for

vandlet, og dog — uforandret: Ungdommens Forventning bcerer 

sin Frugt i Alderdommens Haab. Der er en inderlig Fred, en 
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stille Forklarelse over den Bedagede: hun har henstillet sin Sag 

til Gud. 

Hvad her er sagt om Elisabeth, gjalder i lige Maade om Za

charias. Engelens Forkyndelse begynder med disse Ord: „Frygt 

ikke Zacharias, din Bon er hort!" Denne Hilsen vidner udtrykkelig 

om, at den fromme Prcest endnu i sin hoie Alder (ban siger jo 

selv V. 18: jeg er gammel, og min Hustru er ogsaa bedaget) dog 

ikke har forglemt, at bede den samme Bon, han bad, da han stod 

i sin Manddoms Kraft; thi det er jo ikke tcenkeligt, at Engelen 

sinlde minde ham om en Von, han for lcengft havde glemt. (Del 

Guddommelige taaler ingen Glemsomhed; bonhorer Gud forglemte 

Vonner, da vorder det et Menneske til Straf, men ikke til Glcede.) 

Forfaavidt har Zacharias altsaa ikke cendfet Naturlovenes Orden, 

men i dette Punkt aleue adspurgt Guds Villie, henstillet Sagen til 

Gud, og er just derved kommen til at overskride Sandsynligheder

nes Grcendse. Er Oplysningen nu ikke tilfreds med Elisabeth, da 

kan den endnu mindre vcere det med Zacharias: „denne eensoldige, 

indskrænkede Mand med sine ubetydelige Familiesorger har jo 

heller intet Krav Paa Nutidens Sympathi." Forstaaer sig, den 

historiske Bevidsthed krcever en ganske anden Tilfredsstillelse. Der

for er det vel bedst, at vi (for ikke aldeles at oversee Nutidens 

Fordringer) endnu en Gang betragte hunt moderne Forbillede, 

hvortil vi ovenfor henvistes. „Verdensgeniet er altsaa kommet til sin 

Ret, den forgudede Helt har vundet Diademet: for sin egen, for 

sin Thrones, for Millionernes Skyld vender han sig da i en stille 

Tanke til Styrelsen, at den dog nu maa sikkre hans Rige og skjcrnke 

ham den haabede Son. Men det forstaaer sig, Verdensloven 

maa her, som overalt, naturligviis staae ved Magt, Lykken og 

Ulykken, Skjcebnen og dens Luner tages med i Beregning. Staaer 

Sandsynligheden Onsket imod, maa Herskeren see at finde en an-
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den Udvei: enten opgiver ban da Forventningen og tager an

dre Forholdsregler til Rigets Sikkerhed, eller ogsaa maa han 

endnu, for det er for sildigt, dictere Skilsmisse, og indgaae 

en ny Forbindelse, at Lykken dog maatte foie ham i Alt, og Sand

synligheden understotte Haabet." Hvorvidt Herskeren forsvrigt heri 

handler klogt eller uklogt, derom er Talen ikke; men vist er det, at 

Sandsynlighedsberegninger af denne Art Intet have med Evan-

gelietroen at staffe. Paa Troens Vegne gaaer Zacharias da ogsaa 

en anden Vei: han opgiver ikke sit Haab, stjondt Tiden gaaer hen; 

ban foger ikke Skilsmisse, stjondt Elisabeth crldes; men han holder 

sig til den Almægtige, henstiller Sagen til Gud, og — beder. 

Maaffee vilde det lyde som en ikke uvittig Spot, hvis eu moderne 

Kritiker nn kom paa det Indfald, at vi her opstillede „et ret træf

fende Forbillede for alle Dem, der ved Bon og Besværgelse soge 

at opnaae, hvad de i denne syndige Verden ikke kunne opnaae ved 

Brugen af naturlige Krcrfter, enten fordi de overhovedet mangle al 

Kraft, eller fordi de ere for ubehjælpsomme til at bruge de Krcrfter, 

Vorherre har givet dem." Men, da det ikke er for Spotterne og 

de Lattermilde, men for dem, der i Alvor ville undervises om, hvad 

Troen formaner, at Evangeliet forkyndes: faa overveie vi ncrr-

mere det Sporgsmaal, om det ikke netop ligger i Sagens Natur, 

at den Troende forst kommer til Klarhed over sig selv, naar han 

begynder at bryde med Sandsynligheden. Saalcrnge det Nar-

varende yder os Tilfredsstillelse, uden at varsle om nogen Fare 

for det Tilkommende, faalcenge Sandsynligheden til alle Sider 

ligesom omsreder og betrygger vor hele Tilvcrrelse, er det ingen 

Sag at stole paa Gud; det er omtrent det Samme, som at stole 

paa den naturlige Tingenes Orden. Men, faafnart Sandsynlig

heden blot vil vende sig om, og vende den morke Side til, kan 

Proven strar aflcrggcS. — Det er farligt, at gaae ind i et P?i«-
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huus; der er al Sandsynlighed for, at man bliver smittet. Den 

Modige kan imidlertid tråde ind, og gjsre sin Pligt, stjondt han 

mangler religiss Tro; den Troende kan ligeledes tråde ind, og 

gjore sin Pligt, Mndt han mangler naturligt Mod. Hun bryder 

sig ikke om Sandsynligheden, fordi han stoler paa sig selv. Denne 

derimod bryder med Sandsynligheden, fordi han stoler paa Gud. 

Den Modige har den fuldeste Anerkjendelse af Sandsynligbedens 

Betydning; han veed, at han her, fremfor paa noget andet Sted, 

er i den storste Fare; men han trodser Faren; thi han kan jo doe, 

og dermed er Sagen endt. Den Troende derimod kan ikke trodse 

Faren, altsaa byder han Sandsynligheden Trods, og giver sig hen 

i Guds Villie. Vil Gud, at han stal gane karsk derfra, saa kan 

ingen Smitte rere ham; vil Gud, at han skal gjennemgaae Syg

dommen, saa giver han ham Kraft til at lide; vil Gud, at han 

flal d»e, saa er det til hans Bedste. Men er det nu et Troens 

Scerkjende, at tillukke Viet for de endelige Naturbetingelser og 

trodse Sandsynlighederne, saa er Zacharias jo et TroenS Forbillede. 

Oplysningen, der ikke kan undvcere en almcrgtig Gud, har iste-

detfor Evangelietroen efterhaanden faaet en anden Tro indfort, som 

formeentlig sial staae sig bedre med den vorende Erkjendelse af 

Naturlovene, nemlig den saakaldte Fornufttro. Ifolge Fornuft

troen tilkommer Gud vistnok den ZEre, at vare Naturens Skaber 

og Verdens Lovgiver fra Begyndelsen af. Men siden den Tid, 

Verden blev til sog det er vist langt over 6000 Aar siden, at Alt 

blev indrettet paa det Bedste). maatte Gud paa en Maade suspen

dere sin Almagt og lade Naturlovene raade sig selv; og hvorfor? 

fordi han er altfor fornuftig til at ville forstyrre den een Gang ind-

forte Orden. Fastholdes nu Styrelsens Begreb i reen, ubestemt 

Almindelighed, da synes Fornufttroen i alt Væsentligt at stemme 

med den evangeliske Tro. Fra begge Sider indrammes det, at 
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Glid er alincrgtig, at Intet skeer uden hans Villie, at Menneskct 

altsaa bor erkjende Forsynets Styrelse i alle Ting. Desuagtet er 

ber i Virkeligheden en uendelig Forfljel. Denne Forskjel viser sig 

allertydeligst i Bestemmelsen af del Sandsynlige og det Mulige. 

Lad to Mennesker enes om, at henfore Livets Tilskikkelser til 

Gud, men saaledes, at den Forste forstaaer det efter Fornnfttroen, 

den Anden derimod holder sig til Evangeliet: vi skulle da snart 

erfare, at der ligger en Verdens Forskjel imellem dem. Med den 

gjensidige Forsikkring. at Menneskets Liv er i Guds Haand, tiltråde 

de deres Reise. Underveis komme de i Havsnod, og gribe begge 

den samme Redningsplanke. Naar da den Forste nu seer sig om 

til alle Sider og Intet oiner uden den vilde Soe, naar Sandsyn

ligheden for at gaae uuder forholder sig tll Sandsynligheden for 

at frelses, som Hundrede til Een, saa udbryder han: „Redning er 

umulig, vi maae forgaae!" Men den Anden svarer: „Kjcrre! 

hvi stulde Redning her vare umulig? husk dog paa, at Menneskets 

Liv er i Guds Haand!" Saa frelses de da Begge, og forene sig 

om at takke Styrelsen. Men i det fremmede Land, hvorhen de nu 

ere komne, vorde de af Barbarer domte til at kastes i en gloende 

Ovn. Da klager den Forste i sin Sjals Bitterhed: „See, nn er 

al Redning umulig! Bedre havde det dog vceret for os, om vi 

vare blevne paa den vilde So, end at vi skulde komme til dette 

barbariske Land, for at lide en saa sorsmcedelig Dod." Men den 

Anden svarer: „Jo vist er Redning mulig- skulle vi end gaae 

igjennem Ilden, en Redning er dog mulig." Dette Svar stal da 

vcrre Fornustmennesket en daarlig Tale; han vil inderlig harmes 

over et saa taabeligt Spil med Muligheder: „Her, hvor Flugt er 

umulig, hvor Barmbjertighed er umullg, hvor det er saa umuligt, 

at Dodsstraffeu forandres, som det er aldeles umuligt, at den 

brcendende Ild forandrer sin Natur: hvorledes kan dog Nogen 
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her ville lege med Muligheden og drive Spot med Skjabnen?" 

Men den Anden stal svare ham og sige: „Kjare, glem dog ikke, 

hvad du selv sagde, da vi tiltraadte denne Reife: Menneskets Liv 

er i Guds Haand." Saa frelses de da begge, og ere enige om ... 

ja hvad er det nu, de egentlig talt ere enige om? Begge ere vel 

enige om at bruge deres naturlige Forstand, for^aavidt det gjal

der at iagttage de naturlige Forhold og beregne Sandsynlighe

derne. Heri behover den Ene flet ikke at staae tilbage for den 

Anden. Men i at anerkjende Styrelsen kunne de nok neppe vare 

enige. Den Forste seer kun paa Naturlove«, og forseer sig paa 

det Sandsynlige i den Grad, at han i etbvert afgjerende Tilfalde 

forglemmer Gud; den Anden har vel ogsaa et verdsligt Vie for 

de naturlige Betingelser; men i Afgørelsens Oleblik sammentræn

ger han, saa at sige, sin hele Seekraft i det Vie, hvormed han 

feer ester Gud, saaledes, at han derved kommer til at oversee Sand

synligheden. Hiin har et mat og taaget Begreb om en guddom

melig Almagt, som han i Gjerningen fornegter, hver Gang han 

just stulde anvende det; denne har et saa levende Indtryk af den 

Almcegtiges Allestedsnarvarelse, at ingen af Endelighedens Mag

ter formaaer at overvcelde ham. Med andre Ord: Den Fyrste 

har egentlig siet ingen Tro; den Anden derimod er en Troende. 

Denne Forstjel viser sig paa det Allerklareste, naar Opgaven er 

at forvente et endeligt Gode, der stal modtages som en Guds Gave. 

Om de end begge To nare det samme Onste, og enes om, hver 

iscer, at ville henstille Sagen til Gud; de kunne dog ikke lange 

solges ad: deres Veie stilles. Fornufttroen gaaer ikke langere, 

end Sandsynligheden og de rimelige Udsigter tillade det. „Er 

Lwstets Opfyldelse en plat Umulighed; kan ethvert fornuftigt M n-

neste fee, at det ikke bliver til Noget, saa er der jo Intet videre 

ved den Sag at gjore. Istedetfor at besvare Gud med urimelige 

3 
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andetAnske, og see sig om efter andre opnaaeligeGoder." Evange

lietroen derimod kan ikke tillade en saa rig Afverling i Onster ogFor-

haabuinger. Har den Troende forst forstaaet sit Onskes Betydning 

og henstillet Sagen til Gud; da bar han med det Samme bundet sig 

selv ved Vnsket, og maa nu til Trods for alle Omstændighedernes 

og Sandsynlighedernes Vejrforandringer blive staaende, og vente 

paa, hvad Gud vil gjore. Ved Hja-lp af Ousket lccrer Mennesker 

at forstaae sin Gud, idet hau lcrrer at forstaae sig selv; og derom 

er det jo ogsaa, han beder. Men vilde det nu ikke vcere formaste

ligt, om en Bedende begyndte saaledes: „Almægtige Gud! Jeg 

har hidtil haabet, at du skulde opfylde mit kjcrreste Ouske; men nu, 

da Omstændighederne have forandret sig, og da Tiden er skredet saa 

langt frem, at dn umulig kan opfylde det, saa vil jeg nu ogsaa 

lade den Sag fare, og bede dig en anden Von, som du maaskee 

endnu kan opfylde." At en saadan Bon er en Gudsbespottelse, 

kan dog vel ikke betvivles. Thi hvis Onftet var saa ubesindigt, at 

den Bedende strar maatte kunnet indsee dets Urimelighed: hvor

ledes turde da Menueflct fordriste sig til, at fremkomme med et 

saadont Onfle sor Gnd? Men er det kun verdslige Usandsynlig

heder, der staae i Veien for Opfyldelsen: hvorledes tor da Nogen 

vove at tale til den Almcvgtige om Umuligheden af at opfylde det? 

Nei, det er noget ganske Andet, hvorpaa det her kommer au. Den 

Bedende holder sig forvisset om, at Gnd baade kan og vil benhore 

ham, saa sandt Bonhorelsen er til hans Bedste; men hermed er 

da tillige givet, at Jkke-Bonhorelsen ogsaa kan vcere til hanS 

Bedste. Dette er det jnft, som gjor Opgaven vanskelig. Hvilket 

af de tvende Tilfcelde her muligviis finder Sted, kan Tiden vel 

aldrig lcere den Troende; men denne kan og flal lcere det med Ti

den, idet han lcrrer at bie paa Gud og forstaae sig selv i Forhold 



til den Almægtige. Dersom en saadan Venten nu horer med 

blandt Troens væsentlige Fordringer, saa kunne vi jo nok forstaae, 

hvad der opholdt Zackarias ved det ene Onsies Opfyldelse, saa-

ledes at han i en vis Forstand flet ikke mcerkede, at Omstændig

hederne forandrede sig, at Aarene gik, og Alderdommen kom; men 

blev ved med det samme Onske og den samme Bon, endnu da en 

heel Slagt var gaaet hain forbi, endnu da han maatte sige sig 

selv: „jeg er gammel, og min Hustru er ogsaa bedaget." 

Det er just itke saa let, som den vrcengende Kritik foregiver, at 

venstille sin Sag til Glid, og bie efter den Almcegtige. Nei, da er det 

meget lettere at gaae frem med Tiden. Thi Den, der gaaer frem 

med Tiden, bKres af Omstændighederne, og drives af Sandsyn

lighederne. Men den, der stal bie paa Gud, kan i Endelighedens 

Forstand end ikke staae stille (thi da vilde Endeligheden ri'.'e ham 

med sig); men for at blive paa sin Post og bie, maa han nophor-

lig brydes med de paatramgende Omstændigheder og arbeide imod 

Sandsynlighedernes Slroin. Det er saa betryggende at gaae 

Sandsynlighedernes brrde Vei: sinder jeg ikke et Fodfccste her, jaa 

finder jcg det jo der; selv om jeg flulde falde, blev Skaden vel ikke 

siorre, end at jeg kunde staae op igjen: der er ikke saa langt Ul 

Jorden. Derimod er det meget cengsteligt, at gaae ad en smal 

Stie hen over en Afgrund; det mindste Feiltrin kan bringe Doden. 

Sandsynligheden for at falde er saa stor, at jeg slet ikke tor crndse 

den, for ikke at svimle; jeg tor slet ikke see til nogen af Siderne, 

men maa uafbrudt see ligefrem, og tromger hoilig til En, der 

kunde gaae foran og sige: see paa mig! 

Fornufttroen, der holder sig paa Sandsynlighedernes vidt

strakte Overflade, kan sagtens skride fremad med sikkre Fjed, thi 

den brede Jord er jo fast nok til at bcrre et Menneske. Men, netop 

fordi den bkrer saa godt, og Alt gaaer som af sig selv efter- Tyng' 
3« 
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denS og Ligevagtens Love, er Almaglen her jo nasten overflodig. 

Evangelietroen derimod har i Endeligheden aldrig mere Plads til

overs, end et Menneske netop hver Gang behover til at stolte Fo

den paa. Derfor maa den Troende vel vogte sig for at see for dybt 

i Mulighederne og vende sig for ofte efter Sandsynlighederne; 

i al Varsomhed maa han gaae sin Vei ligefrem, og vedblive at fee 

paa den Almagtige, for ikke at svimle. Det er dog knn en faarc 

Zille Deel af Jordens Flade, et Menneske behover til et Fodfæste. 

Det Sted, hvorpaa Foden hviler, kan Oiet ikke see; det Sted, 

Oiet seer, har Foden endnn ikke betraadt. Den, der gaaer, maa 

dog alligevel have Oinene med sig, og see sig for, om det Sted, 

han vil tråde paa, nu ogsaa kan bare. Vasentlig talt, kan Oiet 

vel ikke med Bestemthed forudsee, hvor paalideligt Stedet er; 

men saa foler man sig for og forlader sig paa sit Skjon: den na° 

turlige Gang gaaer efter Sandsynligheden. Vil Nogen derimod 

danne sig en Forestilling om, hvorledes det vel kunde vare at gaac 

!ige imod Sandsynligheden; da er det vel saare vanskeligt at be

skrive en indvortes Vevagelse ved et ndvortes Villede.' vi ville imid

lertid anstille solgende Forsog. Antag, at et Menneske pludselig 

forandredes saaledes, at Jorden blev gjennemsigtig for hans Oie, 

endnu mere gjennemsigtig end den stille, klare So, der i Dybet 

asspeiler Skyerne og den blaae Himmel. Antag, at det samme 

Menneske endvidere blev forvandlet saaledes, at den gjcnnemsigtige 

Jord ikkun da vilde fastne under hans Fod og bare ham, naar 

han med besluttet Siud traadte dristig til, men derimod oploste sig 

og veg tilbage, flygtig og trolos som den rene Luft, hver Gang 

han i angstelig Vaklen famlede efter et Fodfaste. Saa havde vi 

da her en Vandringsmand, der ikke kunde gjore et eneste Skridt 

uden at komme i Strid med Sandsynligheden. Ja, det er en under

lig (stilling, See, ban staaer paa den faste Jord, ?om alle de An-
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die; og dog synes del ham, som han stod paa en Luftsoile imellem 

Himmel og Himmel. Jorden kan virkelig bcere ham, ligesaavel 

som alle de Andre, naar han kun tråder dristig til; og dog seer 

det nd i hans Oine, som flnlde han ved et eneste Skridt styrte dybt 

ned i — Skyerne forneden, ja igjennem Skyernes Aabning ned 

i det blaae uendelige Dyb. Men just som Kraften forlader han:, 

og det vil sottne for hans Oine, lyder en sagte Rost: „Frygt ikke, 

trcrd kun dristig til, scet Foden her; men vakler du, da vee dig, 

thi da er du Dodsens!" Saa gjor han da ethvert Skridt lige imod 

Sandsynligheden; men det er en langsom Gang, det er, som om 

Aandedraget vilde standse, hver Gang han flytter en Fod. 

De Andre kunne nu sagtens trcede dristig til ; thi for dem 

har den morke Jord jo ingen Gjennemsigtighed, og giver intet 

Spejlbillede af den dvbe Himmel; de Andre kunne sagtens gciae 

rast frem; thi for dem har det ingen Fare, at den faste Jord skulde 

oplose sig i Luft: hvorhen de see, finde de overalt et sikkert Fod

fæste, ja alle de Andre kunne jo sagtens ile vor Vandrer langt 

forbi; thi det er i endelig Forstand langt lettere at gjore hundrede 

Skridt efter Sandsynligheden uden Almagtens udtrykkelige Bistand, 

end et eneste Skridt imod det Sandsynliges Lov i ubetinget Tillid 

lil den Almcrgtige. Men cr det desuagtet Evangelietroens uaf

viselige Fordring, at et Menneske gaaer sin Vei, selv imod al Sand

synlighed , da er Zacharias et Troens Forbillede; thi en saadan 

Gang gik just den gamle Prcest, der han gik ind i det Hellige, al 

staae for Guds Engel. 

Oplysningen vil imidlertid vide bedre Besked om det Sand

synlige, og kaster sig derfor med alle sine Indsigelser over Gabriel 

og hans underfalde Bebudelse. „Hvad der i ncervcerende For

tælling synes at retfcrrdiggjere det fromme Pars ubetingede Tro, 

og giver deres Forventning et saa opbyggeligt Anstrog, er dog i 
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solgende hoist glcedelige Udfald. Efter denne Anviisning maa dei 

da vel heller ikke vcere saa besvcerligt for en Troende, at indlade sig k 

Strid med den naturlige Omverden, da ban jo i NodSfald altid kan 

gjore Negning paa en Engels Bistand. Imod en saadan Bistand 

bave vi, hvad den evangeliske Forsynslcere selv angaaer, Intet at 

indvende. Tvertimod, Englene ere jo „tjenstagtige Aander, der 

udsendes til Tjeneste for dem, som skulle arve Saliggjorelsen". 

Da Alt nu desuden er saa viselig indrettet, at Englenes Tal, der 

staae for Guds Throne, er titusinde Gange Titusinde og langt der

over, medens de sande Troendes Antal paa Jorden altid maa an-

siaaes til „en saare liden Hjord": saa vil der i enhver Tidsalder altid 

vcere langt flere Engle, end der ere Troende, og „Tjenesten" kan 

folgelig aldrig falde de Himmelske besvcrrlig. Forholder dette sig 

nn saaledes, saa er Troen nnegtelig den bedste Livsassurance, no

get Menneske kan vcelge sig, og en troende Sjcel kan da sagtens 

byde Sandsynlighederne Trods. Men hvad der paa den anden 

Side gjor Sagen noget betænkelig, er den besynderlige Omstæn

dighed, at man i vore Dage, da selv den mindste Mcerkvcerdighed 

sjeldent undgaaer den almindelige Opmærksomhed, flet ikke marker 

det Allermindste, enten til Englene eller deres Mirakler. Hcender 

det sig en Gang, at et Menneske trceder frem og beraaber sig paa 

en umiddelbar Aabeubarelse eller et nyt Mirakel, saa ere alle for

nuftige Folk jo strar enige om at sigte ham for Svcermeri. Det 

er ikke blot de Letsindige, der spotte ham, og de Vantroe, der holde 

sig op over ham; men selv de Rettroende ryste paa Hovedet, og 

see paa hinanden med hoist betcenkelige Miner: Herregud, hvad 

skal man da tcenke? Tvende Tilscrlde ere mulige; men hvilket af 

disse man end vil antage, saa gaaer det alligevel ud over Mirakel-

troen. Enten har Gud siden hine Dage aldeles forandret sin 
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Styrelse, og givet Englene en ganske anden Tjeneste, og da folger 

det naturligviis af sig selv, at Mirakeltroen ikke lcrngere er beret

tiget; eller ogsaa maae Miraklerne vcere ophorte, og Englene selv 

have trukket sig tilbage, fordi den rette Tro er forsvunden af Jor

den. Men skulde det nu ikke vcere et stort Beviis imod Mirakel-

troens guddommelige Oprindelse, at den saadan reent kan forsvinde 

af Jorden?" — Saavidt den moderne Oplysning. 

I Aabenbaringens Navn er Evangelietroen sikkret imod en

hver formastelig Klogt. Evangelisten har ikke fortiet os, at Za

charias forfcerdedes, og Frygt faldt paa ham, der han faae Engelen 

staae ved den hoire Side af Rogelsens Alter. Ja saa lidt har den 

fromme Mand vceret beredt paa det Under, der forkyndes ham, at 

han endog i Overraskelsens Oieblik forsynder sig imod den Hellige. 

See, du skal vorde stum, og ikke kunne tale, indtil den 

Dag, da dette skeer, fordi du ikke troede mine Ord, som 

skulle fuldkommes i deres Tid (Luc. 1, 20). Saaledes 

straffer Engelen den Tvivlende, og med denne Straf maa Vel Za

charias frifindes for den overtroiske Letsindighed, som mener, at 

der hvert Oieblik vil flee et Mirakel. Om Vennen end ikke Var 

bleven opfyldt paa denne Maade, skulde den Troende da maaflee 

have forbrudt sit Haab og anfeet sit Liv for spildt, og opgivet Troen 

paa det Sidste? O nei, dertil var den Bedagede altfor inderlig for

visset om sin Fortrøstnings Sandhed og Guds ubeskrivelige Godhed. 

Med denne Tro vilde den modige Patriarch vcere gangen til Hvile, 

med denne Tro vilde han have takket og Priset den Almcegtige i sin 

sidste Stund, ja med denne salige Tro Vilde han da velsignet sin 

Hustru, og smilet i Doden, naar Englene kom at boere ham hen i 

Abrahams Skjod. Men det forstaaer sig, saa var Opfyldelsen 

bleven en anden, saa var Deden kommen so-r Englene; nu deri

mod kom Engelen fsr Doden, og overraflede ham med det glade 
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Budstab, og forfcrrdede ham med sin Tale. Det er ganske rigligt, 

hvad Oplysningen paastaaer, at Troen forndscrtter Underet; thi 

den drager sin Ncering deraf, og er selv et sjaleligt Under. I denne 

Forstand kan Evangelietroen med Rette kaldes en Mirakeltro. 

Det er ligeledes vist, at et Menneske, der lever oprigtig i denne 

Tro, maa i mange Henseender forekomme Verden noget underligt. 

Hvi skulde ikke Den synes underlig, der har sit egentlige Liv i et 

Under! Men heraf felger dog ingenlunde, at den Troende skulde 

grunde paa vilkaarlige Mirakler, og gjennemstroife Tilværelsen i 

den fade Indbildning, at han maaskee etsteds her eller der kunde 

trceffe paa en Engel eller en ny Aabenbarelse. Higer Nogen 

utaalmodig ester nye Aabenbarelser, da er en stig Higen saa langt 

fra at bevise hans Troes Styrke, at den endog beviser det Mod

satte, eftersom den jo vidner om, at han endnu ikke har lcert at 

tilegne sig den een Gang givne Aabenbaring. Forsaavidt kan 

Evangelietroen meget vel bestaae med Naturloven, og vil bestaae 

indtil Verdens Ende. Eller skulde Verdensaanden vel have Grund 

til at fere Klage over Aabenbaringens forstyrrende Mirakler? 

See, Riger opstaae — uden Mirakler; de forgaae igjen — uden 

alle Mirakler. Throner reise sig — uden Mirakler; de styrte 

sammen igjen — uden alle Mirakler. Saaledes gaaer det i Nu

tiden; men saaledes gik det jo ogsaa i Keiser Augusts og Kong 

Herodes's Dage. Verden er i det Hele stcerk bygget, og Menne

skeheden har store Krcrster: om ogsaa ti Riger faldt sammen ti 

Gange; Slcegten vilde vcere stcerk nok til at bygge dem op alle ti 

den ellevte Gang. Knn om eet Rige gjalder det, at den hele 

Verden ikke har Krcrster nok til at bygge det op fra Grunden af; 

om eet Rige gjcelder det, at dersom det nogensinde kunde styrte 

sammen, da vilde alle Timelighedens Magter vcere for svage til at 

reise det af dets Fald, og det er Guds Rige, Sandhedens, Ret-
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fcerdighedenS og Hellighedens Rige. Naar dette Rige skal grnnd-

Icrgges paa Jorden, da maa der skee et Under, et stort Under, da 

maae Himmelens Krafter rore sig, og — Englene udjendeS 

til Tjeneste for dem, som skulle arve Saliggjorelsen. 

Dersor lyder Gabriels Rost i det Hellige: Jeg er udsendt at 

tale til dig, og forkynde dig delte til Gloede. 

Store Forandringer, mcerkelige Fremskridt kunne foregaae i Fol

kenes Historie, uden alle Mirakler. Tidens Aand bar Arbeidere nok: 

hvor den Ene ender, begynder den Anden; hvad den Ene lover, op

fylder vel den Anden; hvad den Ene forbereder, kan maastee fuldforts 

af den Anden. Saaledes gaaer Verden jo fremad. Forgjcengere fodes 

i Hobetal) de vcekke, de lede, de lcere Folkene, og pege mod „den store 

Fremtid" og „det store Maal". Og Folkene reife sig, og — fole sig 

kaldede, og Helte opstaae, og fole sig kaldede; og Bevægelsen be

gynder, og Omvæltningen skeer, men uden alle Mirakler. Og der 

strides og seires til Lands og til Vands, men — uden alle Mirakler; og 

der strides og seires med Ord og med Svcerd, men — uden alle 

Mirakler. Og Opvakkelsen ender, og Seiren skuffer, og For

gangerne modsige og anklage hinanden, og Heltene bekjcempe og 

styrte hinanden, og Folkene kives og mistroste hinanden, og Ju

belen forstummer, og Bevcrgelsen standser, og det hele „Under

værk" er igjen som et tomt, moisommeligt Intet, — uden alle Mi

rakler. Alt dette tor VerdenSaanden vove; thi Slcegtens moder

lige Natur har Krcester nok, og der odfles med naturlige Krcrfter. 

Men Eet er der dog, som den moderlige Natur ikke formaaer, om 

den end odstede sine herligste Gaver til nok saa mange Begavede: 

den kan ikke udruste nogen Mand saa stcerk, at han ved sit Ords 

Kraft skal kunne vcekke Menneskenes sovende Samvittighed, og fore 

cn vanartig Slagt tilbage til Lydighed under Guds Lov. Skal en 

faadan Mand udrustes, maa Kraften gives ham herovenfra. Men 
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med Kraften fra oven holder Viisdommen til Raade: der odfles 

ikke med de overnaturlige Krafter. Da derfor Guds SonS Komme 

skulde forberedes, var der kun een Mand, der blev kaldet til at 

udfore Forberedelsens store Vcerk. „Kun een Mand"? Ja, men 

denne ene Mand blev ogfaa tilstrækkelig udrustet fra Begyndelsen 

af; der blev forget for, at hans Kald og Sendelfe rettelig maatte 

fattes og forstaaes fra Begyndelsen af) derfor udsendes Bebudel

sens Engel, derfor lyder Gabriels Rest i Helligdommen, som det 

himmelske Sendebuds menneskelige Rost: Han skal vcere stor 

for Herren; Viin og stcerk Drik skal han ei drikke, og 

han stal fyldes med den Hellig-Aand alt fra Moders Liv, 

og omvende mange af Israels Born til Herren deres Gud. 

Og han skal gaae frem for ham i Elias' Aand og Kraft, 

at vende Fcedrenes Hjerter til Bsrnene og de Gjenstridige 

til de Retfærdiges Sind, at beskikke Herren et vel forbe

redt Folk. 

II. 

Engelen Gabriel og Jomfru Maria. 

(Luk. 1, 26—38. Matth. I, 18—25.) 

I den sjette Maaned af Elisabeths Tid blev Engelen 

Gabriel sendt as Gud til Jomfru Maria i Nazaret med 

det underfulde Budflab, at hun var dcn Benaadede, den 

iblandt Qvinderne Velsignede, der skulde ssde Verdens 

Frelser. Og Jomfruen forfcerdedes over bans Tale, og 
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forundredes over hans Hilsen. Men, der Engelen med 

guddommelig Rost forkyndte hende: Den Hellig Aand stal 

komme over dig, og den Hoiestes Kraft stal overssygge 

dig; derfor stal ogfaa det Hellige, som fodes af dig, kaldes 

Guds Son: da gav Maria sig hen som Herrens Tjener

inde, og Engelen stiltes fra hende. — Men Jomfru Maria 

var trolovet en Mand ved Navn Joseph af Davids Huus, 

og Joseph miskjendte sin trolovede Hustru. Men, efterdi 

han var en staanfom, om end streng og retscerdig, Mand, 

vilde han ikke bestjoemme hende aabenbart, men besluttede, 

at stille sig hemmelig fra hende. Men, idet han toenkte 

derpaa, see, da aabenbaredes Herrens Engel for ham i en 

Drsm, og sagde: Joseph, Davids Son! frygt ikke for at 

annamme din Hustru Maria; thi hendes Foster er af den 

Hellig Aand. Men hun stal fode en Son, og du stal 

kalde hans Navn Jesus; thi han stal frelse sit Folk fra 

deres Synder. Og Joseph vaagnede af fin Drom, og 

fornegtede sig selv, og gjorde, som Herrens Engel havde 

befalet ham. 

Den inderlige Sammenhang imellem denne og den fore-

gaaende Fortælling indlyfer af sig selv. Den samme Engel, der 

aabenbarede sig i Templet, udsendes ogsaa til Nazaret; Tiden, 

da ban viser sig for Jomfruen, bestemmes ester det Tidspunkt, da 

Zacharias fik sin Aabenbarelse; ja selv det Under, der foregik med 

Elisabeth i hendes Alderdom, bliver endog ligefrem udlagt for 

Maria som et Tegn pcia, at ingen Ting skal vcere umulig 

hos Gud. Den, der foler sig tiltalt af den forste Evangelie-

beretning, kunde da maaskee tcenke ved sig selv, at denne Bebudel-

seshistorie uden videre var hcevdet og forklaret i hiin, faa at man 

sagtens kunde troe denne, naar man forst havde gjort sig fortrolig 
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med l'iin. Imidlertid turde dog en saa godtroende Forudscrtniug 

lu underligge en noget betcrnkelig Mioforstaaelse. ^Vel have vi i 

den foregaaende Udvikling allerede fjernet adskillige Misligheder, 

der ellers her vilde stille sig i Veien for en troende Tilegnelse af 

dette Evangelium; vi have allerede forstaaeliggjort os Troens 

Selvbekræftelse imod Forargelsens Anlob og Tvivlens Under

fundighed; men det gjcrlder i Forhold til den hellige Historie, hvad 

der vi>er sig i det religiose Liv, at Troens Strid aldrig standser. 

Underets Gud er altid den samme; Aabenbaringens Formaal er 

v^entlig altid det samme; men i enhver ny og overordentlig Be

givenhed antager det Vidunderlige en ny overraskende Form, og 

Tvivlen, der ikke blot som en udvortes Fjende angriber den 

Troende udenfra, men tillige som en indvortes, hemmelig Fjende 

lister sig frem i hans egen Sjal, vil stedse gribe enhver ny An

ledning til at pukke paa Underets Urimelighed, og ved en ufor

modet Vending forraste den Trygge. Skjondt den hellige Historie 

i allerhoieste Forstand er Aandens Historie, er, for at tale i Phi-

losophiens Sprog, et organisk Hele, en sammenhængende Kjcede 

af evige Ideer: er det dog faa langt fra, at en folgende Under-

gjerning skulde kunne afledes af en foregaaende, at Troens Til

egnelse af enhver overordentlig Begivenhed meget mere maa be

gynde forfra, for at stride med Tvivlen om Alt og Intet. Hver 

Gang en enkelt Evangelieberetning troster, opbygger og glceder os, 

er det jo, som om der gik et Lys op over hele Evangeliet; thi vi 

ere i Troen, og besidde det Hele i det Enkelte. Men omvendt, 

naar en enkelt Fortcelling frastoder og forarger os, da er det jo 

ogfaa, som om den hele Aabenbaring skulde oplese sig i Intet; vi 

tabe det Hele med det Enkelte; thi vi tabe — Troen. Dette sin

der nu en såregen Anvendelse paa Forholdet imellem de tvende 

Bebudelser. Just fordi Uuderet i „Maria Bebudelse" er storre 



45 

og, saa at sige, mere undeifnldt, end i den soregaaende Fonal

ling, just derfor fljarper ogsaa Tvivlen sin Braad, saa at den ind

trængende Tilegnelse udkraver desto storre Anstrengelse. For at 

overbevise os herom, behove vi nn kun et Oieblik at lytte til Fri-

tankernes Spot, og lade den negative Kritik komme til Orde. 

,,Fortællingen om Englebesoget hos Maria er," for at tale i 

Fritænkerens Aand, „dog unegtelig en af de allertrosiyldigste For-

tallinger i det N. Tst. Hvor de Sjale maae vcere starke i Troen, 

der, uden at ane Vanskeligheden, knnne sammensatte saa ulige 

Forestillinger, som: Gud i Himlen og Provindsen Gali-

laa, Erkeengelen Gabriel og Flakken Nazaret, den 

Hellig Aand og Jomfru Maria. (Slige forbauseude Sam

mensyninger af det Himmelske og det Jordiske ere dog jnst ikke al

tid Beviis paa overvattes Styrke i Troen; de kunne undertiden 

ogsaa forklares af en overvcettes Svaghed i Tankningen.) Navnene 

Galilcea, Nazaret, Maria etc. have nu i Aarhundreders Lob 

erholdt Privilegium paa at sattes i umiddelbar Forbindelse med 

Gud og hans Engle. Men flige Egennavne kunne jo let tankes 

forandrede, uden at Sageu selv i mindste Maade forvanskes. Det 

gjalder blot om, at valge saadanne Venavnelser, som kalde os 

det oprindelige Indtryk tilbage, derved, at de uvilkaarlig stemple 

Tingen og Personen med Virkelighedens rette Hverdagsprag. 

Foretag da blot en ganske simpel Navneforandring. Valg kun 

Navnene paa Provindsen og Bycn af dine narmeste Omgivelser; 

giv Jomfruen et mere jordisk, mindre asthetisk Navn: oplas saa 

med prastelig Pathos de to forske Vers af dit Evangelium, og du 

skal fornemme, at det endda ikke er saa let at bringe det Overna

turlige i en saa udvortes og umiddelbar Beroring med det Na

turlige." 

„Men," siger man med Gabriel, „hos Glid skal ingen Ting 
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vare umulig. Troen er forberedt paa Alt, selv det Usandsyn

ligste. Velan da! Siden den gamle Mirakeltro bolder sig saa 

godt, at man endnn i vort 19de Aarhundrede offentlig tor frem

satte den Lare, at Maria bar „undfanget" sin Son af den Hellig 

Aand; maae vi saa bede om lidt normere Oplysning angaaende 

denne Jomfru og hendes mythiske Forbold til sin Trolovede. 

Evangelisterne Lukas og Mattbaus ere, hvad disse delieate Punk

ter angaaer, temmelig ordknappe; det trasser sig da ret beldigt, at 

vi have udførligere Traditioner omtreiit fra samme Tid og, efter 

Kirkefædrenes Opfattelse at domme, omtrent i samme Aano, som 

vore tvende kanoniske. Lader os da med Omhyggelighed konferere 

de to aldgamle Kildeskrifter, nemlig: Evangeliet om Marias 

vidunderlige Fodsel lis iikUivit^te ^lnriLe) og Apostelen 

Jacobs Protevangelium; maaflee kunde der ved disse Bestræbelser 

opgaae et klarere Lys over Sagens sande, mirakulose Sam

menbang." 

„Jomsrn Maria, der havde den overordentlige Bestemmelse, 

at blive Moder til Guds Con, kan natnrligviis ikke have varet 

nogen almindelig Jomfru. Man er altfaa berettiget til at vente, 

at hun selv maa vare kommen til Verden isolge en saregen gud

dommelig Foranstaltning, og fra Barndommen af have levet et 

til Gud og hans Engle indviet Liv. Denne Formodning stadfaster 

sig da ogfaa, naar vi kuu raadfore os med begge de anforte Smaa-

Evangelier. Joachim og Anna, et Par gamle, meget gudfrygtige 

Folk, boede i Nazaret, og bleve omsider miskjendte og forhaanede 

paa Grund af deres lange, barnlofe LEgtesiab. Men i denne 

deres kummerfulde Stilling uode de nu den store Naade, at Her

rens Engel aabenbarede sig for dem begge, hver ifar, og lovede 

dem en Datter, der fluide kaldes Maria, og vorde udfeet til a: 

fode Verdens Frelser.' Da Maria Var 6 Maaiuder gammel, 
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satte Moderen hende en Gang ned paa Jorden; men Barnet gik 

kun 7 Skridt, og sogte igjen tilbage til sin Moders Barm. Dette 

udlagde saa Anna meget viselig som et Tegn paa, at hendes 

gudindviede Datter ikke vilde trcede paa Jorden, for hun var frem

stillet i Herrens Tempel. Fra sit 3die til sit 14de Aar levede 

Maria da i Templet, hvor hun hver Dag nod guddommelig Aa-

benbarelse; thi Englene besogte hende, ja hun modtog endog sin 

Fode af-en Engels Haand. — Dette maa nn vare os ilok, hvad 

det forste Punkt angaaer." 

„Dernæst onstede vi paa Troens Vegne, at kjende de Vilkaar, 

under bvilke Trolovelsen fandt Sted, lidt noermere; da den Maade, 

l'vorpaa Engelen, ifolge de kanoniske Beretilinger, forvandler den 

virkelige Forbindelse til en blot tilsyneladende, opboier Maria til 

en me og degraderer Joseph til titular Wgte-

mand med Pligter uden Rettigheder, ellers let knnde stode de 

Svagere i Troen som en vilkaarlig og Gud lidet vardig Frem-

gangsmaade. Ogsaa i denne Henseende gjore de to anforte Skrif

ter god Tjeneste. Det indlyser nemlig saavel af Evangeliet om 

Marias Fodsel, som af det tilsvarende Protevangelium, at det al

drig har varet enten Josephs eller Marias Hensigt, at indlade sig 

i nogen ordinar Wgtesvrening med hinanden. Forst efterat 

Uppersteprasten Zacharias havde adspnrgt Gnd i det Allerhelligste, 

maatte Maria, ifolge det gnddommelige Orakel (Jes. 11, 1) ind

villige i, at der blandt Mandene af Davids Huns valgtes hende 

en tilsyneladende Wgtefalle eller idetmindste en Formynder. Det 

blev da bestemt, at de giftefærdige Mand af den davidiske Familie 

eller, noiagtigere efter Protevangeliet, alle Enkemand i Fol

ket flulde bringe deres Stave til Alteret, at det ved et Jertegn 

(4 Moseb. 17) kunde vise sig, hvo der var den Vårdige. Joseph 

var den Gang allerede Olding, og vilde i Begyndelsen ikke komme 
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frem med sin Stav, hvisaarsag heller intet Tegn viste sig. Ap-

persteprcesten maatte da atter adsporge Gud, og da Josepbs Stav 

var overleveret, skete Jertegnet, idet en Blomst udskjod af Staven, 

og en Due, der kom ned fra Himlen, satte sig paa Enden af den. 

— See, dette er da en Forklaring ligesaa opbyggelig, som trovær

dig. Skal man troe det store Under, hvorfor da ikke ogsaa de 

mindre? Hos Gud stal, som Gabriel siger, ingen Ting vare 

umulig. Troen er jo forberedt paa Alt, selv paa det Usandsynligste." 

Det er ingenlunde saa let for de hoilarde Theologer, at op

tage den Stridshandske, den negative Kritik med dristigt, udfor

drende Blik tilkaster dem paa Videnskabens Kampplads. At tage sin 

Tilflugt til den naturlige Fortolknings Kunstgreb, hjalper ikke; thi, 

naar Engelen forvandles til en naturlig Elsker, da kan den Forargelse 

ikke afvarges, at Maria enten med Forsat eller i Sværmeriets 

Vildelse har bedraget Joseph, og at Christns, den Usyndige, der 

skulde frelse Verden fra Synd, altsaa selv er undfangen i Synd 

og fedt i Misgjerning. Men oprores man nu paa Religiositetentz 

og Sædelighedens Vegne over en saa lav Mishandling af den ar-

vardige Overlevering, uden dog at kunne beqvemme sig til at an

tage Underet, saaledes som vore kanoniske Evangelier fremstille 

det; da er der kun een Udvei tilbage, den nemlig, at erklare hele 

Fortællingen for en Mythe. — At den oplysende Krilik isar udval-

ger sig denne Fortalling som et flaaende Erempel paa, at Mythcn 

ogsaa horer hjemme i det N. Tst., er ganske i sin Orden; men 

selv saadanne Theologer, som med al deres videnskabelige Krilik 

dog soge at bevare, hvad de kalde Troens Kjerne, have i en Tids

alder, der saa let forverler Aabenbaringens hellige Aand med den ^ 

rene Verdensidee, og den troende Tilegnelse med Philosophiens 

Viden, ikke kunnet modstaae Fristelsen. Medens Underet nemlig, 

som det eneste i sit Slags, har al Analogie imod sig, har Mythcn 
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derimod i ncervcrrende Tilfcelde en rig Mangfoldigbed as Oldtids 

Analogier for sig. Helte, som Herakles, Romulus og Alerander; 

Viismcend, som Zoroaster, Pythagoras og Plato, forestilles jo i 

Mythedigtningen som jomsrnsodte Gndesoirner. Mythens Begreb 

er desuden saa boieligt, tvetydigt og svoevende, at det tillader de 

allerforskjelligste Nuanceringer l Ideal og Virkelighed, ^abel og 

Kjendsgjerning knnne her blande sig, og indgaae Forbindelser ester 

meget ulige Maal. Mythesormen er egentlig den Paaklcedning, 

hvormed Phantasien udstyrer Ideen, for at indfsre den med over

virkelig Pragt i Virkelighedens tarvelige Verden. Saaledes kom

mer den mythiske Jdee da til at glimre, som den Art Skjonbed, 

Kjenderne i Salonsproget kalde en „Distanceblænder"; saalrdes 

hviler Ideen blodagtig svulmende i Mytheus Former, og Ne-

slerionen, der vil begribe det Eviges Sammensmelten med del 

Timelige, tyer nu forst derhen, hvor den finder sig mindst generer 

af Tilvcrrelsens Skranker. Men, naar den uugdommelige Re-

flerion saa en Trdlang bar holdt sig sorelflet ved det mythiske Phce-

nomen, begynder dcn i al Wdruelighed at stode sig paa Virke

lighedens skarpere Kanter, og vaagner da omsider med den kritiske 

Erkjendelse, at Mythens ideale Herlighed kun er et Blcrndvcerk. 

„Men," indvender en tbeologisi Skole, „det er jo flet ikke nød

vendigt at lade sig omtumle mellem flige Uderligheder, saa at mail 

enten med de gammeldags Troende holder Underet fast i Frem

stillingens umiddelbare Bogstavform, eller ogsaa med de moderne 

Aabenbaringssjender fornegter al Tro paa en guddommelig Med

virkning, fordi Ideen af denne Medvirkning er os overleverer i 

Sagnets mythiske Jndklcrdning. Den theologifke (sands vil vide 

at sinde Middelvcien, saaledes at Noget af Fortællingens vo^enr-

lige Indhold bevares for Troen, medens den Deel derimod, der 

narmest beroer paa Formen, opoffres for den videnskabelige Kritik." 

4 
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Altsaa et Forflag ti? en fornuftig og anstandig Ligevagt imellem 

Troen og Kritiken! Skulde det vare muligt? Skulde det virkelig 

kunne lykkes en klsgtig Besindighed at tilvejebringe en saa lemsaldig 

Overeenskomst imellem de stridende Magter ? Nu vel da! Hvi 

siulde vi vare saa daarlige at flye Middelvejen, dersom det virkelig 

er den, der forer til Maalet? Det vare langt fra os at ville over-

dsve deres Rsst, der vandre paa Middelvejen, hvis denne Rsst 

kun er Sandhedens Rest. Det vare langt fra os at ville negte 

Middelveislaren tilborlig Agtelse. Tvertimod! Vi beundre Klsg-

ten, vi are Besindigheden, hvis den virkelig udretter saa store 

Ting; vi ville gjerne lytte til et sindrigt Forflag. „Methoden 

er denne: Man antage, at Jesus, ifslge den guddommelige 

Aands underfulde Medvirkning, er fedt til Verden uden Synd: 

ved denne dogmatiske Forudsatning fyldestgjor man den christelige 

Tro; man indrsmme dernast, at Joseph i sit lovlige Wgtesiab med 

Maria er Jesu naturlige Fader, og at, som Folge heraf, Engle-

Aabenbarelsen med Alt, hvad derunder henherer, alene ffyldes den 

sagnmassige Digtning: ved denne Indrømmelse tilfredsstiller man 

Kritiken." —At der nu blot ikke flulde indlebe en lille Ubehagelig

hed ! „Hvilken Ubehagelighed?" Den nemlig, at baade Troen 

og Kritiken fole sig saa krankede ved den soreflaaede Deling, at de 

i allerhsieste Uenighed enes om at protestere imod Forliget. „Hvad 

mener du? Skulde Troen, den sande christelige Tro, virkelig Me 

af en saadan Mirakelsyge, at den med Hensyn paa dette Under flet 

ikke tillod nogen Forandring i Fremstillingens enkelte Trak?" 

Ingenlunde! Den sande Tro er ikke mirakelsyg (Mirakelsygen kan 

s»ges iOvertroen). Den sande Tro fordrister sig ikke til at foreskrive 

Oud Forlosningens Vei; den paaftaaer ikke, at Underet jo ogfaa 

kunde vare fleet paa en anden Maade. Den sande T?o benegter 

ikke, at jo Markus og Johannes have, hver for sig, overleveret »S 
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ct i sit Slags fuldstændigt Evangelium; den sande Tro vecd med 

sig selv, at den ikke vilde gaae til Grunde, om det endog behagede 

Gud at tage dette Bebudelsens Evangelium bort, naar han kun i 

Naade lod Troesbekjendelsens Ord blive tilbage. Den sande Tro 

forsoger derfor beller ikke paa at aflede Bebudelsens Evangelium, 

som en nodvendig Felge afAabenbaringsideens nodvendige Grund. 

Nei, saa vilkaarlig, saa anmassende og selvraadig er den sande 

Tro ikke. Naar Troen desuagtet protesterer imod det anfsrte 

Maglings-Forsog, da fremgaae dens Indsigelser af en ganske an

den Grund. Den Fort«lling, der i narvcerende Tilfalde skulde 

falde som Offer for Kritiken, er os jo overleveret som integrerende 

Led i den kanoniske Evangelie-Cyklus; den samme Lov, der gjal

der for Evangeliesortolkningen i Almindelighed, maa da vel ogfaa 

gjttlde for Fortolkningen af dette Evangelium i Særdeleshed. 

Men Evangelietroens ufravigelige Grundlov er denne, at 

miet Under kan voere Gjenstand for en troende Opsattelje, hvis det 

ikke bliver os fremstillet i en bestemt Virkelighedssorm; thi Underet 

er en Kjendsgjerning, og enhver Kjendsgjerning maa altid fore

stilles paa en vis Maade. Lserer jeg nu af Kritiken, at vor fore

liggende Evangelieberctuing er en forfeilet og forfalsket Fremstilling 

af Ideen om Jesu syndefrie Fsdsel, da maa jeg naturligviis opgive 

Troen paa dette Evangelium. Min Tanke kan maaskee bestjoeftige 

sig med Ideen; men Troen, der har tabt den evangeliske Fore

s t i l l i ng ,  f am le r  i b l i nde  me l l em lese  Fo rmodn inge r  om saå ledes?  

Mer saaledes? eller maajkee ganske anderledes? For ikke at 

miSforstaaes, maae vi her udtrykkelig bemcerke, at det bestemte Hv or-

lcdes, hvorom Troen sporger, ingenlunde er et BegribningenS, 

men et Forestillingens Hvorledes. Ja kunde jeg begribe, hvor

ledes Underet nodvendigvils maatte vcrre soregaact, ja da behsvede 

jeg ju-st ikke at tage det saa nvie med den evangeliske ForestillingS-
4» 
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maade; men, just fordi Troen ikke har Begrebet, maa den nodven-

digviis holde sig til Forestillingen. Den, der hverken har nogen 

Indsigt i Tingens Vasen, ei heller nogen Forestilling om dens ydre 

Fremtråden, hvad har han? Lose Tanker, ustadige Meninger, 

tomme Formodninger. Den kritiske Fortolker, der slaaer ind paa 

den anpriste Middelvei, maa nu vende og dreie sig, hvordan han 

vil, saa kommer han dog i Forlegenhed med Troen. Siger han: 

„Vi betragte den evangeliske Fremstilling som forfeilet, fordi det 

paagjaldende Under overhovedet flet ikke lader sig betegne ved no-

gcnsomhclst Forestilling;" da ligger jo heri, at Underet selv er utro

ligt, eftersom det modsiger enhver mulig Antagelse. Evangelisten 

har da villet give os en Forestilling om Det, der ifolge sin Natur 

strider imod al Forestilling; han har villet gjore det Umulige 

muligt, idet han har sat sig en aldeles uevangelist Opgave. Men 

imod en saadan Paastand maa Troen paa det Bestemteste prote

stere; thi cn Evangelieforsatter, der i den Grad missorstaaer sit 

Kald, at han begynder med umulige Opgavers Losning, kan dog 

vel i det Hele taget ansees for lidet trovcrrdig. Svarer Kritikeren 

derimod, at Opgavens Losning ingenlunde er umulig, kun at Evan

gelisten af let forklarlige Grunde har ladet sig vildlede af det mythistc 

Sagn; paatager han sig desaarsag at indsatte os en mere adceqvat 

Forestillingsform istedetsor den evangeliske: da — ja hvad gjor Kri

tikeren da? Han dicterer et nyt Evangelium! Kaste vi nu alle 

undvigende Tvetydigheder bort, saa lyder det nye Evangelium kort 

»g bestemt saaledes: „Jesus er vel en naturlig Frugt af 

Josephs og MariasAZgteskab; men formedelst den gud-

dommeligeAands Medvirkning kom han dog tilVerden, 

et usyndigt Barn af syndige Forcrldre." Man maa dog i 

Sandhed vare meget vis i stn Sag. for at vove et saa afgjsrende 

Skridt. Troen er sandelig i sin gode Ret, naar den her spsrger, hvil-
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Evangelium, og dernast: hvilken Hjemmel der haves sorPaalidelig-

heden af det nye? Det sidste Punkt er let afgjort; det nye Evan

gelium er et selvgjort Evangelium, en Formodning, der staaer 

idag og falder imorgen. Det fyrste Sporgsmaal krcever derimod 

en omhyggeligere Droftelse. Man indvender mod det gamle 

Evangelium, at det dog alligevel ikke forklarer den syndefrie Fsd-

sel, efterdi det lader den menneskelige Moder blive tilbage som 

syndigt Led. Men denne Vanskelighed kan dog vel ikke gjore det 

nødvendigt, at digte et nyt Evangelium, der, istedetsor at fjerne 

biint Led, indforer tvende syndige Led? 

„Det er da," sige vore Middelvcistheologer, „just heller ikke 

af den Grund, at vi forkaste den gamle Evangelieform; men det 

fleer ifolge vcegtige, kritiske Hensyn. Hvilke Indvendinger kunne 

f. Er. ikke bentes paa den ene Side fra den Opfattelse af Jesu 

Fpdfelsforhold, der gjaldt faavel blandt bans Samtidige, som 

blandt hans Allernærmeste (Lue. 4, 22; Match. 13, 55; Joh. 

6, 42 o. fl. St.), og paa den anden Side fra den fuldkomne Taus-

hed, hvormed dette Punkt forbigaaes faavel i den evangeliske som 

den apostoliske Beviisforelse for Jesu gudmenneskelige Natur? — 

Men hvis disse Indvendinger nu alle tilhobe beroe paa lutter 

Missorstaaelser? Hvis en troende Opfattelse af den hellige Historie 

nu godtgjor, at det laae i Sagens Natur, at hiue Samtidige 

maatte ansee Jesus for Josephs Ssn, efterdi Joseph jo, ifelge 

Engelens Paamindelse, annammede Maria som sin Hustru; 

og at Jesu Ncermeste ligesaa lidt som de svrige Samtidige 

kunde kjende Noget til en Hemmelighed, der sor de Paagjceldende 

selv jo var saa vanskelig at meddele, at Maria end ikke sormaaede 

at betroe den tll Joseph? Hvis endelig dette Under ikke bliver anfsrt 

som Beviis for Jesu guddommelige Natur, uemlig i Evangelierne 
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ikke, fordi det ikke er ved at fortcelle om Undere, men ved selv at 

gjore Undergjerninger, at Zesus vakker Erkjendelsen af sin gud

dommelige Seudelse; og i de apostoliske Foredrag ikke, fordi disse 

have en anden Form end de evangeliske Fortællinger: hvis nu, 

sige vi, dette forholder sig faaledes, bar da Evangelietroen ikke 

Grund til at klage over en saadan Fremfoerd? 

„Dog, hvad hjalper det, at Troen klager, naar Kritiken alli

gevel har Sandheden og Videnskaben paa sin Side?" — Ja! 

Sandheden er en hellig Magt, og den Tro, der strider imod Sand

heden, maa falde ved sin egen Afmagt. Men for at finde Sand

heden , maa man kjende Veien. Almindelige Sandheder paanode 

sig Tankeren med Nødvendighed; men Evangeliets Sandhed er 

en Guds Gave, som den Troende skal tilegne sig med Frihed. 

Forverles nu Nodvendighedsproven med den frie Tilegnelse, saa 

er Forvirringen grandselos. Det er denne Forvirring, der for-

raader Middelveislcerens videnskabelige Svaghed. Halvkritiken 

begynder nemlig med at afsondre Alt, hvad den i Forhold til den 

almindelige Aabenbaringsidee mener at kunne betragte som lige

gyldigt og overstodigt. Derfor tilsidesætter den ethvert Under, der 

ikke med Nødvendighed kan afledes af Ideen. Saaledes bliver 

Engle-Aabenbarelfen for Joseph i Dromme forkastet som umotiveret, 

eftersom Maria jo har havt et Englebesog i vaagen Tilstand) ja 

selv dette Englebesog er jo nu, ifolge Halvkritikens „nye Evange

lium", ligesaa oversiodigt, som hiint. Slige oekonomiske Beregninger 

kimne ved forste Viekast tage sig ret smukt ud; men man lcegge vel 

Mcrrke til, at Middelveistheoriens afsondrende Kritik med det Samme 

er bleven en oplosende Kritik. Er Oplosningen forst kommen 

i  Gang ,  saa  kan  dens  v idenskabe l i ge  Fa r t  i kke  s tandses  ved  a t  s i ge :  

holdt! og mode sor den med en Levning af Troen. Har jeg forst 

tilladt mig den Vilkaarlighed, at bortvise Bebudelsens Engel, da 
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er det kun en ny Vilkaarlighed, hvis jeg i Troens Navn vil paamin 

egen Viis begynde at hcevde den syndefrie Fsdsel. For Ideen, 

som saadan, er Intet nsdvendigt uden Ideen selv. Lad Mennefle-

heden ester sin Jdee vare syndefri, Syndefrihedens Zdee kan jeg da 

maastee krceve med Nedvendighed ; men hvor er nu den Middel-

veistheolog, der beviser mig, at denne Jdee vilde oplose sig i Intet, 

hvis Jesus af Nazaret ikke var fodt syndefri? Troen paa Jesu 

Usyndighed staaer og falder med den barnlige Tro paa den helllge 

Historie; men ingen historist Kjendsgjerning lader sig bevise i 

Kraft af den rene Nødvendighed. Den negative Kritik er derfor i 

sin gode, videnskabelige Ret, naar den med uboielig Conseqvens 

fuldbyrder den Oplosning, som Middelveislceren allerede forlcrngst 

har paabegyndt. 

Vi have fulgt Undersøgelsen igjennem dens forfljellige In

stanser; vi have hert Nok af Vantroens Spot, af Tvivlens Om--

sveb og Halvtroens kritiste Forlegenheder, Nok til at overbevise os 

om, at der kun er eet afgjorende Skridt, enten at vcelge Troes-

fornegtelsen eller at blive i Troen. 

Den Troende, der saaledes har sikkret sig mod ethvert viden-

flabeligt Angreb, vender sig da nu bort fra Stridens Larm, for 

at hvile i Evangeliet med Inderlighedens stille Gloede. Spotte

rens Overmod stal ikke faare hans Folelse, og Kritikerens Gøgle

billeder ikke blande hans Vie. Kun Modsigelsens sagte Gjen-

lyd vil endnu en enkelt Gang lade sig hore i den Overveiehe, 

hvorunder han strcrber at blive fortrolig, ret fortrolig med Evan

geliets Under. 
„ I  Begynde lsen  va r  Orde t ,  og  Ord  e t  va r  hos  Gud ,  

og Ordet var Gud. Og Gud talede Almagtens Ord, og see! 

der blev en Verden formedelst Ordet; han talede UdvslgelsenS 

Ord, og see! der blev et Guds Folk i Verden formedelst Ordet. 
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Abraham herte den talende Gud, og vandrede bort fra de stumme 

Guder) Moses horte den talende Gud, og — Israel blev Guds 

Ejendoms Folk formedelst Ordet. Men Folkets Hjerte var for 

Herren i Israels Hnus, som en Qviudes kjodelige Hjerte , der 

ikke kjender Bestandighed, men i Afmagt og Styrke, i Svaghed 

og Trods bcvceges ustadigt hid og did. Da bortes det bellige 

Ord, som Vredens biltre Ord, der revser deu Gjenstridige, som 

Straffens sønderknusende Ord, der tugter den Trolose. Og Fol

kets Hjerte var igjen i de Udvalgte som en elskelig Qvindes Hjerte, 

der angrer sin Brode, ydmyger sig i Lydigbed, og boier sig i Tro 

og Hengivenhed. Da hertes det hellige Ord som et Barmhjertig

bedens Ord, der opreiser den Faldne , som et Naadens Ord, der 

husvaler den Sorgende, som et Kærlighedens Ord, der fylder 

Sjcelen med Gloede. Det var en Lignelse, ja eu mork Tale, at 

Folket var viet til Jehova, som Qvinden er viet til Manden, sin 

Herre. Det var en Hellighedens Tugt, der skulde frelse de Ud

valgte; eu Kærlighedens Gaade, der fluide loses paa det Sidste. 

Aldrig lod et Verdens-Ord saa tungt, saa strengt, som Lovens Ord 

til Jehovas Folk; aldrig blev en Verdens-Gaade lost, som Pag

tens Gaade i Israel, da Qvinden „fandt Naade hos Gud". Og 

Gaaden lostes, og Lignelsen blev en Sandhed, og Loven et Evan

gelium i Engelens Hilsen: Hil voere dig, du Benaadede; 

Herren er med dig, du velsignede iblandt Qvinderne. "*) 

„Men Jomfru Maria var trolovet en Mand ved Navn 

Joseph af Davids Huus, og Joseph miskjeudte sin trolovede 

Hustru." Hvorledes Forholdet imellem Maria og Joseph 

ncrrmere bliver at opfatte, vil i Hovedjagen beroe paa, 

hvorledes man forklarer sig Marias Udvælgelse. Naar 

Evanyelielegendtn, ifolge den gamle Kirkes asketiske Ret

ning og luiuriose Mirakeltro, fremstiller Maria soni fodt 
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..I Begyndelsen var Ordet, og Ordet var hoS 

G u d ,  o g  O r d e t  v a r  G n d .  O g  G u d  t a l e d e  A l m a g t e n s  

Ord, og see! der blev en Verden formedelst Ordet; han talede 

Udvælgelsens Ord, og see! Israel blev Guds Eiendoms Folk for

medelst Ordet. — Og efterdi Aanden, den Hellig Aand kom over 

Israel ved Ordet, og den Hoiestes Kraft overskyggede Guds Ud

valgte formedelst Ordet, derfor blev Israels Folk, som i et Billede 

Helgeninde, som Englenes Legesoster, da kunne vore Evan-

gelister ingenlunde sigeS at bare Skylden for en saadan 

Missorstaaelse. Lukas omtaler Trolovelsen som en virkelig 

Kjendsgjerning, og Matthæus, der sorndicetter, at lindere! 

allerede er foregaaet med Maria, tagger en såregen Vcegl 

paa Josephs naturlige Overraskelse. At Fritænkeren tager 

sig de apokryplMe Opdigtelser til Indlagt kan desaarsag 

ikke overraske Nogen, der veed, hvor han med bestemthed 

vil hen. Grundforskellen imellem den kanoniske og apo-

kryphiske Fremstilling beroer imidlertid ingenlunde derpaa, 

at hiin optager farre, denne flere mirakulose Tildragelser; 

men hvad der her gjsr Udslaget, er just dette, at Legendens 

Mirakelsortallinger sorraade deres ucegte Herkomst, forsaa-

vidt deres Mangfoldighed kun tjener til at udstyre „den 

Benaadede" som et phantastisk Vasen. Med samme Ret 

som den asketisk fromme Phantasie har tilintetgjort Tro-

lovelsens naturlige Betydning ved overnaturlige Tilberedel

ser, og forvansket det oprindelige Indtryk af Marias Bil-

lede ved en falsk Forgyldning, med samme Net kunde en 

moderne Phantasie nu ogsaa falde paa, at ville omgive dc 

Trolovede med en erotisk Nimbus, og gjennemglode ^oseph 

og Maria med Elskovsgudens stcerke Liden>kab- ^jstedetfor 

det aldeles usandselige Baand imellem en Waarig Olding 

og en nng Klosterjomfru, der sidder og venter paa et over-

ordentligt Engl besog, si? vi altsaa et romantisk Kjarlig-
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kaldet dm Hoiestes Son ester Herrens Ord: Zsrael er min 

fsrstesodte Son (2 Mos. 4, 22). Og dog var Israels Hjerte 

haardt, og han vandrede ester sine egne Tanker paa en Vei, som 

ikke var god. Og Jehova straffede sin Udvalgte, ja Herren revsede 

sit Folk, som en Fader revser sin gjenstridige Son. Men efterdi 

hedsbaand, fandfeligt straalende, som det, der omslynger en 

Romeo og Julie, en Artl og Valborg; kun med den For-

sijel, at det her ikke er en Familietvist, ei heller nogen 

Sortebroder, men en Erkeengel, der som en Deus er ms-

ckias hugger Knuden over. Kan den sidste Digtning 

nu ikke med mindste Skin af Ret relfcerdiggjores af 

Evangeliets Grundtert, da kan den forste det ligesaa lidt; 

og der er saaledes ingen Grund til at miskjende den evan

geliske Fremstilling af oengsteligt Hensyn til Legendens Ud

svævelser. Blive vi altsaa, som det sig bor, veb den kano

niske Overlevering, da beholder Trolovelsen sin fulde såede-

lige Gyldighed, og da vil ogsaa den overnaturlige Med

delelse, hvorved Josephs Misforstaaelse haves, vise sig 

begrundet i Sagens Natur. At Maria har rakt Joseph 

sin Haand, beviser klart, at hun, for Bebudelsen indtraf, 

ikke har havt nogen Forestilling om, at hun selv var „den 

Benaadede". Denne Omstændighed er imidlertid saa langt 

fra at svakke vor Overbeviisning om hendes sjælelige For

beredelse, at den meget mere tjener til at satte hendes rene 

Hjertes eenfoldige Tro i et endnu klarere Lys. Det er 

dog unegtelig et af de allerskjonneste Beviser paa sand Id-

myghed, at Den, der i sin dybe Syndserkjendelse, sin ube

tingede Tillid til Guds Naade og uendelig Hengivenhed i 

hans Villie fuldkommer Troens indre Gjerning, selv ingen 

Anelse har om sit Fortrin fremfor Andre. Havde Maria 

tankt ved sig selv: Jeg tor ikke trolove mig med Joseph; 

)eg maa vare forberedt paa noget langt Hoiere; thi, hvis 
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Aanden, den Hellig Aand, dog var over ISrael ved Ordet, og den 

Hsrestes Krast overskyggede Guds Udvalgte formedelst Ordet, saa 

b l e v e  d a  d e  Y p p e r s t e ,  s o m  f o d t e s  a f  H e r r e n s  F o l k ,  h i l s e d e  s o m  d e n  

Hliestes B-rn (Ps. 82,6). Og hvo var vel Ypperligere iblandt 

ve Udvalgte, end Hyrden fra Bethlehem, Sangerkongen med den 

Herren fluide bchove en Tjenerinde, for at udrette det Over

ordentlige, vil der neppe findes nogen Vardigere, end jeg; 

da stulde en saadan selvbehagelig Reflexion vcl have va

ret nok til at gjsre hende aldeles uvardig. 

Stemmer det nu saavel med Ordet som med Aanden i 

Evangeliet, at de Trolovede virkelig stode i Begreb med at 

fuldbyrde deres Wgteskab, da Bebudelsen indtraf; saa bliver 

Marias Taushed angaaende det skete Under forstaaelig for 

enhver Troende. Om hendes narmere Forhold til Joseph 

og sammes Betydning i den borgerlig-fadelige Verden 

havde Engelen jo Intet aabenbaret hende. Skulde hun 

altfaa afbryde Forbindelsen? Skulde hun, som Moder til 

„den Hsiestes Son", staae ene i Verden, og udsatte ham 

og sig for Menneskenes Spot? Vilde Joseph forstaae hende, 

hvis hun betroede ham sin Hemmelighed? Hvad skulde hun 

forlange af ham? Vilde han indvillige i hendes Forlan-

gende, hvis hun virkelig kunde udfinde, hvad hun stulde 

bede ham om? At Kritikerne hidtil ikke ret have villet 

andse disse og lignende Vanskeligheder, er forklarligt nok. 

Naar man nemlig i Kraft af den moderne Bevidsthed forud 

veed, at Underet kun er en Indbildning, saa farer man 

ssige Ubetydeligheder over. Det er jo ikke Umagen vard, 

at fatte sig levende ind i en saa urimelig Fortalling. 

Derimod fremmer det KritikenS videnskabelige Seier langt 

lettere, naar man lader, som om en Engle«Aabenbarelst 

var en Hverdagsbegivenhed; thi derved aabner man sig 

den allerbeqvemmeste Udvei til at slippe bon fra Underet. 
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gyldne Harpe, Manden efter Gnds Hjerte? Saa led da Herrens 

O r d  t i l  D a v i d !  D u  e r  m i n  S s n ;  j e g  f e d t e  d lg  i dag  

(2 Ps. 7). — Og Gud Jehova var med David, og Davids 

Navn var stort, „som de Stores Navn, der ere paa Jorden," 

og han var den Hoiestes Son formedelst Aandeii. Men han var 

skulde det derimod ikke vcrre Videnskaben aldeles uværdigt 

at scette sig tilborligt ind i sin Gjenstand, skulde den mo

derne Kritik virkelig kuinie beavemme sig til at gjore et 

Indblik i de Trolovedes davcrrende Stilling, da vil man 

sikkerlig blues ved at henfore Marias TauShed med Strauss 

til — „Dovenskabens Grundsætning". 

Er Aabenbarelsen sor Joseph allerede tilstrækkelig moti

veret ved Hensynet til Marias Tilstand, saa erholder Med-

delelsen endnu deSuden sit ejendommelige Prcrg derved, at 

Engelen viser sig for ham i Tromme. Denne Meddelelses-

form svarer aldeles -til sit Diemed. Josephs naturlige 

Smerte over Marias Tab stiller os Manden i det rette 

Lys. Han soler sig krcrnket, og denne Krcrnkelse er saa 

meget bittrere, som han tillige foler, hvad han taber, idet 

han taber Maria. 

Han ncerer Mistanke mod hendes Uskyldighed, thi hun er 

jo som salden; men han qvcrler igjen denne Mistanke: 

hun har jo hidtil vcrret ham et Monster paa den reneste 

Qvindelighed. Derfor tor han end ikke solge Iversygens Ind

skydelse, at beskjcrmme hende offentlig, men beslutter at skille 

sig hemmelig fra hende. Ikke til noget Menneske kan han 

betroe sin Kummer, thi hun er ham dyrebar fremfor Alle; 

skal han opgive Troen paa hende, maa han opgive 

Troen paa Menneskeheden. Ingen Ven vilde forstaae hans 

Tale, oni han end provtde paa en Forklaring; thi der er 

Forvirring og Modsigelse i hanS egne Tanker. Endnu 

mindre kan han ncerme sig Maria selv: I hvilket Sprog 
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ogfaa en Syndeno og Miogjciningens Son forinedelst Kjodet. 

Og Manden efter Guds Hjerte maa grne for sin Misgjerning, 

som ingen Anden, Herrens Udvalgte fornemmer Guds Vrede, 

som ingen Anden -, Sangerkongen med den gdldne Harpe er jo 

bed rove t ,  s o m  i n g e n  A n d e n :  h a n  e r  s a a  b l e g  a f  S o r g ,  „hane r  

skulde han vel tale til hende? Bebreide hende sit Fald? 

Nei! hun kan jo ikke vcere skyldig! Forlange hendes Ret-

foerdiggjorelse? Nei! Hun k.in umuligt retfcerdiggjsre sig; 

hun maa jo dog vare skyldig! Saa har han da kun een 

Udvei tilbage, at skjult sin Smerte, og „skille sig hem

melig fra hende". Man behover i Sandhed ikke at ophoie 

Tommermanden Joseph af Davids HuuS til Elskovsridder 

af den moderne Reflexion, for at forilare sig hans hemme

lige Smerte. Man indrsmnie blot Manden, hvad der, 

efter Evangeliet, dog vel idetmindste tilkommer ham, et cedelt 

Hjerte, c» sund Forstand, og Striden i hans Indre for-

staaes af sig selv. Kan Joseph med al sin Grublen ikke 

selv lose den Gaade, der er sat ham ved Underet, da er 

det jo ingenlunde overflodigt, men aldeles overensstem

mende med det tilsigtede Oiemed, at cn Herrens Engel Is

ser den for ham i Drsmme. Joseph er altsaa forberedt 

paa cn Aabenbarelse. Hans Hjerte fordrer intet Mindre, 

end hvad Drommens Engel forkynder ham: han kraver 

Underet, og derfor troer han ogsaa paa Underet. Denne 

Josephs Tro er imidlertid uendelig forfljellig fra Dromme-

tyderens lsse Overtro; thi den beviser strar sin Sandhed i 

en stor scrdelig Beslutning: han vaagner af sin Drom, for 

at gjore, som Herrens Engel har befalet ham. Derved 

bliver Joseph et evangelist Forbillede for alle Dem, der 

med reen og mandig Selvsornegtelse syldestgjore Pligtens 

hellige Lov, selv da, naar Pligtopfyldelsen, hvis den vorder 

kundbar, kun fsrer Verdens Spot og Miskjendelfc over dem. 
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saa trat af Sukke i den lange Nat, han bar vadet sil Leie med 

Taarer." Det var da kun som i et Viklede, i en Lignelse, at 

David blev kaldet d en H o iestes Son. Han fik en Evighedens 

Forjattelse i Ordet, men Aanden straffede ham i Kjodet; — „han 

gik bort ad al Jordens Vei." Men, efterdi Aanden dog var over 

Israel, og den Hoiestes Kraft overskyggede Guds Udvalgte, virkede 

Sandbedsordet i Lignelsen. Nathan stod for Davids Throne, og 

talte med prophetisi Rost om den Hoiestes Son, der skulde bygge 

Herren et Huus, og have sit Riges Stol stadsastet evindeligen. 

Naar dine Dage ere opfyldte, og du hviler med dine 

F a d r e ,  d a  v i l  j e g  o p r e i s e  d i n  S a d  e f t e r  d i g ,  s o m  s k a l  

u d k o m m e  a f  d i t  L i v ,  o g  j e g  v i l  s t a d f a s t e  h a n s  R i g e  

(2 Sam. 7, 12). — Og hvo var nu ypperligere blandt de Ud

valgte, end Salomo med Lykkens Skatte og Aandens herlige 

Gaver? Han bad om Forstand, og Gud Herren gav ham et viist 

vg forstandigt Hjerte, ja gav ham endogfaa Det, han ikke havde 

'begjaret, o: baade Rigdom og SEre. Al Israel horte Kong 

Salomos Dom; og de frygtede for Kongens Ansigt, thi de faae, 

at Guds Viisdom var inden i ham til at holde Dom. Og Sa

lomo blev st-rre end alle Konger paa Jorden med Rigdom og 

Viisdom. Dronningen fra Saba kom til Jerusalem, at friste 

ham med morte Taler; og der var ikke et Ord skjult for Kongen, 

som Han jo kundgjorde hende. Folket prtste ham i .sit Hjerte, naar 

han vendte sit Ansigt omkring, og velsignede al Israels For

samling; ja Folket priste hans Navn, chi han var en Fredens 

Fyrste: Juda og Israel boede tryggeligen, hver under sit Vnn-

tra og rmder sit Figcntra fra Dan indtil Beerfchaba alle Sa

lomes Dage. Og dog var det kun som i et Billede, i en Lig

n e l s e  ,  a t  d e n n e  D a v i d s  S - n  k u n d e  k a l d e s  d  c u  H  o  i e s t e s  S  -  n .  

Viiswmnens Ssn tog Visdommen forsangelig, og for For-
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fangelighedens Viisdom erc alle Ting moisommelige, at Ingen kan 

udsige det: Oiet mcrttes ei as at see, og Oret syldes ei af at hsre; 

og Proedikeren sukker saa tungsindig Forfængelighedens Forsange-

l i ghed .  A l t  Fo r fænge l i ghed !  Jeg  P rced ike ren ,  j eg  va r  Konge  

o v e r  I s r a e l  i  Jerusa lem;  j eg  saae  a l l e  de  G je rn inge r ,  

der ere gjorte under Solen, og see! det var altsammen 

Forfængelighed og Aandsfortcerelfe. Nei, ak nei! Salomo 

i al sin Herlighed var ikke den sande Guds Sen. Aandens Krast 

svigtede ham, og hans Tjenere spottede ham; Kjedets Sands bedaa-

rede ham, og hans Hustruer boiede hans Hjerte. —Israel er da fig 

selv enGaade: Aanden er kraftig; men Kjodets Sands er Fjendflab 

mod Guds Aand, og Ordet kan ikke blive Kjsd. See Ephraim og 

Juda, hvor de hade hinanden med et dodeligt Had. Falske Aander 

og falske Propheter, fremmede Fiender og fremmede Guder be-

fncrre Israel, fortoere hans Kraft, og true ham med Fald og For

dærvelse. Hvor er im denHoiestesSon, der skulde sidde paa 

Davids Throne, og regjere over Jacobs Huus evindelig? Ak'. 

Paa Thronen sidder en Achas, cengstet asPhekah og Rezin. Det er 

kundgjort for Davids Huus, at Syrerne forlade sig trygt Paa 

Ephraim; og Kongens Hjerte boever og hans Folks Hjerte, „som 

Trcrerne i Skoven boeve for Vinden." — Men, efterdi Aanden, den 

Hellig Aand, dog var over Israel, og den Hoiestes Kraft over

skyggede Guds Udvalgte, var Ordet magtigt formedelst Aanden, 

og Herrens Propheter vcrldige ved Ordets Kraft; thi Aanden var 

i Propheternes Ord, og Ordet var som „en Hammer, der klever 

Fjelde". — Propheten gaaer Kongen imode; Jesaias taler til 

AchaS; saa taler en Troens Mand i Farens Stnnd til den forsagte 

Tv i v le r :  Tag  d ig  i ag t ,  ho ld  d ig  ro l i g ,  e i f r yg tedu ,  

og ei vorde ditHjerte forsagt (Jesaj. 7, 4). — Jeho

vas Folk er i den Almoegtiges Haand. Kongen i Damaskus kan 
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rkke betvinge os, Ephraim og Remaljas Son knnne ikke odeloegge 

os; kun naar Jehova floiter ad Flnen, svin er ved Wgyptens 

Floders Grcendse, og ad Bien, som er i Assurs Land, kommer 

Fordærvelsen over os. Assyrien kan ikke redde os; et Menneskes 

Arm kan ikke beskytte os mod den Helliges Vrede. Vi ere i Guds 

Haand, vi ydmyges under hans Vcrlde, vi opreises ved hans Arms 

K r a s t ,  v i  s k u l l e  f r e l s e s  v e d  A l m a g t e n s  U n d e r .  —  D e r f o r  v i l  

Jehova give Eder et Tegn: See, Jomfruen vorder 

frugtsommelig, og foder en Son, og du skal kalde hans 

Navn Immanuel (Jes. 7. 14). Men Tvivleren paa Thronen 

forstod det ikke, hans Tjenere fattede det ikke. Han, der siulde 

vare som den Hsie stes Son, brcendte sine Ssnner i Ilden efter 

Hedningernes Vederstyggelighed, og plyndrede Herrens Huus, for at 

kjobe sin Frelse as Assyriens Konge. Og dog — drommer Propheten 

ikke, han taber aldrig Noervcrrelsens Vilkaar af Syne; men midt 

under Tidens Trangsier drager et Fremtids Syn forbi hans Vie, 

og han sryder sig ved Synet, som Den, der famler i Natten, fryder 

sig, naar Dagen gryer; ja han fryder sig ved Synet, thi Fol

k e t s  F r e l s e ,  d e n  s a n d e  F r e l s e  v i s e r  s i g  f o r  h a m  i  S y n e t :  D e t  

F o l k ,  d e r  v a n d r e d e  i  M e r k e ,  u d b r y d e r  h a n ,  s k u e r  

et stort Lys; Lyset opgaaer for dem, der boe i 

Dod ens Skyggers Land. Jesaias drommer ikke, han 

taber ikke det Ncervcrrendes Vilkaar af Syne; men af Ncervcerel-

sens Syn ndklarer sig et Evighedssyn, og den Hoiestes ^>on staaer 

for ham i Synet: Et Barn er fodt os, en Son er given 

os. Og Fyrstendommet stal voere paa hans Skulder; og 

hans Navn flal kaldes Under, Raadgiver. stcerke Gud, 

Evighedens Fader og Fredens Fyrste (Jes. 9, 6). 

Hvor er dette udvalgte Folk med sine Konger og Propheter 

dog ikke et vidunderligt Folk. Betragter nu Israel! Fjernt i 
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Historien kommer han op, en eenlig Gestalt, i Mythernes Tange. 

Hans Bane krydser Folkenes Veie trindt omkring: skulde han nu 

blande sig med de Fremmede? Nei! han bader dem, de foragte 

ham: han vilde knnse alle Hedningene, om han kunde. Betragter 

Israel, betragter ham noieHan er intet Taagebillede i den graae 

Oldtid, men en virkelig Skikkelse med skarpe, udpragedeTrcrk. Der 

er Lys i hans Oie, naar han seer paa Virkeligheden; der er For

stand i hans Hjerne, naar han dpmmer om Tingenes Gang, og be

regner Vilkaar ogOiemed. Dn blcender ham ikke med tomme Ord: 

han kjender Naturlighedens strenge Lov, han fornemmer Virkelig

hedens Skranke; han krcever Kjendsgjerning. Og dog, hvor 

forunderligt! Han, just hau er en Troende, ja den eneste Troende 

midt iblandt alle Folkene, fordi han er den Eneste, der ret kjender 

Forskjel mellem Skaber og Skabning. Han drommer sig ikke ind 

i Troen. Nei! han nodes til Troen: thi kun i Troen er hans 

Frelse. Almagtens Gud frelser ham, Underets Gud loser hans 

Lcenker, og bcrrer ham paa Ornevinger bort fra Trældommens 

Land. Ja, faa maa han vel troe; thi han staaer jo for Sinai Bjerg, 

omgiven af Tegn og underlige Gjerninger. Betragter Israel, 

betragter ham noie! Han er ingen marvlos Skygge, men en 

kraftig Natnr med Kjod og Blod og en Sjcel, fuld af Lyster og 

Lidenskaber. Han seer Afgudsbilledet: Lysteu vaagner , Nydel

sen vinker. Han seer Guldkalven, dens Glands fortryller ham: 

Oiet suukler, Haandeil zittrer, Lceberne tilbede, thi han er ncesten vild 

af Begærlighed. Da tordner Jehovas Stemme, og Synderen sarer 

sammen i Forscerdelse. Asgudsalteret falder, Glcedessangen tier, 

Dandsen ender. Den Ulydige maa nu lide siu Straf, maa fornegte 

sin Lyst, angre sin Overtrcedclse, og forbande de falfie Guder. 

Betragter JSrael, naar den Vceldiges Arm hviler tungt paa ham, 

naar han strider Fortvivlelsens Strid med de bittre Fiender, nsar 

5 
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han raaber til Himlen omHevn, men Herren svarer ham ikke, 

fordi Vredens Dag er kommen: da synker bans Mod, da svinder 

hans Kraft; da komme Fienderne over ham, og sonderrive ham, 

og sprede hans Lemmer ved Vabels Floder. Da er han som en 

Dod; hvo skulde nu troe, at han atter kunde reise sig. Men be

tragter ham saa igjen, naar Aanden kommer over ham, naar den 

Hoiestes Kraft overskygger ham! Det er et Guds Under. „De 

dode Veen" samle sig med Kjod og Blod; de spredte Lemmer 

forene sig, Dødningen aander, Israel staaer op, finder atter Neien 

til Forjættelsens Land, og priser Jehova paa Zions Bjerg. Det 

ndvalgte Folk er en verdenshistorisk Gaade. Om alle ovrige, 

aandeligt begavede Folkeflag gjalder det, at de begynde med my-

thifle Naturguder, med glimrende Ungdomsdrømme, gaae derncrst 

esterhaanden over fra Mythetroens umiddelbare Forestillinger til 

en refleeteret Opfattelse af Verdeusideen, og derigjennem til Tvivl 

og Vantro. Israel derimod har fra Begyndelsen af den Mod

sigelse i sig, at han paa een Gang er en Troende og dog en Tviv

ler, en ivrig Gudstilbeder og dog en Spotter. Han gaaer derfor 

ikke fremad fra Tro til Tvivl, som fra Umyndighedens til Myn

dighedens Trin, for at ende i en Oplosning; men han gaaer 

idelig fra Tro gjennem Vantro tilbage til Tro. Derfor staaer 

han ved Slutningen af sin Lobebane i Grunden paa samme Trin, 

som ved Begyndelsen. Med alle de Provelser, det udvalgte Folk 

har gjennemgaaet, alle de Forjættelser, det har modtaget, alle de 

Prophetier, det har hert, og alle de Bibestemmelser, hvormed Lo

ven esterhaanden er bleven forsget, begriber det ligesaalidt sig selv 

og sin Gud i Slutningen, som i Begyndelsen. Kun dette for-

staaer den troeude Israelit, at hau skal frygte Gud og holde hans 

Bud, at Folket skal frelses ved Underet, og sorveute den Tid og 

Time, da Frelseren, den Hpiestes Syn, kommer." 
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„Seer jeg im paa alt Dette med et alvorligt provende Vie, 

da samler mm Sjel sig i den ene Afgjorelfe, at enten er Udval-

gelsens Folk et forunderligt Vrangebillede i Historiens eget verds

lige Drama, Underet et Blandvark, Aandens Drom om Ordets 

Almagt en dristig Digtning, og Verdensgaaden et naturligt Knu

depunkt i Menneskehedens eget Vasen (og da bar Tankeren Ret, 

naar han oploser alle overnaturlige Kjendsgjerninger som natur

lige Symboler i den kosmiske Jdee-Udvikling, og da har den nega

t i v e  K r i t i k e r  f u l d k o m m e n  R e t ,  n a a r  b a n  i g j e n  o p l o s e r  I d e e n s  m y -

thiste Selvhed i gemytlige Indbildninger, og Halvtroens Forsvarer 

kan i Videnstabens Sprog ikke svare ham Eet til Tusinde); — 

eller ogsaa maa Verdensgaaden vcere en Guds Hemmelighed, Ud

vælgelsens Folk Underets Folk, og Propheternes Syner Aandens 

Forvarsler for det evige Ords Aabenbarelse i Kjodet: og da ha^ 

Evangelietroen ubetinget Ret, naar den med Uvillie vender si^ 

bort fra alle tjenstvillige Halvsorklaringer, og bringer alle selv

kloge Indsigelser til Taushed, sor at kunne hore i Fred, hvorledes 

Bebudelsens Engel loser Gaaden for Jomfrnen i Nazaret^ 

Halvtroens Mand, der her ane noget Overnaturligt, og dog see sist. 

angstelig om ester de naturlige Betingelser, modsige sig selv 0.5 

vide ikke, hvad de gjore: knn Bebudelsens Engel, den Engel, der 

„staaer for Guds Aafyn" (Luc. 1,19.), veed Gaadens Oplosnings 

Engelen veed, at som Jord og Stev var den naturlige Betingelse 

for Skabelsen af den forste Adam, saa er nu en troende Qvindes 

rene Sjal den tilstrakkelige Natur - Betmgelse sor Undfangelsen af 

den anden Adam; Engelen veed, at Frelsens Tegn er „Jom

fruens Son Immanuel"; ja Engelen, der staaer for Guds Ansigt. 

Bebudelsens Engel, veed, at Ordet fra Himmelen bliver Kjod i 

Israel, naar Aanden sanker sig med Skaberens Kraft i det jom

fruelige Hjerte, og Kjarlighedens Gud fuldbvider sit Undei> 

5' 
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Derfor er Resten saa klar, Stemmen saa HMdelig, saa mildt be-

vcrget, og dog saa myndig, naar det lyder til Maria: Den Hel

lig Aand skal komme over Dig, og den Hsiestes Kraft 

skal overskygge Dig; derfor skal ogsaa det Hellige, som 

fodes af Dig, kaldes Guds Son." 

„ I  B e g y n d e l s e n  v a r  O r d e t ,  o g  O r d e t  v a r  h o s  G u d ,  

og Ordet var Gnd. Og Ordets Gud talede til de Udvalgte, 

og Israel horte Guds Ord, og forstod, at det var et Troens Ord, 

der skulde bevares i Hjertet, og bevises i Gjerningen. Ogsaa 

Verdensordet vil hsres i Verden, ogsaa Naturaanden vil forher

liges i Menneskeheden efter sine Forbilleder.^. Gjalder det enVcedde-

strid om Skjonhedens, Tankeviisdommens, Verdensherredømmets 

Priis: da er Kanaan ikke det sorjoettede Land; da kan Israel 

hverken maale sig med Grcrkeren eller Romeren eller de Stcerke i 

Norden. Men sporges der om den Eviges Herlighed, om Gud

frygtighedens Viisdom og Troens Kamp for Hellighedens Rige 

paa Jorden, da har Israel Ordet. Skal der tales om et Menne

skes Sind, der offrer sit Kjod og Blod, ja sin naturlige Forstand 

for Opfyldelsen af et guddommeligt Bild; stal der tales om de 

Provelser, hvori et Menneske sorseges, naar han strider Asgjorel-

sens Strid med Gud og sit eget Hjerte; stal Talen vise, hvorledes 

en Aandens Mand kan trodse en heel Verden med en guddomme

lig Forjættelse, og midt i Virkelighedens Farer bygge alt sit Haab 

paa et Guds Under: da staaer Israel alene uden Sammenligning, 

da har Jehovas Ssn Ordet, og alle Folkeroster maae tie, naar 

han taler. Og dog er Israels Folk med det aabenbarede Ord sig 

selv en Gaade: det hsrer, og forstaaer dog ikke ; det seer, og fatter 

dog ikke — Troens Hemmelighed. At Troen har en Evigheds-

kraft i sig formedelst Ordet, maa indlyse for alle Dem, der be

tragte den? Virkninger i Krcefternes Rige. Men, naar det kjede-
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lige Sind antcendes afAanden, da bruser Lidenskaben, da maa 

den virkelige Forstjel imellem Lydighed og Ulydighed trcede ud i 

synlig Afgjorelse: Loven krcever den udvortes Gjerning. Kun 

under denne Betingelse kan Folket sorstaae den Troendes Sjcele-

storhed. Selvfornegtelsens Kamp, Angerens Smerte, Opoffrel-

sens ubegribelige Spcendkraft: Alt maa komme tilsyne i saadanne 

Kjendsgjerninger, at det kan blive Gjenstand sor Beundring, og 

gaae over i Folkehistorien. At Troeslivet derimod kan vcrre fljult 

i reen Inderlighed, og dog oplsste et Menneske over den ydre ver

dens Forkromkelighed, at den suldkomne Gjerning kan vKie en 

sagtmodig Sjcels ubetingede Hengivenhed i Guds Villie, at den 

Hsiestes Krast kan vcere virksom i en stille Aands uforkrænkelige 

Vcrsen, det vilde aldrig ret blive klart for Jehovas Folk. ^ denne 

Forstand gjcelder det, at Israels stcerke Tro er mere udvortes-

historist end mdvortes-sMelig, mere heroist-mandig end gemytlig-

gvindelig. Dersor kan Lovens Folk vel satte stn Troes Begyndelse, 

men ikke dens Fuldendelse. At Udvælgelsen begyndte med den 

Mand, der fuldkommedes i Lydighed, da han beredte stg til at 

offre Gud stn eneste Ssn, det kunde det udvalgte Folk sorstaae, 

og derfor priste Israel Troens Fader; men, at Troens Fuldendelse 

skulde skee ved den Qvinde, der i Hjertets Eenfoldighed hengav stg 

i den Helliges Villie, for at fode Guds eeubaarne Son, det over

gik Sands og Forstand." 

„Ikke, som vilde Israel stille Qvinden i Skygge: nei, langt

fra! Jehovas Vie hviler jo ogsaa paa hende; han hyrer hendes 

Suk, naar bun beder ydmygelig; han troster hende, naar hun 

taler af sin „Klages Mangfoldighed"; han velsigner hende,naar hun 

„udoser sit Hjerte for hans Aasyn". Hvor Troen udever den heieste 

Magt, t»r Qvinden vel i Asgjorelsens Vieblik troede op, og 

maale sig med Manden. Israel veed det, at Kraftens Aand kan 
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i Farms Stund hvile over en Qvinde; Israel veed bet, at stun-

-dom, naar de Dristige tabte Modet, naar de Starte bleve svage, 

da er det skeet, at Hei-ren har gjort den Svage stcerk, og frelst sit 

Folk ved en Qvindes Haand. Tael blot et Ord om Deborah un

der Palmetræet, og du stal see, hvor Hebræerens Ansigt straaler' 

„Deborahs Naad blev Baraks Seier, Lapidoths Hustru var 

en Moder i Israel". Navn Judiths Navn, det tcender en 

Gnist i Jodens Die: „Judith drog Havnens Svard i Assyre

rens Telt, og frelste Jernsalems TEre". Ja det kan al Verden 

forstaae, at Israels Folk maa lovsynge Deborah, maa prise en 

Esther og Judith." 

„Hvor mcegtig er ikke Deborah i hendes hoie, prophetiske 

Ro! — Folket traller under Jabins Haand, i tyve Aar har For-

smadelsen varet. Kun hos Prophetinden pac? Ephraiins Bjerg 

finde de Fortrykte en Tilflugt: hun, en Qvinde, er den Eneste, 

ber stifter Ret i Israel. Sisera truer, og Folket raaber i Angst 

?il Herren, „ak, Jabins Hovidsmand har 900 Jernvogne"; 

men Deborah skrakkes ikke. Rolig sidder hun mider sit Pal-

metra, og dommer Israels Bsrn. Aanden rorer sig i hende; 

hun seer jo Folkets Nod, hun kjender Fjendens Anslag. Og dog 

stdder Qvinden med Lovens Ord i Hjertet paa sit Dommersade, 

saa fast og rolig, som den forfarne Styrmand, naar Havet bruser. 

Da slaaer Befrielsens Time: hun kalder Abinoams Son. Hun 

betegner Helten sin Vei, hun haver hans Mod, hun solger 

ham i Striden. Der er en Vished i hendes Blik, en Tilforlade

lighed i hendes Ord, en Overlegenhed i hendes Daadskraft, som 

kun Troen kan give Den, hvem Herren udvalger at frelse sit Folk." 

^„Stor og herlig er Judiths Krast; hun er Slagtens RoeS: 

alle Folketroens Lidenskaber brande i Jodindens Hjerte. Assyre

rens Sjal fangedes af hendes Deiligbed, Perseren bavede^ for 



hendes Dristighed , Mederen forfærdedes faare for hendes Modig

hed. I Judith blotter den stridende Jodedom sin allerhaardeste 

Modsigelse. Skal det udvalgte Folk bestaae i Verden, saa maa 

ethvert Frelsens Middel jo vcere Jehova velbehageligt; og dog kan 

List og Svig umuligt fremme det hellige Formaal. Der behoves 

en Qvindes hoieste Lidenskab, for at magte denne Modsigelse. 

Derfor er Judiths Beslutning en Hemmelighed, hun end ikke kan 

betroe sine Egne. Ingen af Bethuluas Mcend aner, hvorledes 

huu strider iBonnen, og besvcerger „Krigshårenes Gud, at han skal 

slaae Vdelceggelsens Tjener ved hendes Lcebers Besvigelse". Ingen 

fatter, hvi den bedrovede Enke dog saa pludselig har villet aflcegge 

sin Sorgedragt, og forynge sin Skjonhed ved duftende Salve og 

kostelige Prydelser. De unge Mcend betragtede hende med taus Be

undring, der hun gik ud af Stadens Port; og de saae ester hende, 

„indtil hun kom ned af Bjerget, indtil hun kom igjennem Dalen," 

og de ikke kunde see hende mere. Ingen Qvinde vover Mere for 

sit Folk, end Judith. Hendes Opoffrelse udspringer af den uover

vindelige Jehovatro. Hun troer, at den Gud, der frelser hendes 

Folk, ogsaa vil frelse heudes qviudelige Wre; og i det lykkelige Udfald 

finder hun sin Tro bekrceftet. Med den fuldeste Forvisning, at 

den Almægtiges Villie har aabenbaret sig i Udførelsen af hendes 

Daad, bestiger hun igjen Bethuluas Bjerg, og raaber til dem, 

der holde Vagt: Oplader, oplader dog Porten! Gud, vor 

Gud er med os, og gjorStyrke endnu iJsrael! Og derhun 

oploftede Krigsoverstens Hoved, og raabte: Lover Gud! Lover, 

lover, lover Gud! da forstod alt Folket, at hun var velsignet 

fremfor alle Ovinder, som ere paa Jorden. Og Mcrnd og 

O-vinder velsignede Judith, og de droge hende imode med Krandse 

og med Sange; og hun gik foran alt Folket, og forte Qvinderne 
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lovsynge Deborah, maa prise en Esther og Judith." 

„MenJomfrnen iNazaret! Hvo kjender vel hende? Hvo taler 

et Ord til bendes Priis? Historiens Vie kan ikke opdage hende: 

hun dolger sig bluscerdig i Familielivets Skygge. Intet prophetifl 

Kald er udgaaet til bende: bun Mer sig ikke paa Dommerscrdet, 

at siifte Ret i Jorael. Ingen stor og mcegtig Befrielsestanke 

bruser i hmdes Sind: nian horer ikke bendes Rost paa Gaderne. 

Den Trolovede sysler med sit eget Hjertes stille Tanker, stilfærdig, 

ubemcerket, for Verden ubetydelig, som Livet i Nazaret. Og dog! 

dog vidner Evangeliet: Her er Mere end Jndith! Her er Mere 

end Deborab! — Naar Qvinden blusser i Kampens Hede, og 

griber handlende ind i Historien, er hun for et Oieblik stcerkere end 

Manden, fordi hun er sat i en hoiere Spcending. Uden at vakle, 

uden at snuble, farer hun fremad mod sit Maal, thi hun handler 

efter Indflydelse; eller rettere, hun handler ikke selv, men hnn er 

et Redskab for en uimodstaaelig Magt, der handler igjennem 

hende. Den Alt opoffrende Lidenskab, der har forvandlet hendes 

Vasen, den Alt sormaaende Beflutuing, der har sammentrængt 

bendes Kraft, kort sagt: den Indvielse, der forlener bende over

naturlig Styrke, er betinget ved Troens Forudsætning, og Jehova-

troen har tilstrækkelig viist, hvad Aanden sormaaer ved enQvinde. 

Men i alle flige Optrin bliver Qvinden dog egentlig bortfort 

fra sig selv — ud over sin vcesentlige Naturgrcendse, istedetsor at 

bevares for sin oprindelige Bestemmelse og i sjcrlfuld Ejendomme

lighed oplade sit Hjertes skjulte Rigdom. Er nn Qvindelighedens 

Blomst herved hceminct i sin Udfoldning, da er Troens Vcefen det 

ikke mindre. Den religiofe Tro yttrer sig nemlig eensidig, for-

faavidt den kuu yttrer sig som heroisk Handlekraft) thi en faadan 

") At Judith er apoeryphisk, kan ikke vare den Troende ubekjendt. 
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Handlekraft kan jo ogsaa udspringe af en ganske anden Kilde. 

Modsætningen imellem det Overnaturlige og det Naturlige, det 

Hellige og det Verdslige, den reneste Selvfornegtelse og den kraf

tigste Egenvillie savner endnu sit bestemte Udtryk. Troeslivet kra

ver derfor en ganske anden og renere Aabenbarelse, at Sjcelen i 

sand Jomfruelighed kan fole sig gjennemtroengt af det hellige Ord, 

og see sig selv i Gnds eget Lys. I denne Forstand vidner Evangeliet 

om Maria: her er Mere end Judith, her er Mere eud Deborah!" 

„Kun Den, der forstaaer Troens Fuldendelse i Israel, 

forstaaer Maria; thi det, hun gjemmer i sit Hjerte, er — Troens 

egen Hemmelighed. Sindrige Theologer vcrkke en dunkel 

Anelse om den Venaadedes Naturbestemmelse, idet de lade 

hendes Gemyt udtrykke Ovindens rene Modtagelighed, og see i 

bende den cedleste Blomst paa Hebrceersolkets Livstroe. Herimod 

er sorsaavidt Intet at indvende: Maria er tilvisse en folkelig 

Blomst, den skjonneste Blomst i Palæstinas Have, det rene Hjerte

skud af Qvindelighedens Rod. Men med dette mystiske Billed

sprog kommer man dog ikke videre end til den Antydning, at 

Guds Sons Moder maa fremfor alle Q-vinder have vceret en 

reen, en elskelig, en livsalig Natur. Men hvilken Gaade! Er det 

en hellig Natur, hvorom Talen er, saa er Maria jo syndesri, faa 

forverle vi jo Modereu med hendes Son, og falde tilbage i Legen

dens barnagtige Tankeleg. Skal hun voere en syndig, men dog 

alligevel reen og skyldfri Natur, saa stode vi jo her paa en Mod

sigelse, som ingen Menneskeforstand synes at kunne udholde. For

lade vi derimod det mislige Spil med Naturbestemmel^er, og sige 

det med rene Ord: Maria er hverken en usyndig Natur, ei heller 

et iSyndighed bundetVcefen, meu hun er — den troendeSjcel; 

saa forandres Opgaven. Thi beri ligger jo ikke blot, at den Be-

naadede er mere troende, end fromme Qvinder i Almindelighed, 
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eller at hun overhovedet har eu usædvanlig start Tro; men der 

fremhaves udtrykkelig, at bun har Troen selv som Tro, at hendes 

sande Vafeu er Eet med Troens Vasen, at altsaa enhver af hendes 

Sjalebestemmelser falder umiddelbart sammen med en Troesbe-

stemmelse. Nu forst bliver det en religios Opgave at forstaae, 

hvo den Venaadede er; og for denne Forstaaelse vil den Troende 

stride indtil det Uderste, thi Troen vil sorstaae sig selv. „Men," 

indvender den raisonnerendeForstand, „er det ikke Andet, saa skulle 

vi snart blive sardige med den Sag. Er Maria hverken Meer 

eller Mtudre end den troende SM i reen Eensoldighed og eensol-

dig Reenhed, saa maa Enhver, der har nogen Tro, vel sagtens 

kunne forstaae hende; den Troende er troende, det solger jo afsig 

selv: det Lige forstaaes af det Lige." — Men hvilken Gaade! I 

det sorste Tilfalde blev Forstaaelsen saa vanskelig, at den over

gik menneskelige Krafter; i dette sidste Tilfalde falder den saa let, 

at her, egentlig talt, Intet bliver forstaaet, efterdi her flet Intet er 

at forstaae. Maaskee kan en psychologisk Undersøgelse sorhjalpe 

os til en dybere Opfattelse; lad os dog idetmindste sorsoge det." 

„I qvindelig Umiddelbarhed er Troen en Folelse, en inderlig 

stark, men uforklarlig, uudsigelig Folelse. Den ubestemte Folelse 

maa imidlertid narmere bestemmes ved Det, der foles; og, da den 

troende Sjal veed sig som Led af en syndig Verden, maa hun i 

Forhold til Hellighedens Gud vel ogsaa fole sin Skyld. Lad da 

Psychologen sorsoge det, om han kan beskrive os denne ubeskrive

lige Folelse. „Ja, Maria foler sin Skyld. Et Barn, der i al 

sin Uskyld ikke andfer nogen Fare, ikke tynges af nogen Vrode, 

fornemmer hun dog en Sjaleangst, en Frygt og Smerte, som 

kun tilfulde kan kjendes af den bodfardige Synderinde. Det er 

-Lovens Trndsler, det er Propheternes Straffedomme, det er Da

vids Klageraab, dcr forfarde hende; bun foler det i sit Hjerte, at 
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Alle ere afvegne, at der er Ingen, som gjor Godt, end 

ikke Een; ja hun Mer det i nforstaaet Angst, at Israels Gud er 

en nidkjcer Gud, og hans Vrede en fortcerende Ild; hun foler det 

dybt (thi hendes Vasen er joFolelse); hun foler de Lidendes Trang 

til den Eviges Barmhjertighed; hun foler de Frommes Forlcengsel 

ester Israels Befrielse; der gaaer et Suk igjeunem hendes Sjal, et 

stille Suk, men faa dybt og tungt, at Den, der forstod dette usor-

staaede Suk, maatte sige ved sig selv: o den Tungsindige, hnn er 

ulykkelig!"— Men nu er „deu troende Sjcel" jo ikke blot i et umid

delbart Forhold til den straffende Retfærdighed, men i et ligesaa 

umiddelbart Forhold til den forbarmende Kjarlighed. Ogfaa 

denne Folelfe maa Pfychologen kuuue beskrive. „Nei, Maria er 

ikke tuugsiudig, fljondt hun sukker i Lou over Menneskenes Synd. 

Hendes Snk henaandes som Barnets Suk, Sorgens Skygge gaaer 

den Uskyldige forbi: hun aauder igjen faa sundt og let som Den, 

der eier et saligt Haab, en uucevnelig Glade. Forjættelsens Ord staaer 

skrevet i Loven, i Propheterne, i de trosterige Psalmer; faa siriver 

hun da dette Ord dybt i sit Hjerte, og Hjertet forstaaer det aaben-

barede Ord: her er da det usvigelige Pant paa den frelsende Naade. 

Ja hun foler det (hendes Vasen er jo Folelse), at Frelsen kommer 

fra Abrahams Gud, fra den Gud, der brug er Magt med sin 

Arm, at neddrage de Mcegtige af deres Throner og op-

hoie de Ringe. Hun foler det (thi hendes hele Vasen er jo Fo

lelse), at Gud s Barmhjertighed varer fra Slcegt til Slagt 

mod dem, som frygte ham. Ogfaa derfor kaldes hun jo den 

Benaadede, fordi hun fremfor alle Sjale saa reent og dybt, saa stark 

og inderlig har solt den guddommelige Naade." Saaledes har 

da Psychologen angivet de to modsatte Folelser, hvori den religis^e 

Grundfolelse nodvendig maa stille sig; og Maria maa vel fra 

G r u n d e n  a f k j e n d e  d e m  b e g g e ,  e f t e r d i  b u n  e r  —  d e n  t r o e n d e  
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Sjcet. Den, der ikke kan forstaae hendes Angst og Smerte, vil 

heller aldrig forstaae hendes Haab og Glade. Tag Smerten bort, 

og den tillidsfulde Tryghed er knn en ungdommelig Frejdighed, 

kun en kjodelig Sikkerhed uden religios Dybde og hellig Alvor: 

alle hendes Trostegrnnde fare da hen som krafteslofe Talemaader. 

Tag Glceden bort, og al hendes Sorg over Verdens Synd og 

FolketS Elendighed er kun et tungsindigt Sværmeri ; en sygelig 

Grublen formorker hendes Vasen. — Men hvilken Gaade' Skulde 

disse modsatte Folelfer maaskee fvakke hinanden gjensidig, saa at 

Sjcelen kun tildeels fornam Frygtens Smerte, fordi den nu ogfaa 

tildeels foruam en Lindring i Haabet; saa maatte den Venaadede 

jo sygne i Troen, og leve hen i halve Folelsers afmattende Ube

stemthed? Eller skulde det vare muligt, at „den troende Sjal" 

knnde i eet og samme Nu fole en faadau Smerte og dog en saa-

dan Glade, en saadan Frygt og dog et saadant Haab? Vilde ikke 

den ene af disse starke Folelser qvale den anden, og den Venaa

dede finde sig fortabt l en uhyggelig Stemning, en dump, beklam

mende Rugen, der gjor det umuligt at aande?-—Lad da de mod

satte Folelser stille sig ad i oieblikkelige Gjmnembrud; lad „den 

troende Sjal" bevages i lidenskabelig Uro imellem begge Uder-

ligheder: Frygtens ubeskrivelige Smerte, Haabets unavnelige 

Glade; lad hende synke brat i Sorgens Morke, stige brat i Gla

dens Henrykkelse: hvad er huu da med sine starke, overvaldende 

Folelser ? Huu er en gjarende Mulighed, istand til at vove Alt 

efter Tilfaldets Vilkaar og Vieblikkets Indskydelse; men saa er 

hun jo ogfaa i selviske Lidenskabers Vold, og kan ikke vare — 

Herrens Tjenerinde. Hun er en heroisk Mulighed, der kun venter 

paa et Skjabnens Vink, sor at sole sig istand til Alt, istand til at 

offre sig paa Baalet for Israels Frelse, istand til en Judiths List 

for Jerusalems Ophoielse; meu saa er hun ogsaa en heftig. 
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den af Himlen Benaadede, ikke den iblandt Qvinderne Velsignede." 

„Den religiofe Smerte og den fromme FortrostningS inderlige 

Glade maae, eftersom enbver af disse Stemninger hersker umiddel

bart, vistnok yttre sig i aldeles modstridende Tilstande: Smerten 

nedtrykker, Glceden oplofter-. Smerten forkynder den straffende 

Vrede, Glceden den milde, forbarmende Naade. „Den troende 

Sjcet" er altfaa i Strid med sig selv. Ogsaa denne Strid lader sig 

fremstille ved Hjcelp af den beskrivende Psychologie. Smertens 

fsrste umiddelbare Gjennembrud kan saare let bringe et ungdom

meligt Hjerte til at forsage og miStvivle oni Guds Barmhjertighed, 

just fordi Indtrykket er faa stcerkt, og det uerfarne Gemyt overvæl

des af Folelsen. (At den i Angeren nedtrykte Sjcel ikke kan an

klage sig selv for nogen enkelt Brpde, kommer flet ikke her i Be

tragtning; det Afgjsrende er, at den ikke usyndige Natur foler sig 

i sin Syndighed ligeoverfor den Hellige). Denne F-lelfe virker 

sønderknusende, efterdi den virker med Umiddelbarhedens hele 

usvcrkkede Krast. Men idet Fortvivlelsen ncermer sig, vaagner 

Selvbesindelsen; Villien strider for at vinde et Haab, og det bls-

dende Hjerte tilegner sig Forbarmelsen. Da glimter Lyset, en 

Straale af Guds Kjcrrlighed adspreder Morket, og den nedtrykte 

Sjcrl hcever sig — i salig Fsrtrsstning. Oplestelsen er imidlertid 

ogsaa umiddelbar, og Fortrostningens Fred en forhen nkjendt 

Felelse; derfor er Tilliden faa ubegrcrndset, og Glceden overvcrttes. 

Jsylge den ungdommelige Forventning sknlde den haardeste ^trid 

altsaa nu vcrre forbi, og Faren overstaaet. Men dette Haab vil 

stuffe, og denne Skuffelse er saa meget desto smerteligere, som den 

synes at forraade et Affald fra Saligheden selv. „Hvad kan dog 

dette betyde, at Himmelens Fred bes-ger et Menneske, for igjen at 

drage bort og lade Afmagt og Tombed og Tvivl og Uro tilbage? 
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Er da del Himmelsk'.' ustadigt som det Jordiske? Var det ikke 

Glid selv, der aandede paa dette Hjerte og forkyndte sin Tilgivelse? 

Har en ny Skyld maaskee sorternet ham, at han nn straffer i Vre

dens Kulde, eller er det en formastelig Indbildning, at Kjed og 

Blod vil leve sammen med det Hellige? Kan den Skiobelige gjore 

Retfærdigheden Fyldest? Kan Guds Kjcerlighed ville dråbe en 

SM? Umuligt, Umnligt!" — Her have vi atter Smerten. Det 

er vanskeligt at asgjore, hvorvidt den folgende Overgang fra den 

fornyede Smerte til den gjenvundne Glade forudsætter en endnu 

haardere Strid eud deu, der begyndte med det forste Gjennem-

brud; men det er vist, at Troen knn lever i den fortsatte Strid. 

Det er vist, at Troen sorudscetter og virker den Strid, hvori An

gerens Smerte og Forsoningens Gloede idelig adskilles som mod

stridende Stemninger, efterdi Nedtrykkelsen altid betinger Oploftelsen; 

men det er ogsaa vist, at den igjen strider for at ende Striden." 

„Saa maa den troende Sjal da lide mangen Anfægtelse 

og gjennemgaae mange Farer, inden den rette Forstaaelse kan 

komme; saa maa Maria vel ogsaa, fremfor alle Andre, vcere for-

sogt i haarde Provelser og have stridt de indre Erfaringers lange 

msisommelige Strid med Gild og sig selv, for hun kunde vinde 

Forstaaelsen, og naae Fuldendelsens Trin, og vorde hilset af Enge

len som den Benaadede? Det skulde altsaa i denne Forstand vcere 

Alderdommens skjonne Forret, at eie Troens rette Forklaring. 

Men hvilken Gaade! Det er jo ikke Maria, der er os fremstillet 

som den Bedagede; men det er Elisabeth. Om Elisabeth kan 

det gMde, at bun igjennem Striden trinvii'S arbeider sig opad 

mod Fuldendelsen. Den beskrivende Psychologie, der ikke kan 

naae Maria, kan desaarsag vel naae Elisabeth. Da nu Elisabeth 

sorstaaer Maria, saa vende vi os igjen til den Bedagede, om vi 

maaskee under hendes Veiledning kunne ajore et nyt Indblik i 
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Troeno Vasen. „Hvad er det altsaa for en vidunderlig Sjalekraft, 

der forsoner Angerens Smerte med Fortrøstningens Glade, at de 

begge vore tilsammen, saa at Gladen selv narer sig af Smerten, 

og Smerten forvandler sig til en inderlig Veemods stille Glade?" 

Spsrg den Bedagede, der har stridt den gode Strid, og Svaret 

vil lyde kort og bestemt! „det er den sande Ydmyghed." — Stri

dens umiddelbare Overgang i Forsoning, Sindets Frigjorelse fra 

det Selviske i ubetinget Underkastelse under Hellighedens Lov, er 

given med Ydmygheden, og Ydmygheden er jo, som Jomfruelig

heden selv, paa een Gang baade en Troens og Qvindelighedens 

Idealbestemmelse. Elisabeth, der af Erfaring har lart, hvad 

Ydmyghed er, veed ogfaa, at de mange endelige Ydmygelser, 

Menneskene pleie at gjennemgaae, for at vinde den sande Ydmyg

hed, ikke kunne undskyldes med vor Naturs almindelige Syndig-

bed, men ere en Folge af Hjerternes Haardhed. Derfor roser hun 

sig heller ikke, hverken af sine mange Provelfer, eller af sin lange 

Strid, etter af sin hme Alder; men hun seer med ydmyg Glade 

op til den Benaadede, og vidner for hende, og udbryder: salig 

bun, som troede. Staaer det nu fast, atYdmygheden selv kan 

vare ligesaa umiddelbar som Troen, og at Troen derved faaer den 

vidunderlige Gave, at kuune vare baade Striden selv og Stridens 

Forsoning, saa har Elisabeth lost os Gaaden, idet hun vidner om 

Maria: salig hun,som troede.— Det er ikke de overordentlige 

Naturgaver, ikke det rige Indbegreb af alle qvindelige Fuldkom

menheder, vi her skutte beundre; Maria er jo ikke kaldet til at 

glimre i Historien, men til at vare Herrens Tjenerinde. Hun er 

ikke bestemt til at gjore Lykke i Verden, men til at finde Naade 

bos Gud. Det er da kun den ene Fuldkommenheds Gave, den 

Gave, hvorved en Qvindes Sjal finder Naade hos Gud, den liv

salige Gave at vare reen for den Hellige i Hjertets Ydmyghed, 
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hvorom Elisabeth vidner, idet hun hilser den Benaadede: salig 

hun, som troede. Ja, salig hun, som troede! — Store Gjer

ninger har Israels stoerke Tro i Nedens og Befrielsens Stund 

fuldbragt til Jehovas LEre; men kun i Marias Hjerte virker 

Troen den fuldkomne Gjerning med Inderlighedens underfulde 

Kraft. Thi dette er jo den fuldkomne Gjerning, at en jomfruelig 

Ovinde, hvis Hjerte fornemmer en Verdens N?d, dog lever i 

Verden eenfoldig tryg, som Den, der ikke kjender til Fare; at 

hun, hvis Sjcel kan ssle en Verdens Smerte, dog lever i Verden 

eenfoldig glad, som Den, der ikke veed, hvad Smerte betyder. 

Dristige, herlige Ord har Israel talet i Troens kraftige Sprog; 

det lyder til os i Smertens Skrig, i Salighedens Priis, i For

færdelsens Vee-Raab, i Fortrøstningens overtalende Styrke; i de 

Lidendes Suk, i de Seirendes Jubel, i de Nedtryktes Klage, i de 

Frelstes hsie Taksigelse, som intet andet Sprog i Verden. Men 

det sande Troens Ord, det Ord, der fedes dybt i Menneskehedens 

Hjerte, og hcrver sig op af Sjalens stille Grund, det rene Troens 

Ord i Gudhengivenhedens inderlige Sprog, er dog Marias Ord 

til Engelen: See! jeg er Herrens Tjenerinde, mig skee, som 

du haver sagt." 

5 

„I Begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, 

og Ordet var Gud. Det var i Begyndelsen hos Gud. 

Alle Ting ere blevne ved det, og uden det er ikke een 

Ting bleven til af det, som er. I det var Livet, og Livet 

var Menneskens Lys, og Lyset skinnede i Msrket, og Msr« 

ket begreb det ikke (Joh. 1, 1—Z)." 
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III. 

Den hellige Familie. 

Det er en Virkelighedens Lov, at Alt, hvad der gjsr For

dring paa Selvstændighed, maahave sit Sted. Derfor sige vi jo 

om enhver Nttring, der ved ncermere Prsvelse viser sig uberettiget, 

at den intetsteds horer hjemme. Vel er den evigeAand allesteds

nærværende, og folgelig ikke bunden til noget enkelt Sted; men i 

sin virkelige Forskjel fra Verden maa Gud dog alligevel siges at 

have sit sceregne Sted; hvorfor Religionen jo ogsaa, og det med 

Rette, l-rrer os, at Gud har sit Sted i Himmelen, at han boer 

deroppe i Evighedens ag Salighedens Hjem. Menneske-Aanden, 

skjondt den i sin frie Strceben og uendelige Higen ligeledes over

skrider enhver udvortes Stedbegrcrndsning, har naturligviis og

saa sit Sted; thi den boer jo med Menneskene hernede paa 

Jorden. Der kan da ikke blot tales om et sandseligt Stedforhold 

imellem den synlige Himmel og den synlige Jord; men der kan i 

dybere Forstand tales om et oversandseligt Stedforhold imellem 

den himmelske Aand og Aanderne, der leve Paa Jorden. 

Ligeledes kan der, hvad ethvert Folkeslag angaaer, ikke blot spor-

ges om Stedet, hvor det boer eller har boet i den udvortes 

Verden; men der kan og maa ogsaa sperges om dets aandelige 

Sted s: om den bestemte Plads, det indtager i Folke-Aandernes 

Rcekke. Hvor det israelitiske Folk i sandselig Forstand havde sil 

Sted og sit Hjem, veed Enhver, der har nogen Kundskab til Lan

denes Beliggenhed paa Jordkloden; men, naar dette Folks aande

lige Sted skal ncermere bestemmes, begynder Troen at tale et 

Sprog, hvori Verdensforstanden ikke ret kan finde nogen Mening. 

6 
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Aabenbaringstroen paastaaer nemlig, „at den hebraiske Folke-Aand 

boede lidt heiere end alle de ovrige i Aanderncs Rige; at den juft 

boede paa det vidunderlige Sted, hvor Timeligheden grandser saa 

nar op til Evigheden, at et dsdeligt Ore tydeligt kan hore Guds 

egen Rsst, og fornemme en Susen af Seraphens Vinge; at den 

hsrte hjemme i den Verdensegn, hvor Solen studser, og Maanen 

standser for en Bedendes Ord; i det Land, hvor Skyerne bare 

Cherubens Vogn, og enJakobsstige naaer fra Jorden til Himlen." 

Det er nu dette aandelige Sted, der har givet det sandselige sit 

Navn, og derfor er der et Land paa Jorden, vi kalde — det 

hellige Land. 

Det er en Virkelighedens Lov, at enhver selvstcendig Virken 

maa have sin Tid. Naar det nu desuagtet hedder, at Gud er 

ophsiet over enhver Tid, at tusinde Aar ere for ham, som den 

Dag igaar, der er forbigangen; da udsiges hermeden vasentlig 

Forskjel imellem den evige og den timelige Tid; men ingenlunde, 

at Tidsbestemmelsen selv skulde falde udenfor Guds hele Varen og 

Virken. En Guddom, der er ligegyldig mod Tiden, kan ikke 

vare Andet end Tilvarelfens tidlsse Grund; men en saadan Grund 

maa jo netop, efterdi den i sig selv er tidlss, laane alle Tidsbe

stemmelser fra Endeligheden. Heraf fslger da igjen, at en tidlos 

Gud umiddelbart synker ned i den endelige Tid, og bliver en Time

lighedens Tjener, istedetfor at magte alle Tidsbestemmelser, og 

vare Tidernes Herre til evig Tid. Maa nu Alt, selv Evighedens 

Gud, have sin Tid, da gjalder det Samme om den virkelige Aa-

benbaring. „Der var en Tid, da Gud steg ned fra Himmelen og 

paatog sig synlig Skikkelse; der var en Tid, da den Evige selv 

talte Timelighedens Sprog, og Guds Engle besegte Menneskenes 

Bern." ^ Denne Begyndelse er tilstroekkelig til at reisc en vidtløftig 

Strid imellem Tro og Vantro. — Hvilke Skjabner og Omskiftet-
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ser det israelitiske Folk, verdslig talt, har gjenuemgaaet i Tidernes 

L?b; hvilken Krast og Svaghed det har lagt for Dagen i de lykke

lige og ulykkelige Tider, dette Spergsmaal kan meget vel asgjores 

for Videnflabens almindelige Domstol; og Enhver, der kjender 

Historien tilgavns, er berettiget til at tale med. Men, naar det 

derimod gjalder en Undersøgelse om, hvorvidt disse store Tids-

forandringer ere at tilskrive de timelige Verdensbetingelser alene, 

eller vasentligen at henfore til Styrelsens forud beskikkede Raad i 

den evige Tid, da bliver den menneskelige Viden splidagtig med sig 

selv, og uddeler Vaaben til begge Sider. Det er jo muligt, at 

de Syner, om hvilke den religiese Overlevering beretter, kun have 

varet saadanne Billeder, som henkastes af en from, men levende 

og stark bevaget Indbildningskraft) men det er jo ogfaa mnligt, 

at hine Gnddomsfyner have til visse Tider fremstillet sig for Sja-

lens Vie med en saa ubetinget Nødvendighed og et saa asgjorende 

Virkelighedsprag, at de i Kraft af deres overnaturlige Aarsag 

gjore Krav paa samme Gjenstandighed, som den, vi tillagge de 

udvortes Ting, sordi disse uvilkaarligt paanode sig vore Sandser. 

Det er jo muligt, at det Guddomsord, der taltes i Israel, dog r 

Grunden ikke har havt anden Kilde, end den, der opvalder i et

hvert Folkegemyt, naar Religionens Jdee rerer sig kraftig derinde. 

Men det er jo ogsaa mnligt, at den Alt virkende Gud selv engang 

i fordums Dage har formet sine Evighedstanker i Menneskenes 

timelige Sprog; at dette menneskelige Guddomsord har til sine 

Tider lydt saa klart og reent, saa tydeligt og bestemt for Sjalens 

Ore, at den Hsrende ligesaa lidt turde kalde det sit eget Ord, som 

den Lcerling, der bar hort og sorstaaet sin Mester, med Sandhed 

ter sige om sig selv, at han er Larens Opfinder. Gjalder det nu 

om Larlingen, at han kun bestjammer sig selv, naar han negter 

Mesteren den ham tilkommende Wre, naar han istedetfor at vise 
6» 
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tilbage til Grundtankens Oprindelse, sigende: „saaledes taler 

den vise Mester", kun forvansker det oprindelige Ord ved at ville 

fremsatte det i sit eget Navn, og forvirrer de urkraftige Tanker ved 

at omskrive dem i sit eget matte, farvelsse Sprog: da gjcelder dette 

endnu i en langt anden og hoiere Forstand, naar Gud selv har 

paataget sig at vcere Menneskenes Lcerer. Det er da ogsaa mu

ligt , at Moses og Propheterne ikke kunde, og i Sandhedens hel

lige Navn heller ikke turde oplade deres Mund til Folket, uden at 

begynde med de Ord: „Saa taler Jehova, Israels Gud." Saa

ledes staaer Mulighed mod Mulighed til begge Sider. Tvivleren 

halter og sygner; men Troesfornegteren og den Troende vide, 

hver paa sin Viis, at trceffe et Valg. Aabenbaringen har sin Vir

kelighed og sine bestemte Tider; denne Troens Grundtanke 

kan sprcenge Naturlcercus Skranker, som Gnisten i Krudt 

kan sprcenge en Klippe. „Aabenbaringen har sine egne Tider. 

Der var en Tid, da Jehova gjcestede Abraham i Mamre Lunde; 

der var en Tid, da Aandens Himmel aabnede sig, og det him

melske Tabernakel blev Forbillede for det jordiske; der var en Tid, 

da Propheterne i Israel dreves af Guds hellige Aand, og kunde, 

midt under Endelighedens mangehaande Misviisninger, saa sikkert 

stole paa dens nseilbare Indskydelser; der var en Tid, da den 

hebraiske Folke-Aand trods alle Synder og Overtrædelser blev ind

viet til at boere det evige Ord gjennem Tidernes Omverlinger ind

til Tidens Fylde." Det er nu dette overnaturlige Ord, der har 

givet den naturlige Folkecharakteer sit Navn, og derfor blev det 

sagt til det udvalgte Folk, at det skulde vcere et Kongerige af Pra-

ster, — et helligt Folk. 

Det er en Virkelighedens Lov, at Alt, hvad der vil frem i 

Tilværelsen, maa have Kraft til at bryde sig igjennem. Naar 

Scedekornet bryder, og Lsvet springer ud, har Naturen jo 
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Foraar; naar Folelserne bryde i Sindets Grund, og stcerke Tan

ker berede sig til Gjennembrnd, bebudes en aandelig Vaar. 

Naturens Elementer, Aanderigets forsijellige Magter brydes med 

hinanden overalt, saa langt som Virkeligheden naaer. Det nye 

Liv begynder med et Brud, og Doden brydes igjen med Livet. 

Og hvad er Aabenbaringen med dens Udvælgelse vel Andet end 

et Brud? Det er et Gjennembrud af det beUige Lys, der bringer 

Abrabam til at bryde de naturlige Slcegtflabsbaaud, og forlade 

siue Fcedres Laud. Og som det gaaer med Stammefaderen, faa-

ledes ogsaa med Sloegten. Jehova brydes med sit Folk. Israel 

er i mere end een Henseende den Mand, der — brydes med Gud. 

Ved idelige Brud gjentages Udvælgelsen indenfor de Udvalgtes 

Kreds, saa at denne, trods Slcegtens Formerelse, bliver sncevrere 

og sncevrere. Fsrft falder Jsmael bort, som et Brudstykke, som 

en Green, der brydes af et Trcr, for at plantes i en anden Jord

bund; siden skeer der et nyt Brud, hvorved Esan skydes til Side, 

at Velsignelsen kan hvile desto rigere over Jakob. Men ogsaa 

indenfor Jakobs Huus vedbliver Udsondringens Brud; thi i Jesai 

Stamme tilsigter Aanden et hoiere Gjennembrud, og tilsidst bryder 

det asgudiske Israel med Juda, der under mangehaande Afbrydel

ser vedbliver at haabe paa Forjættelsen. Hvad der saaledes skeer 

med det bele Folk, gjentager sig i visse Maader med de enkelte 

Udvalgte: de forklares ikke i scedelig Fuldkommenhed) men Gud-

domsstraalerne bryde igjennem den naturlige Sjcel, som Solens 

Straaler igjennem den merke Sky. Det er denne Aabenbarin-

gens Straalebrydning i Natnraandens dunkle Medium, der giver 

Folket med dets Udvalgte sin ejendommelige Cbarakteer. „Lyset 

skinner i Msrket, og Msrket begriber det ikke." Jehovas Lys op-

gaaer over Israels Bern, som Solens Lys over Judcras Bjerge: 

kun enkelte fremragende Punkter tindre i Dagens Glands; men 
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mellem bisse vise sig — dybe Kloster, natlige Skygger. — Naar 

det indsees, at Udvælgelsen skeer ved et Brud, da forstaaer den 

Troende, at dette just er Betingelsen for, at Ordet kan blive Kjod, 

og fremtråde som selvstændigt Led i Slcegten. „Havde det vceret 

Formaalet, at bcevde den hellige Lovs almindelige Overmagt over 

Menneskenaturens Drifter og opscetsige Egenvillie, da skulde intet 

Brud i Slcegtlivet selv have vceret sornodent; da kunde den Al

mægtige jo strar have aabenbaret sig i Skyerne med Kraft og Her

lighed , og som Menneskeslægtens Gud forkyndt sine Trudsler og 

Forjættelser for hele Menneskeheden, istedetfor at nedlade sig til at 

blive en Familiegud og begynde med i al Stilhed at kalde Abra

ham til en Side, og udvcelge ham alene af Massen. Hvis det 

havde vceret Formaalet, at blande det Hellige sammen med det 

Verdslige i tvetydig Eenhed, da skulde ethvert Udvcelgelsens Brud 

vceret overflodigt; da kunde den flabende Aand jo have omspredt 

sine Funker i alle Folke - Aanderne, udstrpet sin Sad ligeligen i 

alle Sjcele, og derved bevirket en Gjcering uden Maal og Grcendse. 

Men, naar det derimod er Udvcelgelsens Endemaal, at Guds egen 

Son skal sodcs i Slcegten som et Menneskes Son, da maa der be

redes bam et Sted i Slcegtens egen Midte. Alle Udsondringer 

og Gjennembrud tilsigte derfor en sidste Udsondring, sorat den 

lille udvalgte Kreds kan danne sig, der omslutter den Reneste i 

Slcegten, den Benaadede, i hvem det hellige Ord selv kommer til 

Gjennembrud." Det udvalgte Folk har saaledes den vce^entlige 

Bestemmelse at danne Grundlaget sor — den hellige Familie. 

Den hellige Familie! Dette Begreb er sammensat af tvende 

neensartede Bestanddele, og krcever desaarsag en omhyggeligere 

Betragtning. Lcegger man Eftertrykket paa Tillcegsordet „bellig 

alene, da faaer Aandsbestemmelsen derved en saa eensidig Over-

vcegt, at det naturlige Moment, der ligger i Hovedordet, aldeles 
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taber sin Betydning. Udtrykket: „den hellige Familie" kommer 

da vcesentlig til at betegne et Samfund af hellige Medlemmer. 

At disse Medlemmer forsvrigt staae i Familieforhold til hinanden 

indbyrdes, kan ansees for tilfældigt og ligegyldigt, eftersom det jo 

ikke er Slcegtsiabsforbindelfen, der her helliger de Enkelte, men 

omvendt de Enkeltes Hellighed, der giver Familien sit Tilnavn. 

Men er Familiebegrebet paa denne Maade forflygtiget, saa bliver 

det med det Samme umuligt, at forbinde noget klart Beg: eb med 

Benævnelsen: „hellig". Medlemmerne af den Familie, hvorom 

vi her tale, nemlig: Iatharias og Elisabeth, Maria og ^osepb, 

ere jo hverken hellige i den lavere Forstand, hvori man til dag

ligt Brng fljodeslost og halvt spottende siger om en Opvakt, at 

han er af de Hellige; ei heller i den såregne Forstand, bvori 

Catholiken bruger Ordet, naar han f. Er. taler om „de Helliges 

Forbon"; endnu mindre i den allerhoieste Forstand, MN naar vi 

tanke paa den hellige Gud. Lcrgger man derimod Eftertrykket 

alene paa Hovedordet „Familie", da bliver Naturbestemmelien M 

fremherskende, at Tilnavnet „hellig" maa betragtes som lydende 

paa en af Slægtskabsforholdet umiddelbart afledet Egenflab. 

en faadan Forudsætning ligger da den Mening, at Medlemmerne 

af den hellige Familie skulde, hver isår, kunne gjore Fordring 

paa at ceres som Hellige paa Grund af deres overnaturlige Her

komst. Man kunde altsaa tale om en hellig Familie omtrent i ̂aiunn 

Forstand, som naar der i Mythologien tales om (slagter, der 

umiddelbart nedstamme fra de hpie Guder. Men, at en faadan 

Opfattelse af Begrebet Hellighed ftaaer i afgjorende Modsigelse 

til Aabenbaringens Jdee, trcenger ikke til yderligere Bcviis. Den 

hellige Skrift har vel ikke udtrvkkelig givet den Familiekreds, i hvil-

kenJohannes og Jesus fodes og opdrages,Navn af hellig (Benæv

nelsen er fra den catholske Kirke gaaet over l det almindeligere 
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Kunstsprog); men Evangeliet stiller dog denne Familie i et saadant 

Lys, at vi paa Troens Vegne meget vel kunne kalde den med dette 

betydningsfulde Navn, idet vi af Aabenbaringen selv loere, hvor

ledes Benævnelsen maa forklares. Den strenge Modscetning 

imellem Naturbestemmelsen og AandSbestemmelsen har nemlig i 

sig optaget det Overnaturlige som vcesentligt Mellemled. Natur

gaven, der viser hen til Slcegtsorboldet, er tillige en Naadegave 

formedelst Udvælgelsen. Ikke med enhver af Israels fromme 

Qvinder foregaaer det Vidunderlige, som ni ed en Elisabeth; og 

hvorledes kunde det guddommelige Ord blive Kjod i Marias 

Hjerte, naar ikke det overnaturlige Princip formedelst Udkaarelsen 

havde helliget og viet den naturlige Grund'!' I den hellige Fa

milie ere altsaa Individerne af den cedleste Slagt, ikke blot med 

Hensyn paa det naturlige Slcegtforhold, men fordi de staae i det 

allernærmeste Slcegtskab med det Hellige. Ligeledes har det Over

naturlige gjennemtrcengt Aandsbestemmelsen; thi vel ere Haabet, 

Troen og Selvfornegtelsen Frihedens indre Gjerninger i Menne

sket selv; men et saadant Haab, som det, der lever i denne Fa

miliekreds , en saadan Tro og Troskab, at disse Individer, skjondt 

skrobelige Mennesker, dog kunne betroes det Allerhelligste, er kun 

tcenkelig formedelst en ganske scnegen overnaturlig Bistand. De 

helliges da ved Guds Aand, idet de, hver iscrr, hellige og indvie 

sig til at modtage og bevogte det Hellige. Det skjulte Under gaaer 

saaledes forud for det aabenbare, Forberedelsen forud for det 

egentlige Gjennembiud. — De Gamle forestillede sig, at Kjcempen 

Atlas bar Himlen paa sine brede Skuldre. Dette er kun en Fa

bel. Den sandselige Himmel tynger ikke Jorden paa noget Punkt; 

jaden har, egentlig talt, ingen Tyngde. Derimod kunde man, 

billedligt forstaaet snarere sige, at det er Himlen, der favner og 

boerer Jorden, eftersom jo Kloden svsver idet vide Himmelrum. 
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Men endnu mere vidunderlig end den gamle Fabel om Kjampen 

Atlas er dog den evangeliske Fortalling om Jomfruen Maria, 

der boerer Verdens Frelser, den Hoiestes Son, under sit Hjerte. 

Tbi dette forudsætter jo, at Evighedens aandelige, sande Himmel 

har paa sit Sted og til sin Tid sanket sig ned til Jorden og hvilet 

sig paa en st'robelig Qvinde; og dog fastholder Evangelietroen 

denne Sandbed, fordi den veed, at Frelsen ligger i Almagtens 

Under. De Gamle meente, at denne Jord var Universets fandfe-

lige Middelpunkt; videnskabelige Iagttagelser have siden lart, al 

dette ikke er saaledes. Men Evangelietroen gaaer endnu langt 

videre. Den antager, at en ringe, qvindelig Skabning har i Ti

dens Fylde varet hele Universets Middelpunkt, at alle Straaler af 

det evige Lys have samlet sig i hendes Sjal, som i deres natur

lige Brandpunkt; og dog skal ingen „videnskabelig Iagttagelse 

kunne fravriste Troen denne Overbeviisning, fordi den veed, at 

Frelsen er — KjarlighedensUnder. — Ved disse og lignende „sare" 

Paastande er Evangelietroen naturligviis nu esterhaanden igjen 

kommen til at staae paa en meget spandt Fod, ikke blot med den 

moderne Bevidsthed og den saakaldte sunde Menneskeforstand, men 

med alle videnskabelige Stormagter uden Undtagelse.^ Kun een 

Videnskab er funden beredvitlig til at antage sig Troens Sag, 

nemlig den speculative Philosophie; dog ogsaa denne Coalition 

har oploft sig, idet Speeulationen esterhaanden er bleven Troen 

rllro, og denne, der snart markede Bedraget, har frasagt sig en

hver tvetydig Alliance, og besluttet at fore Krigen med egne 

Vaaben. 

Hvorledes Misforftaaelfen imellem Philosophien og Troen er 

opkommen, kan, hvad den bellige Historie angaaer, kortelig op

lyses i denne Sammenhang. Alt beroer nemlig paa, hvorledes 

man opfatter Forholdet imellem Aabenbaringens vafentlige For-
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beredelse og dens virkelige Gjennembrud. Den speculative Phi-

losophie accentuerer Forberedelsen, fordi den eensidig holder sig i 

Ideen; Troen derimod accentuerer Brudet, efterdi den udeluk

kende holder sig til Kjendsgjerningen. At accentuere Forberedel

sen er, vceseutlig forstaaet, det samme som at drive paa Formid

lingen, at oplose Underet som nodvendigt Led i Ideens indre 

Selvudvikling, og skjule det Overnaturlige i Naturlivels hoiere 

Former. Naar da Evangeliet i al Eenfoldighed beretter om det 

store, ubegribelige Vidunder, at en Qvinde i Nazaret er bleven 

Moder til Guds eenbaarne Son, som selv er Gud, og Verden ud

bryder i Forargelsens tustndstemmige Umuligt! da trceder Speeu-

lationen srem, for at overbevise de Vantroe, ved at indvie dem i 

sin gndmcnneskelige Viden. — De Uderled (Ertremer), hvis For

midling Philosophien overtager sig, ere paa den ene Side! ^den 

evige Glid, ophoiet over Tiden", paa den anden Side: „det ende

lige Menmske i Tiden". „Den naturlige Forstand inaa viftnok 

antage det for en afgjort Umulighed, at Guds evige Ord, som 

selv er Gud, skulde kunne lade sig fode af et Menneske, og frem

tråde paa Jorden i menneskelig Begrcendsning; men den fpeeula-

tive Jdeelcere seer sig dog istand til at oplofe den haarde Anstods-

steen i reen Fornuftighed. Det Uendelige og det Endelige, dte 

Evige og det Timelige, det Guddommelige og det Verdslige vise 

sig nemlig som Sider og Momenter i det ene og samme Grund

begreb : Menncsket her paa Jorden er just det vcesentlige Mellem

led, hvorigjennem hine Aderled slutte sig sammen til sand og 

fuldstændig Eenhed. Naar altsaa den hellige Skrift taler om 

Guds Meuneflevordelfe i Tidens Fylde, da er dette faa langt fra 

at vcere en overtroisk, vilkaarlig og urimelig Tale, at det i dybere 

Forstand er den hoieste Viisdom. Ideen om Gudmenneflet er den 

Jdee, hvorom hele Universet dreier sig, den Jdee, paa hvis Virke-
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liggjorelse Altilvcrrelsen er anlagt lige fra Tingenes allerserste Be

gyndelse. Guds Son maa altsaa nodvendigviis aabenbare sig, 

thi hans Komme til Verden er Skaberværkets egen Fuldendelse; 

han maa nodvendigviis sodes af en Qvinde, thi kun under denne 

Betingelse kan han udskyde som Blomsten paa Slagtlivets Trce." 

Havde Pbilosophien nu kunnet lose sin Opgave, at omscette alle 

evangeliske Forestillinger i den rene Videns nodvendige Former, 

standse alle Sandsynlighedsberegninger, og bringe alle Kritikens 

Modsigelser til Tanshed: da — ja da skulde Evangelietroen selv 

vel ikke have vundet en Hvid ved den hele Omscetning, men Spe-

culationen vilde derimod have tilkjcempet sig en overmenneskelig 

Seier, og stodt Religionen fra Thronen. Opgavens Losning var 

imidlertid umulig. Philosophieu, der begyndte med at bortkaste alle 

Forudsætninger, for ved Tankens dialektiske Selvudvikling at frem

tvinge Erkjendelsen af den abfolnte Jdee, faae sig efterhaanden 

nodfaget til at slaae Noget af i sine videnskabelige Prcetensioner. 

Evangeliets overnaturlige Kjendsgjerninger vare altfor talrige, og 

de enkelte Mirakelfortcellinger altfor anstodelige, til at knnne ret-

fcerdiggjores for den rene Tcenkning. Man maatte altsaa over

lade flige „lavere Bestanddele" til Kritikens Behandling, og an

vende al sin Krast paa at begribeliggjore Christeudommens store 

Grundunder, nemlig Sonuens Mennefievordelse. Da den evan

geliske Jncarnationsidee imidlertid vedblev at trykke og tynge paa 

den rene Viden med det Overnaturliges hele Vcegt, begyndte 

Speculationen saa smaat at see sig om efter positive Stottepnnkter, 

og vilde nu kalde Troeus almindelige Forudsætninger til Hjcelp. 

Men dette var lige mod Akkorden. Opgaven lod jo paa at for

midle og retfcerdiggjore Alt i Kraft af den rene Viden; hvorledes 

kunde den absolute Videnflab da vcere bekjendt at betjene sig af en 

Nodbjoelp? Lidt af Troen og lidt af den rene Viden giver en uklar 
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Sammenblanding, der kun tager sig maadeligt ud, saavel i Livet 

Mi i Videnskaben. Under flige Omstændigheder var det derfor 

ganske natnrligt, at den formummede Speeulation tog Masten af, 

og viste Verden, hvad det var for en Opgave, den kunde og vilde 

le^e. Denne aalme Erkloering gjorde en forbausende Virkning. 

Mirakclproblemet lostes; men Losningen faldt lidt anderledes ud, 

end de Godtroende havde ventet. Formidlingens aabenbarede 

Hemmelighed blev nemlig denne, at Evangeliets Christus kun i 

meget uegentlig Forstand kan kaldes den sande Messias. „Alle de 

Fuldkommenheder, hvormed Troen har udstafferet dette enkelte 

Individ, ere i aabenbar Modsigelse med det indskrænkede Begreb 

om en historist Personlighed, og maae, i Ideens Navn, fordeles 

paa hele Slcegten. Det er Menneskeslægten selv, der er det sande, 

syndefrie Gudmenneske! det er Menneskeslægtens egen Aand, der i 

Aarhundredernes stadige Fremskridt selv gjor de store Underger

ninger; det er Menneskeslægten, der er sin egen Forloser." 

.Forladt af enhver anden Hjalp, maa Evangelietroen altfaa 

nu fee, at tage sig sammen, om den maaskee ved egne Krcrfter, 

eller rettere ved den overnaturlige Vistand, hvorpaa den i Afgjo-

relsens Stund altid gjor Regning, kan forsvare sig selv og sit 

Evangelium. Dette Forsvar lader sig kun gjennemfsre ved at 

accentuere Gjennembrudet, indskyde Underet som Mellemled imel

lem E^tremerne, og aflede Formidlingen af de overnaturlige 

Kjendsgjerninger.— For imidlertid noermere at prove, hvilke Krcrf-

ter der i denne Henseende staae til Troens Raadighed, ville vi for 

et Oieblik betjene os af Samtalens Form, og lade den Troende 

s^) mode adskillige Indvendinger, der kunne fremsattes af en 

Ikke-Troende (k). Altsacn L. Naar vi fra et naturvidenskabe

ligt Standpunkt betragte Stjernehimlen, og besinde os paa, at 

vor Klode kun er som et Punkt, et Fnug i Universet, maa det dk 
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ikke forekomme os hoist usandsynligt, at den uendelige Fornuft

gud, der ellers aldrig afbryder sine Love, just skulde have gjort 

denne Jord til Skuepladsen for saa specielle og miraknlose Aabcn-

barelser, som de, der beskrives i det Gl. og det Nye Testamente? 

Jo tilvisse! L. Naar vi fremdeles fra Kritikens almeenviden-

fiabelige Synspunkt anstille en Sammenligning imellem Bibelens 

Mirakelsortcellinger og de hedenfie Myther, opdage vi da ikke saa-

mange trceffende Analogier, at vi, for at falde en rolig og upartisk 

Dom, maae finde det l hoieste Grad usandsynligt, at de bibelfie 

Myther skulde have storre Krav paa historisk Troværdighed end de 

hedenfie? ^ Ogsaa dette faaer jeg vel at indramme. L. Nu 

vel da! Vi gaae endnu et Skridt videre. Lad os f. Er. antage, 

at det virkelig er skeet Maria, som der siges i Bebudelsen) jeg fial 

da vise dig, hvad der ligger i denne Forestilling. Der sortcelles 

(Luk. 1, 39), at „Maria stod op i de Dage, og gik hasteligen paa 

Bjergene til Judcr Stad". Aner dn ikke, hvilken Rcedsel der 

skjuler sig i disse faa Ord? ^ Hvad mener du? L. Giv nu 

Agt! Maafiee kan det lykkes mig, at aabne dine Oine. — Umid

delbart foran det anfortc Sted (nemlig V. 38) hedder det jo ud

trykkelig, at „Engelen skiltes fra hende". Maria vandrer altfaa 

ganske alene paa Veien over Bjergene. Sat dig nu levende ind i 

Begivenheden. Forestil dig, at du selv tilligemed en Ledsager 

mpdte hende paa Veien. Naar hun er kommen forbi Eder, stand

ser Ledsageren, peger paa hende, og siger til dig med sagte, men 

heitidelig Stemme: „Betragt engang denne Qvinde ; paa hendes 

Liv beroer al Verdens Frelse!" Vilde du da ikke blive maalles af 

Forbauselse, ikke over Qvinden, der iler opad Bjergstien (thi hun 

er som saa mangen anden Qvinde), men over din Ledsagers Af

sindighed? Jo noermere Billedet sees, desto tydeligere opdager 

man det Urimelige. Maria vandrer alene paa Bjergene! Scrt, 
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at en Rover overfaldt og myrdede hende, saa vilde denne Rever 

jo med det Samme myrde hele Verdens Frelse; sat, at et glubende 

Dyr senderrev bende, saa vilde det glubende Dyr jo gjore Ver

dens Frelse til Intet; sat at hendes Fod snublede, og hun styrtede 

ned ad Fjeldet i Afgrunden, saa vilde dette Fald jo gjore Verdens 

Opreisning umulig. Det er ikke min Agt at forvirre din Ind

bildning med et eventyrligt Gjoalespil; jeg taler i Alvor den 

rene Sandhed. Er Maria et virkeligt Menneske, og den Ver

den, hvori hun bevoeger sig, en virkelig Verden: da er hun ogsaa, 

selv i sin benaadede Tilstand, udsat sor tilfældige Ulykker; thi Til

fældigheder og Ulykker ere nu een Gang uadskillelige fra den virke

lige Tilværelse. Har hun altsaa, da hun gik paa Bjergene, baa-

ret Ham, paa hvem hele Verdens Frelse beroer, saa har der jo 

ogsaa varet en Tid, da Gud gav hele Verdens Frelse til Priis 

for Tilfældigheden. Men er en faadan Forestilling nu ikke at 

anfee for en aldeles fornuftstridig og urimelig Forestilling? ^ 

Jo i Sandhed, en hoist fornuftstridig og urimelig Forestilling! L. 

Saa har du da hermed faldet Fordsmmelsesdommen over den 

gamle Evangelietro, og jeg holder dig fangen i dine egne Ord. 

^ Mener du virkelig ? L. Den Sag er soleklar. Har du ikke 

selv indrsmmet mig, at Aabenbaringsmiraklerne maatte saavel for 

Naturlcrrens som Mythekritikens almeenvidenskabelige Domstol 

bortfalde som — hoist usandsynlige, urimelige og fornuftstridige? 

^ Zo! L. Bliver du da nu ikke ogsaa nodsaget til at tilstaae, at 

den Tro, hvis Indhold isolge de foregaaende Indrommelser, er i 

allerheieste Grad usandsynligt, urimeligt og fornuftstridigt, derved 

nodvendigviis stempler sig selv som en i allerhoieste Grad urime

lig, fornuftstridig og forkastelig Tro? ^ Nei! Det har jeg ikke 

isinde at indromme dig. L. Det er vel en Caprice? ^ Det 

er min ramme Alvor. L. Maae vi faa bede om en Forklaring. 
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X Evangelietloen bviler i Underet. I>. En maadelig Forklo 

ring, i samme Oieblik vi ere blevne enige om at indromme Under-

gjerningens Umulighed. X. Undergjerningens Umulighed? Gud 

bevare mig for en saadan Zudrommelse! Jeg har kun, for at vise 

dig, at jeg kunde folge din videnskabelige Tankegang, tilstaaet, at 

Aabenbaringens Undere maae forekomme den almindelige Ver

densbevidsthed hoist usandsynlige, urimelige og anstødelige. Mere 

har jeg flet ikke tilstaaet. L. Men hvortil nu dette Ordkloven? 

Siden du saa let kan „folge min Tankegang", vil du vel ogsaa 

kunne indsee, at Underet, som historist Kjendsgjerning, maa be

dømmes sra et historist-kritisk Standpunkt. Men nu veed Enhver, 

at Grcendselinien imellem det Allerusandsynligste og det Usande, 

imellem det Allerurimeligste og det Umulige er saa fiiu, at det 

historiske Blik ikke kan opdage den, og derfor med Rette heller ikke 

andser den. Enten jeg altsaa siger om den historiske Undergjer-

ning, at den er i allerhsieste Grad usandsynlig og urimelig, eller 

jeg ligefrem paastaaer dens Umulighed, leber da vel omtrent tid 

paa Eet og det Selvsamme? Hermed udtaler du en Grund

vildfarelse, der, lige fra den nyere Bibelkritiks Begyndelse i forrige 

Aarhundrede og indtil denne Dag, har afstedkommet de aller-

sergeligste Forvirringer faavel i Troen som i Videnskaben. 

V. En dristig Paastand, der nok kunde troenge til et Beviis. 

X.. Lad os overveie Sagen i al Besindighed. Det ligger i Unde

rets Begreb, at det i Sammenligning med de soedvanlige Natur-

phoenomener maa fremtrcrde som det Allerusandsynligste, man kan 

forestille sig; tabte det sig i Sandsynligheden, lod det sig jo 

forklare paa en ganske naturlig Maade, og var fslgelig intet 

virkeligt Under. Men vil dette nu med andre Ord sige, at Unde

ret i sig selv er en Urimelighed, og desaarsag at satte i Klasse med 

den Art meningsløse Modsigelser, man i Logiken pleier at fam-
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menligne med en rund Fiirkant? L. Modsigelsen er rigtignok ikke 

flet saa paafaldende, thi Aabenbaringslceren kalder jo det Over

naturlige til Hjalp; men desuagtet er Miraklet dog en virkelig 

Umulighed, eftersom det jo afbryder Naturloven, og denne kan 

nu eeu Gang ikke afbrydes. ^ Du vil dog vel ikke udgive denne 

Paastand for et videnskabeligt Beviis? L. Den er imidlertid at 

ansee som den uomstødelige Gmndscetning, paa hvilken Culturbe-

vidstheden og den hele moderne Videnskabelighed hviler. ^ Hvor

for er Underet altsaa en Umulighed? L. Fordi Naturloven ikke 

kan afbrydes. Hvorfor kan Naturloven ikke afbrydes? k. 

Fordi det vilde vcere unaturligt. Nu glemmer du jo, bvad 

du selv nylig sagde. L. Nei, ikke just fordi det er ligefrem una

turligt; men fordi ... fordi det Overnaturlige ikke kan gjennem-

bryde det Naturlige. ^ Altsaa fordi Underet er umuligt? 

L. Ja! ^ Summa Summarum: Naturloven kan ikke af

brydes, og hvorfor ikke? Fordi Underet er umuligt. Underet er 

umuligt, hvorfor? Fordi Naturloveu ikke kan afbrydes. LrAv: 

Underet er umuligt, fordi det er umuligt. Finder du nu ikke, 

at det er en sårdeles tilforladelig Grundsætning, hvorpaa Cultur-

bevidstheden og den hele moderne Videnskabelighed hviler? L. 

Ligemeget! Jeg troer paa dens Ufeilbarhed, og Ingen ... ^ 

Tys! Lad os ikke begynde paa Troesbekjendelsen; jeg kunde jo 

ellers let gribe den samme Udflugt, og paastaae, at Underet er 

muligt, fordi det er muligt. L. Men man kan jo dog saa levende 

fornemme paa sig selv og paa hele Verden, at Underet maa voere 

en absolut Umulighed! /V. Husk nu bare paa vort „almeenviden-

ftabelige Standpunkt", og hav saa den Godhed at svare mig 

ganske bestemt paa felgende Spyrgsmaale: Kan man bevise 

Underets Umulighed, eller kan man ikke? L. Man kan ikke. 

X. Kan man af Underets faakaldte Usandsynlighed bevise detS 
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Uvirkelighed? L. Vi blere jo desvcrrre enige om, at Underet 

niaatte vsre usandsynligt. Maa dette nn nodvendigviis ind

rammes, saa falder det vel heller ikke saa vanskeligt at bevise, at 

den moderne Bibelkritik, der ved sine „almeenvidenskabelige" 

Sandsynlighedsberegninger deels angriber, deels forsvarer Evan

geliet, i sit inderste Vasen er menmgslos. K. Hvorledes? 

^ Den negative Kritik, der gaaer ud paa at tilintetgjort den 

heUige Histories Trovcerdighed ved at paavise Undergierning-ens 

allerbeieste Usandsynlighed, kommer idelig, udeu selv at ane det, 

til at sremhceve et af deres umiskendeligste Kriterier- og den 

apologetiske Middelveiskrink, der anstrenger sig for at godtgjo»e 

Sandsynligheden, kommer idelig tvertimod sin Hensigt til at be-

rove dem deres alleruundvcerligste Kjendemcerke. Er dette ikke en 

Bagvendthcd, der i enhver anden Videnflab sorgjceves soger sin 

Mage? k. Aaaskee! Dog — derom ville vi ikke stride. 

Evangelietroen grunder i Aabenbaiingelis Under. Den bar 

Intet at befrygte af Philosophien, efterdi denne ligesaa lidt er 

istand til at bevise Underets Umulighed, som dets Nødvendighed. 

Den hellige Historie har heller Intet at befrygte af den alminde

lige Sandsynlighedskritik, hvad enten faa denne iovrigt bereder sig 

til Forsvar eller til Angreb. Sporger Naturvidenskaben, hvad 

der har bevceget Gud til at aabenbare sig paa denne Klode, da 

viser den Troende trostig hen til — Kærlighedens Under. Rykker 

Kritiken frem med den suffisante Paastaud, at man ikke maa be-

dsmme det Gl. og Nye Test.s Mirakelsortsellinger efter anden 

Regel end de hedenske Mvther: da holder den Troende fast ved 

— Kjarlighedcns Under. Vil verdslig Klogt gMe sig vigtig 

med de Tilfældigheder og Hcendelser, der i den virkelige Verden 

maa have truet Frelserens Liv! da minder den Troende blot om 

— Kjcerlighedenv Under. En saadan eensformig Gjentagelfe 

7 



98 

af een og samme „ubeviislige" Forudsætning (og det i en Verden, 

der t«?r soette sin Salighed i Pant paa, at Gud ikke er istand til at 

gjore et eneste Under) lyder jo rigtignok saa mat og klanglos, at 

mangen Evangeliesorsvarer vel vilde undsee sig ved den, og strar 

ile med at opsege sig nogle videnskabelige Beviser. Men just af 

den Grund kan Methoden vcrre ret brugbar til praktisk Vvelse; 

med den videnskabelige Formidling har det jo flet ingen Hast. Und

seer den Troende sig derimod ved at sore en saa eenfoldig Tale 

ligeover for de stcerke Tankere og skarpsindige Kritikere, der saa 

vel sorstaae at mestre den hellige Skrift; er han bange sor at rykke 

aabenlyst frem med sin „uvidenskabeligeForudsætning":da kan han 

ligesaa gjerne overgive sig forst som sidst; thi Modstanderne have 

allerede Seieren ihcende. Er Underets Mulighed derimod forst 

tilfulde betrygget mod ethvert almeenvidenskabeligt Angreb; er 

dets historiske Virkelighedsform tilstrækkelig sikkret imod Sandsyn-

lighedskritikens Insinuationer; vaagner Evangelietroen endelig 

igjen af sin lange Bedovelse, og larer at indsee, at den begaaer 

et Selvmord, hvis den ikke aabenlyst og uforbeholdent bekjender 

sig for al Verden at vare en Under-Tro, en Tro paa den for

lisende Kjcrrligheds ufattelige Under: da kommer den kritiske Ret-

fardiggjerelse som af sig selv, da har det flet ingen Nod med den 

videnskabelige Formidling. 

Og nu tilbage til den hellige Familie? — En Opvakt, der har 

taget Under-Troen forfoengelig og beruset sig i Syner og Aaben-

barelser, vilde maaskee her forvente en aldeles overmenneskelig For

herligelse af de Udvalgte, der samle sig om Frelserens Vugge. At 

Evangeliets eensoldige Simpelhed ogsaa i denne Henseende danner 

en priselig Modscrtning til Legendernes svulstige Overdrivelser, er 

imidlertid ofte uok blevet paaviist og anerkjendt af besindige Kri

tikere. Men, forat denne Dom kan vare mere end en religies 
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Smagsdom, maa det Overnaturlige paa den ene Side skarpt frem-

haves, og dets virkelige, skjondt sparsommere, Tilsynekommen i 

den kanoniske Fremstilling paa den anden Side vise sig begrundet i 

Sagens Natur. 

Den hellige Familie lever som paa Grandsen mellem tvende 

Verdner: Evigheden kaster et forklarende Skjar ben over dens 

enkelte Skikkelser; og dog tilhorer den det Narvarende saa ganske, 

at end ikke et eneste af de Baand, hvorved den er forenet med det 

borgerlige Samfund, kan siges at briste. Himmelens Krafter 

rere sig i dens Midte; og dog foregaaer alt det Vidunderlige saa 

stille, saa skjult, at den travle Omverden egentlig flet Intet mar

ker. Ja, skjult og hemmeligt skeer det Kjarlighedens Under, bvor-

ved det HMige fodes i en troende Sjal; skjult og hemmeligt var 

vgsaa det Kjarlighedens Under, hvorved det hellige Ord blev 

Kjod i Slagteri. — Betragte vi nu Verelvirkningen imellem de 

tvende Verdner lidt narmere, da tager Forboldet sig ved forste 

Oiekast „d, som om den overnaturlige i Grunden var den svagere, 

fordi dens Skikkelser ere saa „luftige", og dens Virkninger saa 

skjulte; medens den naturlige derimod synes at bave Virkelighedens 

afgjerende Overvagt paa sin Side. Men, er Underet ikke et 

Blandvark, saa forholder Sagen sig jo omvendt, saa har det 

overnaturlige Rige jo den vasentlige Overmagt, saa er det jo 

denne narvarende Verden, der maatte oplose sig og svinde som et 

Luftsyn, hvis hine Evighedsmagter brode frem med Valde. Hvad 

er det da, der holder de Valdige tilbage, at de, siden de dog i 

deres Usynligbed ere os saa nar, ikke ryste, ikkc rokke dette natur

lige Universnm, ikke forrykke denne Tingenes Orden? Den 

Troende har kun eet Svar: Guds uendelige Kjarligbed? Der er 

denne Kjarligbed, der giver Underet sit sande evangeliske Giund-

prag. Ja at de bimm elske Svner kunne vise sig for et mennefte-

7* 
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ligt Oie, uden al det naturlige Syn med der Samme for evigt 

slukkes; at himmelske Roster kunne lyde i et menneskeligt Ore, 

uden at dette naturlige Vre med det Samme for evigt lukkes; at 

et Gjennembrud af Skaberaandens overnaturlige Kraft kan fore-

gaae i en menneskelig Sjcrl uden at forstyne denS Natur og for

virre alle Folelfer og Tanker: er dette ikke et Kjcerlighedens 

Under? 

I. 

Marias Bessg hos Elisabeth. — Johannes 
Doberens Fodsel. 

(Luk. !, 39-80.) 

Aabenbaringen er intet Skyggespil, der spotter Tilværelsens 

Love; den er ingen Leg, hvori de Himmelske letsindig blcmde sig med 

de Jordiske: i alle Uttimger den samme Strenghed, fra alle Sider 

det samme Grundprceg as guddommeligt Alvor! Det er sol-lige Slag, 

hvormed det Overnaturlige rammer de Udvalgte. Sawarias er 

bleven maallos, Engelen har bundet hans Tunge; Eli

sabeth holder sig skjult i sit eget Huus, for at undvige 

Menneskenes Blikke; selv Maria er i sit Hjem saa tans 

og stille, at huu end ikke kan sige et Ord til Joseph. Der 

er i denne Forslummen, i denne Skjulthed og Indesluttethed Noget, 

der uvilkaarligt cengster os, og, naar vi dvcele derved, ncrsten 

bringer Blodet til at isne. Det er, som om det Menneskelige 

med Eet var blevet overvcrldet af det Guddommelige, som vare 

de Enkelte saaledes bortrykkede fra denne Tingenes Orden og fra 

hinanden indbyrdes, at de ikke mere kunde finde Sammenhceng 

og Mening i det Ncervcerende. Men denne Fortabthed i det be

tyngende Dunkle viser paa den anden Side hen til en naturlig 

Orundvirken, hvorunder Tilegnelsen foregaaer. Den bundne Til

stand gaaer over i en hoiere Befrielse: et saligt Liv gjettnemstrom-
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merSjcrlene ined Lys ogGleede. Det er denne Befrielsens og For-

staaelsens Jubel, der toner i Marias Hymne, i Zacharias's prophe-

tiste Lovsang. Begge Lovpriisninger ere tillige saa eiendommelig 

bestemte ved de virkelige Omgivelser, og svare, hver iscer, saa 

aldeles til deres Anledning, at Verelvirkningen imellem det Over

naturlige og det Naturlige derved end mere klarer sig for er 

troende -Vie. — Hvor naturligt, hvor reent menneskeligt lader det 

sig ikke forklare, at Maria, under de givne Omstændigheder, be-

soger sin Frcenke Elisabetb, og ved sin Jndtrceden i hendes Huus 

modtages med aabneArme, med kjcerlig Hilsen; hvor naturligt 

og reent menneskeligt gaaer det ikke til, at de to Veninder, der 

begge medbringe et Haab, en glcederig Velsignelse, bvorpaa den 

hele Betydning af deres Liv beroer, nu modes, den Unge bos den 

Gamle, udese deres Hjerter for hinanden, gloede sig, og takke 

Gud. Men i deres Hilsen og gjensidige Meddelelse forekomme 

strar faadanne Udbrud og Attringer, der flet ikke tillade nogen 

naturlig Forklaring. „Og det begav sig, der Elisabeth borte 

Marias Hilsen, sprang Fosteret i hendes Liv, og Elisabeth blev 

fyldj med den Hellig Aand" Skal denne Indledning forstaaes 

som en senere Opdigtelse, fordi den berorer „det Usandsynlige"; 

da ere de folgende Glcedesyttringer ligeledes enten fvarineriske Ud

brud af Qvinderne selv, eller sindrige Opfindelser af en digtende 

Erindring. Opdage vi derimod, hvorledes det Overnaturlige 

endnu vedbliver at re>re sig som i en dcemrende Baggrund; betragte 

vi dets oieblikkelige Indvirkning paa Elisabeth som en betydnings

fuld Eftervirkning af de stoerkere Frembrud, der skete i begge Be

budelser: da har Elisabeths Hilsen til Maria: „Velsignet er du 

iblandt Ovinderne, og velsignet er dit Livs Frugt", sin gode, til

strækkelige Grund; den frydefulde Overraskelse, hvori hun tilken

degiver, at den Besogende staaer i Vcrrdighed hoit over den, der 
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modtager Besoget: „Hveden kommer mig det, at mm HerreS 

Moder kommer til mig?" viser da hen til en umiddelbar Ind

flydelse af den Hellig Aand. Til Elisabeths Stemning svarer 

igjen Marias Henrykkelse; de benaadede Ovinder sorstaae hin

anden : deres Sjcele snielre sammen i den ene, salige Grundfolelse, 

ar Frelsens Tid nu endelig er kommen. 

Paa lignende Maade forholder det sig med den folgende Be

givenhed. Elisabeths Tid suldkommedes, og hun fsdte sin Ssn. 

„Og Naboer og Slcegtninge horte, at Herren havde gjort sin 

Barmhjertighed stor imod hende; og de glcedede sig med hende. 

Og det begav sig paa den ottende Dag, da kom de at omstjcere 

Barnet, og de kaldte det efter hans Faders Navn Zacharias." 

En mere naturtro og gemytlig Fremstilling af et jsdijk Familie-

Optrin, end denne, vil man under de foreliggende Omstændig

heder dog vel ikke forlange. Men denne de Paarorendes velvil

lige og naturlige Deeltagelse giver just Anledning til, at det Over

naturlige desto bestemtere kommer tilsyne. De gode Slcegtninge 

studse, da de erfare, at Elisabeth ikke vil lade Barnet kaldes med 

Faderens Navn. „Der er jo flet Ingen i Familien, der hedder 

Johannes". Valget af dette Navn forekommer dem derfor faa be

synderligt, at de nikke til den Stumme, sor at erfare hans Me

ning; og, da Faderen nu til yderligere Bekrceftelse flriver paa Tav

len: „Hans Navn er Johannes", forundre de sig faare. Neppe 

ere de Deeltagende ved deres Forundring og de Anelser, denne 

maa have fremkaldt, forberedte paa det Overordentlige, fsr der 

ogsaa skeer et nyt Gjennembrud. Zacharias befries med Eet fra 

sin Stumhed: hans Mund oplades, hans Tunges Baand lsses, 

han taler og priser Gud. Imidlertid gaaer dog det Overnaturlige 

saaledes op i det Naturlige. at Underet selv derved ncrsten for

vandles til en psychologisk Kjendsgjerning. Ved Underets )nd-
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tråden er Stemningen havet til det Punkt, at Lovsangen kan be

gynde. Dens Indhold lader sig opfatte som et hoitideligtSvar paa 

de Deeltagendes forventningsfulde Yttring: „Hvad mon der stal 

blive af dette Barn?" Thi ogfaa dette horer jo med til Aaben-

baringens Bestemmelse, at ikke blot det Vidunderlige fieer, men 

at Forftaaelsen af det Skete med det Samme indledes og for

beredes. „Og der kom en Frygt over Alle, som boede omkring 

dem, og alle disse Ting rygtedes paa alle Judceas Bjerge. Og 

Alle, som det herte, lagde det paa deres Hjerte." 

Forend vi imidlertid gaae videre i den religiose Udvikling af 

Fortællingens Indhold, ville vi her standse nogle Dieblikke, for at 

hore Kritikens Indvendinger. 

Forfte Indvending. „Om man end til en vis Grad vil 

indromme Underets religiofe Betydning, saa folger dog endnu 

ingenlunde heraf, at Evangelisterne have gjengivet de enkelte vid

underlige Tildragelser med alle Biomstændigheder aldeles over

ensstemmende med den virkelige Sandhed. En flygtig Provelse 

vil strar overbevise os om det Modsatte. Forat Joseph ikke stal 

forlade Maria, maa Engelen jo aabenbare ham Hemmeligheden. 

Men af hvis Mund kan nu Joseph, for Drommen indtraf, have 

faaet hiin ominose Underretning om Marias Svangerflab? 

Matthceus lader som Ingenting, og forraader derved, at han 

forverler sin egen Forestilling om Joseph med Josephs virkelige 

Stilling. Endvidere: Elisabeths Hilsen forudfcetter jo, at hun 

allerede forud veed, hvorledes det staaer til med den indtrcedende 

Maria. Men hvorfra har hun denne Kundskab? Det springende 

Foster har dog vel ikke kunnet fortcelle hende Noget; en farlig 

Aabenbaring omtales ikke, og ligefaalidt er der Spor af, at 

Efterretningen bliver hende meddeelt ad den naturlige Vei. 

Lukas crndser flet ikke dette Punkt, og viser derved, at han for-
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verler sin egcn Forestilling med den kirkelige Begivenhed. Dog, 

den storste Vansteligbed staaer endnu tilbage. Af hvilke Kilder 

have Evangelisterne ost disse Beretninger? Havde Zacharias 

maaskee optegnet, hvad der tildrog sig med ham og hans Hustru? 

Havde Maria maaskee efterladt Noget skriftligt, eller havde hun 

maaskee senere hen fortalt, hvad hnn vidste, til En og Anden 

iblandt Apostlene? Til hvem stulde Maria i dette Tilfalde vel 

hellere have betroet Sligt end til Johannes? Men hvorledes for

klares det da, at Johannes i sit Evangelium flet ikke cendser disse 

Fodselsmirakler? Disse Vanskeligheder kunne endnu foreges med 

mange lignende. Enhver, der ikke vil sorharde sig imod Sand

beden, og forsætlig tillukke Vinene for Kritikens allertydeligste 

Pmk, vil idetmindste see sig nodsaget til at indromme dette, at 

den bele Cyelus af Familiescener, der gaae forud for Doberens 

Optrceden, præsenterer sig som Billeder i Erindringens Interns 

mgAiea: flygtige, ubestemte Familiesagn, der, til Forherligelse 

af Jesu Fodsel og Barndom, vel i en sildigere Tid ere blevne om

arbejdede, men dog ikke tilstrækkelig sammenarbejdede!" 

Besvarelse. Det kan ikke have varet Evangelisternes 

Hensigt at opregne Alt, hvad der bar tildraget sig i den hellige 

Familieø kuu de mærkeligste Optrin og disses meest charakteristiffe 

Hovedtrak ere fremhævede. Hvad de manglende Mellemled an-

gaaer, da falder det den Troende, der tor tage de overnaturlige 

Forkyndelser med i Beregningen, ligesaa let at digte sig en Sam

menhang efter sin Synsmaade, som det falder Troesfornegteren, 

hvem det Overnaturlige overalt staaer i Veien, let at digte sig saa 

mange Urimeligheder, hau selv finder sor godt. Slige subjeetive 

Hypotheser ere som Sabebobler: de glimre og briste. Jstedetfor 

at indlade sig paa Sporgsmaal, der ikke knnne besvares, bor den 

Troende helst lade det Skjulte vare skjult, det Ubestemte ubestemt 
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og kun sige gansie ligefrem: „Man veed det ikke!" Altsaa: 

Hvo har givet Joseph den forste Efterretning om Marias Svan

gerstab? „Man veed det ikke!" I hvilket Sprog har den Hellig 

Aand talt til Elisabeth om Marias Udkaarelse? „Man veed det 

ikke!" Af hvis Mund have Evangelisterne hyrt de Familiehistorier, 

de i dette Afsnit fortcelle os? „Man veed det sandelig ikke!" Dette 

kan da end ydermere tjene til Beviis for, at Evangelietroen er og 

maa vcere en Frihedens Sag, der umulig kan fremtvinges ved 

historiske Beviser. Er jeg stemt for Troesfornegtelsen, da stal det 

ikke mangle mig paa Midler til at oplyse den hellige Historie i 

lutter Modsigelser; er jeg derimod tilfulde greben af Evangeliets 

Aand, og har lcert at indsee, hvad Underet vil sige, da vil jeg ogsaa 

i Skriftens Antydninger finde Midler nok til at paavise den hellige 

Histories indre OvereenSstemmelse med sig selv, saavel i det Hele 

som i alle væsentlige Led og Dele. Det er ingenlunde Kritiken, 

der gjor Udslaget, naar det gjcelder om Tro eller Vantro; men 

det er omvendt Forfljellen imellem Tro og Vantro, der bestemmer 

og leder Kritiken. Apologetens Anstrengelse for at gjendrive 

Troesfornegterens historist-kritiske Indvendinger, er spildt Umage. 

Kun naar den negative Kritik giver sig Mine af at gaae ind paa 

den troende Opfattelse, og da med alskens Fordrejelser soger at 

bringe denne i Modsigelse med sig selv, bor Evangelietroen tage til 

Gjenmcele; thi det Umulige og det i sig selv Urimelige kan jeg 

ikke troe. 

Anden Indvending. „Det er Troens umiskendelige Op

gave at gjore den hellige Historie saa virkelig, saa historist, som 

muligt. Hvis den vantroe Kritik ikke vedblev med sine dril

lende Modsigelser, vilde den Troende sikkerlig aldrig falde paa, at 

underkaste de bibelske Fortællinger nogen streng videnskabelig Prø

velse. Forelsket i de overnaturlige Kjendsgjerninger, faaer han 
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naturligviis saa meget at bestille med de himmelske Syner, de 

uudtømmelige Spaadomme og den guddommelige Viisdoms man-

gehaande Hemmeligheder, at der neppe bliver Tid til at indlade 

sig paa Tvivlens moisommelige Undersogelser. Naar nu des

uagtet den nyere Bibelkritik omsider hgr drevet det dertil, at endog 

t>en kirkeligste Theolog ikke tor fragaae, at navnlig Fortællingerne 

i dette forste Afsnit hvile paa en svcrvende Overlevering, og at 

Begivenhederne folgelig alle tilhobe ere hyllede i Sagnets Slor; 

da maa denne Jndrommelse ligefrem betragtes som aftvungen. 

At Troen nn ikke desto mindre ajor en Dyd af Nødvendigheden, 

og beraaber sig paa den frie Tilegnelse, viser sig tydeligt nok som 

et Forsog paa at skjnle Forlegenheden. Det ligger jo i Aaben-

baringens Natur, at Evangelietroen maa staae og falde med de 

hellige Kjendsgjerninger: kun Den, der antager Kjendsgjerningen, 

kan anerkjende Ideen, kun Den, der fastholder Bogstaven, kan 

vcrre sikker paa Aanden. Jndrommes det nu, at de paagjceldende 

Fortcellinger allesammen ligge i Sagnets Tvetydigheds saa har 

Troen tabt sit egentlige Fodsceste. 9kcerer man endog den aller

svageste Formodning om, at de enkelte Trak muligviis ikke ere i 

fuldkommen ordlydende Overeensstemmelse med de virkelige Be

givenheder; saa har man med det Samme opgivet, hvad der ikke 

tor opgives, den evangeliske Virkelighedsform, og maa da ogfaa 

beqvemme sig til at aflede Kjendsgjerningens Betydning af Ideen. 

Men ved denne Vending er den Troende, inden han selv veed der

af, midt inde i Philosophiens og Kritikens Labyrinther. Saa-

lomge Evangelietroen kan lade vcere at tcenke paa nogenjomhelst 

Uovereensstemmelse imellem Begivenhedens Virkelighed og Frem

stillingens Form, kan den nok holde Tvivlen ude; men, saasnart 

den indlader sig med Sagnet, er Uoverensstemmelsens Muligbed 

sat. Man gjore nu iovrigt denne Mulighed saa sncrvei-, man vil; 
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den er altid en Sprakke, hvorigjennem Tvivlen lister sig ind i den 

troende Bevidsthed. Kort og godt: Vil Evangelietroen undgaae 

Pbilofophiens Skjar ved at klamre sig til Bogstaven, saa strander 

den paa den historiske Kritik; forsoger den at lindvige Kritiken 

ved at tye ind i Zdeen og Aanden, da drukner den i den philofo-

phiske Skepsis. Den, der nu i denne Snavring mener, at kunne 

hjalpe paa Troen ved at anbefale den Middelveien, han maa til

visse vare en snild Mand, saa snild, at han ikke engang andser, 

hvad det er, hvorom her handles. At solge Middelveien er nem

lig det samme, som at forudsatte en blot omtrentlig Overens

stemmelse imellem det Virkelige og Formen; men saa kommer jo 

Philosophien strar med sine Ideer, og Kritiken med sine Sagn, 

og saa — ja saa faaer Evangelietroen en brat Oplosning. Evan

gelietroen maa vel have en Anelse om denne skjulte Selvmod

sigelse; thi vistnok philosopherer den til en vis Grad, og taaler 

Kritiken indtil en vis Grad, men bliver dog snart lidenskabelig og 

trodsig, naar Videnflaben tranger ind paa den, sor at forhjalpe 

den til hoiere Selvbevidsthed." 

Besvarelse. Paa Sagnets Enemarker over Kritiken sit 

frieste Spil; som Drengen ryster sit Kaleidoskop, behover den 

blot at ryste sine Hypotheser, og strar danne sig de allerbesynder--

ligste Figurer. Den ordinare Forstandskritik udvisker Begiven-

hedemes overnaturlige Trak, og viser os de enkelte Brudstykker i 

Virkelighedens sadvanlige Trasnit udeu Ideens Glands. Den 

philosophiske Jdeekritik forvandler faavel de naturlige som over

naturlige Bestanddele til poetiske Momenter i Fremstillingens Be-

skuelighed, og foreviser en Rakke af mythiske Luftbilleder, der 

Intet have med Virkeligheden at skaffe. Begge Methoder gjore 

naturligviis Fordring paa den allerstrengeste Videnskabelighed; 

men den „strenge Videnstab" er desuagtet ikke istand til at forlige 
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dem indbyrdes. Forstandskritiken, der forfoger sig i den „natur

lige Forklaring", indseer ret godt, at man ikke uden vitere kan 

opgive en historisk Overlevering, sordi deilne indeholder sagnagtige 

Trcek, og kalder desaarsag den gjennemforte Jdeekritik pH anta

st i sk. Denne Beskyldning sor Uvidenstabelighed tilbagebetaler nu 

den philosophiske Kritiker fra sit Standpnnkt med rigeligt Overskud. 

Han beviser nemlig, hvor ukritisk den naturlige Fortolkning gaaer 

nlvcerks, idet den indbilder sig „at have udskilt det Mythiske og 

Poetiske af en Fortolkning, naar den afplukker nogle Oviste og 

Blomster af dette Skud, men lader den mythiske Rod ligge nantastet 

ved det Reenthistoristc". Derfor kalder han da reentud en saadan 

Halvkritik ideelos og borneret. Denne Uenighed er ingenlunde 

tilfcrldig eller blot forelobig; den har sin dybere Grund i Sagen 

selv. Den gjennemforte Jdeekritik er virkelig phantastiff, efterdi 

den i Principet undergraver al historist Tro: skulde en Begiven

hed ansees for uhistorist, blot fordi den i en paafaldende Grad an

skueliggør en stor Jdee; hvormange Virkelige Begivenheder maatte 

da ikke udstettes as Historien! Den ordincere Forstandskritik er i 

Sandhed borneret, eftersom den ikke engang kan mcerke paa sig 

selv, at den maa slaae Ideen ihjel, for at redde Kjendsgjerningen. 

Med det Overnaturliges Forsvinden forsvinder Aabenbaringen 

selv. Fradrages altsaa de overnaturlige Bestanddele som for-

meentlige Tilsætninger eller Opdigtelser, saa maa det naturlige 

Skelet falde bort af den hellige Historie; thi Aabenbaringshistorier, 

der Intet aabenbare, hore blandt de aabenbare Modsigelser. For 

den strenge Videnstab overtager sig at forhjcelpe Troen til „Selv

bevidsthed", vilde det vist vare ret hensigtsmæssigt, hvis den forfsgte 

paa at forhMpe sig selv til lidt klarere Bevidsthed om Betydnin

gen af de hellige Sagn.— Denne Bevidsthed har Troen nied sand 

og oprindelig Vished i sig selv. Den Troende veed, at Sagnets 
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Aand i Evangeliet ikte er en Skinnets og Blcendvcrikets Aand, 

inen Sandhedens hellige og ufejlbare Aand; herined er enhver 

Tvivl om Beretningernes Troværdighed absolut udelukket. Der 

kunne vel opkomme mange Formodninger om den Gang, Over

leveringen er gaaet, for den omsider flog sig til Ro i vor forelig

gende Fremstilling; men har Sandhedens Aand fulgt den paa 

<ille Omveie, da kunne vi ogsaa forlade os paa, at den er bleven 

sikkret mod enhver Udskeielse. Der kunne vel danne sig mange 

Meninger om Aandens Indvirkning paa dens udvalgte Redskaber; 

men, er Underet ikke en Indbildning, faa har Sandhedens Aand 

tilfulde forstaaet at udtrykre det guddommelige Indhold i den men

neskelige Form, saa at enhver Forvanskning af de aabenbarede 

Kjendsgjerninger er og forbliver ntcenkelig. Der kunne vel rei>e sig 

mange Stridigheder om det endelige Forhold imellem de umiddel

bare Begivenheder og deres evangeliske Fremstilling, men staaer 

det urokkelig fast, at den samme Aand, der virkede i Begivenheden, 

ogsaa har vceret medvirkende i Fremstillingens saa har jo Laseren 

den selvsamme Forvisning, som et Vievidne; thi intet Oievidne 

vilde vceret istand til at finde Mening i hine Begivenheder, hvis 

han ikke havde seet Alt i Aandens LyS, og hert Alt med et aande-

ligt Vre. Den Troende kan derfor, l denne Henseende, anstille 

hvilken kritisk Reslerion, han vil: han kommer dog altid til det 

Resultat, at Evangeliets Form er den eneste sande og absolut til

fredsstillende Form, den Form, hvori Ordet bar forklaret Underet, 

og Aanden gjennemtrcrngt Bogstaven. 

Tredie Indvending. „Naar et Menneske sorsi har jat sig 

det i Hovedet, at han Intet vil see, hore, fole, tcenke eller tale 

uden i Troens Navn, saa er det rigtignok en ganske natnrlig Selv

følge, at ingen Kritik kan bringe ham i Forlegenhed. Man kan 

jo ikke paa een Gang vare baade i Troen og udenfor Troen, ikke 
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i eet og samme Aandedrag bekrceste og benegte Troen. Det nyt-

ter derfor heller ikke stort at indlade sig med det Slags Mennesker, 

bvis hele Skarpsindighed er traadt saa udelukkende i Troens Tje

neste. Da de altid ligge i Strid med den sunde Fornuft, ere de 

stundom endog ret opfindsomme, og vide at vende og dreie deres 

Paastande saalomge, indtil disse omsider endog saae et vist Skin as 

Videnskabelighed. Den Indvending, der nu stal fremsattes, er der

for heller ikke beregnet paa at bringe Troen til Fornuft, men har 

kun til Hensigt at oplyse de Uhildede om, hvad det er for Triviali

teter, de Troende paadutte Sandhedens Aand. Jfslge Evangelie

troens Forudsætning maa man jo antage, at de Hymner, der lceg-

ges Maria og Zacharias i Munden, ere umiddelbare Udstrøm

ninger af den hellige Aand. Men under en faadan Forudsætning 

vil man da ogsaa undskylde Kritikeren, naar han sinder det paa-

faldende, at en Begejstring, der flod saa umiddelbart as en gud

dommelig Kilde, ikke er falden mere original ud, men, for at 

minde oni et Ord af Strausi, vifer sig saa udpyntet med Remini

scenser af det Gl. Tst." 

Besvarelse. Altsaa: Hymnerne mangle poetisk Origi

nalitet! Ganske ligtigt. Maria er ingen Skjonaand, og Zacha

rias ingen Digter. Er det maaflee Theaterkritikens Maalestok, 

der skal lcrgges an paa de evangeliske Optrin; da maae vi strar 

give Kritikeren Ret, og tun forhjalpe ham til at udtale sig med 

lidt storre Bestemthed. „De tvende Scener i Zacharias's Huus, 

nemlig: Marias Besog og Naboernes Lykønskninger i Anledning 

af Sonnens Fodsel. ere naturligviis anlagte paa at motivere er 

Par religios-lvrisie Impromtuer. Men i denne Henseende kan den 

.Hellig Aand neppe ngeo at bave vcrret sin Opgave voren. 

Elisabetb dnvcr det knu til nogle ttmmelig virt drevne Glades-

ildbrud, og hele Marias Foredrag gaaei paa anden Haand. Dc^ 
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i og for sig rcr smutke Begyndelse! „Min Sjal opboier Herren 

o. s. v.", reber tydeligt nok, at Ideen er laant af Hannas Lov

sang (1 Sam. 2, 1). Ubetydelige Afvigelser fra Originalen, 

der forekomme hist og her, ere Kompilationer af Propheter og 

Psalmer. Ja endog den ene Strophe, hvori den Benaadede skil

drer sin egen Ophoielse (V. -18) : „See! Nu herester skulle alle 

Slagter prise mig salig", er en reen Efterklang af Elisabeths 

Udraab (V. 45): „Og salig hun, som troede". Det hele For-

ssg falder saaledes temmelig fattigt ud: ikke en original Tanke, 

ikke en eneste Vending, der rober noget egentligt Talent! Det 

Samme gjalder om Zacharias's Parti. Med Undtagelse af 

nogle meget dunkle og smaglose Hentydninger til de Paagjalden. 

des Navne, nemlig ved Ordet: „Barmhjertighed" (V. 72) allu

deres til Navnet: „Johannes"; ved Udtrykket „tanke paa" ?: 

ihukomme (V. 72) til — „Zacharias"; og ved Ordene: „den 

Eed, han svor" (V. 73) til — „Elisabeth"), er hele den lange, 

almindelige Indledning (V. 68—75) holdt i en saa los Forbin

delse med Situationen, at den ligesaa godt kunde passe sig til 

enhver anden opbyggelig Anledning. Da Lovsangen omsider 

naaer det Vendepunkt, hvor Fadergladen skulde bryde frem i hele 

fin Styrke: „Og du Barnlille o. s. v. (V. 76), driver Forfat

teren det ikke videre end til en Gjentagelse af, hvad vi allerede for-

langst have hort af Propheten og Engelen." — Lad dette saa 

var« det sorgelige Udfald af den negative Kritik. 

Have vi saaledes efter bedste Evne forfogt at satte os ind i 

den moderne Bevidstheds Tankegang, saa vil „den strenge Viden

skab" sikkerlig heller ikke indvende Noget imod, at Evangelletroen 

nu ogsaa anlagger sin Maalestok, og forsoger en Opfattelse af de 

foreliggende Hymner, svarende til dens Begreb om den Hellig 

Aand. Herregud! Veiden bolder nu allid saa meget af Talen-
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rerne og de originale Ideer, og tanker saa lidt paa de Tusinder, der, 

uden at vare Talenter, og uden at kunne fatte de originale Ideer, 

dog ogsaa flnlle leve et menneskeligt Liv ved Aandens daglige 

Brod. Vi tvivle ingenlunde om, at den moderne Bevidsthed jo 

nok vilde blive troende, naar den blot med det Forste kunde faae 

en ganske ny original Aabenbaring; men hvad vi derimod hoilig 

betvivle, er, at disse Hymners Originalitet eller Jkke-Originalitet 

siulde i saa Henseende kunne gjore det Allermindste enten til etter 

fra. Hvad hjalp det vel, om den Hellig Aand havde varet be-

tankt paa at indsatte et Par originale Lovsange flere i det N. Tste, 

naar det N. Tste dog nu selv allerede er saa gammelt, at dets 

Ideer alene af den Grund ikke langere kunne overraske ved deres 

Nyhed eller gjere Lykke ved deres Originalitet? Men er det dog 

ikke en egen Sag med disse mange originale Aabenbaringer, hvori 

Tidens Viisdom idelig sodes, for at doe paany, og Ordet blom

strer, for igjen at falme. Den Overraskelsesleg, Verdensaanden 

rinder alle geniale Forklædninger leger med sine opvakte Born, 

grunder sig oiensynligt paa en forfangelig Brug af LivetS og 

Sandhedens Ord. Verden kraver, at den nye Aand maa tale 

med nye Tunger, og heri har den heller ikke Uret: verden er 

ligefaa klog og snild, naar der handles om at krave og fordi e, 

som den er uforstandig og daarlig, naar det gjalder om at mod

tage og brnge. I dcn letfardige Brug af det aandclige Ord lig

ger Forfangeligheden. Geniet, der bringer den nye Viisdom for 

Lyset, er aandelig fortabt i sin oiiginale Frembringelse '. lstedetfor 

at fremstille, hvad han i Virkeligbeden selv har oplevet, oplever 

han, egentlig talt, kun Fremstillingens ideelle Smerte og Glade. 

Tidens Opvakte, der sele sig kaldede til at anerkjende og udbrede 

den originale Viisdom, satte sig da i Bevagehe, og begynde mi 

paa deres Viis at virke og arbeide^ foiiaavidt bliver der jo stiidr 
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og arbeidet nok i ̂ deenS Tjeneste. Men det gaaer med den ud

bredende og tilegnende Virksomhed, som med den frembringende: 

Alle ville de fryde sig ved den opgaaende Idee, Alle ere betcenkte 

paa Verdensforandringer i det Store; men ingen Enkelt faaer Tid 

at gjore Forfog i det Smaae, som f. Er. ved forst at indrette 

sit eget Liv ester Viisdommens Regel. Derfor gaaer det faa hur-

tigt med Omskiftelsen af de originale Aabenbaringsformer, hvis 

Lofen er den overrastende Genialitet, og hvis væsentlige Maal er 

Jdeenydelse. Jo mere overrastende Formen er, desto storre er den 

oieblikkelige Nydelse; og jo mere oieblikkelig Nydelsen er, desto 

bnrtigere indtrceder igjen den Slaphed, der forventer en ny Over-

rastelse. Tilsidst kommer nok den geniale Frembringelse i et saa 

uhyre Misforhold til Nydelsen, at Verdensbevidstheden foitce-

rer flere originale Ideer i el Dogn, end alle Verdens Genier 

kunne frembringe i en Menneskealder. Forholder dette sig nu 

saaledes, da er det jo saare godt, at den Hellig Aand ikke har an

vendt sin uudtømmelige Skaberkraft paa at overbyde det formende 

og digtende Genie, men er gaaet den omvendte Vei, og har ned

lagt sin guddommelige Viisdomsfylde i faadanne store, eenfoldige 

Grundord, som med sund Tarvelighed kunne hores atter og titter 

uden overraskende Formforandringer, efterdi de i deres forste op

rindelige Form ere bestemte til at vcrre — alle Sjceles daglige 

Brod. 

M i n  S j c r l  o p h o  i e r  H e r r e n ,  o g  m i n  A a n d  f r y d e r  

sig i Gud min Frelser. Saamange, som have Vre for den 

Benaadedes Hoisang, hore i disse Ord den rene, klare Gjenli'd af 

Aabenbaringens eget uforanderlige Grundord, af det Evighedsord, 

om hvilket Forjættelsen stadfæster, at det stal bestaae, naar Him-

niel og Jord forgaae. Eller skulde disse Ord maastee ogsaa voere 

forgængelige, som et Menneskes Ord, eller skulde de maaste? no-

8 
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genfinde trange til en vasentlig Forandring? Hvilken Forandring 

vilde man da vel foreflaae? Ere de ikke ved sig selv forstaaelige 

nok? EthvertBarn kan jo forstaae dem, saa klar og tydelig er deres 

Mening! Eller ere de maaflee ikke i fig selv uforstaaelige nok ? Vil 

Nogen ret lcegge an paa at udforske deres Hemmelighed, see, da er 

det jo, som om en levende Aand rerte fig i dem. De holde da ligesom 

Oie med Forskeren, fra hvilken Side han kommer, at han ikke flal 

overraske dem; de passe noie paa, hvilke Forudsætninger og hvil

ket Sindelag han bringer med, at han ikke stal tage dem soi-san-

gelig; de slutte sig, saa at sige, tattere sammen, esterhaanden 

som Fortolkeren rykker noermere, og danne tilsidst en uoverstigelig 

Skillemuur imellem Tro og Vantro. Den Ikke-Troende kan des-

aarsag med al sin Klegt og Snildhed ikke aflokke dem en eneste For

klaring, endnu mindre trange sig ind i deres Allerinderste. For-

qjaves opbyder han sin hele Tankekraft: Ordenes umiddelbare 

Forstaaelighed afsparrer ham enhver dybere Forstaaelse. Her er 

i Grunden flet Intet at tanke, og derfor maa Tanken staae stille. 

Her- nytter ingen Sammenligning; thi selv den bittreste Smette er 

i et naturligt Gemyt end ikke saa sorskjellig fra den hoieste Glade, 

som denne igjen er forstjellig fra den Benaadedes Glade i Gud. 

Her er ingen anden Udvei: enten lyde disse Ord paa en tom ind

bildning, og da er al videre Undersøgelse overflødig; eller de for

udsatte et Under (et sjaleligt Under), og da er enhver Forklaring 

umulig. Med Troen derimod er Forstaaelsen given. Dette er 

saa uimodsigelig vist, at det Ene endogsaa ligefrem kan maales 

med det Andet: Troen med Gladen, og Gladen med Troen. Er 

Troen falsk, saa er Gladen i Gud ogsaa falsk; er Troen svag, 

saa er ogsaa Gladen svag; er Troen stark og levende, saa er 

Gladen i Gud det ikke mindre. Saalange et Menneske lever i 

Troen, erfarer han ogfaa Gladen; om han end straffes af Gud 
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i Angerens Smerte, saa vidner Smerten dog om, at den Helliges 

Ild brander i ham, at Gud selv staaer ham ganske nar, og Holder 

ham fast, og denne Vished er jo en hoiere Glade. Saa hvile da 

Lovsangens Ord uforanderlige i deres Grundord, indtil denne 

Verden selv gaaer under i den sidste Forandring. — Men cr det nu 

ogsaa vist, at disseOrd kunne bestaae, naarHimmcl og Jord sorgaae'? 

See, Evigbeden tranger paa; den varsler i Ordet, og minder os « 

oni, at alt det Endelige faaer en Ende. Men Evigheden er derfor 

ikke utidig paatrangende; den veed at give Tid, at see Tiden an; 

den giver Forandringen Tid, at det naturlige Hjerte dog omsider 

maa sorandre sig, og gribe det Uforanderlige. Saalcrnge Foran

derligheden varer, er Alt forblommet og blandet! Sorgen blander sig 

i Gladen, og Gladen i Sorgen ; Bedrovelsen ester Verden blander 

sig i Bedrøvelsen efter Gud, og med Gladen i Gud forblandes saa 

let, ja saa saare let den underfundige Selvkjarligheds egen for

fængelige Gloede. Men Evigheden trcenger paa, at det Blandede 

maa klare sig, og detUeensartede stille sig ad. Knn Sjalens reneste 

Glade, Gladen i Gud, indeholder jo ingen Blanding. Hvorledes 

skulde da Lovsangens Ord kunne oploses og forgaae, naar de slet 

ingen Blanding indebolde? — Forandringens timeligeTid erfor den 

valgende Frihed tillige enBetankningens Z id. Evigheden giver sine 

Valgere Tid til Betankning; deifor falde dens Ord forffjelligt efter 

Tidernes Leilighed. Der er et Ord: „Hvo, som ikke cr med mig. 

er imod mig", det verler med et andet Ord: „Hvo, som ikke er 

imod mig, er med mig". Hiint, det strenge Ord, peger mod det 

Evige, dette, det mildere Ord, tager Hensyn paa de! Timelige; thi 

den timeligeTid er Betænkningens Tid. Betænkningen horer Ende

ligheden til, og maa have en Ende (e^r Betankningstid, der aldrig 

herer op, fordi man med al sin Betanken dog aldrig kan faae sig 

betankt, en evig Betankning?tid er en Modsigelse). Men, naar 

8* 
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Betankningens Tid borer op, saa maa jo ogsaa den blandede Fo-

lelse, den blandede Villie, den blandede Sorg og den blandede 

Glade bore op. Hiint skaansomme Ord: „Hvo, som ikke er imod 

mig, er med mig", forsvinder da i det sidste strenge Ord, der ly

der ind l Evigheden som et Dommedagsord: „Hvo, som ikke er 

med mig, er imod mig". Men nu er det jo dog nmuligt, at 

nogen Sjal skulde kunne vare med Gud, uden tillige at opboieGud, 

og glade sig i Gud. Det sidste Vilkaar er altsaa dette: Hvo, 

som ikke er med Gud i Evighedens fuldkomne Glade, maa stride 

en Evighedsstrid mod Gud, og haveGladen tilFiende. — Det er en 

Radsel at tanke sig en evig Fordommelse og en evig Oval ; men 

det er en ueudelig Trost, at den dommende Retsardigbed aaben-

barer den guddommelige Naade. Det store Sporgsmaal, der paa 

Dommens Dag stal gaae igjennem alle Samvittigheder, kan da 

vel udtydes saaledes: „Fatter du nu, o Menneskesjal, at du oprindelig 

stabtes til Glade; forstaaer du nu, at det var dette Maal, hvortil 

al Endelighedens Uro, alle Savn og Sorger, alle Smerter og alle 

Lidelse, og alle Langselens Taarer viste hen, som til det sidste 

Endemaal: har du nu endelig lart, hvad det vil sige, at glade sig 

i Gud? Her gjalder ingen Halvhed, ingen undvigende Tvetydig

hed; her sporges paa Ja eller Nei! Saligheden ligger i et Ja, 

Usaligheden i et Nei!" — Forholder oette sig nu saaledes, og be

tanke vi det ret, at det virkelig maa vare saaledes: da kan der al

deles ikke vare Tale om at forandre eller forbedre Lovsangens Ord, 

efterdi disse Ord jo indeholde det klareste Svar paa det hoieste 

Sporgsmaal. Ved Indgangen til Salighedens Nige skal Den, „der 

fuldendte Lobet og bevarede Troen", da heller ikke bave Bebov at 

bede Aanden om et nyt Ord, som om det gamle alt var foraldet, 

og ikke ret vilde passe sig til en saa hoitidelig Anledning; men 

det vil vare nok, ja til Fuldkommenbed fuldkommen nok, naar 
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Stiiden er endt, naar Dommen er endt, og Himlen aabner sine 

Porte, at istemme Marias Sang: 

Min Sjal oph sier Herren, og min Aand fryder 

sig i Gud min Frelser. 

Vi dvale ved lovsangens Begyndelse: thi denne Begyndelse 

er ikke l'lot en Deel af et Hele, men stlv et Hele; er ikke blot en 

enkelt Lovsang blandt flere andre, men Lovsangen selv i alle evan

geliske Lovsange, de Forlostes Lovsang i Tid og Evighed. Vel 

sandt! den er kmt, meget kort, denne Lovsang, den har kun saa 

Old; men i disse faa O>d er Salighedens Evangelium indesluttet 

son, i sit Grundord. Hvo, der forstaaer dette Ord, sorstaaer alle 

TroenS Lovsange; hvo, der misforstaaer det, misforstaaer dem 

alle. Men, forat Nogen stal kunue forstaae det, maa G.nndordet 

bevise sin Krast i et sjaleligt linder ; thi den sande Glade i Gud 

er et sandt, et ubejkriveligt Under. Den, der miskjender Unde

ret, miskjender ogsaa Ordet, og naar Grundordet forsvinder, da 

er det jo intet Under, at de enkelte Ord synke sammen i dpde Tak

ninger og tomme Talemaader. Kritikens Anke over Mangel paa 

Originalitet falder desaarsag son: af sig selv. Man hanger sig i 

Satninger og Talemaader. Finder man lignende Satninger i 

det Gl. Tst., saa maa det naturligviis vare derfra, de ere laante. 

Nu gaaer det i en Fart med at afsige Dommen. Ere Lovsangens 

Talemaader laante fra det Gl. Tst., saa ere de jo ikke originale; 

ere de ikke originale, saa ere de jo heller ikke oprindelige; ere de 

ikke oprindelige, nu, saa ere de jo aandlose, og det Hele l?ber ud 

paa en mal Efterligning." —Om den fornielle Kritik dog imidlertid 

ikke forlober sig ved faaledes at fammenblande Begreberne: Ori

ginalitet og Oprindelighed, ville vi forfoge at oplyse fra et andet 

Synspunkt. Originalitet er et Kuuftbegreb, Opriudelighed et 

Naturbegreb. Lad os engang kaste et Blik paa Naturen. Uden 
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Oprindelighed ingen Natur, vcere sig guddommelig eller verdslig: 

enhver Naturfrembringelse maa uodvendigviis bare Oprindelig

hedens Prceg: nien deraf sslger endnu ikke, at den er original. 

Det Onginale taaler ingen Gjentagelse^ inen Naturen indlader 

sig paa Gjentagelfer i det Uendelige. 

Vi erindre meget vel, hvad der for Resten kan siges om det 

Ulige i alt det Lige, om Forskelligheden i det Eensartede, hvor

ledes det ene Blad ikke er som det andet, den ene Vanddraabe ikke 

ganske som den anden. Men denne Forskellighed har egentligt 

slet Intet med Oiiginali-eten at gjore. Etbvert Blad paa del 

samme Trce, ja paa alle Trcrer af samme Art, gjentager den 

samme Grnndform, uden at denne Eensformigbed i mind/te Maade 

forvansker Oprindelighedens Indtryk. Selv om Lovet i et folgende 

Foraar antog aldeles de selvsamme Former, som i et foregaaende, 

skulde Foraaret dog ikke tabe det Allerringeste af sin oprindelige 

Skjonhed. Ja mau vilde vel neppe engang blive Eensformig-

heden vacr (thi der horer dog unegtelig en stcerk Hukommelse til, 

for at kunne huske, bvorledes Trceernes Blade sidde og danne sig 

det ene Aar efter det andet). Med Kunftfrembringelser er det en 

anden Sag. Her skyer man den eenssormige Gjentagelse, fordi 

den altid gaaer paa Oprindelighedens Bekostning. — Falder Kritiken 

uu paa, at bedomme Naturens Vcerker ester samme Forudsætninger, 

som Kunstens, mcerker man strar Vildfarelsen^ Thi saalcrnge 

Naturinstinetet virker lige umiddelbart i alle Frembringelser, har 

mau Oprindeligheden i enhver Gjentagelse, og spcrger slet ikke 

om det Originale. Eller vilde man ikke smile, bvis en Kritiker 

lod baant om Nattergalens Sang, fordi den nu slet ikke „faldt 

original ud, meu viste sig saa udpyntet med Reminiscenser af 

hiiu gamle lcrngst bekjendte Nattergalesang, man endelig maatte 

vcere kjed af, fordi man bavde bort den saa lidt." Knn naar Gjen-
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tagelfen beroer paa en sti Efterligning, maa Originalitetsbestenl-

melsen trcrde til, for at godtgjore Oprindeligheden. Originalitet 

<r afledet Oprindelighed, Oprindelighed i skaberist Efterligning, 

men ikke Skaberevnens egen oprindelige Grundbestemmelse. Ge

niet maa arbeide sig igjennem til original Fremstilling; den sande 

Originalitet er dets Maal, Formen for dets hoiefte Aabenbarelse. 

Men Skaberens Aand, den Uoprundne, hvori, og hvoraf Alt op

rinder. er boit ophoiet over Originalttetens Begrcrndsning. 

For at levere et ret anseeligt Bidrag til Kritikens almindelige 

Sprogforvirring, behovede man- blot at Holde en Lovtale over 

Skaberens Originalitet: Gud Fader maatte da i en saa aandrig 

Taleform blive et reent Genie, ja et uhyre Genie, Geniet 

excellence, Sonnen hans genial - originale Selvaabenbarei^e, 

og den gndmenneskelige Christus lige genial og lige original i ̂.rd 

og Gjerninger. — Den Forvirring, som herfra udgaaer, er alsidig 

nok. Man forverler det Hellige med det Profane, det Overnatur

lige med det Naturlige, Naturfrembringelse med Kunstsrembrin-

gelse, Sagen selv med Ideen, Virkelighed med Multghed, det 

Oplevede med dets Fremstilling. Naar alle Grcendser saakdes 

gjores flydende, da bliver enhver bestemt Forndscetning jo ogsaa 

flydende. En Begrebsforvirring er en smidig Forudscetning. Den 

moderne Kritik har altsaa den store Fordeel, at kunne tilberede sig 

de allerbeqvenuneste Forudscetuinger, og dog rose sig af at beherske 

alle Forudsætninger, og vcere „forudscetningsles". At vcere foi-

udscetningslos er her dog nok omtrent det Samme, lom at begi 

med lose Forudscetuinger. Skulde denne Paasiand maaikee sc: e-

komme En og Anden noget overdreven? Ved Overdrivelse rir;.es 

Intet! Vi ville derfor prove den paaankede Begrebsforvirring i 

det Erempel, der ligger vor evangeliske Opgave allernærmest. 

Naar der tales om at glade sig, kan Gladeu vel vcere af 
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meget forfijellig Art, fandfelig, aaudelig, verdslig, religioS o. s. v.; 

men hvilken Glcede man end vil navne, faa ligger det i dens Na

tur, deels at vcere oprindelig, deels at yttre sig paa en eieudonime-

lig Maade. Betragte vi nu for det Forste den reent naturlige 

eller verdslige Glcede, saa opdage vi strar en Forskjel imellem 

Glæden selv og Glcedens ideelle Fremstilling. Eet er det, at vcere 

glad og yttre sin Glcede uvilkaarlig i Ord og Gebcerder, et Andet 

er det, at fremstille Glcedens Uttringer i ideel Efterligning: Eet er 

det, at synge af Glcede, et Andet, at besynge Glceden. Den Glade, 

der uvilkaarlig fyger et Udtryk for sin Glcede, er ikke altid Digter-

og selv om han var det, saa er han dog nn saa glad, saa sjcrleglad, 

at ban slet ikke tcenker paa at digte, men kun paa at opleve Glceden. 

Paa den anden Side er Digteren just heller ikke altid glad, idet 

han strceber at fremtrylle Billedet af den Glade (hvor 'mangen 

Digter har ikke vcedet sine Glcedesbilleder med Savnets Taarer). 

Skulle de nu, hver for sig, den Glade og Digteren, nnderkasteS 

en Kritik, hvor forfkjellig maa da ikke Forudsætningen vcere? 

Den Lykkelige, der oplever Glceden, giver sit Hjerte Lnft, og spger 

et Udtryk for sine Følelser. Den naturlige Folelse krcever et na

turligt Udtryk i det forstaaer sig. Men Eftertrykket falder imid-

leitid paa Stemningen, ikke paa Udtrykket; paa Glceden selv, ikke 

paa den sceregne Fremstilling af Glcedens Jdee; paa Oprindelig

heden, ikke paa Originaliteten. Ordet strominer fra det over

strømmende Hjerte, og Ingen tcenker paa, at fastholde det flygtige 

Ord, saalcrnge han horer den Glade. Om Den, der opfyldes af 

Glceden, ikke strar kan finde det rette Ord, om han er ubehjcelpsom, 

og gentager de samme Udbrud, gjor flet Intet til Sagen. Jo 

flere Gjentagelser, desto inderligere Glcede. Den glade Sjcel er 

altfor glad, til at tcenke paa det Originale; derfor flal han ogfaa 

have Lov til at vcelge sine Ord, fom de bedst kunne falde. Er 
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det kun almindelige Vendinger? De blive jo udtryksfulde ved den 

blotte Betoning! Er det kun dode Scetninger? Han gjor dem jo 

levende i sin Folelses Inderlighed ! Er det maasiee langst bekjendte 

og fra Andre laante Talemaader? Hvad bryder han sig derom, 

de blive jo bans sande Eiendom i Gladens Oprindelighed! — 

Anderledes med Digteren. Han giver os ikke Gloeden selv; men 

han gjengiver Glcedens Jdee: Ideen er Alt ved sin Form, og der

for er den originale Fremstilling det Hoieste. Digteren er ikke 

bunden til Virkeligheden, og just derfor skal han gjore den kunst

neriske Brug af Muligheden. Brnser Folelsen, rores Sprogets 

Vande, stromme Billeder og Tanker ind paa ham; da skal Be

gejstringen bevise sin Krast i Besindigheden. Midt i Stemninger

nes Opror maa Digtcraanden sidde rolig, og bevare Over

blikket; thi der skal gjores Regnstab for ethvert Ord, endog det 

ubetydeligste. Taber Digteren den ideelle Ligevagt, mislykkes 

ogfaa Fremstillingens man kan jo ikke vel paa een Gang selv 

baade vare beruset, og dog tillige spille den Berusede. — For-

verles nu de Forudsætninger, der passe paa Knnstfrembringel^en, 

med dem, der gjalde den naturlige Mtring, hvor uklar og me

ningsløs maa da ikke Dommen blive. 

Men Begrebsforvirringen gaaer endnu videre. Saalange 

der nemlig kun sporges om verdslig Gloede, kan det i mange Til

falde vare tvivlsomt, hvorvidt den umiddelbare Livsnydelse er 

hoiere end Jdeenydelfen, Sagen selv hoiere end Fremstillingen, 

eller omvendt; men, naar Talen er om den religiose Glade, er 

Tvivlen havet. Ingen skal kunne negte, at Sjalens reneste Glade, 

Gladen i Gud (forudsat, at eu saadan virkelig gives), maa vare 

uendelig mere vard, end alle dens ideelle Fremstillinger, disse vare 

nu iovrigt uok saa geniale og originale. Kritikens Angreb er 

desaarsag aldeles ubesoiet. At Maria har kjendt Hannas Hymne, 
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og maastee mange Gange opbygget sig ved den, at Zacharias har 

granflet i Loven og Propheterne, at begge saaledes have de væsent

ligste Former og lldtryk for deres fromme Følelser og Fore

stillinger fra det Gl. Tst., hvo vil betvivle dette? Det Modsalte 

vilde jo netop v«re os aldeles uforklarligt. Men Sagen er, at 

her hverken kan eller skal tankes paa nogen original Fremstilling, 

saa lidt son: paa nogen vilkaarlig Efterligning. Det hele Efter

tryk hviler derimod paa den umiddelbare Oprindelighed. Aanden 

aander paa Hjertet, og det rette Udtryk giver sig af sig selv. — Kun 

en fortumlet Kritik kan her ville see eu mekanisk Sammensætning 

af laante Scelninger. Den Sjoel, der „fryder sig i Gud sin Frel

ser", bebover i Sandhed ikke at anstrenge Hukommelsen, sor at 

oplede cnTalemaade: den har i sig selv, hvad den soger, eller 

rettere, den soger flet ikke, den finder, finder, bvad Hjertet giver, 

finder sin Glades eenfoldige Ord, som Fuglen finder sin Sang, 

naar Solen gaaer op. 

Betragte vi nu de foreliggende Hymner, bver for sig, i deres 

Heelhed, da viser det sig klart, at deres indre Ejendommelighed 

egentlig fremgaaer af de Talendes sceregne Stilling og sjalelige 

Tilstand. 

Maria, der har hort Engelens Budskab, ersarer dets Kraft, 

fatter dets Betydning. Den ydre Aabenbarelse bliver herved, saa 

at sige, oversat i en indre Aabenbaring. Alt, hvad den Benaadede 

indvortes oplever, udtaler hun i Hymnen. Kun en saadan Med

delelsesform egner sig for et saadgnt Indhold. Hymnen selv faaer 

derved en dobbeltsidig Betydning, en ubetinget nemlig, sorsaavidt 

Marie taler af Aandens Drift, som for sig selv alene; og en be

tinget, sorsaavidt hun med det Samme besvarer Elisabetbs Hilsen, 

og meddeler sig til bende. Hvad Bebudelsens Heinmeliqbed an-

gaaer, kau her umuligt tankes paa noaen privat llnderboldning 
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kunne de udsige det Uudsigelige. Elisabeth er ingen nysgjerrig 

Qvinde, at hun stulde tillade sig at udfritte „sin Herres Moder", 

for noermere at erfare, hvorledes Engelen tog sig ud, da han 

traadte ind, hvor tydeligt han talte, hvor start hans stemme 

klang, og paa hvilken Maade eller ad hvilken Vei dcn Himmelske 

igjen forsvandt. Havde Zacharias's Hustru begyndt med flige 

Spergsmaal, var der neppe fulgt noget Svar. Nu derimod, da 

den prsvede Arons Datter, „felv opsvldt af den Hellig Aand", 

trasser Grundordet i sin udtryksfulde Hilsen: „Salig hun, som 

troede; thi det stal fuldkommes, som heude er sagt af Herren", 

kan Maria svare i det samme Sprog, og ude>se sit Hjerte i Lov

sangen. — Men endnu fra en anden Side tråder denne Hymne i 

et markeligt Forhold til Aabenbarelsen. 

Engelen havde jo udtrykkeligen talt til Maria om nonnens 

kongelige Værdighed, sigende: „Gud Herren skal give? bam Da

vids, sin Faders Stol. Og ban skal regjere over Jakobs Huus 

evindelig, og der stal ikke vare Ende paa hans Kongerige (Luk. 

32—33)." At blive Moder til en saadan Son, maa dog i 

verdslig Forstand vcl ansees sor en ubeskrivelig Lykke. „Ja, den 

O-vinde, der faaer en saadan Udvælgelse, bar sandelig Noget at 

glade sig over!" Og dog, hvor maickvardigt, disse Engelens Ord 

gjenlyde flet ikke med noget sårligt Eftertryk i Lovsangen. Nei' 

Maria tanker aldeles ikke paa at gjore Lykke i Verden. Om hun 

stal see sin Son paa DavidS-Thronen, og selv sidde ved tans hsire 

eller venstre Side, eller om hun maaskee stal staae under bans 

Kors, og et Smertens Svard trange sig igjennem hendes Sjal, 

derom veed den Benaadede endnn Intet, flet Intet. Intet Tlde-

blik forstyrrer de fromme Tanker, ingen verdslige Forbaabninger 

faae Lov at blande sig i hendes rene Glade. Kun dette veed hun 



12^ 

med Troens Vished, al Israel ved kend? nu faaer en Frelser af 

Gnds Barmhjertighed, atHerrenkar seettil siil Tjenerindes Ringhed, 

og at derfor alle Slcegter skulle prise hende salig. Kunde det nu 

nytte, at fore Beviser imod dem, der altid rose sig af at fere Beviser 

imod Evangeliet, da behovede vi blot al pege paa disse vidunderligt 

gribende Ord: See, nu herefter skulle alle Slcegter 

prise mig salig. — Eller have disse Ord maaskee heller ingen 

Oprindelighed? Saa siger os dog, hvorfra de ere laante. Hvil

ken anden Qvinde har da nogensinde tilladt sig at fore et saadant 

Sprog? Vel sandt! Sværmeriets Formastelighed er desvcerre 

ikke nkjeudt i Verden; men hvS er saa formastelig, at ban tor 

mene at hore en Svcermerindes Brusen? Den Benaadede er i 

Henrykkelsens Udbrud som en Forklaret, og hendes Rost som e>, 

Aanderost fra de Saliges Hjem; imn hun er reen for alle over

spændte Forestillinger, fra alle bedaarende Indbildninger. Hun 

har i sit Hjertes Udmyghed ikke forglemt Tjenerindens Ringhed, 

ikke forglemt, at hun endnu er i det Forkrænkelige, ikke forglemt, 

hvorledes den virkelige Verden seer ud. Verdens-Billedet viser sig 

jo for hende med alle de velbekjendte Trcrk: „Her ere de Hovmodige, 

der spotte Gud i deres Hjertes Tanker; her sidde de Mcegtige paa 

deres Throuer og undertrykke de Ringe; her svcelge de Rige i 

Overdaadighed, medens de Nogne fryse, og de Hungrige sukke for 

Brod." Saaledes, just saaledes seer Verden jo nd; og Maria 

tager ikke Feil. Men hvorfra skal nu Hjcelpen komme? Nedbeder 

hun maaskee den guddommelige Hevn over de Ugudelige, truer 

hun i en ophidset Sindsstemning med Sonnens sønderknusende 

Vrede, stuer hun allerede i Aanden hvorledes den vældige Hersser 

skal drage ud til Strid, at udose sine Fjenders Blod, og trcrde 

paa de Overvundnes Nakke? Nei langtfra! End ikke ved et Ord 

mindeS vi om de Gjengjceldelsens Sonoffre, hvormed det selvjyge 
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Svarmeri tun al-for gjerne vil matte den giaadige lidenskab. — 

I al Sagtmodighed ndtaler Maria d.m Forvisning, at Frelsen kom

mer fra bam, , fom er magtig, hvis Navn er helligt, og hvis Barm

hjertighed varer fra Slagt til Slagr mod dem, som frygte ham." 

Det er den frelsende og forwsende Gud, der gjennemtranger Ver

den med Kraftens Ord, og selv vender alle verdslige Forhold om, 

uden at lade sig hindre af nogen endelig Skranke. De Trodsige 

k u n n e  i k k e  m o d s t a a e ;  t b i  h a n  s v e r  M a g t  m e d  s i n  A r m ,  o g  

a d s p r e d e r  d e m ,  s o m  e r e  h o v m o d i g e  i  d e r e s  H j e r t e r s  

Tanke. Voldsherskerne kunne ikke modstaae; det er forgjordes, 

a t  d e  r u s t e  s i g ;  t h i  d e n  H e l l i g e  t a a l e r  i n g e n  U r e t f æ r d i g h e d :  h a n  

d r a g e r  d e  M a g t i g e  n e d  a f  S t o l e n e ,  o g  o p h o i e r  d e  

Ringe. Men de Nodlidende ogHjalpelose knnne trygt haabe paa 

b a m ,  h v i s  R e t f æ r d i g h e d  e r  i d e l  B a r m h j e r t i g b e d :  d e  H u n g r i g e  

o p f y l d e r  h a n  m e d  g o d e  G a v e r ,  o g  d e  R i g e  a f v i s e r  

han tomme. Dette er, naar vi betragte Sagen i Almindelighed, 

flet ingen ny Opdagelse : enhver Troende veed, hvorledes det er at 

forstaae, og Maria vidste det forud i Troen. Men derved, at 

Troens Lys opgaaer i Gladen, bliver det Altsammen nyt. I For-

staaelsen af Frelsens Under forstaaer Maria Alt; thi hun forstaaer 

med Hjertet. Derfor fryder hendes Aand sig i Gud, derfor er 

hun nu salig i sin Glade, derfor veed hun med Udmyghedens 

ubedragelige Vished, at alle Slagter skulle prise hende salig. 

Naar vi i den folgende Hymne finde Tonen noget nedstemt, 

saa mene vi ikke dermed, at dens Indhold, i og for sig, skulde lide 

af nogen vasentlig Mangel, men kun, at Indtrykket er farlig be

tinget ved de Forudfatninger, under hvilke Zacharias udtaler sin 

Glade. Her er ikke denne sjalfulde Inderlighed, denne Henryk

kelsens Salighed, som i den soregaaende Hymne. Begyndelsen 

selv: „Lovet vare Herren, Israels Gnd, at ban haver besogt og 
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ven fyldt med den Hellig Aand", at ban maa vidne om Forjattel-

sernes Opfvldelse; men ban er ikke saaledes gudopsyldt, at ban 

kan leve, rore sig og aande i Gud, som Maria. Hans Stilling 

er, i Forhold til bendes, Betragterens og Tilskuerens Stilling. 

HanS Hymne begynder egentlig der, bvor Marias ender. Medens 

bun, den Benaadede, strar griber det Narvarende. og finder Op

fyldelsen i sit eget Hjerte, soger den Gamles Blik derimod tilbage 

til Folkets historiske Fortid, og hviler sig Paa Davids Huns, paa 

Propbeterne, som bave vceret fra fordums Tid. Zacharias er ikke 

saaledes et Frelsens Middelpunkt, at han narmest flnlde tanke 

paa sig selv; men det er hans inderlige Glade, at ban frelses ved 

sit Folks Frelse. „Betryggelsen mod Fjendernes Vold, Gudsdyr

kelsen i Hellighed og Retfærdighed" ere de Nelgjerninger, der fylde 

den Bedagede med Taknemmelighed, og lader bam glemme 

sit Livs Korthed og Dodens Bitterhed. For sit eget Huus for

kanger han Intet i ban tanker ikke paa, at den nyfsdte Son engang 

skal gjore Familien Wre, og bevare hans Navn i sildige Slagters 

Ihukommelse. Det lille Barn er en Fryd for Oldingens Hjerte, 

bans Sjal — hanger ved Drengen; men han tanker flet ikke paa 

at beholde ham for sig selv; han giver ham hen, idet ban, hen

g i v e n  i  b a n s  B e s k u e l s e ,  g i v e r  b a m  s i n  V e l s i g n e l s e :  O g  d n ,  

B a r n l i l l e ,  s k a l  k a l d e s  d e n  H s i e s t e s  P r o p h c t ;  t h i  d u  

s k a l  g a a e  f r e m  f o r  H e r r e n s  A a s y n ,  a t  b e r e d e  h a n s  

Veie. Barnet bliver saaledes ikke udseet til at vare Herren selv, 

men den Tjener, der stal give Herrens Folk „Kundskab om Salig

gørelsen ved deres Synders Forladelse." I Hymnens Slutning, 

saavelsom i Begyndelsen (V. 66), hore vi en Gjenlyd af 

Manas Lovsang. „Lyset fra det Hoie" har allerede be-

ssgt )srael (V. 78), „for at skinne for dem, som sidde i 
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Morke, og i Dodens Skvgge, at stvre vore Fodder paa Fredens 

Vei" (V. 79). 

Saaledes staaer Zacharias i sil Livs Aften ved den Grandse^ 

hvor det Gamle ender, og det Nye begynder; saaledes er den Fa-

milieaand, der i sit Skjod modtager den Hoiestes Propbet, selv 

forklaret i den Hellig Aand, og saaledes forstaae vi da ogsaa Slut

ningens Ord ( V. 80): „Barnet vorte, og blev styrket i Aan-

den, og var i Orknerne indtil den Dag, han fremstillede sig for 

Israel." 

See vi nu tilbage paa disse tvende Optrin i den hellige Fa

milie, da kunne vi endnu fra en anden Side overbevise os om, at 

Aabenbaringens Kjendsgjerninger kun erc til for de Troende. 

Deres hele Betydning beroer jo, som vi have seet, udelukkende 

derpaa, at den hellige Glade ikke blot er virkelig oplevet, men og

saa i sig selv har indre Sandhed, ja uendelig Gyldighed. Men 

dette kan ikke godtgjeres ved nogensomhelst historist Kritik. Sat 

endog, at en Kritiker kunde tage Maria og Zacharias selv i Forhor, 

og finde dem villige til at afgive enbver mulig Forklaring, faa vare 

vi endda lige nar, eftersom jo Kritikeren ikke blot vilde sporge dem, 

„hvad de troe at bave erfaret", men — „om de nu ogsaa virkelig 

have erfaret det"; og en saadan Adskillelse er i dette Tilfalde for de 

Paagjaldende en reen Umulighed. Ingen kritisk Znqvisition vilde, 

selv om Begivenhederne foregik lige for dens Vine, vare istand til 

at indhente andre Oplysninger end dem, der indeholdes i de evan

geliske Fortællinger. Kun Aanden selv kan gire det fuldgyldige 

Vidnesbyrd om deres indre Sandhed. Vil Kritiken ikke troe disse 

Fortællinger for den Aands Skyld, der taler igjennem dem, faa 

nytter det heller ikke, om Maria og Zacharias opstode fra de D«?de, 

for at bevidne deres historiske Virkelighed. Maria gladede sig, 

fordi bun troede; Zacharias gladede ug, fordi han troede: hvo 
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der vil del^ deres inderlige Gla-de i Gud, ban opgive alle Klinkens 

Tvivl, og komme bid, at dele deres Tro. 

2. 

Jesu Fodsel. — Hyrderne i Bethlehem. 
Evangelium Luk. 2 K. 1—20 V 

Og det begav sig i de samme Dage, at der udgik en 

Befaling fra Keiser Augustus, at al Verden skulde beskrives 

til Skat. Denne Beskrivelse var den allerfsrste, som skete, 

der Cyrenius var Landsherre i Syrien; og de gik alle at 

lade sig beskrive til Skat, hver til sin Stad. Da drog 

Joseph op af Galiloea af den Stad Nazaret til Jodeland, 

til Davids Stad, som kaldes Bethlehem (fordi han var af 

Davids Huus og Slcegt), at han skulde lade sig beskrive 

til Skat med Maria, sin trolovede Hustru, som var frugt

sommelig. Og det skete, medens de vare der, da blev Ti

den fuldkommen, at hun skulde fsde. Og hun fodte sin 

ssrstefodte Ssn, og svobte ham, og lagde ham i en Krybbe; 

thi de havde ikke Rum i Herberget. Og der vare Hyrder 

i den samme Egn, som laae paa Marken og holdt Natte

vagt over deres Hjord. Og see, Herrens Engel stod for 

dem, og Herrens Herlighed skinnede over dem, og de fryg

tede saare. Men Engelen sagde til dem: frygter ikke! thi 

see, jeg forkynder Eder en stor Gloede, som stal vederfares 

alt Folket; thi Eder er idag en Frelser fodt, som er den 

Herre Christus i Davids Stad. Og dette stal vare Eder 

til et Tegn: I skulle sinde et Barn svobt, liggende i en 

Krybbe. Og strax var der hos Engelen en himmelsk Hoer« 

skares Mangfoldighed, som lovede Gud og sagde: ZEre 
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vcere Gud i det Hsie! og Fred paa Jorden! og i Menne

skene en Velbehagelighed! 

Og det skete, der Englene fore bort fra Hyrderne til 

Himmelen, da sagde Hyrderne til hverandre: saa lader os 

nu gaae lige hen til Bethlehem, at vi og maae see Det, 

som der er skeet, hvilket Herren nu haver aabenbaret for 

os. Og de kom hasteligen, og fandt baade Maria og Jo

seph, og Barnet liggende i Krybben. Og der de havde 

seet det, da forkyndte de overalt det Ord, som var sagt til 

dem om dette Barn, og Alle, som dette hsrte, forundrede 

sig over det, som Hyrderne sagde til dem. Men Maria 

bevarede alle disse Ord, og overvejede dem i sit Hjerte. 

Og Hyrderne vendte tilbage igjen, prisede og lovede Gud 

for alt Det, som de havde hsrt og seet, ligesom det var 

sagt til dem. 

„Enhver, der er vorden af Verden forladt, 

Bringe vi Trost i den eensomme Nat. 

Enhver, der Dagen over maa lide, 

Tor vi husvale ved Midnatstide. 

Den Stund, da Frelseren fodtes paa Jord, 

Fodtes en Trost for den bittreste Smerte. 

En Trost for den, der haaber og troer, 

En Gjenlpd af de Saliges Ehor, 

Stiger da ned i Menneskets Hjerte." 

I disse skjonne, rorende Toner bar Digteren tolket os „Eng

lenes Lovsang", og derved stemt os til en inderlig Tilegnehe af de 

Saliges Evangelium, der forkyndes for Hyrderne i den stille Nar. 

Men det hele Evangelium har Digteren ikke forklaret. Sligt et 

Forfog har han vist ikke turdet vove. Digteren er jo en Kunstner, 

og den sande Kunstner har en dyb Wrefrygt for enhver af det 

9 
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Guddommeliges Aabenbarelser, og tager derfor aldrig Mere, end 

Det, der bliver ham givet, at han ikke ved selvraadig Anmasselse 

stal kroenke det Hellige, og vorde straffet af den fortornede Aand. 

De forskjellige Kunster maae desaarsag i Forhold til Ideens mange

sidige Aabenbarelfe rakke hinanden Haanden: eet og samme gud

dommeligt Baand omslutter og forbinder dem indbvrdes, saa 

mauge som de ere. — Saa kommer da nu ogsaa Maleren til, og 

borer Evangeliet, og faaer Beaaudelsen, og maler os et Billede, 

et deiligt Billede. Det er Billedet med det lille Barn i Krybben, 

bvorpaa Alles Blikke hvile. „Jomfru Maria, den fattige og dog 

saa rige Moder, sidder nar hos Krybben, og narer sin Sjal — af 

Barnets Beskuelse. Hos hende staaer Joseph, den trofaste Ven, 

saa inderlig stille: hans Oie vogter paa Barnet. Og Hyrderne 

uarme sig, den Ene med den Anden, den Ene efter den Anden, 

og deres Vine soge hen til Krybben at finde Barnet. Og der er 

et hensvindende Morke, der viger tilbage i Billedet, og der er et 

seirende Lys, der forklarer Billedet. Det er Lysets Seier over 

Msrket, ja Lyset maa seire: see, det straaler om Barnet i Kryb

ben!" — Saaledes faaer da ogsaa Farvernes skjonne Kunst sin 

Andeel i Evangeliets Fremstilling; men den faaer ikke det hele 

Evangelium. Her er endnu Noget, Kunstneren ikke tor rore, det 

er Keiser August, som beskriver al Verden til Skat. Ikke, at Kunst

neren jo nok tor male en Keiser Augustus) men — han tor ikke male 

den store Keiser i det samme Billede, hvori han maler os det lille 

Barn. Ja, om han endog malede Keiseren i al hans Herlighed 

paa et Billede for sig; han skulde dog ikke kunne male os al den 

Travlhed, der opstod i Byer og Stader, da Befalingen ndgik at 

beskrive al Verden til Skat. Al Verden! Hvilken Kunstner er vel 

istand til at male al Verden? Derfor, bvis Nogen forlanger at 

vide bedre Besked om Keiser Augustus, hvor stor bans Magt har 
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varet, hvor vidt hans Rige strakte sig, og hvor mange Folkeflag han 

kunde beskrive til Skat, da maae vi henvise ham til en anden 

Kunstner, og bede ham raadfsre sig med Verdenshistorien. — Og-

saa den historiske Fremstilling er jo en Kunst. Men Verdens

historien, der veed saa Meget at foriselle om Keiseren i Rom, bar 

kun saare Lidet, fast Intet at fortcelle os om Baruct i Vethlehem. 

Den lange Strid om Skattebeskrivelsen selv er saa indviklet og 

lard, at de Eensoldige ikke kunne se-lge dens Gang ; men Evangeliet 

er jo sor Troens Eensoldige. Med saa og eensoldige Ord bersrer 

Evangelisten det historifle Vendepunkt, og strar fornemme vi et 

Indtryk af Verdensrigets Storhed og Magt. Thi det kan et Barn 

forstaae, at denne Augustus maa 'vcere en stor og mcegtig Keiftr, 

siden han kan lade en saadan Befaling ndgaae, at al Verden be

skrives til Skat. Med faa og eensoldige Ord beretter Evangelisten, 

at Joseph tilligemed Maria, sin trolovede Hustru, drog fra Narret 

til Bethlehem, fordi han var en ringe Mand, der maatte adlyde 

Keiserens strenge Befaling. Men det kan den Eensoldige for

staae , at her foruden Keiser August endnn maa vcere en anden 

Herre, som har at befale over al Verden l det burde jo Christus, 

Davids Son, at sodes i Bethlehem, Davids Stad. Med rene 

Ord siger Evangelisten os, at Marias Ferstessdte blev lagt i en 

Krybbe, fordi der ikke var Rum i Herberget; men— de bimmelfte 

Hcerffarer vidne jo for Hyrderne paa Marken, at Jordene. Pragt og 

Verdens Herlighed kun er Tomhed og Tant, et Intet for Ham, den 

Wrens Konge, der hviler i Krybben. — Som nu alle disse Hoved

trak samle sig sor Beskueren til eet Billede, der ener det Jordiske 

med det Himmelske, som nu alle disse Tilværelsens stcvrke Modsæt

ninger bryde sig paa hinanden, og gjennemlyfe hinanden i Billedets 

ndre Uendelighed, hvor maa da ikke al menneskelig Fremstillings-

9* 
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kunst fole sig et fattigt, forfængeligt Stykvcrrk imod dette Rig-

doms-Dyb af aabenbaret Sandhed og Naade! — 

„Sandhed og Naade?" hvisker en Tvivlens Aand, og den 

negative Kritik begynder igjen at hceve sin Stemme. „Historist 

Sandhed er her i denne Fortælling kun Lidet af; men, det skal ikke 

negtes, desto Mere er her af den opbyggelige Illusion. — Forat 

Jesusbarnet kan blive f«?dt i Vethlehem, ndkrceves intet Mindre, end 

at Keiser August maa beskrive den hele Verden til Skat! Skulde 

Nogen nu mene, at der til Opnaaelfen af et saa rimeligt Oiemed 

dog forlangtes altfor urimelig Meget baade af Keiser August og 

den hele Verden; saa behover han blot at besinde sig et Aieblik og 

see, at den evangeliske Skattesseskrivelse egentlig forst foregaaer paa 

den Tid, da Cyrenius (Qvirinius) var Landsherre i Svrien. 

Denne Opdagelse vil strar forsone den kritiske Kjender med Evan

gelistens „trovcerdige Beretning"; thi heraf er det jo aabenbart 

nok, at det i flige trovcerdige Beretninger, egentlig talt, flet ikke kom

mer an paa, hvad der nu virkelig skeer her paa Jorden, naar man 

kun faaer en desto neiagtigere Beskrivelse over de Mærkværdig

heder, der tildrage sig i Himlen. Jfolge Historiens Vidnesbyrd 

er det nemlig ikke Qvirinius, der i Herodes den Stores sidste Re-

gjeringsaar var Syriens Pråses, men det er Sentius Saturninus. 

Efter ham fulgte Qvintilius Varus, og fsrst lcengere Tid efter 

Herodes's D«?d tiltraadte QvirininS Bestyrelsen af Syrien." 

— Saa stor, saa uhyre stor er denne krilifte Anstedssteen, naar 

Vantroens Vie ret faaer den at see: jo lomgere man seer paa den, 

desto storre bliver den! — Saa lille, saa ubetydelig og lille er denne 

kritiske Nnswdssteen, naar den sees med et troende Vie: jo lcengere 

man seer paa den, desto mindre bliver den! — I den evangeliske 

Grundtert staaer det jo ikke skrevet, at den hele Verden virkelig blev 

beskattet, da Christus fodtes ; men der staaer saaledes: en Befa-
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ling udgik fra Keiser Augustus, at al Verden skulde 

skrives i Mandtal ssor derefter nemlig ar foretage en Census, 

og, hvis det saa var var muligt! inddrive Skatten). Havde der 

nu varet Lukas's Hensigt, at satte os omstændelig ind i Datidens 

inange Skattehistorier, vilde han vistnok have udtrykt sig ueiag-

tigere saaledes: „Denne Folketælling var det sorste Skridt til den 

f>?rste romerske Skatte-Udskrivning i Judaa, en Skatte-Uddriv

ning, der dog forst senere kom istand, nemlig ti Aar efter, da Cy-

renins var Landsherre i Syrien." Nu derimod, da Evangelisten 

ikke vil anfore os til at studere Beskatningssystemet i Rom, men 

derimod forkynde al Verden det glade Budstab om Frelserens 

Fodsel i Bethlehem, er han, hvad Skatte-Udskrivningen selv an-

gaaer, vel berettiget til at valge en kortere Udlryksmaade; og 

dette saa meget mere, som det historiske Estertryk her nodvendigviis 

maa falde paa den keiserlige Befaling, ikke paa denne Befa

lings narmere Udførelse. 

„Men" — vedbliver den moderne Kritik — „om man nu ogsaa 

vil lade det gaae med Beskatningen, som det bedst kan; hvad bliver der 

saa af Englene og de himmelske Harskarer? Lad os en Gang hsre 

et Alvorsord af David Straup: „Forst lader der sig med Billig

hed sporge, hvortil Engle-Aabenbarelsen stal tjene? Det nar-

meste Svar er: til at gjore Jesu FS!>sel bekjendt. Meu den bliver 

jo derved saalidet bekjendt, -at^^agerne siden efter bringe den 

forste Efterretning om den nt)lig f^dte Jsdernes Konge til det saa 

nar liggende Jerusalem, og at der overhovedet i den genere Hi

storie ikke findes noget Spor. af en saadan Begivenhed ved ^esu 

Fsdsel. Kan altfaa Hensigten af denne overordentlige Begiven

hed ikke have varet, at gjsre Jesu Fsdsel bekjendt i videre Kredse, 

maa man vel antage med Schleiermacher, at dens Formaal har 

varet, at virke umiddelbart paa Hyrderne selv. Men derhos 
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maatte man da sorudMe mcd samme Forfatter, al Hyrderne 

havde, som hiinSimeon, vceret scerdeles opfyldte af messianske 

Forventninger, og at Gud har villet belsnne og bestyrke denne 

deres fromme Tro ved hiint Syn. Men hverken beretter Fortæl

lingen Nogct om en faadan Stemning hos Hyrderne, ei heller 

bliver der bema'rket nogen blivende Virkning paa dem; men isoer 

synes, ifolge den hele Fremstilling, Intet Hyrderne angaaende at 

have vceret Formaalet for Synet, men blot Forherligelsen og Be-

kjendtgjerelfen af Jesu Fodfel som Messias. Men da det Sidste, 

som vi allerede have bemcerket, ikke blev opnaaet, og det Forste, 

som et tomt Gjogleri, ikke var noget Gud vcerdigt Formaal, stiller 

denne Omstændighed, allerede for sig betragtet, en ikke ubetydelig 

Hindring i Veien for den supranaturalistiske Opfattelse af denne 

Historie." 

Uden strar at paakalde Evangelietroen, kunne vi i ncervcerende 

Tilfalde frit henvende os til ethvert Menneske, der har nogen 

L:ands og Felel^e for det Guddommeliges Tilfyneladelfer i denne 

Sandjernes Verden, og sperge ham, om dog ikke dette Evange

lium med Keiser Augustus og Barnet i Krybben, med Hyrderne 

paa Marken og Englenes Ehor, om ikke dette Evangelium, sige 

vi, maa i den Grad tiltale hans bedre Vasen, og bevcege Hjer

tet saa forunderlig saligt,«'at han uvilkaarligr kunde sukke: 

„Give Gud, at det var Sandhe'd'^ men — ak desvoerre, dette Syn 

er vist altfor saligt til at vcere.sandt^" — Der Salige har ingen 

Sandhed, og det Sande ingen Salighed: ber er en Folelse af Til

værelsens bemmelige Smerte. Derfor har Mennesket en naturlig 

Angst for den kolde Sandheds evige Gaade -. derfor tcrnker man med 

Gru paa hiin forvovne Ungling, der ved Maanens Skin sneg sig iud 

i Templet at lofte Slsret fra Gudindens Aasyn. „Det Salige bar 

ingen Sandhed, og bvad der i sig selv ingen Sandhed bar, kan 
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aldrig blive virkeligt." Dette er en af de trosteslose Grundsætnin

ger, hvortil den moderne Bevidsthed stotter sig; derfor kan den 

negative Kritik neppe dslge sin uvidenskabelige Harme, skjondt den 

med tilsyneladende Upartiskhed fremscetter det „videnflabelige" 

Spsrgsmaal: „hvortil saa det hele syngende Engle-Chor vel finlde 

tjene?" Det Virkelige har ingen Saligbed , og det Salige ingen 

Virkeligbed: ikke sandt? denne Tanke er som en nagende Orm, 

der ikke lader Sjcelen Ro, for Mennesket beslutter sig til, enten 

ganske at fornegte Aandens dybere Krav, eller ogsaa at boie sig i 

Udmyghed under den Almægtiges Viisdom, og antage Underet. 

Fyr det imidlertid kommer saa vidt, er det naturligt nok, at Den, 

hvis bedre Vcrsen ikke tillader bam at trodse Saligbedens Aand, 

men hvis Verdenedannelse dog paa saa mange Maader scetter sig 

op imod Underets umiddelbare Virkelighed, gjor mange Forsog 

paa at affinde sig med Verdsligbedens Lov, og forsone sig mes 

Aabenbaringens „Jdee". — Som Erempel paa et saadant For

sog kunne vi ber anssre den cestbetilke Opfattelse af de evangeliske 

Beretninger. 

„Hvor er den heftige Strid om Aabenbaringens Troværdig

hed dog ikke en gold og ufrugtbar Strid! Der staae nu disse 

„Rettroende", og ivre for det bogstavelige Udtryk, og kunne itke 

see den simple Sandhed sor lutter Vidundere. Det skal uu alt

sammen have samme Virkelighed, baade det Naturlige og det Over

naturlige; som om en vis Sum af mirakulosePhcenomener, trods 

al deres Flygtighed, nu virkelig kunde ndgjore Troens vce^eni-

lige og blivende Grundlag. Denne egensindige og borneeue V(d-

hcengen ved det Joinefaldende og Tilfceldige cegger saa igjen de 

eensidige Kritikere, der med al deres Skarpsynetbed dog ikke kunne 

faae Vie paa Sagen selv, fordi deres Forstand er saa beskjcestiget 

med at opdage Supranaturalisternes eregetiske Vilkaarligheder, og 
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efterjage historiske og metaphysiffe Modsigelser i alle Reminger. 

Denne Strid er ligesaa ntaalelig for den snnde Forstand, soni op

rorende for den fromme Folelse. Vildfarelsen stikker deri, at begge 

Parter stride om en Virkelighed. for hvis egentlige Betydning de 

have sorsomt at gjore sig Rede. — De Engle, der viste sig for Hyr

derne, ha^e neppe varet faadanne udvortes Skikkelser, som enbver 

Anden ogsaa vilde kunnet see med sine naturlige Sine, bvis han 

til rette Tid var gaaet over Markerne udenfor Bethlehenn den 

Klarhed, der omflinnede Hyrderne, vilde sikkert ligesaa lidt vare 

bleven synlig, som de Toner, de herte, vilde vceret horlige for 

nogen Uvedkommende, om han end tilsaldigviis havde befundet sig 

i deres Nærhed. Derimod maa den hele Aabenbarelse antages at 

vare soregaaet i de fromme Mands eget Indre ̂  og, naar dette 

antages og forstaaes, som der bor forstaaes, kan den negative 

Kritik ikke lcengere sorarge sig over denne Kjendsgjernmg." 

„Denne Kjendsgjerning? Saa er her jo flet ingen Kjends-

gjerning !" — „ Indvendinger as denne Natur bevise just, paa hvor 

lavt et Trin Striden holder sig. Alt, hvad der ikke har udvortes 

haandgribelig Virkeligbed, anseer man for uvirkeligt : ret som om 

der flet ingen indvortes Virkelighed gaves. Er da ikke Sand

bedens Vasen usynligt? Maa ikke Pbantasiens Skikkelser sees med 

det indvortes Vie? Tor Nogen vel paastaae, at de Syner, der i 

Begejstringens lykkelige Vieblik opgaae for Digterens indre Sands, 

kun ere tomme Indbildninger, fordi vi ikke forefinde faadanne 

Skikkelser i den udvortes Verden? Hvorsra komme de hoiere Ind

flydelser, uden fra den uudgrundelige Skaber-Aand, der selv giver 

alle Ting Liv og Aande og Alt? I Sandhed, ogsaa de salige 

Dromme ere sra Gud! Hvad skulde det vel ellers betyde, at 

Dromme og Syner i det Gl. Tst. (bvad det N. T. angaaer, tanke 

man paa Josephs Drom, Matth. I, 20, paa Peters Syn, 
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Ap. G. 10, 10—11, Paa Joh. Aabenb. 1, 10 o. fl. St.) frem-

fceites som guddommelige Aabenbarelfer? Hvorledes vilde man i 

modsat Fald kunne forstaae en Ezechiels eller en Daniels prophe-

tiske Syner? Elier hore slige Syner maastee flet ikke med blandt 

de aabenbarede Kjendsgjerninger?— Den Indvending, cit alle Vi

sioner i Grunden kun ere Fostre af Menneskets egen Indbildning, 

falder bort, naar vi ncrrmere overveie Sagen. Hvorpaa stal jeg 

kjende, at en udvortes Gjenstand har Selvstændighed, tiden der-

paa, at jeg kan fornemme den Modstand, den gjor, og fole den 

Nødvendighed, der noder mig til at forestille mig den, som den 

nu engang er given. Men skulde den indre Virkeligbed nu 

ikke have et lignende Kjendemcerke? — Naar En siger, at han 

elsker, eller, at han hader: hvorledes skulde han da kunne vide 

med sig selv, at han siger Sandhed, hvis han ikke umiddelbart 

fslte euten Kjcerlighedens eller Hadets nvilkaarlige Indskydel

ser? Det Samme gjcrlder om Sandhedens Erkjendelfe: den 

levende Overbeviisning er altid begrundet i en umiddelbar 

Fslelfe. Kjendetegnet paa den indre Virkelighed er altsaa den 

Nodvendighed, hvormed Tilværelsens Magter paavirke den indre 

Sands. Saaledes kunne vi da sorstaae Aabenbaringens Syner: 

naar det Guddommelige vinder Skikkelse, og fremstiller sig for 

Sjcelens Oie med en faadan Bestemthed og Nodvendighed, at 

Seeren umulig kan forverle Synet selv med Phantasiens ovrige, 

vilkaarlige Frembringelser, da maae vi tillcegge den aabenbarede 

Skikkelse baade vcrsentlig Selvstcrndighed og indre Virkelighed 

Kraft af en overnaturlig Indflydelse. — Den Indvending, at detpaa 

denne Maade bliver saare vanskeligt at adstille det Sande fra det 

Falske, det Guddommelige fra det blot Menneskelige, maa ligeledes 

falde bort ved ncermere Provelfe. Der kan t. Er. fores megen 

Strid om den oprindelige og afledede, den sande og falske Poesi; 
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men det er dog indlvsende, at denne Strid ikke kan asgjores ved 

bistorift Kritik. Hvis dette var Tilfaldet, maatte man jo i For

vejen vide, hvo der var den sande Digter, og bele Undersøgelsen 

dreie sig om, hvorvidt det omspnrgte Digt var af den foregivne 

Forfatter, eller ikke. Denne Strid er meningslos. Hvo er den 

sande Digter? Svar: Den, hvem Musen bringer den digteriske 

Aabenbarelse. Hvo bar vel saaet den digterisse Aabenbarelse? 

Svar: Den, der producerer den sande Digtning. Paa Digt

ningens indre sandhed skal jeg altsaa kjende den sande Digter, 

den Lykkelige, hvem Mu^en besoger: og ikke omvendt." 

„Paa lignende Maade forholder det sig ogsaa med den vidt

løftige ^5>trid, der fores om Adskillelsen imellem de kanoniske og 

apokryphiske Evangelier. Denne Strid kan maaskee vare en gavnlig 

Motion for deLarde indbyrdes^ men den giver kun et ringe Udbytte 

for den religwse Erkjendelse. Den historiske Kritik kan aldrig saae 

Ende - jo lamgere man strider, desto storre bliver Forvirringen, og 

hvorsor? Fordi Striden i sig selv er meningslos. Hvo er den 

lande Evangelist? Den, der forkynder os det sande Evangelium! 

Men bvorpaa skal jeg saa kjende det sande Evangelium, uden der-

paa, at det tilfredsstiller min dvbeste religiose Trang? Guds Aand 

vidner med min Aand, at dette maa vare det sande, uforfalskede 

Evangelinm.— Hvad her er fremsat i Almindelighed, sinderen 

^aregen Anvendelse paa den foreliggende Beretning. Hvilken 

Forskjel imellem dette kanoniske Evangelium og de apokryphiske 

Opdigtelser, hvormed en from, men overtroisk Phantasie har villet 

udsmykke Jesu Fpdsel! Da Joseph, hedder det i Jakobs Prote-

vangelium, havde sert Maria paa et Esel til Betblebem, for at 

indskrives til Skat, begyndte bun i Narheden af Staden at tee sig 

snart sorrigfuld, snart munter. Da man sporger hende om Aarsa-

gen, giver hun det Svar, at hun (efter 1 Mofeb. 25. 23) saae to 
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Folk for sig, det ene grcedende, det andet leende; det vil sige, efter 

den ene Forklaring, de to Dele af Israel, hvoraf Jesu Fremtrå

den skulde blive (Luc. 2, 34) den Ene til Fald, den Anden tilOp-

reisning; men, ifolge den anden Udlcegning, Jodernes Folk, der 

siden efter forkastede Jesus, og Hedningernes, der antog ham. 

Da Marta strar derpaa bliver overfalden as Fodselssmerternc, 

bringer Joseph hende til en ved Veien liggende Hule, og beskriver 

nu Fødselstimens Hoitideligbed i folgende Udtryk: Jeg (Joseph) 

saae Himlens Pol staae stille, Luften studse, og Himlens Fugle 

stjcelve. Jeg saae hen over Jorden: Faarene vare spredte om

kring; de gik hverken frem eller bleve ftaaende. Hyrden op

loftede Haanden, for at drive dem frem med sin Stav; men 

hans Haand blev staaende oprakt. Jeg saae hen til Flodens 

Strom, saae Kiddene strcekke Hovederne over Vandet, men uden at 

drikke o. s. v." 

„Den Indvending, at Adskillelsen imellem den kanoniske og den 

apokryphisie Fremstilling ifolge denne Anviisning dog i det Hoieste 

kun bliver en Adskillelse imellem den cegte og den forfeilede Mythe, 

beroer paa en reen Missorstaaelse. — Kirkeligsindede Tbeologer 

have paa en vis Maade Grnnd til at sorarge sig over den hyppige 

Anvendelse af Ordet Mythe, naar Talen er om Fortællinger i det 

Gl. og N. Tst. Men, for at modarbeide den mythographiste 

Omtydning, nytter det kun lidet, at ville oversatte de indre Aaben-

barelser i den ydre Virkelighed, eller beraabe sig paa torre Kjends-

gjerninger og historiske Vidnesbyrd. Jstedetfor at stille det Virke

lige uden videre op imod det Mythiske, gjorde man vist bedre i at 

estervise den indre Modscetning imellem Mythe og Aabenbaring. 

Disse tvende Begreber forbolde sig ikke ligefrem ttl hinanden, som 

det Falske til det Sande (ogsaa Mythen udtrykker paa sin Viis en 

vcesentlig Jdee, og forfaavidt en Sandhed) ; men de forholde sig 
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som det Profane til det Hellige, som det Naturlige nl der Overna

turlige. Ideen, der kommer til Gjennembrud i Mythens Form, 

viser tilbage til Verdens egen gudbeaandede Naturgrund; den Jdec 

derimod, der vinder Skikkelse i Aabenbarigener gjennemtrcengt 

af Guddommens eget overnaturlige Vcesen, og bestemt til at for

kynde Guds hellige Villie. Herpaa beroer vistnok den egentlige 

Forfijel imellem Mythologiens Guder og Evangeliets Engle. 

Med denne Forfkjel er det da tillige givet, cu Mythen maa for

holde sig til Aabenbaringen, soul det Forsvindende til del Blivende. 

Da nemlig det Naturlige og blot Menneskelige har en eensidig 

Overvcegt i den mythiske Forestilling, da det Jkke-Guddommelige 

herved paa en uklar Maade bliver forverlet med det Guddomme

lige: saa indebolder Mythen sorsaavidt en Usandhed; det ligger da 

i Sagens Natur, at deu opvorendeTcrnkning efterhaanden maa op

dage denne Usandhed, og fore ud over det mythiske Standpuukt. 

Anderledes med Aabenbaringen. I den hellige Jdee har det gud

dommelige Indhold saaledes gjennemvirket Formen, at her ikke er 

Mere af det Endelige og Menneskelige tilbage, end hvad der netop 

udkrceves, forat den rene, overnaturlige Sandhed kan anskuelig

gøres sor Mennesket, og paavirke det hele Menneske. Eftersom 

nu Dauuelfen skrider frem, kan Reflerionen vel bidrage Sit til at 

inderliggjort Aabenbaringens uendelige Gehalt; men aldrig vil 

den menneskelige Tankning paa nogetsombelst Cnlturtriu kunne 

oplose de evangeliske Forestillinger, uden at geraade i en umenne

skelig Modsigelse med den guddommelige Sandhed." 

„Et flaaende Veviis for denne Scetnings Rigtighed 

have vi her i Evangeliet om Christi Fodsel. Dette Evange

lium er os overleveret i en saa adel, reen og fuldkom

men Form, at det, udeu at forandre sin indre Charak-

teer, ledsager det religiose Gemyt paa Dannelsens, Ersarin-
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gens og Selverkendelsens sorftjellige Livstrin, ret ligesom en 

Stjerne, der, endskjondt dcn staaer ubevagelig paa Himlen, dog 

synes at bevage sig, for at ledsage Vandreren. Dette Evange

lium, saa fatteligt, eenfoldigt og elfleligt, er jo, som var det kun 

skrevet for Born og barnlige Sjale. Den barnlige Phantasie bli

der ligesaa let fortrolig med Englene, som med Hyrderne. Adskil

lelsen mellem den ydre og indre Virkelighed gjalder slet ikke for 

Barnet; her kan altsaa ikke vare Tale om nogen Mythe: „det er 

Altsammen baade vist og sandt i alle Maader". Saa vorer Bar

net op til Nngling; men Evangeliet vorer med. En smertelig 

Strid imellem den haarde, mangekantede Virkelighed og de 

Langsler og Fordringer, der reise sig i den Unges Bryst, begyn

der. „Det Narvarende vil ikke tilfredsstille; dog, Tilfredsstillelsen 

maa vel komme, Haabet kan ikke sknffe: bist i det Fjerne vinker 

Idealet". Har den ungdommelige Phantasie nu Krafter nok til at 

fastholde sit Ideal sog det er jo Ungdommens herlige Fortrin at 

have saadanne Krafter); har det religiose Gemyt baade Styrke 

og Mod til at oplofte Oiet mod Salighedens Forbilleder, og an

vende disse Forbilleder paa det virkelige Livs arbeidende Higen (og 

det er jo Ungdommens skjonne Forret at have en saadan Styrke og 

et saadant Mod): maa da ikke Fremtiden lyse for den begeistrede 

Mngling med Evangeliets Klarhed, og Englene selv kraves til 

Vidner, at der dog virkelig er en stor Gloede, som skal veder

fares alt Folket. Saa fortsattes Striden: Knglingen vorer 

op til Mand; men Evangeliet vorer med, og forklarer sine For

jættelser i Striden. „Paa denne Jord er Saligheden vel ikke at 

sinde; men Jorden er dog ogsaa velsignet af Gud. Ja, Velsig

nelsen har taget Forbandelsen bort; den redelige Stråben barer 

sin Frugt, Arbeidet har sin Lsu, det Hele skrider frem mod Fuld

endelsen hisset". Vistnok indtrader nu her den skarpe Adskillelse 
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imellem det Virkelige og del Ideale; men saa bar ogsaa Nesterionen 

naaet den Modenbed, at den kan gjore tilborlig Forsijel imellem 

indre og vdre Virkelighed. Jnderliggjorelsens Kraft vorer under 

de mange ndadgaaende Bestrcrbelser. Iftedetfor at forflvgtige stg 

til en Mvthe, aabner Aabenbaringen nn forst sin indre og sande 

Kjerne.- Manddomntens Overbeviisning bekraster Barndontnrens 

Tro. —Med god Samvittighed kan da den?Eldre lcrse dette Evan-

gelinm igjen for et Barn, og besvare ethvert Troflyldigh<-

dens Sporgsmaal: „Er det virkelig sandt?" Det bor Dn troe, 

mit Barn! „Du troer det jo ogsaa?" „Ja dette bor vi Alle 

troe, thi det er jo Guds Ord!" — Saa sides Manden, og bliver 

gammel, men Evangeliet folger den Gamle, skjondt det ikke kan 

celdes. Livet er et Kredslob, siger man, dette Udsagn har ogsaa 

en dybere Mening. Oldingen bliver et Barn igjen, og kommer 

det Evige n«rmere. Den ydre Birkelighed med dens Larm og 

Strid fjernersig lcengere bort! det bliver stille omkring bam. Men, 

idet det bliver stille som i Natten trindt omkring, stige Synerne 

frem af Sjcelens Grund: den indre Verden oplader sig for 

Viet. „Er det Haabet, der vinker fra et bedre Hjem? Er det 

en Barndomserindring, der hilser til Afsked? Det er jo Evan

geliets Engle, de prise Gud i det Hoie, de forkynde Mennesker 

hans Velbehag; de lvse Fred over Jorden." 

Dcn cesthetiste Opfattelse kan paa mange Maader godtgjort 

sin Berettigelse ligeoverfor den blot historiske Forltandskrin'k; d.-n 

'kan i mange Vendinger bidrage til at havde Følelsens og Indbild

ningskraftens Ret ligeoverfor den prosaist-endelige Reflexion 

den kan, isoer naar den gaaer igjennem Spekulationen, med stor 

Overlegenhed forsvare den Hovedsætning, at Aabenbaringens Gud 

ligesaavel maa voere Idealets son? Virkelighedens, ligefaavel 

Phantasiens som Tankens Ond; med andre Ord: den oestbetiflc 
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Opfattelse bcevder den Fordring, al dcr, saa sandt der gives en 

aabenbaret Religion, ogsaa maa gives en religios Phantasie-An-

skuelfe, for hvis Gehalt og Gyldighed Sandbedens Gud selv v^il 

indestaae. — Hvorledes den cesihetiserende Speculation nu iovrigt 

bcerer sig ad med en saadan Beviisforelse, vedkommer flet ikke denne 

Undersøgelse. Den ovenfor antydede Fortolkning stal kun tjene til 

at vise, hvorvidt Evangelietroen kan vare tilfreds med en saadan 

Forklaring, eller ikke. Paa dette Sporgsmaal maae vi strar uden 

videre give et benegtende Svar. Den cesthetist-speculative Frem-

gangsmaade lider af en Gruudsvaghed, der er saa meget farligere, 

som den med sine dulmende Omsvob ellers let kan bedaare den reli-

giose Folelse. Den naturlige Frombed benytter kun altfor gjerne den. 

Lighed, dett har med Troen, til at udgive sig for Troeu selv, og satte 

sig fast i dennes Sted. — At forvandle enbver Engle-Aabenbarelse 

uden videre til et magiff Aande-Syn, gaaer aldeles ikke an; thi 

da maatte jo t. Er. den Engel, det vcelter Stenen fra Christi Grav, 

ogsaa vare et saadant Aande-Syn. Begivenheden selv fortallet 

Matthcrus (K. 28, 2—6 V.) saaledes: Og see, der skete er 

stort Jordfljoelv; thi Herrens Engel nedfoer af Himmelen, 

traadte til, og valtede Stenen fra Indgangen, og satte sig 

der. Men hans Skikkelse var ligesom Lynet, og hans 

Kloedebon hvidt som Sneen. Men Voegterne skjcrlvede 

af Frygt for ham, og bleve som dsde. Men Engelen til

talede Qvinderne, og sagde: frygter I ikke? thi jeg veed, 

at I lede efter Jefum, den korsfcestede. Han er ikke her; 

thi han er opstanden, som han haver sagt. Kommer hid, 

seer Stedet, hvor Herren laae. — At her i denne Fortcelling 

handles om noget Mere end et reent Aande-Syn, forstaaes af sig 

selv. — Vil nu den cesihetiserende Fortolkning adskille baade „Vag

ternes" og „Qvindernes" Syn fra de i Jordffjcelvet og Lynet vir-



144 

kende Naturkræfter, da strider en saadan Adflillelse ikke blot imod 

Tertens rene Ord; men den bele Fortolkning priisgiver med det 

Samme sig selv til den Kritik, den juft tagger an paa at bekjampe. 

Den foresiaaede Adflillelse mellem Mythe og Aabenbaring er, naar 

den besees lidt ncermere, selv mytbifl: det Mythiske ligger i Tve

tydigheden. Skulde nemlig Aabenbaringens overnaturlige Gien-

nembrud i den Troendes Samvittighed lade sig forklare af Ideens 

geniale Frembrud i Digterens Phantasie, da maatte disse jo lige-

saavel vare overnaturlige, som hine. Forfljellen imellem de 

evangeliske og de digteriske Aabenbarelser nedsattes herved til en 

blot Gradsorfljel. Denne Gradsorfljel vcrre nu for Resten saa 

stor, den vil: Begrebet om det Overnaturlige bliver dog alligevel 

slaaet sammen med det Naturliges Begreb; og saaledes have vi da 

igjen den mythiske Opfattelse. Skal Meningen derimod vcere 

denne, at de digteriske Aabenbarelser skee isolge naturlige Ind

flydelser, medens de evangeliske derimod soregaae ved et for os al

deles uforklarligt Under: hvad opnaaer man da ved den paabe-

raabte Adflillelse imellem den indre og ydre Virkelighed? — Imod 

Adskillelsen selv have vi, sorsaavidt den holder sig i reen Alminde

lighed, Intet at indvende. Indvendingen gjalder kun det Vie-

med. hvori den er fremsat; thi den er oiensynlig lagt an paa, at 

holde Aabenbarelsen i en saa svavende Form, som muligt, at Mi

raklet ikke skal vcekke Forargelse. Imod det Slags Forsog maa 

Evangelietroen af al Magt satte sig til Modvarge. Troen er i 

allerhøjeste Forstand en Livsfag; men just fordi den e> en Livs-

fag, just fordi Den, der vil leve i Troen, maa satte sit Haab til 

noget ganske Andet, end Den, der Intet bar med Troen at gjore, 

just derfor maa det med uomtvistelig Bestemthed kunne vides, hvad 

det er, vi her have at holde os til. — Er det Heieste, hvorefter et 

Menneske bestemmer sin hele Lwsretning, Noget, der baade kan 
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og stal begribes: da kan dette Heieste i alt Fald ikke vare Gud 

(thi Gud selv kan jo intet Menneske begribe); men, naar dette Hsieste 

derimod er Noget, som hverken kan eller stal begribes, saa rpber 

det jo Mangel paa sundt Begreb, hvis Nogen spilder Tiden paa 

at begribe Det, hvorefter han i ethvert Oieblik stal bestemme sit 

Liv. — Ligesom det overhovedet er en stor Anbefaling for en vel

dannet Mand, at han veed, naar han stal tie, og naar han stal 

tale; saaledes bsr jo Enhver i Forhold til Aabenbaringen frem

for Alt lagge sig efter at vide, for Hvem og paa hvilket Sted ban 

stal tie, og med Hvem og paa hvilket Sted han har Lov at rai-

sonnere. —Da nu Troen paa det Allerstrengeste byder Forstanden 

at tie stille for den Almcrgtiges Under, saa falder hiin sindrige Ad

skillelse bort af sig selv. Om den Maade, hvorpaa Englene bleve 

istand til at aabenbare sig for Hyrderne, veed den meest udviklede 

Mand ikke Mere, end det uskyldige Barn. Ikke desto mindre er 

der dog en stor Forstjel imellem begges Viden. Vårnet veed 

nemlig slet ikke af, at her paa Begribningens Vegne er Noget i 

Veien. Dette veed Manden derimod meget godt; men han veed 

ogsaa, hvorfor han hverken kan eller stal begribe. Er dette givet, 

da bliver Engle - Aabenbarelfen ganske ligefrem at opfatte som 

umiddelbar Kjendsgjerning. 

Evangelietroen er uendelig interesseret i de overnaturlige 

Begivenheders kritiske Behandling. Kun forsaavidt den har 

forstaaet denne sin Interesse, har den forstaaet sig selv. Paa 

denne Selvforstaaelfe koncentrerer den al Begriben. Troen 

vil — vel at moerke — slet ikke begribe AabenbaringenS 

Verelvirkning med Naturlovene og den fandfelige Virkelighed; 

men den vil forstaae sit eget eristmticlle Forhold til Evangeliets 

— Det er ganske sandt, hvad Lessing har sagt, at „den 

Overgang, hvorved man paa en historist Efterretning vil bygge 
IV 
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en evig Sandhed, er et Spring." Men denne Indvending kan 

flet ikke anfcegte Evangelietroen, der jo netop forudscetter, at En

hver, der kalder sig en Troende, maa have gjort dette „Spring". 

Lad os her lidt omhyggeligere undersoge, hvad Meningen vel kan 

vare med denne Tale.—Ingen endelig Erfaring og ingen For

nuftvidenskab er istand til at afnode det tankende Menneske den 

Tilftaaelse, at der nodvendigviis maa gives en overnaturlig Aaben-

baring. Naar nu Mennesket desuagtet siger: „jeg veed med 

urokkelig Vished, at Gud har aabenbaret sig i Christo til VerdenS 

Frelse, jeg veed det lige saa vist, som jeg veed, at der er en Gud 

til, og at jeg selv lever i dette Nu": saa gjor han jo et Spring, 

idet han med Eet springer af fra alle vidtloftige Raisonnementer, 

og griber den ubetingede Vished i Troen. — Ingen historisk Forsk

ning og intet Fornuftbeviis formaaer at paatvinge det tankende 

Menneske den Overbeviisning, at Guds Aabenbaring just skulde 

vare at finde i disse Evangelieberetninger. Naar nu Mennesket 

desuagtet foler sig overbeviist om, at disse Beretninger med alle 

derhen hsrende Kjendsgjerninger ere det rette uforfalskede Udtryk 

for Aabenbaring ens positive Indhold; da kan han jo ikke have 

naaet denne Erkjendelse ad den historisk-kritiske Vei, men maa 

vare kommen til den ved et umiddelbart Spring — i Troen.-

Endelig gjalder det her, at den Overgang, hvorved den 

Troende bryder alle Sandsynlighedsberegninger af, og til Trods 

for Verdslighedens modstridende Analogier finder Indgangen i de 

evangeliske Kjendsgjerningers overnaturlige Verden, ikke kan ad

skilles fra den umiddelbare Overgang, hvorved han overhovedet 

kommer til Vished om, at der gives en virkelig Aabenbaring: 

begge Erkjendelfer opnaaes ved eet og samme „Spring". 

Ikke desto mindre gives der dog en Forstandskritik, der 

raisonnerer saaledes: „den positive Aabenbaring og den subjective 
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Tro forudsatte vistnok hinanden; men, for at de rettelig kunne 

enes til gjenskdig Understøttelse, maae de begge, hver for sig, under

kastes en sindig Droftelse, en omhyggelig Provelse. Af en saa-

dan sindig og videnskabelig Provelse vil den fuldstændige og al

sidig begrundede Evangelietro da forst kunne resultere."—Denne 

Sindigbed kan imidlertid let afstedkomme en Deel Forstyrrelse. 

Hvordan er det nu man pleier at boere sig ad?Med heitidelig 

slcebende Halvhed, det vil sige, mod en vis cerbar Anerkjendelse 

af Oldtidens historiske Vidnesbyrd i Almindelighed, og en sal

velsesfuld Mrefrygt for vore evangeliske Overleveringer i Scer-

deleShed begynder man det historist-kritiske Cursns. Men hvad 

bliver Resultatet? Kommer man virkelig ved Anvendelse af den 

beiere og lavere, den indvortes og udvortes Kritik omsider til en 

afgjorende Dom om de hellige Bogers Authentie? „Ikke faa 

ganske!" Faaer man maafkee, ved at lcegge den almindelige Ind

ledning sammen med den specielle, tilsidst den lange Undersogelse 

over det Nye Testamentes Kanon afsluttet? „Ikke faa ganske!" 

Seer man sig da istand til at befeire alle Tvivl om de fire Evan

geliers Wgthed og indbyrdes Overensstemmelse? „Ikke saa 

ganske!" —Men de overnaturlige Kjeudsgjerninger, dem maa man 

da vel see at sikkre mod ethvert videnskabeligt Angreb, som man 

sikkrer sin Oiesteen, eftersom det jo dog fornemmelig er dem, til 

hvilke den fubjective Aabenbaringstro stal stotte sig, naar den 

lider Anfægtelse? „Nei, ikke saa ganske! Disse Kjendsgjer-

ninger have tvertimod de allersvageste Vidnesbyrd blandt alle. 

Det forstaaer sig, Noget maa der natnrligviis vcere steet, noget 

Overordentligt; men hvad dette Overordentlige er, bvori det im 

dog egentlig har bestaaet, derom tor den besindige Kritik, reent 

udsagt, endnu ikke have nogen bestemt Mening." 

Er det nu ved diSse sindige Indrømmelser blevet vitterligt 

10-
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for Alle, at Evangeliernes Troværdighed staaer paa saa svage 

Fsdder, saa maae vi da med desto storre Forventning see os om 

til den anden Side, om vi maaskee ved den „sindige Drøftelse" 

kunne opdage Troens faste, urokkelige Holdningspunkt i selve 

det religisse Gemyt. — Hvorledes staaer det sig da med den sub-

jective Tro? Faaer den Troende maaskee nu og da saadanne indre 

Aabenbarelser og umiddelbare Syner, at han med Sikkerhed deraf 

kan slutte sig til de evangeliske Kjendsgjerningers Virkelighed? 

„Ingenlunde! Miraklernes Tid er lcrngst forbi; lad os for al 

Ting see, at holde Svcrrmeriet ude." —Har den subjective Aaben-

baringstro da en saadan Klarhed og Tilforladelighed i sig selv, 

at den paa egen Haand kunde vcerge sig mod enhver Tvivl om 

det Overnaturliges Realitet, endogsaa i det Tilfalde, at det virke

lig skulde lykkes den negative Kritik, at oploft Evangeliernes Ind

hold i phantastiffe Myther og vilkaarlige Sagn?" Nei, ingenlunde! 

Vor religiose Bevidsthed vil altid bchovc et fast, opklarende Ord; 

den troende Anskuelse, der trcenger til Erempler og Forbilleder, 

maa idelig styrke sig ved at see hen til hans Forbillede, der er 

Veien og Sandheden og Livet." — Et meget opbyggeligt Svar! 

Men vil dette nu med andre Ord sige, at den Troende blot be-

hsver disse Erempler for Anskuelighedens og Klarhedens Skyld; 

saa kunde man vel, uden at bekymre sig stort om den historiske 

Virkelighed, gjerne forvandle den hele Evangeliebog til en folkelig 

Billedbog, og den religipse Overbeviisning vilde endda vare lige 

betrygget? „Ingenlunde! Derfor bliver det jo udtrykkelig sagt i 

Indledningen, at vor svage Tro bebover et bistorift Stottepunkt i 

den positive Aabenbaring." — Sammenfatte vi nu, hvad der paa 

begge Sider bringes ud af denne Halvkritiks sindige Dreftelse, 

da maae vi rigtignok tilstaae, at den Trostab, hvormed den sub-
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jective Tro og den positive Aabenbaring i dette Tilfalde unders-totte 

hinanden, ikke just er saa ganske paalidelig. 

Et Erempel: Et Menneske soger Vished i en Sag, der na-

turligviis er ham af allerhoieste Vigtighed, efterdi det er en Livs-

sag. Man raader ham at henvende sig til A. A troster ham 

paa det Bedste, og Yttrer den Formodning, at han nok stal faa? 

den fuldkomne Vished, naar han kun vil raadfore sig med 

B giver ham ligeledes det bedste Haab, naar han nu bare vil 

vende tilbage til A, og trange ind paa ham, og node ham til at 

erklcere sig med et bestemt Ja. Men A forsikkrer hoitidelig, at 

han paa ingen Maade tor afgive en saadan Erklanng, for B har 

sagt Ja. Da begynder B at svcerge ved Alt hvad helligt er, at 

han for sin Samvittigheds Skyld ikke kan sige Ja, for A rykker 

ud med Sproget. Imidlertid er Mennesket i megen Wngstelse og 

stor Forlegenhed; han har kun disse Tvende at holde sig til, og 

Sagen er af yderste Vigtighed, efterdi det er en Livsfag. Da 

moder han til al Lykke en klog Mand paa Veien, et kritisk Hoved, 

der giver ham folgende Raad: „Det er jo rigtignok sandt, at 

Ingen af Vidnerne tor beedige Sagen med et fuldstændigt Ja; 

men Enhver af dem har dog alligevel den bedste Formodning. En 

god Formodning er, naar vi ret overveie det, jo dog omtrent det 

samme som et halvt Ja. Tvende Halve udgjore en Heel, det er 

en afgjort Sag. Vcer du derfor ganske rolig: lceg de to halve 

Ja'er sammen, saa har du den fuldkomne Bekræftelse". Maa nu 

Mennesket ikke vcere en saa besindig Mand hoilig forbunden for hans 

alsidige Drostelfe? — I Sandhed, hvis Halvkritikens Besindighed 

virkelig vidste, hvad den selv gjor, kunde man ncesten fristes til at 

antage, at den faa smaat lagde an paa at have baade Evangeliet 

og Troen til Bedste. 

Hvilken Afstand imellem det blot Sandsynlige og det Sande? 
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Da det altsaa er umuligt at tilveiebrings eu heel Sandhed ved at sam-

menlKgge to Sandsynligheder, saa ligger det i Sagens Natur, at 

Evangelietroen kun ved et afgjorende Spring kan opnaae den fulde 

Forvisning. — For, saa vidt muligt, at forebygge enhver Mis

tydning, ville vi betragte Sagen endnu fra en anden Side. Me

ningen med det anforte „Spring" er nemlig ikke den, at m 

Troende skulde paa een Gang og, saa at sige, med eet Scet kuune 

scette over fra Uvisheden til den i alle Henseender fuldendte For

visning og fnldkomne Tro. Tvertimod, den sande og levende 

Tro lever klin i en fortsat Tilegnelse, linder denne Tilegnelse 

maa den Troende idelig modarbeide Tvivlen, idet han under stadig 

Paavirkning af den Aand, oer rorer sig og virker i Menighedens 

umiddelbare Vidnesbyrd (den apostoliske Troesbekjendelse) deels 

„randsager Skrifterne", deels prover sig selv og sine indre Erfa

ringer som for Guds Aasyn; forfaavidt besinder han sig da i en 

uafladelig Forsten og Stråben. „I skulle, siger Christus (Joh. 8, 

32) erkjende Sandheden, og Sandheden skal gjore Eder frie." 

Men, forat denne Stråben efter Sandhedserkjendelse kan fore til 

Maalet, maa den Troende med Bestemthed vide, hvad det er, der 

foraarsager Tvivlen og svcekker Overbevisningen.—Jfolge Kriti

kens Paastand, er det naturligvus den ufuldstændige og lidet tro

værdige Aabenbaring, der maa bcere al Skylden; men ifolge den 

troende Opfattelse salder den hele Skyld paa Mennesket, der ikke 

veed at tilegne sig den aabenbarede Sandhed. De evangeliske 

Kjendsgjerninger og Aandens Vidnesbyrd i den vaagne Samvittig

hed kunne umulig v«re Tvivl underkastede, hvis den Troende ikke 

stal have Lov til at gaae i Rette med Gud og modsige sig selv. 

^.Evangelietroen styer ikke Lyset, den vil ikke krybe i Skjul 

for Videnskaben, den stal nok holde ud med Halvkritiken, den 

er stet ikke bange for den moderne Bevidsthed. Bliver den 
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udfordret ester AZrcns og Ridderlighedens Love, er den strar be

redt at tage sin Rustning paa og trcedc i Skranken med sin 

Modstander. Ingen Rigmand kan stride med storre Iver for at 

bevare sine Eiendomme for Tyve og Rovere, end den Troende 

strider for at bcevde de evangeliske Kjendsgjerninger imod Kritikcns 

Angreb. Men er ban forst bleven faa fortrolig med Aabenba-

ringens Indhold, at han lever og aander deri, faa stal det og-

faa falde Kritikeren vanskeligt nok at fravriste ham endog blot en 

Toddel af de evangeliske Beretninger. Den negative Kritik kan 

paapege enkelte Trak af Profanhistorien, der ikke synes at stemme 

med Evangelistens Udsagn ? men hvad beviser saa dette? Er den 

profane Historie maaskee useilbar? Er det afgjort, at den paa

ankede Modsigelse er meer end tilsyneladende? Kan en Evange

list ikke have havt Grund til at fremhave en enkelt Begivenhed, 

der er forbigaaet af Historikeren, og omvendt? —Den negative 

Kritik kan fremdeles udpege en enkelt tilsyneladende Uoverens

stemmelse imellem Evangelierne indbyrdes. Men alle Beretnin

gerne bare dog der samme Grundprag. Forskelligheden lader sig 

forklare deraf, at Enhver af Vidnerne har seet Sagen med sit 

Vie, og gjort sit Udvalg efter sit såregne Oiemed. Afvigelsen, 

hvor en saadan virkelig findes, er desuden saa uvæsentlig, at den 

i ethvert Tilfalde kun minder os om Fremstillingens reent menne

skelige Side. — Den negative Kritik kan endvidere gjore Vanske

ligheder med Hensyn til de aldste Vidnesbyrd, der findes hos Fo

drene, hos Kjcetterne og Christendommens Flender, om vore kanoniske 

Evangelier. Men, naar disse Vidnesbyrd veies paa Troens Vagt-

flaal, er det saa langt fra, at de bekrceftende skulde opveies af de 

benegtende, at disse endog indsvinde til et reent Intet i Sammen

ligning med Kirkens store, eensstemmige Vidnesbyrd.— Den nega

tive Kritik kan endelig gjsre den Indvending, at den Troendes 
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Dom ikke er upartisk. Denne Indvending maae vi udtrykkelig 

fiemhceve; thi den er fast den eneste, som bar nogen Vcegt. 

/ Den Troende er, det maae vi tilstaae, i disse Anliggender ingen

lunde, hvad man ellers i historisk-kritisk Forstand kalder upartisk. 

Men, for vi bryde Staven over Partiskheden, maae vi betcrnke 

Sagen lidt noiere. Det forholder sig ikke med Aabenbaringens, 

som med Verdenshistoriens Kjendsgjerninger. Disse sidste kunne 

vg maae bedommes fra Upartiskhedens, det vil sige, fra Jnteresse-

l»shedens Standpunkt; thi, da deres Indhold er af endelig Na

tur, kan det i hoiere Forstand vcere Forfleren ligegyldigt, om de 

nu virkelig have tildraget sig faaledes eller anderledes, naar han 

knn kan udfinde hvorledes. Med Aabenbaringens Kjendsgjer-

mnger er det en anden Sag; deres Indhold har uendelig Betyd-

ning: de gjore Fordring paa at troes til Salighed. Vil man nu 

kalde Dm, der troer dem, partisk, da maa man ogsaa kalde Den, 

der ikke troer dem, partisk. Vantroen er altsaa i dette Punkt lige-

saa partisk, som Troen. Men hvor Upartiskheden er en Umulig

hed, ophorer Partiskheden at vcere en Udyd; dette veed den reso-

lute Fritcenker lige saa godt, som den oprigtige Troende. Kun 

Halvkritiken, der paa een Gang vil vcere baade i Troen og uden

for Troen, veed det ikke.-^ Saaledes kommer den da til at staae 

ikke blot paa Sindighedens og Alsidighedens og Upartiskhedens, 

men ogiaa paa Ligegyldighedens og Middelmaadighedens og 

Tankeløshedens hoiere Standpunkt. Den middelmaadige Halv

kritik er i visse Maader uovervindelig. Det er forgjceves her at 

anbefale den eenfoldige, barnlige Tro: Middelmaadigheden paa

tager sig en videnskabelig Mine; den fordrer Indsigt i de gud

dommelige Ting; den vil nu selv til at tcrnke. Saa kommer da 

Speculatiouen, og lagger sine tunge Tanker paa dens trinde Ho

ved; men neppe fornemmer Middelmaadigheden, hvor det vcerker 
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l Hjernen, fer den scetter et eenfoldigt Ansigt op: „nei, intet 

Menneske er dog istand til at begribe Guds Hemmeligheder;" 

nu vil den da allerhelst holde sig til „den positive Aabenbaring", 

og saa til — „den kritiske Indledning". —Imod to Magter stal det 

imidlertid falde Middelmaadigheden vanskeligt nok at holde Stand, 

og disse to Magter ere: Verdensaanden med de titaniske Natur

kræfter og Frelsereus Evangelium med de salige Engle. 

Hvorvidt MiddelveiSlceren, i det Hele taget, kan sinde sig til 

Rette med den almindelige Verdensaand, bliver et Sporgsmaal 

for sig. Her skulle vi iscer fremhceve dette, at Halvkritiken ikke 

formaaer at tilegne sig Evangeliet. Fremfor alt maae vi da 

vel vogte os for at forverle den raisonnerende Middelmaadighed 

med den umiddelbare Eenfoldighed. Forskjellen viser sig strar, 

naar Forholdet imellem det Ideale og det Ufuldkomne, det Salige 

og det Virkelige noermere stal bestemmes. Middelmaadigheden, 

der klamrer sig fast til det Endelige, begrcendfer Idealet efter de 

naturlige Betingelser, og opgiver det Salige, forsaavidt det kom

mer i Strid med det anerkjendte Virkelige. Eeufoldigheden derimod 

seer op til Idealet, og glemmer Endeligheden; tilegner sig det 

Salige, og takker Gnd. Middelmaadigheden er selvklog, Eenfol-

digheden er ydmyg; Middelmaadigheden er gjenstridig, Eenfol-

digheden er lydig; Middelmaadigheden tvivler og raifonnerer, 

Eenfoldigheden tier og troer. Paa Grund af denne Forstjellighed 

kan den ene ikke engang forstaae den anden. At denne Paastand 

ikke lider af nogen vilkaarlig Overdrivelse, vil Evangeliet kunne 

bevise. — Joseph og Maria ere eenfoldige Sjcele; men Middel-

mandighedens Tankegang kjende de ikke. Havde de i de Dage, 

da den keiserlige Befaling udgik, staaet ind paa den kritiske Middel-

vei, da var Reisen fra Na;aret til Bethlehem tilvisse bleven dem 

begge en Holst besvcerlig Reise. Ja, hvis deres endelige Forstand 
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var i dette Tidspunkt kommen til at beregne Modsigelsen imellem 

det Salige og det Virkelige, var Striden i deres Indre vel bleven 

saa fortvivlet, at de sikkerlig aldrig havde naaet — „Krybben", men 

vare omkomne paa Veien. Imidlertid kan det maaskee falde Mid--

delmaadighedskritiken vanskeligt nok at opdage, hvori denne Vanske

lighed bestaaer. Man vil vel snarere antage, at den Strid, hvis 

Mulighed her antydes, langt bedre lader sig udlede af en dialektisk 

Grille, end af den evangeliske Fortælling. 

Idet Halvkritiken besinder sig, og sammenholder de forffjellige 

Optrin i den hellige Familiehistorie med hinanden indbyrdes! moder 

den en saadan Overslodighed af Aabenbarelser, al den maa finde det 

meget tvivlsomt, at det Salige nn virkelig kan have yttret sig i saa 

mange og saa umiddelbare Meddelelser. „Ikke nok, at Josephs Drom-

mesyn staaer saa lidet motiveret ligeoverfor Bebudelsen til Maria; 

men der indtrceder fast ikke et eneste Vendepunkt, udenat der jo strar 

ffeer et Under. Jesu Fodsel sorkyndes for Hyrderne ved et Under; 

Simeon moder i Templet som ved et Under; ved et Under faaer Joseph 

den Paamindelse, at han stal flygte med Moder og Barn til Wgypten, 

for at undgaae Herodes's Efterstræbelse; ved et Under bestemmes igjen 

Familiens Tilbagevenden sra Mgypten (Matth. 2, 19); ved et nyt 

Under advares Joseph mod Archelaus, og finder saa endelig 

Veien til Nazaret (Matth. 2, 23). Ja, naar man overalt sinder 

sig omgiven og veiledet af saa mange Undere, maa det just ikke 

vcere saa farligt, at foretage endog eu lcengere Reise. Det mang

lede blot endnu, at en Engel i Dromme ogsaa ffnlde have for

klaret Joseph, hvorfor den keiserlige Befaling absolut burde ad

lydes. Istedetsor at gjore Ophævelser over den korte Reise fra 

Nazaret til Bethlehem, maa man snarere forundre sig over, at 

Joseph og Maria paa deres forffjellige Reiser deelagtiggjsres i saa 

mange Aabenbarelser, at de endog synes at glemme den ene over 
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H y r d e r n e  s a g d e  t i l  d e m ,  t i l f o i e r  E v a n g e l i s t e n  ( V .  1 9 ) :  M e n  

M a r i a  b e v a r e d e  a l l e  d i s s e  O r d ,  o g  o v e r v e i e d e  d e m  

i sit Hjerte. Desuagtet hedder det dog stden efter i Anledning 

a f  S i m e o n s  O r d  ( L u c .  2 ,  3 3 ) :  O g  J o s e p h  o g  h a n s  M o 

d e r  f o r u n d r e d e  s i g  o v e r  d e  T i n g ,  s o m  b l e v e  s a g t e  

om ham (Jesus). Skulde denne Forundring, som Nogle mene, 

vcrre at henfore dertil, hvorledes den hellige Hemmelighed kunde 

Vkre bleven Simeon aabenbaret: da maatte Ordene jo ikke, ga

ledes som nu, vise hcn til Simeons Tiltale, som Gjenstanden for 

Forundring, men til den Tiltalendes Personlighed. Endelig, og 

det er endnu det allerforunderligste, erfare vi (Luc. 2, 50), at 

Forceldrene ikke engang forstode de Ord, den tolvaarige Jesus 

talede til dem, der de havde fundet ham i Templet siddende midt 

i b l a n d t  L c r r e r n e :  H v i  l e d t e  I  e f t e r  m i g ?  v i d s t e  I  i k k e ,  

a t  m i g  b o r  a t  v c e r e  i  m i n  F a d e r s  G j e r n i n g ? "  

Denne Opfattelse er nn flet ikke saa forunderlig, naar man kun 

Vil stille sig paa MiddelmaadighedenS Standpunkt, og betragte de 

anforte Optrin i bchorig Afstand. Betragtenn veed i Forveien, at 

Maria, ifolge Beretningen, nu virkelig er bleven Guds Sous Mo

der; deraf flutter han, al Joseph ligesaa let maatte kunne vide 

det. Betragteren veed forud, at, om Barnet end maa lcegges i 

Krybben, fordi der ikke var Rum i Herberget, saa ville Hyrdernes 

Beretning om de himmelske Hcerflarer snart troste baade Maria og 

Joseph over deres Fornedrelse; deraf flutter han da, at .>o?eph og 

M a r i a ,  e n d o g  u d e n  H y r d e r n e s  B u d f l a b ,  l e t  m a a t t e  k u n n e t  t i o s t e  s i g  

selv. Kort sagt, Betragteren er med sine banker allid et skiidt 

forud for Begivenheden: deraf flutter han da, at Maria og Jo

seph ligeledes maae vcere det. Betragteren er saa fremsynet, fordi 

han kan den hele Historie udenad; deraf formoder han, at Joseph 
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og Maria maae have varet ligesaa fremsynede; og glemmer, at de 

just Skridt for Skridt maatte opleve „det Utrolige". — At dette nu 

er en bagvendt Opfattelse, forstaaes ve! af sig selv; men her er 

endnu en anden Modsigelse, hvori Middelmaadighedskritiken gjor 

sig flyldig. Den antager nemlig uden videre, at en Aaben

barelse er en Aabenbarelse, og at saa Sagen dermed kan vare af

gjort. „Har man forst faaet en virkelig Aabenbarelse, og dermed 

en tydelig Besked om Guds udtrykkelige Villie, da veed man og-

saa, hvad man i Hovedsagen har at rette sig efter: alt det Ovrige 

kan Gnd da gjerne overlade til Menneskets egen Conduite." — Ja, 

naar man forst har faaet en virkelig Aabenbarelse! Men hvoraf 

kommer det da. at Middelmaadigheden selv har saa vanskeligt 

ved at overtyde sig om, at de her omhandlede Aabenbarelser ere 

virkelige? 

Middelmaadighedskritiken tanker nu som saa: „Havde jeg 

blot varet i Josephs eller Marias Sted, jeg skulde nok have 

overbeviist mig om, hvorvidt den forste foregivne Aabenbarelse var 

sand eller falsk; og, naar jeg da ved en sindig Drostelse var 

bleven enig med mig selv, skulde jeg ogsaa have vidst, at tage mine 

Forholdsregler derefter." — Et saadant Raisonnemenl beviser 

just, hvor lidt Middelmaadigheden er istand til at satte sig enten 

i Josephs eller Marias Sted. Vanskeligheden ligger just i, at 

det Overnaturlige er ueens artet med det Na

turlige. Denne Vanskelighed kan umulig ophaves derved, 

at et Meuneske selv oplever Aabenbarelsen. Tvertimod, et 

saadant Menneske maa netop fole, hvor stark Modsatningen imel

lem det Salige og det Virkelige tynger og trykker med al sin Haard-

hed. Lad os blot et Nieblik forsoge at lagge Middelmaadighedens 

egen Neflerion ind i Joseph og Mari«. 

Nogle Maaneder for Keiser Augusts Befaling skulde efter-
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kommes, have altsaa de Trolovede, brsrforsig, i en saregenAaben-

barelse erfaret den guddommelige Raadslutning. Den Tilstand, 

hvori Maiia nu virkelig besinder sig, synes at bekrafte Aabenba-

reisens Sandhed) da reiser Tvivlen sig i hendes Sjal. — „Det 

var et saligt Oieblik: Engelen ftod for mig, og hilste mig som den 

Benaadede. Men er jeg da virkelig den Benaadede? Kan Joseph 

overbevise sig herom? Hvis Verden anede min Hemmeligbed, den 

vilde staae op imod mig, at myrde mig for min Gudsbespottelse, 

eller at haane mig for min Afsindighed. Det var et saligt Syn.: 

men Synet er jo svundet: denne Tilstand er usalig! Er det i Vir

keligheden saaledes at vare den Benaadede? Jeg er mig ingen 

Brede bevidst; men er det Hele ikke som en Trolddom? Kan 

ikke ogsaa Morkets Aand isere sig en Lysets Engels Skik

kelse? — Vi behsve ikke at gaae videre, for at indsee, hvad 

Middelmaadighedsreflerionen vilde virke under faadanne Vilkaar: 

en eneste Tvivl, og Maria er fortabt — i Vanvid. Det Samme 

gjalder om Joseph. Ogsaa i hanS Indre maa det Salige stride 

en forfardelig Strid med det Virkelige, hvis den raisonnerende 

Kritik finder Indgang. — „En salig Drom, den loste mig 

den merke Gaade! Engelen aandede sin Fred dybt i min Sjal: 

saa kunde jeg igjen forstaae Maria. — Turde jeg nu stole paa 

en Drem, da var min Lod den skjonneste paa Jorden. Som 

Den, der er af Davids Huus og Slagt, skulde jeg da staae ved 

Messias's Vugge. Under mit faderlige Tilsyn skulde da Guds 

S?n, Immanuel, opvore og forfremmes i Alder og i Viisdom. 

Men det er jo umuligt. — Kun en Drsm! Hvad er jeg i den 

Virkelige Verden? En ringe Haandvarksmand i Nazaret' saa 

dybt er Davids Slagt da sunken. — Urimeligt! Hvad er jeg i mit 

Forhold til Maria? Som en bedragen Mand. Hvad vilde Men

neskene domme, hvis jeg stod frem, og talte til dem om min 
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Gaade? De vilde lec, og have Net. — Scia er jeg da en Daare? 

Den virkelige Verden seer paa mig, og gjalker mig med sine kloge 

Vine! den spotter mig, den leer jo ad min Drom." — 

Det gaaer ikke saa let med den „sindige Drostelse, som 

Halvkritiken synes at mene; jo langere man droster, desto 

tungere bliver Forstaaelsen, — Hvorledes er Modtagelsen i Betb-

lehem? Maria tranger til et Herberge; hendes Time er kom

men. Men der er ikke Num i Herberget! hun finder kun en liden 

Plads ved Krybben. — „Skal dette vare Opfyldelsen af Pro-

phetens Spaadom (Micha 5, 1)? Kan dette kaldes TidenS 

Fylde? Det synes dog i Virkeligbeden at vare en saare ubeleilig 

Tid. At kastes saaledes hen, som En, der er given i Tilfaldets 

Vold, see, det skal vare Tegnet for den Benaadede!" —Nei, med 

Middelmaadighedsreslerionen er det her aldeles umuligt at komme 

af Stedet. Modsigelsen imellem det Salige og det Virkelige er alt

for skrigende. — Men i den rene Eenfoldighed er Modsigelsen over

vunden; thi den eensoldige Tro bolder Tvivlen ude. Tommerman-

denJoseph er visselig ikke noget kritiskHoved. Halvkritiken maanok 

smile over hans Ubetydeligbed. Thi — ikke sandt? — det er dog 

enhoist eensoldig Mand, denne Josepb? eenfoldig, at han troer paa 

en Drom; eenfoldig, at han igjen antager sig den forladte Jom

fru; eenfoldig, at ban saa ubetinget adlyder Keiserens Befaling; 

eenfoldig, at han i et saa kritisk Tidspunkt sorer Maria til Bethle-

hem, uden i Forveien at have bestilt Herberge. — Men er det nu 

sandt, at Troens Eenfoldighed alene formaoer'at ene det Salige 

med det Virkelige, saa maae vi jo prise Joseph og Maria salige, 

at de vare eensoldige Sjale: Held dem, at de ikke kjendte Middel-

maadighedens Tankegang. 

Forholder det sig nu saaledes med Tilegnelsen' af de over

naturlige Kjendsgjerninger, da vil en Troende ogfaa fcnstaae^ 
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hvad de mangv forskjellige Aabenbarelser i den hellige Familiekreds 

vel kunne betyde. — Under Verdslighedens og den blot naturlige 

Fromheds almindelige Forudscetninger er Menneskelivet i en vls 

Forstand langt simplere anlagt, end det derimod kan vcere det efter 

Troens Maalestok. Naturmennesket veed, hvad det har at holde sig 

til, forsaavidt det nemlig indseer, at det i denne sandsclige Verden 

maa bruge sine Sandser og sin Forstand, og finde sig til Rette 

med Omstændighederne. Her er knn een Gruudlov, Verdens-

loven: her er kun een Verden. Anderledes med Livet i Troen. 

Formedelst det personlige Gudsforhold kommer Mennesket i For

hold til en overnaturlig Tiugenes Orden. Den Troende maa alt-

saa paa een Gang leve i tvende Verdcner, den ideale og den virke

lige, den salige og den sorkrcrnkelige. For en saadan Grcendsebeboer 

maa Tilvcrrelsen nedvendigviis vcere langt mere forviklet, end for 

Den, der har opslaaet sin Bolig midt i Naturlighedens velbebyg

gede, velbetryggede Egne. Troens Dobbeltverden er overalt gjen-

nemkrydset af modsatte Veie, modsatte Vevcrgelser, modsatte Love. 

Idet den Troende vil underordne sig det Evige, maa han ligesom 

udfordre Endeligheden; thi Evighedens Lov skal fuldbyrdes i det 

Endelige. Idet han vil adlyde Gud, maa han tillige vogte paa sin 

Forstand; thi Daarflab og Vanvid behage ikke Gud. Paa en saa

dan Livstraad danner sig da en Mangfoldighed af Knudepunkter, 

der ikke kunne lsses uden Guds scrregne Bistaud. Jo mere af-

gjoreude Mennesket handler, desto mere ubetinget maa han hen

stille Sagen til Gud, og jo mere ubetinget han overgiver sin Sag 

i Guds Haand, desto stcerkere er han igjen opfordret til at an

strenge sine Evner og Krcester. Den Troende er en Hoitbetroet, 

der stal staae til Ansvar. — Kan dette nu gjalde om Troeslivet i 

Almindelighed, hvor meget mere maa det da ikke kunne gjalde om 

den helllge Families Liv i Scrrdeleshed. See, Joseph og Maria 
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ereHsitbetroed': Guds egen Son er dun betroet. Middelmaadig--

hedskritiken behover ikke at frygte for, at de mange Aabenbarelser 

flulle virke bedovende paa deres Sind: de trange ved ethvert af-

gjorende Skridt til Guds underfulde Bistand. Det guddommelige 

Barn er jo selv et Under, en overordentlig Gave fra Himmelen: 

hvad Under da, at Himmelen holder Vie nnd det, at Englene 

vaage over det, at Guds Aand drager de Fromme, og samler dem 

omkring dette Barn, at de maae glade sig i Tilbedelsen og aflagge 

Vidnesbyrdet. — Forsaavidt Josephs og Marias Forundring forud

sætter en saadan almindelig Forstaaelse, er denne Forundring nar-

mest at opfatte som en inderlig salig Beundring, der vidner om. 

at disse eensoldige Sjale med enhver ny Aabenbarelse modtage et 

nyt, oprindeligt Indtryk af det Guddommelige. Men paa den 

anden Side kommer dog ethvert Gjennembrud tillige som noget 

Uventet og Uforudseet. Sandsynlighedsberegningen er afbrudt: 

Ingen veed, hvad Gud i naste Vieblik vil gjsre; Ingen begriber, 

hvad der nu i denne virkelige Verden stal ftee med dette Barn, 

hvorledes det stal udvikle sig, hvilke Stadier det skal gjennemgaae. 

Just af den Grund maa hvert enkelt Optrin med dets sorfljel-

lige Biomstændigheder faae en uendelig Betydning for Joseph 

og Maria. I denne Henseende kan deres Forundring betragtes 

som en religios Studsen, en hellig Overraskelse, der vakker den 

tzybe, halvsorstaaede Anelse. — Det kan dog umulig qaae til med 

den inde-lige Forstaaelse as Guds Sons Indtråden i Verden, som 

med den endelige Forstaaelse af en sadvanlig Begivenhed. Middel-

maadighedskritiken gjor Maria Uret, naar den forestiller sig Sa

gen saalcdes: „Det skulde have varet mig, der af Bebudelsens 

Engel forud havde faaet den Forklaring, at Barnet virkelig var 

Guds eenbaarne Son; jeg skulde saavist ikke vare falden i synderlig 

Forundring over Hyrdernes Beretning, men have tankt i mit stille 
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Sind: ja, det sorstaaer sig. Englene maae naturligviis love ag 

prise min Son, thi denne min Son er jo Messias selv, den Hoie-

ftes Son. Men lad det nu ogsaa vare, hvad det er, med den 

forste Overraskelse og den forste Forundring: over Simeons Ord 

i Templet var der da nu aldeles ingen Grund til at blive forun

dret. Alt, hvad den fromme Olding i spaadomsfuld Begeistring 

taler, idet hun holder Barnet vaa sine Arme, maatte Maria og 

Joseph jo kunne saa godt som udenad i Forveien. Zstedetsor at 

lade sig velsigne af Simeon, burde Maria snarere selv have vel

signet den gamle Mand, fordi han talte saa klart og saa correct. 

Jo lcengere Historien stred frem, desto sikkrere maatte man jo blive 

i sin Sag. Da derfor Jesus i Templet svarede den becengstede 

Moder: „Mlg bor at vcere i min Faders Gjerning"; burde Maria 

aabenbart, ifolge det hidtil Passerede, have verlet et betydnings

fuldt Oiekast med Joseph, istedetsor at de nu begge staae der, som 

et Par — fandselige Mennesker (1 Cor. 2, 14), der ikke fatte de 

Ting, som hore Guds Rige til." 

Hvis Middelmaadigheden imidlertid ikke med flet saa megen 

Sikkerhed paatog sig at domme om Ting, den ikke forstaaer, 

vilde en saadan Misforstaaelse aldrig kunne opkomme. Joseph 

og Maria kunde i al deres Eenfoldighed jo vel forstaae, at 

det guddommelige Barn maatte vare Messias, Guds egen Son; 

men de kunde ogsaa forstaae, at dette Barn nu var betroet til deres 

Omsorg, at de derfor ikke blot skulde gloede sig over denne vidun

derlige Guds Gave, men ogsaa lcere at fatte Guds Villie og Raad. 

Derfor kan her ikke vcrre Tale om overfladisk Sikkerhed og vane-

massig Tryghed. Maria, der seer paa sin Son, seer ind i et 

uudgrundeligt Dyb af Misdom og Naade; derfor er hun saa aar-

vaagen, og dog saa inderlig stille: „hun bevarer alle disse Ord, og 

»verveier dem i sit Hjerte." 

U 
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Men, vedbliver Middelveislcrren, om Joseph og Maria med 

samt de Ovrige i den hellige Familiekreds nu ogsaa paa denne 

Maade have kunnet forbinde det Salige med det Virkelige i deres 

fromme Eensoldighed: saa er det dog alligevel ikke den Side, hvor

fra man maa opfatte Sagen, hvis Evangeliet skal troenge igjennem 

i Nutiden. Det Salige vil ikke loengere noerme sig Bevidstheden 

i saa naive Tilsyneladelser. Ligesom det enkelte Menneske umulig 

kan blive Barn igjen, om det end nok saa gjerne vilde, naar det 

har naaet den modnere Alder; saaledes er det ogsaa umuligt for 

Menneskeheden, paa dens noervarende Culturtrin, at skrue sig selv 

tilbage paa hiint Oldtidens barnlige Standpunkt. Hvoraf kommer 

det, at den Dannede, selv^med den bedste Villie, ikke kan troe disse 

Barndomsmirakler, uden deraf, at Tidens moegtige Aand stemmer 

imod? Nutiden er desto voerre snarere vantro end troende. At 

byde en vantro Tidsalder en saa pointeret Fremstilling af miraku

løse Optrin, er kun at forsge Vantroen og gjsre Ondt voerre. Vil 

man altsaa tage Sagen fra den rette praktiske Side: da lade man 

de evangeliske Billeder gjore deres oesthetiske Indtryk, og see for 

Resten, at fremhoeve den religiss-foedelige Substans. Menneske

slægten kan ikke frelse sig selv; Frelseren blev fsdt til Verden, at 

det kunde blive vitterligt for Alle, at Gud ikke forlader Mennestene, 

om de end i deres Forvildelse stundom synes at forlade ham: 

„VEre voere Gud i det Hoie!" Vel er der Strid i Verden, 

og jo friere Kroesterne virke, desto storre bliver Anstrengelsen, 

desto heftigere Striden. Men stride vi kun efter bedste Evne for 

Sandhed og Ret, da kunne vi rolig see op til ham, der fodtes til 

at stride den store Strid, og i vor egen Samvittighed hsre den 

himmelske Rost: „Fred paa Jorden!" Vel er det Onde i 

Verden: Ugudeligheden kan ikke behage Gud. Men hverken den 

hemmelige Skyld eller den aabenbare Forbrydelse lader sig udrydde 
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ved Mirakler og Mirakeltro. Lader os derfor med mandigt Mod 

holde ud i Frihedens og Sædelighedens arefulde Kamp; vi kunne 

da troste os med, at Gud ved Christus har aabenbaret sig, ikke som 

V r e d e n s ,  m e n  s o m  K æ r l i g h e d e n s  G u d :  „ Z  M e n n e s k e n e  e n  

V e l b e h a g  e l i  g h  e d ? "  

Om Middelveislaren forsvrigt ved flige opbyggelige Trøste

grunde og moralfle Omtydninger seer sig istand til at stille den 

urolige Verden tilfreds, lades her uafgjort; kun dette bemarke vi, 

at flige Trøstegrunde ogsaa kunne haves uden sarligt Hensyn til 

Evangeliet. Vi indromme gjerne, at Middelmaadigheden er en 

Magt i Verden; vi ere heller ikke uskjonsomme imod den oeko-

nomifle Forstandighed, der saa smukt forstaaer at give det Time

lige en passende Bismag as det Evige, det Profane en sommelig 

Tilsætning af det Hellige, og derved seer sig istand til at uddele til 

de Trangende, om ikke just Livets Brod, saa dog nogle brugbare 

Leveregler. Ja, Middelmaadigheden er en Magt i Verden i naar 

Horizonten msrknes, og TidenS Vande rores, da er det gjerne Mid

delmaadigheden selv, der i egen Person griber ester Roret, og tager 

Commandoordet. Det gaaer saa an i uroligt Veir, naar Stor

men dog ikke er altfor ftcerk. Men bryder Orkanen los, bliver 

Menneskeheden opbragt, fordi den foler sig skuffet og bedragen 

for det Hoiestc; da kunne Lidenskaberne let bruse op, og flaae 

Middelmaadigheden omkuld, og flaae over i Fortvivlelse. 

- Det er dog en underlig Tale, naar det hedder, at den dan

nede Verden umulig kan vende tilbage til hiint Barnlighedens og 

Eenfoldighedens Trin, paa hvilkel Sjalene ret tor glade sig ved 

Evangeliet. Som om der for os Mennesker kunde gives andet 

Forhold til Gud, end det barnlige Eenfoldighedsforhold.^ Den 

raifonnerende Halvkritik synes her at glemme, hvad den dog saa 

oste selv siger, og hvad den gjennemforte Spekulation tilstrakkelig 
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bekrafter, at Nilsdommens Dybder ere uudgrundelige. Men om 

nu ogsaa de Vise begyndte at bovmode sig, og de Skriftkloge at 

forharde sig: skulde disse Tidens Tegn da virkelig vare et Beviis 

for, at Menneskeheden ikke mere kan vende tilbage til hiint Barn

lighedens og Eensoldighedens Trin, hvor den kan sinde sin Trsst 

og Gloede i det Saliges Aabenbarelse? Er da maaflee hvert an

det Menneske nuomstunder blevet en Tanker, en Kritiker eller en 

Skriftklog? Vare der maaskee paa Keiser Augusts og Koug 

Herodes's Tid ingen selvkloge Vise og ingen sorhcerdede Skrift

kloge? 

Men er det saaledes, at de adleste og bedst begavede Menne

sker altid maae glade sig ved at forstaae det Salige med Troen 

i al Eenfoldighed: skulde da Evangeliet ikke endnu, som forhen, 

kunne pradikes for de Fattige. Den Engel, der vidner for Hyr

derne om Frelserens Fodsel, siger jo ikke: jeg forkynder Eder en 

Glade, som dog kun kan vederfares de Vise og Skriftkloge^ men 

h a n s i g e r  u d t r y k k e l i g :  s e e ,  j e g  f o r k y n d e r  E d e r  e n  s t o r  

Gwde, som skal vederfares alt F o lk et.—Det er dog 

en besynderlig Tale, naar det hedder, at Evangelietroen skulde 

krave for Meget af Nutidens Mennefler, at Tilegnelsen af de 

aabenbarede Kjendsgjerninger nu flulde overgaae menneskelige 

Krafter. Hvor Meget blev der da kravet og fordret af hine Ti

bers Fromme? Aabenbaringen kom som en Gave fra Himmelen! 

Der meldes Intet om, at Hyrderne havde arbeidet for nogen 

Opvakkelse, eller deeltaget i nogen storartet Befrielseskamp: de be-

sorgede dereS ringe Gjerning, de laae paa Marken og holdt Natte

vagt over deres Hjord. Men, da Henens Engel stod for dem, 

vg Herrens Klarhed skinnede om dem, da det glade Budflab for

kyndtes dem^ da gave de sig ikke til at kritisere og raisonnere, men 

d e  t r o e d e  A a b e n b a r e l s e n ,  o g  s a g d e  t i l  h v e r a n d r e :  l a d e r  o s  d o g  
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g a a e  t i l  B e t b l e  H e m ,  o g  s e e  d e t ,  s o m  H e r r e n  h a v e r  

kundgjort os. Og de bleve jo heller ikke skuffede; det var 

e n  s a n d d r u  E n g e l ,  d e r  h a v d e  b r a g t  d e m  E v a n g e l i e t ;  o g  d e  k o m  

b a s t e l i g ,  o g  f a n d t  b a a d e  M a r i a  o g  J o s e p b ,  o g  

Barnet liggende i Krybben. — Er det da at forlange for 

Meget af Menneskene, naar der kun kraves, at de skulle troe 

Aabenbaringens Ord, og soge Frelsen, hvor den er at sinde? "Kan 

den kloge Forstandskritik da ikke sorstaae, at den sande Eenscldig-

bed ligesaa vel maa vare den menneflelige Udviklings Fuldendelse 

som dens Begyndelse?^ Bille de Vise og Skriftkloge ikke indsee 

dette, men misbruge den aandige Dannelse, og satte deres egne 

Bilkaarligbeder i de evige Sandheders Sted: ligemeget! saa vil 

Tilværelsen selv med Omstandigbedernes Magt vel lare Folket at 

see, hvor Faren er, og hos hvem Frelsen er at finde. Bel sandt, 

man bliver just ikke til noget Stort i Verden ved at antage Christi 

Evangelium. Hyrderne fik vel heller iugen Forfremmelse i deres 

ydre Stilling; men — de saae dog Barnet i Krybben, og de kund

gjorde, hvad der var talet til dem om dette Barn. Og der var 

jo talet til den: om, al dette Evangelium skulde bringe Fred paa 

Jorden. Det er en sanddru Tale: naar alt Folket fsrst kunde 

fatte og tilegne sig den store Glade, som stal vederfares det for

medelst Evangeliet, da vilde Broder forsone sig med Broder, da 

vilde Menneskene glemme deres Kiv og Strid, da vilde der vare 

„Fred Paa Jorden". Og der blev talet til Hyrderne om, atGu d 

for Frelserens Skyld fandt Velbehag i Menneskene. Det er en 

sanddru Tale: kunde alt Folket kun fatte og tilegne sig den store 

Glade, som skal vederfares det formedelst Evangeliet: da vilde 
i- y 

Hjerterne bsie sig i Lydighed under den hellige L«?: da vilde 

Frihedens Tider oprinde, tbi Ingen, der lyder Guds Lov, k«n 

vare Vilkaarligheders Tral^ da skulde Sandbedens Aand 
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vidne, at der var „i Mennesker en Velbehagelighed". — At det nu 

holder saa haardt, inden dette Evangelium kan finde Indgang hos 

alt Folket, at det maa gaae gjennem Trangsel og Nsd, at Barn

ligheden forst gjenvindes i Tugtelsen, og Eenfoldigheden kjybes 

med Smerte, derpaa tanker Kundgjorelsens Engel slet ikke. De 

Salige cendse ikke de kjsdelige Hjerters Gjenstridighed, det er for dem, 

som forstod det sig af sig selv, at en falden Slagt ret gjerne maa 

ville lade sig frelse. De himmelske Harskarer, der lyse for Hyr

derne i Nattens Fred, see flet ikke paa Verdens Strid Forvildelse 

og Forhardelse; men de see paa Frelsens, Forsoningens og Sa

lighedens Aabenbarelse i Verden; de see paa Menneskehedens evige 

Vasen, paa det Guds Billede, hvori vi alle ere skabte, paa 

den Guds Eenbaarne, der hviler i Krybben, og ved hvem dette 

Vafensbillede igjen skal vinde Skikkelse. Derfor glade de sig 

paa Menneskenes Vegne, derfor lyder deres Lovsang i saligt 

Chor: ZEre vcere Gud i det Hsieste, og Fred paa Jorden, 

og i Mennesker en Velbehagelighed. 

„Den Stund, da Frelseren sodtes paa Jord, 

Fodtes en Trost sor den bittreste Smerte, 

En Trost for den, der haaber og troer, 

En Gjenlpd af de Saliges Chor 

Stiger da ned i Menneskets Hjerte." 

3. 

De evangeliske Forvarsler. 

For at kunne opfatte nogen, det vare nu hvilkenfomhelst, af 

de Omvaltninger, der foregaae deels i Naturens deels i Aandens 

Verden, maa man ifar see at rette sin Opmarksomhed paa de 

indledende Bevagelser, paa Forvarslerne og de fsrste Frembrud, 

d. e. man maa fremfor Alt see at opleve Begyndelsen. 
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Indtræffer en Omvceltning derimod saa uforudseet, at den 

forrige Tingenes Orden alt er kuldkastet, og alle bundne Elemen

ter losladte, for Nogen aner det; da bliver man let overvoeldet, 

og er ikke istand til at fatte Noget, efterdi man selv taber al Fat

ning. Det hele Optrin staaer da for En, som et uforklarligt og 

forfoerdeligt Scrrsyn, indtil man omsider naaer saa vidt, at man 

igjen kan gaae tilbage, og besinde sig paa Begyndelsen. 

At Sporgsmaalet om Begyndelsen altid maa udove en egen 

Tiltrækning paa det contemplative Gemyt, er ligefrem grundet i 

Sagens Natur. Den umiddelbare Begyndelse er som et sprin

gende Punkt, der danner Grcrndsen imellem det, der forgaaer, og 

det, der opstaaer; et underligt tvetydigt Noget, der rsrer sig i 

Overgangen fra det Mulige til det Virkelige. 

Forend vi imidlertid gjore nogen ncermere Anvendelse heraf 

paa den evangeliske Historie, ville vi fsrst forvisse os om Begyn

delsens fleerstdige Betydning ved at vcelge et Par Erempler, af 

Naturen og af Verdenshistorien. 

Hvilket Naturoptrin er vel mere stikket til at vcekke det Aan-

dige i Mennesket, end Uveiret med Lyn og Torden? Og dog, hvis 

et saadant Uveir pludselig (som t. Er. i en Bjergegn) oversalder 

Vandreren med al sin Heftighed, bliver der neppe Tid til be

skuende Nydelse. Det blandende Lyn, det bedovende Bulder, og 

da iscer den nedstyllende Regn gjor jo En aldeles ustikket til ophoiede 

Betragtninger og aandrigeIagttagelser. Skulde denReisende maa-

stee tage Mod til sig, og trodse de fire Elementer, for ret at nyde det 

store Skuespil, og tabe sig i Beundringen af Naturaandens Maje

stæt? Det gaaer vist ikke an. Majestæten er i Oprer: han taa-

ler ingen Betragtning, og vil flet ikke vide af nogen Beundring at 

sige. Betragte Ham, den Frygtelige? En anden Gang! Nu 

er han vred, hans Pande msrk: han truer. Beundre Ham? 
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Han er laa heed, saa vild, hans Vine brande) hvor det dog flam

m e r  i d e s o r t e B r y n ! — - O g  d i s s e  t u n g e  D r o n ,  d e n n e  v i l d e  L a t t e r .  

Fly Vandrer, om du kan, til Bjergets Hule! affted i Skjul! 

tbi hvis ban marker dig, da er du Dodsens. 

Valge vi derimod det Tidspunkt, da Uveiret drager op, og 

narmer sig sin Begyndelse! saa faaer Naturbegivenheden et 

ganfle andet Udseende, saa bliver her Noget at betragte. En for

underlig Ro, en nasten beangstende Stilbcd er udbredt overalt. 

Luften er saa trykkende, Solstraalen stikker, alle Krafter flappes: 

det er, som fik Naturen Qvalme, og vilde til at besvime. Denne 

Tilstand ei i virkeligheden hoist ubehagelig: man do^er, og venter 

paa en Forandring. Da viser stg en lille Sky i Horizontens 

Rand) den vorer, den formerer sig lidt efter lidt, den taarner sig, 

endogfaa lige imod Vinden: det er et Forvarsel. Snart er Him

melen overtrukken med Skymasser i mangfoldige Lag af de aller-

forfljelligste Fm-mer og Farver. En Uerfaren, der ikke vidste, 

hvad alt Dette ffulde betyde, kuude let falde paa den Tanke, at det 

Hele maafiee var et Slags Gjogleri, at Naturen under sit Ilde

befindende var falden i Slummer, og nu dromte om — Drager 

og Kjamper, Patriarcher og Engle, Oversvømmelser og Ilde

brand , og foreviste sine Drømmebilleder i Lusten. Men vi vide 

jo, at det dog alligevel ikke er noget Gjoglespil; vi vide, at disse 

underlige Skymasser ere Varksteder for sunde og starke Krafter. 

Der arbeides derinde, skjondt alt det Mdre tyder hen paa vilkaar-

lige Indfald; der arbeides derinde: damrende Blus, hurtig 

forsvindende Strimer skimtes igjennem de morke Lag. Der arbei

des derinde: Uveirets Aander, som boe i de luftige Telte, fardes 

i Travlhed frem og tilbage med Ild og Lys, som skulde de tande 

Lynet. Og dog er Alt endnu i tvetydig No, i angstende Stilhed: 

det Hele er endnu kun en Mulighed. Forvarslerne have viift 



169 

sig: Forberedelserne ere til Ende. Da skeer det i et Nu; som paa 

et Vink fra En deroppe, der forer an, skeer det i et Nu: Lynet 

blinker, og Luften zittrer, og Vinden rerer sig; og Regnskyen luder, 

og sanker sig dybt, og dens flrobelige Bund brister, og store, 

tunge Draaber salde paa Traernes Blade, paa den stovede Jord. 

Det er et vederqvagende Oieblik, vi opleve Begyndelsen. 

Og nu i Historien, hvilken Omvaltning kan vel ber vare 

mere storartet og for Betragteren mere tiltrækkende, end den Om

væltning , vi bos os (betegnende nok!) betegne med det fremmede 

Ord: en Revolution? Men ogsaa her gjalder det, at Den, der 

vil opfatte det aandige Jndtiyk, ikke inaa styrte sig ubesindig i Be-

givenbedernes Malstrom. Naturkræfterne ere frygtelige, naar de 

komme i Opror; men — det vare sagt baade til Wre og Skam 

for Menneskeheden — naar Lidenskaberne blusse op, og tcende 

Statsbygningen i Brand: da er al Elementernes Strid kuu som 

en uskyldig Spsg imod et ophidset Folks vanvittige Rasen.— Hvad 

Historien angaaer, sorstaaer detsig vel afsig selv, at Betragteren, for 

at finde det rette Udgangspunkt, maa gaae tilbage til Begyndelsen. 

Men det gjalder nu ogsaa om at opleve Begyndelsen; thi den 

Strid, Muligheden her paa de forste Overgangstrin forer med den 

givne Virkelighed, er uendelig betydningsfuld. Lad os, for at 

oplyse dette narmere, give de tvende stridende Magter, Muligheden 

og Virkeligheden, en bestemtere Form, at vi desto bedre kunne op

fatte Indtrykket. 

Den givne Virkelighed er da sor det Fsrste et foraldet Stats-

legeme, der hviler sig paa sin historiske Grund, og desaarfag gjor 

Fordring paa at anseessor Retsideens naturlige Skabning, for Retfær

dighedens udtrykte Billede. Men det er desvarre en sorgelig Selv

modsigelse; den virkelige Ret er paa alle Punkter forvandlet til 

vasentligUret. Fyrsten paa sinTbrone kalder sig StatensHoved og 
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Folkets Fader. Han har virkelig Ret; han hcevder det Ned

arvede, han gjor det Samme, hans Fadre gjorde fsr ham. Og 

dog har han alligevel vcesentlig Uret. Som ved en syvdobbelt 

Ringmuur af Privilegier og vilkaarlige Begunstigelser er Statens 

Hoved adskilt fra sit Legeme, og Folkefaderen, der holdes som 

indesluttet i sin Borg, omringet af de Begunstigede, der kalde sig 

Thronens Stotter, og vogte Palladsets Indgange, kan, om han 

end nok jaa gjerne vilde, dog ikke hore Folkets Stemme, der kalder 

som fra det Fjerne. Hver Gang nu de Store benytte deres Forret, 

gjsre de under disse Vilkaar vcesentlig Uret; og, naar de Undertrykte 

Prove paa at tage sig selv til Rette, begaae de en virkelig Uret. 

^?aa trykkende, saa- utaalelig kan Tilstanden vcere. Og dog 

er det Hele endnu, som var det i sin Orden: Eensformig-

hedens Ro og Scedvanens Stilhed er udbredt overalt. Men det 

er en uhyggelig Ro, en cengstende Stilhed; thi det ulmer i 

Grunden, og Modsigelsen arbeider i det Skjulte. Da komme 

Forvarslerne, det ene efter det andet i al Tvetydighed. — Man 

byder Loven Trods. Er det fortvivlet Nodvcerge eller Raahedens 

Anmasselse? „Siger Intet. Kun en Opbrusen af urolige 

Hoveder, lose, magtesløse Angreb paa det Bestaaende".— Men 

— der danne sig nye Talemaader, nye Slagord: underlige 

Tankelyn glimte i Masserne. See, Folket rsrer sig som En, der 

plages af urolige Dromme, og anstrenger sig, for at vaagne. — 

„Skulde der virkelig vcere Fare paa Fcerde. Lad da Ovrigheden 

vise sig med Trusler og Lofter, og niinde Undersaatterne om de

res Troskabsed og deres Pligter." Det hjcelper! Hvor øvrig

heden trceder frem, viger Folket tilbage: Individerne fole dog 

en hemmelig Skye, en uvilkaarlig, dunkel Wrefrygt for den hoiere 

Magt. — „Ja, scu'de jeg det ikke nok: det Hele er i Grunden et 

GjpglesPil, det velsindede Folk bar endnu ikke glemt Lydigheden. 
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Man stal kun tråde dristig op. og imponere det med Loven; saa 

hjcelper det strar: nu kommer det snart ul Ro." Dog nei, det 

hjalper ikke! Det brander i Grunden, Modsigelsen arbeider l det 

Skjulte. Urolige Skarer bevage sig hid og did. Den uhyre 

Folkemasse er som et bolgende Hav; man horer den fjerne Bru

sen: det tyder paa Storm og Uveir. „Skulde det blive til 

Alvor, da maa Allerhsieste selv scette sig i Bevagelse: der maa 

flee noget Overordentligt!" — Saa stiger da Fyrsten ned fra sin 

Throne, tråder nd af Palladsets Dor, og taler trostende, adva

rende og formanende Ord til sit kjare Folk, som en Fader til sine 

Bprn. ^See, det hjcelper. Dcn vrimlende Mangde ud

bryder i Jubel. Hvor det er en rorende Scene! Det Hele er 

vist et gemytligt Svcermeri. Det troskyldige Folk har langtev efter 

at see Landets Fader. Nu har det seet hans Aasyn, og horl dans 

Lofter: nu har det ingen Fare, nu gaaer det nok over." Men 

det brander i Grunden, Modsigelsen arbeider i det Skjulte. 

Samfundets Piller ^ryste. Hvert Stod bringer nye Forvik

linger, nye offentlige Ulykker. Det er som Udbrud af en under

jordisk Ild, hvilken Ingen kan slukke. „Ville Underverdenens 

Magter rore sig, da er det paa Tide, at adsporge Oraklet: man 

maa dog hsre den offentlige Stemme!" — Saa trcede da Folkets 

Talsmand op. I lange Rakker stille de sig ligeoverfor de 

Magtige: Tvetydigheden stiger til det Hsieste. Undres ikke 

paa, at disse Folkets Mand ere saa tankefulde, saa alvorlige, saa 

ordknappe: de staae jo paa Grantsen af tvende Verdener, Mulig

hedens og Virkelighedens, Fremtidens og Fortidens Verden. Un

dres ikke paa, at disse fremmede Skikkelser ere iaa stive og kolde, 

som vare de stobte i Malm: Retsardighedens Svard er over deres 

Isse, og Svardet er i Uro, tbi — Mulighed strider mod Virke

lighed. Undres ikke paa, at disse nye Talsmand ere saa be-
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vagede, ^at deres Tunger glode, at de hviske imellem hinanden, 

lig Sammensvorne, der have viet sig til en uforglemmelig Daad. 

^ ville forstaae dem, naar I kun erindre, hvorfra, og hvorfor de 

ere komne ; naar I see, hvad det er, her foregaaer trindt om

kring. — lalles Vrimmel bedcrkker Omkredsen i vilde 

Glupper. pbantastiske Vcesner, uhyggelige Gestalter, fordreiede 

Ansigter, som Ingen for har seet ved Dagens Lys! Det tager 

sig jo ud soni et Carneval, en gyselig Folkeforlystelse, et Maske

spil. Nei, det er intet Maskespil og intet Carneval; men det 

cr den arbeidende Muligbed, der nu ncermer sig sin virkelige Be

gyndere. Man dvceler, og venter, og aander saa tnngt. — 

„Hvad venter man paa?" — Et afgjorende Ord (thi Ordet er 

og bliver dog altid Menneskehedens Losen.) Hor, hvor der strides 

5ennde oni Ret og Uret! — Man dvtrler, og venter, og aander 

saa tuugt. Da skeer det i et Nu, som paa et Pink fra En der

nede, der forer an, skeer det i et Nu: et Ord! et Raab! et skri

gende Raab! det er Frihed og Frelse! Og Trylleriet 

svinder, og Folkestammen svulmer, og bryder alle Dcrmninger, 

og boitskylier Thronen, og begraver en Fortids-Verden med al 

dens hammer og al dens Herligbed i nt Svcelg: ber har Betrag

teren fundet det rette Oieblik, nu opleve vi Begyndelsen. 

Men, besinde vi os ret, bar da ikke Jesu Komme til Verden 

frembragt en Forandring, en aandelig Omvæltning, som aldrig 

for eller siden er seet? Er der noget Vendepunkt i Historien, om 

hvilket det med Sandhed kan siges, at en hidtil ukjendt Mulig

hed brod igjennem, og virkeliggjorde sig i en ny Begyndelse, da er 

d e t  v e l  d e t  V e n d e p u n k t ,  A p o s t e l e n  k a l d e r  T i d e n s  F y l d e .  

Man domme nu iovrigt om Forlosningsvarket, som man vil: 

det maa dog i Sandbed lave vceret et stort Oieblik, da disse 

Cbristus-Krcester rorte sig for forste Gang, og dette Vcrrk tog fkn 
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virkelige Begyndelse. Det niaa dog have vcerer et stort Vieblik, 

d a  R o s t e n  b e g y n d t e  a t  r a a b e  i  V r k e n e n :  B e r e d e r  H e r r e n s  

V e i ,  g j o r e r  h a n s  S t i e r  j c r v n e .  H v e r  D a l  s k a l  

o p f y l d e s ,  o g  h v e r t  B j e r g  o g  H o i  s k a l  n e d t r y k k e s ,  

o g  d e t  K r u m m e  s k a l  g j o r e s  l i g e ,  o g  d e  u j a v n e  

V e i e  s k u l l e  s l e t t e s ;  o g  a l t  K j o d  s k a l  s e e  G u d s  

Frelse. Det maa dog i Sandhed have voeret et stort Oieblik, 

da Han, der vidste sig som Guds eenbaarne Sen, traadte op som 

Menneske ns Son i Menneskenes Forsamling, og gjentog For

gængerens strenge Ord i Kjarlighedens milde Formaning: Om

vender Eder, thi Himmeriges Rige er ncer. 

Ere vi nu ogsaa paa nogen Maade istand til at gjenkalde os 

disse Begivenheders oprindelige Indtryk, at opleve denne Begyn

delsen—Der er en Paamindelse, vi forst maae hore, og det er den 

Opstandnes Paamindelse til den tvivlende Discipel: Fordi du 

saae mig, Thomas, troede du; men salige ere de, som 

ikke have seet, og dog troe. „Hemmelighedsfuld, som Hans 

Bortgang fra Verden, er ogsaa Hans Komme til Verden", siger 

Kritikcn, og den har Ret; men Hemmeligheden er — aabenbaret 

de Troende. 

Er Nogen opsat Paa at begribe denne Begyndelses Hemme-

lighed, da kan han frit beskylde Evangelisterne for aandelig Jnd-

firomkethed, indbyrdes Uoverensstemmelse og Modsigelse; de 

svare ham ikke, de forsvare sig ikke, de sidde som adspredte, hver 

sig, saa stumme, som Billeder af Steen. Sige vi derimod: 

Vi forlange ikke at begribe (dette er os be» baade for Meget og 

for Lidet); men vor Attraa er, at opleve Begyndelsen ssom jo 

de Troende i Tilegnelsens Inderlighed gjerne ville opleve hele Frel

serens Liv); da rorer det sig i de fire Vidner, da er det, som nar-

mede Evangelisterne sig til os og derved til hinanden indbyrdes 
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hver med sit Evangelium, og pegede paa det Forste, og sagde.' 

K o m m e r  o g  s e e r !  

Er der noget Punkt i den hellige Historie, om hvilket man 

med Sandhed kan sige, at det er alsidig opfattet, da er det vel 

Begyndelsen. 

Vende vi os til Johannes, Evangelisten Johannes, — Kir

ken seer ham forklaret i et Billede: Ornen ved hans Fod, Him

len i bans Vie —, da tyder han os jo den evige, den oprindelige 

B e g y n d e l s e ,  B e g y n d e l s e n  h e ,  o v e n f r a .  I  B e g y n d e l s e n  v a r  

Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud. 

Men, naar han nu derncest, som svavede han hen over Endelighe

d e n s  M e l l e m l e d ,  t i l f o i e r :  O g  O r d e t  b l e v  K j s d  o g  b o e d e  

i b l a n d t  o s  ( o g  V i  s a a e  h a n s  H e r l i g h e d ,  e n  H e r l i g h e d ,  

s o m  d e n  E e n b a a r n e s  a f  F a d e r e n ) ,  f u l d  a f  N a a d e  

og Sandhed; da smelter det Evige i det Timelige, og Lyset 

blander vort Vie. Fole vi nu, at vi ere paa Jorden, og mangle 

„Ornens Vinger" og Synets Klarhed, og trange til den endelige 

Forestilling; da tilbyde Matthaus og Lukas deres Vejledning. 

De berette os da, hvorledes det gik til, at den Eenbaarne, som 

var i Faderens Skjod, sankede sig i Menneskehedens Skjed, og 

blev holdt for en Son af Joseph og Maria: vi mode bos dem 

den hellige Familie i For-Evangeliets markeligste Optrin. Me

dens Johannes da isar dvaler ved den overhistoriske Begyn

d e l s e ,  m e d d e l e  M a t t h a u s  o g  L u k a s  d e r i m o d  d e  f o r - h i s t  g r i s k e  

Begivenheder, og nu sorstaae vi tillige Markus, der umiddelbart 

begynder med det offentlige Liv, og derved strar frembringer det 

starke historiske Indtryk. 

Ikke destomindre have Theologien og Kririken dog smukt fore

net sig om at misforstaae denne Begyndelse, og det i dobbelt Hen

seende. De mange mislykkede Forsog, paa at udfinde Forbinde!,en 
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imellem For-Evangeliet og den virkelige Historie, vise det tydeligt 

nok. Fersk antager man, at de for-bistorifle Beretninger maae i 

alle Maader stilles paa lige Trin med de historiske. Men, naar man 

saa (hvad der for Resten giver sig as sig selv) bliver opmcerksom 

paa, at det dog giver en Forfljel, om det er en hemmeligheds

fuld Bebudelse af en overordentlig Mands Fodsel, eller denne 

Mands egen offentlige Fremtråden der beskrives, at man t. Er. 

ikke kan tale om Engelen Gabriel i samme Sprog, som om en Jo

hannes den Deber, saa mener man at have gjort en stor kritisd 

Opdagelse. Jstedetsor al forstaaeliggjore sig Aabenbaringens 

ideale Kjendsgjerninger, og besinde sig paa, hvad det dog egentlig 

er, Evangelietroen kroever, farer man nu lige over i den modsatte 

Uderlighed, flaaer en Streg over det Guddommelige, og redu

cerer saa det hele For-Evangelium til et mythologifl Forspil. — Det 

gaaer nu saa temmelig let, ikke just fordi det er „Videnflaben 

selv", der gjer det, og Alt, hvad „Videnflaben" godtgjor, na-

turligviis maa vare godt gjort, men is«r, fordi den hele Sag, 

hvorom Forhandlingerne dreie sig, jo ikke er Andet end en 

eenfoldig Troessag. Det skulde blot v«re en anden og betydeligere 

Sag, t. Er. en almindelig Wressag, en Nationalitetssag, eller 

en hoist alvorlig Pengesag, hvis Opgjorelse var ashcengig af disse 

Begivenheders rette Fortolkning : vi skulde da snart see den sunde 

Sands reise sig og gribe „Videnflaben" i Brystet, og ryste den 

lange „kritifle Indledning" saa lcrnge, indtil Theologien omsider 

lcrrte at indser, hvad en overordentlig Begyndelse har at betyde. 

Men — „en Troessag? — Ikke Andet!" 

I Theologiens kritifle Misforstaaelfer have Evangelisterne 

imidlertid ingen Skyld. Evangelisterne ere Aandens Maend, og 

Aandens Mcrnd maae jo dog vide, at den overordentlige Begyn

delse kun opleves og fremstilles, idet man begynder med at 
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see Mulighedens Forvarsler bag Virkelighedens Dcrkke, som bag 

et halvt sonderrevet Forhang. 

Lader os altsaa for nogle Oieblikke sige Farvel til den mo

derne Bevidsthed, og vandre i Apostlenes Spor tilbage til Palæ

stina, til det hellige Land, til det Tidspunkt, da Jesu offentlige 

Liv tog sin virkelige Begyndelse. See, Evangelisten Lukas vil 

jo selv lede os paa Veien, idet han fortæller Folgende: 

Men i Keiser Tiberii femtende Regjen'ngsaar, der 

Pontius Pilatus var Landshsvding i Judcea, og Herodes 

var Fjerdings-Fyrste i Galiloea, men hans Broder Phi

lippus var Fjerdings-Fyrste i Jturcra og Trachonitis Land, 

og Lysanias Fjerdings-Fyrste i Abilene; der Annas og 

Caiphas vare Ypperste-Prcester: skete Guds Ord til Jo

hannes, Zacharias' Son i Drken. Og han kom i den hele 

Egn omkring Jordan og proedikede Omvendelsens Daab til 

Syndernes Forladelse (Luk. 3, 1—3). 

Lige for Begyndelsen indtrcrder, opfordres vi altsaa til at 

kaste et Blik paa Jodefolkets daværende Tilstand, en sorgelig, en 

hpist beklagelig Tilstand. Deelt og udstykket imellem Fjerdings-

fyrsterne og den romerfle Landshsvding, er det lille Rige, der igjen-

nem saamange Aarhundreder har stridt for sin Selvstandighed, og 

igjennem saamange Farer og Odelceggelser er paa vidunderlige 

Maader frelst og igjenopreist ved Forsynets Haand, dog nu allige

vel yderlig ncer ved sin Afgrund. Alt tyder hen paa en sore-

staaende Oplosning. — Den gamle Lov bestaaer vel endnu: Hero

des bar smykket Jehovas Tempel. Men Aanden er vegen bort, 

og Kraften er svunden. Hoffærdige Pharisaer, med lange Bonner 

og brede Bramme, sidde paa Mose Stol, og ivre sor den fadrene 

Tro, og lare Folket de mange Bud. Det er et Skyggespil: de 

mange Bud ere Menneskebud, og de tomme Ord kalde ikke det 
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Dode tillive. Den kolde Sadducaer foragter Religionens Trsst 

og Mangdens Tro, han har Nok i sin egen Dyd: ingen Overtro, 

ingen Fordom skal udelukke ham fra Nydelsen af Culturens Gloe

der. Men Folket selv, hvorledes ere dets Kaar? Det lider 

Vold, og over Vold: dets Hjerte bloder. Uden Larere og uden 

L e d e r e ,  e r  d e n  u s t a d i g e  M a n g d e ,  s o m  F a a r  p a a  B j e r g e u e ,  

der ikke have Hyrde. Det er en sorgelig, en fast utaalelig 

Tilstand. Men hvad skal der da skee med dette Folk? Ja — 

„hvad vil der dog skee?" Dette Sporgsmaal vanker som en uro

lig Tanke omkring i Jerusalem og det ganske Land, angster de 

Alvorlige og underholder de Letsindige. Hvad vil der dog skee; 

thi det gjalder om Frihed og Frelse? 

Vilde Fadrenes Gud nit blot som Fadrenes Sonner! — 

„da skulde Frihedshelten komme som Lynet, thi et Opror ulmer i 

Grunden." 

Vilde Fadrenes Gud uu blot som Fadrenes Sonner! — 

„da skulde Zion have sig over alle Bjerge, og et Rige reise sig, 

som aldrig for blev seet paa Jorden." 

Vilde Fadrenes Gud dog blot som Fadrenes Sonner! — 

„da kom Messias selv for Hanegal, i naste Nattevagt: det er jo 

den yderste Tid, det gjalder om Frihed og Frelse." — Han maa 

velkomme. „Ja, han skal komme! Om han kommer fraoven 

som Menneskesonnen i Himmelens Skyer, eller ban 

f l y d e r  s i g  o p  a f I e s a i R o d ,  s o m  e n Q v i s t  p a a d e n  g a m l e  

Stamme: ligemeget, naar Han kun kommer. Ligemeget, naar 

H a n  k u n  k a n  t a l e  t i l  J o r d e n s  K o n g e r  i  s i n  V r e d e ,  o g  

forfarde Hedningene i sin Grumhed. Ligemeget, naar 

H a n  k u n  s l a a e r  o s  d i s s e  F j e n d e r  m e d s i t J e r n s p i i r ,  o g  

s s n d e r b r y d e r  d e m  s o m  e n  P o t t e m a g e r s  K a r ! "  

Og see! Han er kommen. — Fadrenes Gud har holdt sine 

12 
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Lester; men Sonnerne sorstaae det ikke. Befrieren er kommen: 

m e n  d e  v i d e  d e t  i k k e .  H a n  s t a a e r  m i d t  i b l a n d t  d e m ;  

m e n  —  d e  k j e n d e  h a m  i k k e .  

Men hvad vil der dog ffee, nu det gjalder om Frihed og 

Frelse? 

Det Forfærdelige vil fiee. Dette Folk vil korsfcrste Mes

sias. Dette Folk vil i Lidenskabernes Opror forspge Befrielsen ved 

egen Krast; det vil ende med Fortvivlelse: Jerusalems Vdeloeg-

gelse vil blive Historien et Radselsminde, til hvilket Menneskene 

knytte Forestillingen om uncrvnelig Jammer. 

„Men — for dette skeer — vil Underet flee! For Vde-

lceggelsen skeer, vil Herlighedens Herre aabenbare sig midt i sit 

Folk. Fsr dette gamle Tempel, som er bygget med Hcrnder, ned

brydes, opreiser Han det nye Tempel, som ikke er bygget med 

Hcender. Men — det Gamle nedbrydes: Forhcenget brister, 

Offer-Alteret broender, Zions Mure falde: det er Lovens Op

fyldelse, det er Verden et Varsel, at Guds Rige er kommet med 

Frihed og Frelse." 

Staae vi nu her fast paa Virkelighedens Grund, og fee med 

Eftertidens Vie tilbage paa den forste Begyndelse, paa de under

fulde Varsler, hvorved det betegnes de Troende, at Himmeriges 

Rige ncermer sig: da faae ogfaa vi et umiddelbart Indtryk af 

For-Evangeliets Betydning i den hellige Historie. 

Jodefolkets davoerende Tilstand have vi betragtet. Denne 

sørgelige Virkelighed er nu, saa at sige, det Forhamg, igjennem 

hvis Rifter Evangelisterne Lukas og Matthoeus lade os see enkelte 

Aabenbarelser af Salighedens stille Rige; ligesom man ved 

Nattetider stundom seer — en enkelt Stjerne gjcnnem Drivskyens 

Rifter. 
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Varslerne komme og svinde; thi Himmeriges Rige 

er nar. 

I  J e r u s a l e m ,  i  T e m p l e t s  H e l l i g d o m  s t a s e r  e n  

g a m m e l  P r c e s t  f o r a n  R s g e l s e n s  A l t e r .  H a n  e r  s a a  

u n d e r l i g  t i l m o d e ,  s a a  d y b t  b e v c e g e t ,  —  a l e n e  m e d  

G u d  i  d e t  H e l l i g e .  D a  k o m m e r  S y n e t ,  e t  g u d d o m 

m e l i g t  S y n !  D e t  f o r f æ r d e r  h a m ,  F r y g t  f a l d e r  o v e r  

h a m :  s e e ,  H e r r e n s  E n g e l  s t a a e r  v e d  d e n  h s i r e S i d e  

a f  R o g e l s e n s  A l t e r !  D e t  e r  F o r v a r s l e t  f o r  d e n  

Hoiestes Prophet, den anden Elias. — Men FolketS 

Mangfoldigbed, der venter udenfor i Rygelsens Time, bliver uro

lig , og begynder at sporge sig selv, hvi dog Prcesten tever der

inde. „Der skulde dog aldrig vcere skeet ham et Vanheld? — 

Den gamle Mand skulde dog vel ikke vcrre falden i Afmagt? — 

Nei, nu trceder han ud af Helligdommen. Men hvilken be

synderlig Mine! Han giver et Vink: han er stum! — Der 

maa vcere hcrndet kam noget Overordentligt, han maa have seet 

et Syn i Templet." Saa taler Mcrngden, og skilles ad, og — 

glemmer Hcrndelsen. 

Varslerne komme og svinde; thi Himmeriges Rige 

er noer. 

E r  d e r  e n d n u  e t  S t e d  p a a  J o r d e n ,  h v o r h e n  

F o r b a n d e l s e n  i k k e  h a r  n a a e t ?  S e e ,  d e t  e r  H e n d e ,  

d e n  r e n e  J o m f r u  m e d  d e t  r e n e  H j e r t e !  O g  E n g e 

l e n  k o m m e r  i n d  t i l  h e n d e  o g  h i l s e r  h e n d e ;  o g  d e  

tale sammen, de Tvende, som Sjcel til Sjcrl, be--

a a n d e d e  a f  G u d .  —  D e t  s e e r  j o  u d ,  s o m  i  P a r a d i s e t s  

E g n e ,  i  E d e n s  H a v e ,  f o r  C h e r u b e u  d r o g  s i t  S v c e r d ?  

— Men det maa dog nok vcrre en Phantasi; vi ere jo ikke i 

Paradis. Dette er Nazaret, Flcekken Nazaret vcd Tiberiao' Ss. 

12^ 
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Her kan vist ikke vare ffeet noget Overordentlig!) ikke et Mennefle 

i Byen har erfaret det Allermindste. — „Skulde det maaflee vare 

det Rygte, der gaaer om Hende, som er trolovet med Tømmerman

den Joseph? Ganske rigtigt! Man har en Mistanke. Dog, det 

javner sig vel nok." Og see! det javner sig virkelig. Joseph 

annammer Maria, sin trolovede Hustru, den borgerlige Sædelig

hed tilfredsstilles; nei see dog, hvor det javnede sig! „Slige 

Tilfalde bsr man ikke regne saa noie." 

Varslerne komme og svinde; thi Himmeriges Rige 

er n«r. 

Det er en stor Gloede, der vederfares Zacharias's Huus i 

Juda Stad. Naboer og Slcegtninge hore, at Herren har gjort 

sin Barmhjertighed stor imod Elisabeth; og de forsamle sig, og 

glade sig med hende. — „Men det er dog besynderligt, at Barnet 

ikke stal kaldes med sin Faders Navn!" — Zacharias skriver paa sin 

Tavle: Hans Navn er Johannes; — og de forundre sig 

Alle. See, da kommer Varslet: Den Stummes Mund op

l a d e s ,  h a n s  T u n g e s  B a a n d  l o s e s ,  h a n  t a l e r  o g  p r i 

s e r  G u d .  S a a  b l i v e r  d e t  d a  o m s i d e r  v i t t e r l i g t  f o r  

A l l e ,  a t  h e r  e r  s k e e t  e t  v i r k e l i g t  U n d e r .  O g  d e t  

r y g t e s  p a a  a l l e  J u d a a s  B j e r g e ,  o g  A l l e ,  s o m  d e t  

hore, tagge det paa deres Hjerte. — Ja, det rygtes! — 

„Den gamle Mand var som forklaret i Gladen: han saae paa sin 

tilte Son, og var saa glad. Skulde Gladen ikke kunne lose den 

bundne Tunge? Skulde det dog ikke vare gaaet naturlig til, at 

Faderkærlighedens Glade oplod den Stummes Mund?" — Dog, 

Verden faaer Andet at tanke paa. 

Der er udgaaet en Befaling sra Keiser Augustus til Lands

herren i Syrien, at hele Landet sial beskrives til Skat, og hver 

Mand msde i sin egen Stad at lade sig beskrive. — I Bethlchem, 
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Davids Stad, e>r Tilstromiungen saa start, at fattige Folk ikke 

finde Rum i Herberget. — „En ung Moder er bleven forloft med 

en Son, hun fvober ham og loegger ham i en Krybbe." — For

underligt! — „Er det da Noget at undre sig over, at den stakkels 

Moder maa loegge Barnet i en Krybbe, naar der ikke er Rum i 

Herberget?" — O hvilket Haab, o hvilken Gloede! — „Er det 

da nn Noget al gloede sig over, at en Moder i Folket er sorlost 

med en Son : den Fattiges Arving plejer just ikke at vcekke nogen 

stor almindelig Glcede." — Men bag blin travle Dag opgik den 

s t i l l e  N a t .  D e t  e r  d o g  e t  U n d e r ,  d e t  e r  d o g  e n  G l o e d e .  

S e e ,  d e  h i m m e l s k e  M a g t e r  u n d r e  s i g :  d e m  e r  d e t  

e t  S a l i g h e d s  U n d e r .  G u d s  E n g l e  i  H i m m  e l e n  g l c e d e  

s i g ;  d e  v i l l e  e i  d o l g e  d e r e s  G l c e d e .  —  „ D e t  m a a  f o r  

k y n d e s  d e n  f a l d n e  S l c e g t ,  a t  V e r d e n s  F r e l s e r  e r  

f o d t . "  M e n  M e n n e s k e n s  B o r n  c e n d s e  d e t  e i :  d e  

s o v e  o g  d r o m m e  —  o m  D a g e n s  M o i e .  —  S e e ,  d i s i e  

H y r d e r  v a a g e  d o g ;  d e  h o l d e  N a t t e v a g t  v e d  d e r e s  

H j o r d .  D e t  m a a  d a  f o r k y n d e s  t i l  H y r d e r n e s  T r o f t ,  

a t  F r e l s e r e n  s o d t e s  i  d e n n e  N a t ;  d e t  m a a  f o r k y n d e s  

d e  f a t t i  g  e  M  c e n  d  ,  a t  G l c e d e n  v e d e r f a r e s  a l t F o l k e t . "  

-— Og Hyrderne paa Marken hore Engelens Bud

skab, og — Synet straaler iden dybe Nat: en him

m e l s k  H a r s k a r e s  M a n g f o l d i g h e d !  H e l l i g e  T o n e r  i  

d e n  t a n s e  N a t :  S E r e  v c e r e  G u d  i  d e t  H o i e !  

Varslerne komme og svinde; thi Himmeriges Rige 

er noer. 
„ O g  F r e d  p a a  J o r d e n ? "  —  P a a  d e n  v i r k e l i g e  Jord 

er der ingen Fred. Hvad er vel Jordens Fred? Et Solglimt paa 

en Uveirsdag! og der er flet ingen „V elb eh a g elighed i Men

neskene." Hvo kan nn finde Behag i en Keiser August, der 
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vil beskrive al Verden til Skat? Og „en himmelsk Hårska

res Mangfoldighed?" Ja en velsignet srngtbar Overtroens 

Mangfoldighed. Opbyggelige Historier af nogle Hyrder, der ikke 

vide, hvad de selv sige! — „Et skinnende Luftsyn; nogle Trak-

sugles Skrig, fee det er nok det Hele." 

Men Varslerne komme og svinde; thi Himmeriges 

Rige er noer. 

Tolv Aar bengaae; de svinde snart <og dog tan i den Tid 

Meget hores, og Meget glemmes). 

Det er Paaskehoitiden, der holdes i Jerusalem. Templet er 

omgivet af Haller. I disse Haller have de Skriftkloge Skoler, 

som kaldes Tempelskoler. I en af disse Tempelskoler trasser det 

sig nu, at et halvvorent Barn tråder ind midt iblandt Larerne, og 

horer dem, og begynder at adsporge dem. — „Hvilke Sporgsmaal 

o g  h v i l k e  S v a r  a f  e t  t o l v a a r s  B a r n ? "  A l l e ,  s o m  h o r e  

Ham, forundre sig sa are paa hans Forstand og Gj en-

svar. — „Men hvo kan dog have tilskyndet dette Barn til her at 

soge Larere i Guds Huus?" — Man veed det ikke. Det er vel 

hans egen Drift; han er nok gaaet bort fra sine Foraldre. „Ogsaa 

dette bliver vel omsider oplyst." — Ja vist bliver det oplyst. See, 

der komme jo hans Foraldre. „Hvor Moderen har varet bekymret 

for den kjare Son! Hun henter ham med en mild Bebrejdelse." 

— Det er en Tommermands Son fra Nazaret. — Herlige Ga

ver! „Kom han i de Lardes Skole: det kunde blive en stor 

Rabbi." 

Men han kommer ikke i de Lardes Skole. Nu drager 

h a n  n e d  m e d  s i n e  F  o r  a l d r e ,  o g  k o m m e r  t i l  N a z a r e t ,  

o g  e r  d e m  u n d e r d a n i g .  S a a  v o r  e r  h a n  o p ,  o g  f o r 

f r e m m e s  i  V i i s d o m  o g  A l d e r  o g  N a a d e  b o s  G u d  o g  

Mennesker. — „Et smukt Vidnesbyrd," sige de Larde til alle 
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-dem, de mode fra Nazaret, „et meget smukt Vidnesbyrd. Men 

vil man vcere Folkets Lcrrer, maa man forst selv lade sig belcrre; 

vil man virke paa Verden, maa man kjende dens Tankegang og 

benytte de Kyndiges Veiledning." — Nu er Han snart tredive 

Aar. — „Den bedste er altsaa forbi: han bliver dog 

aldrig nogen sand Rabbi." — „Nei, Menneskeheden veed nu 

lidt Mere, end denne selvlcrrte Rabbi!" gjentager Kritiken til SEre 

for den moderne Bevidstheds. Men Evangelisterne lofte For

hænget, pege paa Varslerne, og tale til os i Aandens Sprog' 

K o m m e r  o g  s e e r !  

Ja kommer og seer, hvi denne Lcerer, denne Ene, kan lcerc 

Alle, uden selv at „belceres". Kommer og seer, hvi denne Me

ster, denne Ene, kan bevcege en Verdens Tanker, uden at rette 

sig efter Verdens Tankegang. Horer det dog og sorstaaer! Naar 

denne Ene oplofter sin Rost, og begynder at tale, naar Han ud-

rcekker sin Haand, og begynder at handle: da er Himmeriges Rige 

nar, da skeer der en sand, en virkelig Begyndelse. 

") Die geistig wcltliche Bildung Jesu uberschreitet dasjenige 

nicht, waS bei reichen Anlageu in den Volksschulen Gali-

laas und aus den Volksversamn^lungen zu Jernsalem cr-

worben werden konnte; andre, unter gebildeten Volkern 

und in glucklicheren Zeiten geboren, ivaren ihm darin uber-

legen. Dr. Karl Hase. Kirchcngeschichte. Leipz. 1834. 

S. 25 § 83. 
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Andet Afsnit. 

D e n  h e l l i g e  H i s t o r i e :  

Jesu Liv i Verden. 
Medens jeg er i Verden, er jeg Verdens Lys (Joh. 9, 5). 

F o r l o s e r e n. 

i. 

Forgjcrngeren. 

Det er-en Selvfolge, at den moderne Bevidsthed, der ikke 

paa noget Pnnkt i den evangeliske Historie kan forlige sig med den 

evangeliske Opfattelse, heller ikke kan billige den Anvendelse, af 

For-Evangeliet, hvorved den Troende si?ger at forstaaeliggjore 

sig Forholdet imellem Doberens og Frelserens offentlige Frem

tråden. 

„Det er endda ikke saa vanskeligt, at faaeNoget anbragt, der 

ligner en Overgang fra det private til det offentlige Liv, iscer, hvis 

Forskeren, til Erstatning for det simple Beviis, vil tage tilTakke med 

et halvphantastisk Declamationsnumer. Det er jo en temmelig let 

Sag, at paavise et Slags Overensstemmelse imellem Forhisto

riens mythiske Sagn og det egentlige , saa kaldte, historiske Afsnit, 

da de evangeliske Fortællinger fra Begyndelsen indtil Enden uneg-

telig bevare det samme halv- ciier heel-mytbiffc Prceg, og over
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alt udvise den samme interessante Blanding af — Dichtung und 

Wabrheit. Kun Den, der formaaer at have sig til Nutidens 

Videnskabelige Hoidepunkt, vil vare istand til at adskille disse Be

standdele. Naar Adflillelfesprocessen er tilendebragt, bliver det 

Videnskabens store Opgave at bevise, hvorledes Sammensætningen 

oprindelig er kommen istand. Saameget staaer fast, at de over

naturlige Kjcndsgjerninger alle uden Undtagelse ere opdigtede. 

Dette maa imidlertid sorstaaes videnskabeligt de ere naturligviis 

ikke digtede saaledes, som man digter i Nutiden. De moderne 

Digtere vide meget godt, at en poetisk Frembringelse kun er en 

Digtning. Men dette har nu ikke vceret Tilfaldet med d« 

evangeliske Digtere. Hine, os ubekjendte, Forfattere (Navnene: 

Matthceus, Markus, Lnkas, Johannes ere kun Navne!) have selv 

troet paa deres eget Digt, som paa en aabenbaret Sandhed. 

Endvidere maa det bemcerkes, at Fortællingerne ikke ere digtede 

af enkelte Individer, men af hele Menigheder. Disse Menig

heder have, man veed ikke hvorledes, esterhaanden dannet sig i 

de sorskjellige Egne, deels af jodisk, deels af hedensk Ertraction. 

At de christne Jode- Menigbeder maae have digtet lidt anderledes, 

end Menighederne af hedensk Herkomst, er let at bevise. De 

mange foiikjellige Bidrag, der paa denne geniale Maade ere frem

komne, have vel fra Begyndelsen af befundet sig i nogen Uklarhed 

og Forvirring, men ere sidenhen blevue overarbeidede af enkelte 

Talenter, og have faaledes erholdt deres nuvcerende Form, og af

rundet sig til en Cyclus af sindrige, barokke, barnlige, ideerige 

Myther. Kirkens sire kanoniske Evangelier ere for Storstedelen 

Jvsr. t. Er. C. H. WciSse. Die evangelische Geschichte. 
j Band. Pa.> 140-232. Dic Scuznl von dcr Kindheit 

deS Hc.rn. 
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komponerede af lutter saadanne Myther. Dog, ikke nok hermed. 

De crldste Menigheders Opfindelsesdrist, eller hvad man nu vil 

kalde det, har naturligviis ogsaa foraarsaget en ret kjendelig For-

vanskning af de virkelige Kjendsgjerninger og historiske Personlig

heder. Den Kldste Menighed var nemlig udelukkende begejstret 

for Jesus, og udsmykkede hans Person med alle mulige Fuldkom

menheder. Heraf fulgte da igjen, som begribeligt er, at man 

stillede Johannes den Dober i Skygge, og nedsatte hans For

tjenester endog i den Grad, at han kom til at spille Forgængerens 

underordnede Rolle; medens det dog neppe er aldeles usandsyn

ligt, at Jesus selv en Tidlang har varet Doberens Discipel. Var 

den gamle Menigbed nu forst kommen paa den Jdee, at Johannes 

den Dober, hvem Theologen Hase for Resten i sit „Leben Jesu" 

giver det hæderlige Vidnesbyrd, at han var „uden en Messias's 

farefulde Storhed, og uden en Mirakelmagers tvivlsomme Anmas

selse", kun flulde gjalde for en Forlober; da ligger den Formod

ning meget nar, at hine Fodsels- og Barndomshistorier ere dig

tede, for navnlig at vise, hvor dybt denne Forlober, i Henseende 

til Aandens Gaver, stod under den sande Messias." 

Disse den moderne Videns sindrige Paastande ere nu vist

nok af deu Beskaffenhed, at eenfoldige Mennesker, som, uden just 

at vare indviede i Kritikens allerlcerdeste Forhandlinger, have 

endog blot en dunkel Fornemmelse af Grundforskellen imellem den 

hedenske Mythologie og den christelige Aabenbaring, rimeligviis 

ville have Moie med at indsee, hvorledes det gaaer til, at slige 

Paastande kunne gaae og gjcelde som Udstromniuger af hoiere 

Viisdom. Sagen lader sig imidlertid forklare: ethvert Menneske, 

der foler med sig selv, at Gud hverken kan eller vil aabenbare 

sig, gjor naturligviis Alt for at varge sig imod den modfatte An

skuelse. Dette gjalder ligesaa vel om den Larde som den lllcerde. 
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Kun Maaden, hvorpaa Asviioningen steer, er noget forstjellig. 

Rakker man den ularde Troesfornegter Evangeliet, saa siger han 

strar ganske aabenhjertig og ligefrem: „Jeg betakker mig; jeg kan 

flet ikke bruge den gamle Overtro. Hvo der har kunnet opdigte 

flige Historier! hvad kommer det mig ved? Jeg kan godt fole 

paa mig selv, at det Hele ikke er Andet end Overtro." — Den 

lcerdeTroesforuegter kan derimod ikke saa let affcerdige de evange

liske Oldtidsstnfter; det vilde jo vare baade uhofligt og uvidenskabe

ligt. Han maa altsaa forst forklare, hvorledes det Altsammen er 

gaaet naturlig til med aUe disse overnaturlige Ting. Mcn at for

klare , bvorledes det er gaaet naturlig til med alt det Overnatur

lige , er tilvisse en meget vanskelig og besvcerlig Opgave. Man 

bor desaarsag have den hoie Videnstab undskyldt, naar det en 

Gang imellem gaaer med Forklaringen, som det bedst kan. 

De Troende, der nu slet ikke trykkes af flige Besværligheder, 

holde sig derimod forvissede om, at Evangeliet er dem sorkyndt til 

Trost og Gloede. Den levende Tilegnelse gjor, at de aldrig trat

tes ved at betragte de hellige Forbilleder og disses indbyrdes For

h o l d  f r a  a l l e  S i d e r ;  t h i ,  s i g e  d e ,  G u d ,  s o m  s a g d e ,  a t  L y 

s e t  s k u l d e  s k i n n e  f r e m  a f  M o r k e t ,  h a r  l a d e t  d e t  

s k i n n e  i  v o r e  H j e r t e r  t i l  a t  o p l y s e  K u n d s k a b e n  o m  

Guds Herlighed i Jesu CH rist o (2 Cor. 4, 6). — 

Siger ikke den guddommelige Lov, at en Tjener stal vare under 

sin Herre, og at Forgjangeren bor troede tilbage for ham, der virker 

Fuldendelsen! Var det kun i Ord og Talemaader, at For-Evan-

geliet ophoiede Jesus over Johannes, saa havde Mistanken endda 

nogen Grund til at ymte om menneskelige Paasund og vilkaarlig 

Tilsidesættelse. Men ligesra Begyndelsen af see vi i de evangeliske 

Beretninger tvende indbyrdes forskjellige Aabenbareljer af det Un

derfulde , den ene som en AfglandS af Loven i dens Alderdoms 
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Dage, den anden som en Naadens og Sandbedens Morgenrode i 

Tidens Fylde. De tvende Bebudelser og de tvende Lovsange for

holde sig til hinanden, som det Forsvindende til det Blivende. Og 

sammenligne vi de tvende Fødselsberetninger, Glcrden i Judce 

Stad med Glceden i Bethlehem, forholde disse sig da ikke ogsaa til 

hinanden, som det Forsvindende til det Blivende? — Forgængeren 

maa tråde frem, for igjen at tråde tilbage: han forberedes derpaa 

fra sin Ungdom af. I Orkenen gjor man ingen Opsigt, og fee, 

han soger i al Stilbed de eenfomme Steder, og forbliver i Orke-

nen indtil deil Dag, ban fremstiller sig for Israel. Ogsaa Fuld

enderen maa skjules for Verden, og vore en stille Vcrrt, for han 

kan optrcede som Folkets Forloser. Men allerede fra Vuggen af 

bliver hans Forrang fynlig betegnet: den Herlighedens Herre, der 

hviler i Krybben, lader hilse paa sig, f<?r ban drager sig tilbage.-

— Det er befalet i Loven (2 Msb. 13, 2; 3 Msb. 12, 3; 4 

M s b .  1 8 ,  1 5 ) ,  a l t  d e t  F o r f t e f o d t e ,  d e r  i  I s r a e l  k a l d t e s  H e r r e n  

helligt, skulde indlsses ved et Offer, og den Forstefodte frem

båres i Templet. Er denne Forftefodte nu den forjættede Davids-

Son, da maa Israel jo ogsaa kjendes ved ham, og komme ham 

i m o d e .  O g  f e e ,  d e t  s t e e r  ( L u k .  2 ,  2 Z — 3 8 ) .  D e r  v a r  e t  M e n 

n e s k e  i  J e r u s a l e m ,  s o m  h e d d e  S i m e o n ;  o g  d e n n e  

M a n d  v a r  r e t f c e r d i g  o g  g u d f r y g t i g ;  h a n  v e n t e d e  

I s r a e l s  T r o f t ;  o g  d e u  H e l l i g  A a n d  v a r  o v e r  

ham. — Denne Mand kom just i det rette Oleblik op i Templet, 

han kom derop af Aandens Drift, han kom derop paa Israels 

V e g n e ,  h a n  k o m  j o  d e r o p  i f o l g e  F o r j æ t t e l s e n ,  a t  h a n  —  i k k e  

s k u l d e  s e e  D o d e n ,  f o r e n d  h a n  h a v d e  s e e t  H e r r e n s  

S a l v e d e .  — D e r  n u  F o r c c l d r e n e  b r a g t e  B a r n e t  J e s u m  

i n d ,  a t  g j o r e  f o r  h a m ,  h v a d  d e r  v a r  S k i k  e f t e r  

Loven; fee, da var Oldingen Simeon allerede i Templet, og 
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kom dem unode, og tog Barnet paa sine Arme, og prisede Gud 

og sagde- Herre, nu lader du din Tjener fare i Fred, som 

du haver sagt. Thi mine Dine have seet din Frelse. 

Saa staaer da Simeon i Templet med Barnet paa sine Arme, 

vg taler det underfulde Ord om „Hedningenes Lys" og „Israels 

Herlighed"^ og Prophetinden Anna, Phanuels Datter, denbedagede 

Enke*), der aldrig veg fra Templet,staaer hos, og blander sin 

Lovpriisning med Simeons; og begge vidne for Herren, at Lovens 

Israel lcengst er graanet i Forventning, og mott af Dage, og 

vil gjerne fare hen i Fred, da hans Vie har seet den Frelse, der 

e r  b e r e d t  f o r  a l l e  F o l k s  A a s y n .  

Ja, for alle Folks Aasyn, ogsaa for Hedningenes Aasyn. 

See, Kongestjernen tandes fjernt i Osten! Messias i Krybben 

lader — hilse, fer han drager sig tilbage. — „Hvor er da Stjer

nen, hvor? Jeg kan siet ikke sinde den!" — Vil Du opdage 

Stjernens Tegn, da maa Du see med Troens Vie. — „Selvly

sende! Et saadant Lys har aldrig for belyst Chaldceas Sletter. — 

En Vandreftjerne! Den vinker og viser mod Canaans Land; den 

leder og lyser i Abrahams Spor! — Saa er da den gamle 

Spaadom sand, nu er den Jodernes Konge sodt." 

Matth. 2, 1—2. Men der Jesus var sodt i Bethle-

hem i Zudcea, udi Kong Herodis Dage, see, da kom Vise 

fra Dsterland til Jerusalem, og sagde: Hvor er denne Jo-

dernes Konge, som er fodt? thi vi have seet hans Stjerne 

i Dster, og ere komne at tilbede ham. 

Men de Vise fra Dsterland komme langveis fra, og ere ^aa 

Om Annas Taalmod i Forventning jfr. S. Kierke

gaard: V. To opbyggelige Taler (Kjobenhavn. 

Faaes hoS Boghandler P. G. Philipsen). 
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fremmede i Judcra: derfor kunne de nu ikke tilfulde udtyde Stjer

nens Vink, men tage lidt feil af Veien, og maae da forst til Jeru

salem, til Kong Herodes, at hore Forklaringen. Og see, Kong 

Herodes er jo ogfaa villig, at skaffe de Fremmede al den Oplys-

ning, de begjcrre. 

O g  d e r  h a n  h a v d e  f o r s a m l e t  a l l e  d e  Y p p e r s t e -

P r c e s t e r  o g  S k r i f t k l o g e  i b l a n d t  F o l k e t ,  a d s p u r g t e  

h a n  d e m ,  h v o r  C h r i s t u s  s k u l d e  s o d e s .  M e n  d e  

s a g d e  t i l  h a m :  i  B e t h l e h e m  i  J u d c e a ,  t h i  d e r  e r  

saa skrevet ved Propheten (Mich. 5, 1). 

Ja, selv Herodes troer Propheten paa de Npperste-Prcesters 

Ord, og vil nu saa inderlig gjerne vide, hvor Barnet er, at ogsaa 

han kan komme og — vise det sin Dyrkelse. — Og de Vise fra 

Osterland folge Kong Herodes's Raad og de Skriftkloges Anviis-

n i n g ,  o g  d r a g e  b o r t ,  o g  s e e ,  S t j e r n e n ,  s o m  d e  h a v d e  

s e e t  i  O s t e r ,  g a a e r  h e n  f o r  d e m ,  o g  s t a a e r  o v e n 

over, hvor Barnet er. 

Saa kom da Ostens Vise langveis fra, og kom dog ind r 

Huset, hvorover Stjernen stod. Og see, de kjende den nysodte 

K o n g e  v e d  S t j e r n e n s  S k i n ;  o g  d e  f a l d e  n e d  o g  t i l b e d e  

B a r n e t ,  o g  o p l a d e  d e r e s  L i g g e n d e s « ,  o g  o f f r e  d t t  

G a v e r ,  G u l d  o g  R o g e l s e  o g  M y r r h a .  

— Saa ere der da nu tvende Konger i Jodeland; det lider 

den gamle Herodes ikke: Jdumcreren vil Intet hore om Daviden. 

„Magerne snege sig bort; man driver et Spil med det gamle 

Folkesagn! — Saa maae vi myrde Faren i dens Svob, at den ikke 

vorer op, og bliver stor!" 

—  E n  R o s t  b l e v  b o r t  u d i  N a m a ,  G  r a a d  o g  

Skrig og megen Hylen... „Naar en HerodeS staaer, da 

rammer han!" — Dog nci! Han kom et Oieblik for silde: Eng»-
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len kom forst! Guds Engel stod paa Vagt for Davids Son, ocs 

Jdumcreren, — han kom for silde. 

M e n  J o s e p h  s t o d  o p ,  t o g  B a r n e t  o g  d e t s  M o 

d e r  o m  N a t t e n ,  o g  v e g  h e n  t i l  M g  y p  t e n .  O g  h a n  

b l e v  d e r ,  i n d t i l  H e r o d e s  v a r  d y d ,  a t  d e t  s k u l d e  

f u l d k o m m e s ,  s o m  v a r  t a l e t  a f  H e r r e n  v e d  P r o p h e - -

t e n ,  s o m  s i g e r :  f r a  W g y p t e n  k a l d t e  j e g  m i n  S o n  

(Hos. 11, 1). 

Dette er da den evangeliske Opfattelse af Evangeliet. Den 

videnskabelige Kritik, der foretrækker en anden Opfattelse, faaer 

nu at fortsatte sine Grandskninger, om den saa kan begribe Aandens 

Hemmelighed, hvorfra den kommer, og hvor den farer hen. Vi 

Ville imidlertid med de Troende vende os til det offentlige Liv, og-

overbevise os om, at det samme Forhold ogsaa her gjentager sig 

imellem den tjenende Forgjomger og den kongelige Fuldender. 

Hvor forfljellig er dog ikke deres Optråden! — Johannes vidner 

s e l v  f o r  R a a d e t s  U d s e n d t e  ( J o h .  1 ,  2 0 ) :  j e g  e r  i k k e  d e  i r  

CH ristus. Og vi maae troe hans Vidnesbyrd. Thi Den, der 

dober med Vand til Omvendelse, har jo kun modtaget Aandens 

Kald, at proedike den Lov, som blev given ved Moses; og maa 

d e r f o r  r e v s e  a l l e  S i n e :  V r e n  l i g g e r  v e d  R o d e n  a f  

T r a e r n e ;  h v e r t  T r o e ,  s o m  i k k e  b a r e r  g o d  F r u g t ,  

skal afhugges og kastes i Ilden (Matth. 3, 10). 

Men Han, der selv opfylder Loven, og har al Naaden og Sandheden, 

taler et andet Ord til sine Disciple efter den sorste Hilsen (Joh. 1, 

5 1 ) :  s a n d e l i g ,  s a n d e l i g  s i g e r  j e g  E d e r :  f r a  n u  a f  

f k u l l e J  s  e e  H i m m e l e n  a a b n e t ,  o g G u d s  E n g l e  f a r e  o p  

og fare ned over Mennefkens Son. — Den, der dober 

med Vand til Omvendelse, er selv under Lovens strengeste Tugt, en 

Nasiraer, der ikke tor drikke afDet, som vorerpaa Viintrcret, at han^ 



192 

ikke skal falde i Fristelse, en Nasirceer, der maa leve af Vi kenens 

Kode, at han ikke stal trsmge til Verden. Men Han, der selv har 

seiret over Fristeren i Orkenen, Han, der dober med den hellige 

Aand og med Ild, see han tor scette sig tilbords med Bryllups

gæsterne og — forvandle Vand til Viin. — Den, som dober 

med Vand til Omvendelse, formaner selv sine egne Disciple, at 

de ikke skulle tage ham for den sande Mester (Joh. 3, 26—31): 

et Menneske kan flet Intet tage, uden det bliver ham givet 

af Himmelen. I ere selv mine Vidner, at jeg sagde: jeg 

er ikke den Christus, men at jeg er udsendt for ham. 

Den, som haver Bruden, er Brudgommen; men Brud

gommens Ven, som staaer og horer ham, gloeder sig me

get over Brudgommens Rost. Denne min Gloede er fuld

kommen. Ham bor at voxe, men mig at forringes. Den, 

som kommer ovenfra, er over Alle; den, som er af Jor

den, er af Jorden, og taler af Jorden; den, som kommer 

af Himmelen, er over Alle. 

Og Han, som er kommen af Himmelen, og er over Alle, 

vidner igjen om Forgjangeren (da denne alt havde endt sin Gjer-

ning, og ombyttet sin Orken med etFcengsel), sigende til Folket om 

Johannes (Matth. 11, 7—10): hvad ere I udgangne i L>rke-

nen at skue? et Rsr, som bevceges hid og did af Veiret? 

Eller hvad ere I udgangne at see? et Menneske ifort blode 

Klceder? See, de, som boere blode Kloeder, ere i Kon

gers Huse. Eller hvad ere I udgangne at see? en 

Prophet? Ja, jeg siger Eder, endog langt Mere end en 

Prophet. Thi han er Den, om hvem der er skrevet: see, 

jeg sender min Engel for dit Ansigt, som stal berede din 

Vel for dig. 

Saa er da Dobersn hermed anerkjendt for den sande For-
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gjomger, saa saaer ban jo ogsaa sil Vidnesbyrd; og i Sandbed, 

den Mand, der faaer et saadant Vidnesbyrd af en saadan Mnnd, 

han skydes ikke vilkaailig tilside, ban stilles ikke utilbørlig i Skygge. 

Men Johannes var ikke — den Christus. Han kunde og vilde 

heller ikke udgive sig derfor. Han virkede i det Kald, hvortil han 

var kaldet: der var en Endeligheds Skranke, han ikke kunde bryde, 

en tilmaalt Grcrndse, han ikke kunde overskride. — Saa lyder 

den guddommelige Rost, der dommer med Retfcrrdigbed sMattb. 

11, 11): Sandelig siger jeg Eder: iblandt dem, som ere 

fedte af Qvinder, er ingen Storre opstanden end.Johan-

n«s den Dsber; men den Mindste i Himmerige^er storre 

end han. 

Her er da hans Skranke. Han er en sand Forgjoenger, 

men kun en Forgjoenger. 

„Men" — vedbliver den moderne Bevidsthed — „det hcen-

ger dog alligevel ikke rigtig sammen med denne Forgjoenger. Kriti-

ken beviser det af forskjellige Grunde. For det Forste: er det 

et altfor kort Tidsrum Evangelisterne indromme deres Dråber, naar 

han fkal antages at frembringe saa stor en Virkning. En aldre 

Kritiker Cludius bemoerker i en Afhandling „uber die Zeit und 

Lebensdauer Johannis und Jesu" , at en saa ung Bodsprcrdikant 

neppe har kuunet gjore Indtryk, og blive anseet for en Prophet 

fra den gamle Tid, og iscer for en Elias. Dr. Strantz tilfsier: 

^Fra denne Regel gives der vel ikke faa Undtagelser; men til at 

bevoege oS til en saadan Undtagelse i narvcerende Tilfalde er Lu

kas's Beretning 1 , 26, at Jobannes kun var 6 Maaneder aldre 

end Jesus, meget for svag, da den aldeles er gjort i Sagnpoesiens 

Interesse, og derfor maa opgives, naar der viser sig den ringeste 

Usandsynlighed. For det Andet: kan en ung Mand, der paa 

nogen Maade vil trange igjennem, umulig tillade sig et faadant 

13 
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Sprog, som denne Forgjanger forer. Bcvar os! Hvordan er de: 

d o g ,  E v a n g e l i s t e r n e  l a d e  d e t  M e n n e s k e  t a l e ?  J D g l e u n g e r !  

Hvilket anstødeligt Udtryk! det er jo et reent Uqvemsord. Er det 

en Maneer? Saadan er der dog virkelig ingen fornuftig Mand, 

der tiltaler et heelt Folk eller et Publikum, naar han vil fremme 

sin Sag, og vinde den offentlige Mening. Slige Uqvemsord har 

den agtværdige Johannes sikkerlig heller aldrig brugt; og det er 

virkelig en af Bruno Bauers Fortjenester, at have fremhavet dette. 

For det Tredie: staaer denne Forgjanger i de tre fsrste Evan

gelier jo paa et ganske andet Standpunkt, end i det fjerde. Mat

thams, Markus og Lukas lade ham optråde ligefrem som deu Lo

vens Pradikant, der forventer en jodifl Messias; men Evangeli

sten Johannes indvier ham derimod uden videre i sit Evangeliums 

M y s t e r i e r ,  o g  m o d s i g e r  a l t f a a  h i n e .  E n d e l i g  o g  f o r  d e t  

Fjerde: er Forholdet imellem denne Johannes og Jesus skruet 

saa hoit op over Menneskelighedens sadvanlige Vilkaar, at det der

ved er blevet et aldeles idealt og selgelig uvirkeligt Forhold. Hvor 

usandsynligt, ja hvor hsist urimeligt er det dog ikke, at Johannes, 

der jo allerede havde et Stavn, M Jesus optraadte, strar skulde 

varet saa villig til at vige Pladsen for den yngre Begynder, at 

han cndog henviste sine egne Disciple til ham. Nei, det er dog 

virkelig at forlange for Meget. Vel gives der Undtagelser fra 

Reglen; men en saadan Undtagelse vil Kritiken i narvarende 

Tilfalde ikke indromme. Man tanke sig en Johannes den Deber, 

en Mand i sine bedste Aar, en udmarket Mand, en Mand med 

sjeldne Gaver og starke Lidenffaber! Skulde nu en saadan Mand r 

Virkeligheden kunne vare uden Felelse af egen Dygtighed, uden al 

Bevidsthed om egen Fortjeneste, uden den hoiere, op ad str ab ende 

LErgjerrighed, der betinger den sande Handlekraft? Nei, det er 

utroligt. Saaledes viger en Johannes ikke for en Jesus. Cha-
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rakteerudviklingens virkelige Lov lyder saaledes: F?rst en Spail--

ding imellem saadanne Tvende) dernast en Polemik: endelig viger 

den Svagere for den Starkere. — Ogsaa i denne Henseende maae 

vi takke David Strautz og Bruno Bauer for deres meget betyd

ningsfulde Oplysninger." 

For Evangelietroens Dom maae nu stige Betænkeligheder 

bortfalde som et tomt Hjernespind af en ussel Klogt. — „Den 

unge Bodsprcedikant kan ikke saae Tid til at trange igjennem?" 

Forstaaer sig, der gives endda „ikke faa faa Undtagelser fra denne 

Regel!" Men den moderne Kritik „er desuagtet ikke at bevage 

lil i narvarende Tilfalde at indromme en saadan Undtagelse." 

Den er ikke at bevage dertil, den vil ikke! Ja, det er en anden 

Sag: naar den ikke vil, saa bor man visselig heller ikke tvinge den. 

De Troende ville derimod gjerne gjore en Undtagelse med 

Johannes den Dober. Han synes dem just ikke at vare nogen 

almindelig Bodsprcedikant. Nei, en saadan Mand behover vlst 

ikke mange Maaneder for at ndrette sit Wrinde: han er sik-

kerlig vel forberedt; han tranger nok igjennem. Tro ham kun, 

naar han hsever sin Rest i Vrkenen, da bores det omkring 

i Staderne. Det er jo en velbekjendt Rost, det er Lovens Rost 

til Lovens Folk: Folket kjender strar Rosten. Se! Jerusalem 

udgaaer til ham, og det ganske Judoea, og alt Landet om

kring Jordanen. Og de dobes af ham i Jordanen, og 

bekjende deres Synder (Matth. 3, 5—6). — Ja, saa 

tranger han jo dog igjennem! Tro ham kun, den Mand i Ka-

meelhaarskjortelen, naar han spander Laderbaltet om sin Land, 

og raaber ind i Skarerne til dem, der sole sig saa trygge, fordi 

de jo have Abraham til Fader: I Dgleunger! hvo viste Eder 

at flye fra den tilkommende Vrede? sMatth. 3, 7) — da 

forstaaer man ham sirar, da tranger ban sandelig igjennem. 

13* 
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Pharisaer og Sadducaer forstaae ham skar: det er jo dem, han 

rammer. Og Ordet synker i Folket, og det forstaae ham strar, 

at han er en stor Prophet, der pradiker Loven tillive. Thi, ikke 

sandt? — Lovens Ord ere jo saa fattelige, at hvert Menneske kan 

forstaae dem uden lang Forklaring. 

Naar da (Luk. 3, 12—13) Toldere komme til Johannes at 

d o b e s ,  o g  s i g e  t i l  h a m :  M e s t e r ,  h v a d  s k u l l e  v i  g j s r e ?  

og Svaret lyder: kroever intet Mere, end Eder er forordnet; 

skulde Tolderes Samvittighed da vel behove mange Maaneder, in

den den lcerte at forstaae dette? — Eller naar (Luk. 3, 11-) og 

S t r i d s m a n d e n e ,  d e r  k o m m e  a t  d o b e s ,  s p o r g e  b a m :  h v a d  s k u l l e  

da vi gjsre? og han siger til dem: gjsrer ikke Vold, bru

ger ikke Underfundighed; og lader Eder nole med Eders 

Sold; skulde Stridsmandenes Samvittighed da behove mere end 

„ e t  h a l v t  A a r " ,  f o r  a t  f a t t e  d i s s e  B u d !  —  N e i ,  —  O r e n  

ligger ved Tr «ernes Rod! og naar Oren er lagt ved Treer

nes Rod, forstaaer man let Omvendelsens Daab. Saa rores 

Jordans Vande, faa vanger Johannes igjennem som i et Nu, 

naar Samvittigheden, vakt ved det strenge Ord, beviser hvert 

Menneske, at Propheten har Ret. 

Den gamle Elias var en ivrig Prophet; hans Aand var 

Ild, Ilden brandte i ham, Flammerne luttrede ham: han foer 

til Himmelen i Ildens Luer. Den anden Elias er en ivrig Pro

phet; hans Aand er Ild, Ilden brander i ham, men — Flam

men flaaer ikke i Lue mod Himmelen: den spreder sine Gnister 

ved Jordans Bred. Og Samvittighederne tandes, og Folket er 

i Forventning, og — Alle tanke i deres Hjerter om Johannes, 

o m  h a n  i k k e  s k u l d e  v a r e  d e n  C h r i f t u s .  

See saa kan denne Forgjanger jo nok trange igjennem. 

Men, idet han saa kraftig tranger igjennem, tranger han sig dog 
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ikke selv stem, sidder ikke Maalet forbi, glemmer ikke sit Wrende. 

— At trcenge sig frem som eu rivende Flod, ikke standse, men 

styrte, og saa ende med den Tvetydigbed, al det, at standse, jo 

er at styrte, see, det kan Verden forstaae: det skeer saa ester Na

turens Orden. Men at svinge sig som i et Nu mod Elias's Him

mel, og da scenke sig og dale med en Tjeners Ydmygelse, det 

kan Verden ikke forstaae, det er lidt over Naturens Orden. Og 

Manden i Kameelhaarskjortelen, med Lcederbeltet om sin Land, 

bvor er han dog be>i og stcerk! see, ban staaer som i Orkenens 

''Sand, og dog lidt over — Naturens Orden! — Og Johannes 

svarede, og sagde til Alle-, jeg dsber Eder vel med Vand, 

men den kommer, som cr stoerkere end jeg, hvis Skotvinge, 

jeg ikke er voerdig at lsse; han stal dobe Eder med den 

Hellig Aand og Ild (Luk. 3, 16>. 

Den anden Elias er en ivrig Prophet, Hans Aand er Ild; 

Ilden brander i bam, at ban maa berede sin Herre Veien, uden 

dog at tråde ham i Veien. Det er med Ild og Kraft, at 

D o b e r e n  t r u e r  d e n  O g l e c e t ,  d e r  m e n e r  a t  k u n n e  u n d -

flye den tilkommende Vrede. Det er med Ild og Kraft, 

at han for Folkets Forsamling udkaster Billedet af den dommende 

Messias: Hans Kasteskovl er i hans Haand, og han stal 

gjennemrense sin Lo, og sanke Hveden i sin Lade, men 

Avnerne skal han opbrcende med uslukkelig Ild (Luk. 3, 

17). Det er med Ild og Kraft, at han i Hjertets Ydmyghed 

tilegner sig Aabenbarelfeu ved Jesu Daab: Og jeg kjendte ham 

ikke; men den, som sendte mig at dsbe med Vand, han 

sagde til mig: paa hvem du seer Aanden fare ned, og blive 

over ham, han er den, som dsber med den Hellig Aand. 

(Joh. 1, 33). 

Jobannes gaaer med sin bele Sjals Kraft op i nbvert af sit 
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kone Livs foifljelltge Vieblikke. Seer han paa de gjenstridige 

Pharisceer, paa Vglecrtten, da er det, soni skulde han fortcrres i Vre

d e n s  N i d k j c e r b e d ;  m e n  s e e r  h a n  J e s u s  k o m m e ,  d e t  G u d s  L a m ,  

som bcerer Verdens Synd, er det da ikke, som fluide den 

haarde Mand oploses i tilbedende Beundring? — Han er den, 

om hvilken jeg sagde: efter mig kommer en Mand, hvilken 

har vceret for mig; thi han var forend jeg sJoh. 1, 30). 

Ham bor det at voxe, mig at forringes (Joh. 3, 30). 

Dette kan den moderne Vcvidsthed nn ikke sorstaae, og derfor hed

der det om Evangelisternes Johannes, at ban stifter Standpunkt. 

Men — Manden i Kameelhaarskjortelen, nied Lcederbcrltet om sin 

Lcend, veed slet ikke, hvad det betyder, at skifte Standpunkt. 

Denne Mand er som af een Stobning, med een Vitlie og eet 

Maal: det er Forgængerens Vitlie, Forgængerens Maal. 

Der er en Drift, en Jil, en hastende Iver i denne Mand, der 

forvisser os om, at han i en foie Tid vil ende sit Dagvcerk, og 

tråde tilbage, og faae sin Lon, og komme til Ro. Dette skeer, 

ikke blot faaledes, at det Ene folger efter det Ander, men tillige 

faaledes, at det Ene folger af det Andet. 

Han endte sit Dagvcerk. Han kaldte Lovens Ord tillive i 

Folkets Samvittighed, og Folket blev forvisset om, at den Mand, 

der havde dobt Jesus af Nazaret i Jordans Flod, og vidnet for 

ham, var en sanddru Prophet, hvis Vidnesbyrd ikke kunde rokkes 

(Matth. 21, 25—26). Han endte sit Dagvcerk. Hans skarpe 

Ord trcrngte ind i Hoie og Lave, det trcengte sig ind i Fyrstens 

Dre, det fcesiede sin Braad i Herodes's Samvittighed. Det var 

intet Oprorsord, den Orkenens Prophet havde talt imod Fjer-

dlngsfyrften i Galilcea. Jobannes havde ikke sagt til Herodes 

Antipas: „stig ned fra dit Hoiscede, thi Abrabams Born ville 

ingen Fyrster taale." Nei, faaledes taler en Christi Forgjcrnger 
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ikke. Det var ikke Johannes, der vilde bryde de menneskelige 

Love; men det var Herodes, der havde gjort Brnd paa den gud

dommelige Lov. De Mcend, der bare „de blode Kloeder", taug 

dertil, og maatte vel tie. Men Manden i Kameelhaarskjortelen 

kunde og turde ei tie; thi sagde han det reent ud: Det er dig 

ikke tilladt at have din Broders Hustru (Mark. 6, 18). — 

Og Ordet bar sin Frugt; det faldt ikke krafteslost til Jorden. 

Herodes kunde nu forstaae, at Johannes var en Prophet, og han 

sijonnede derpaa, og belonnede ham derfor: han lod ham kaste i 

Fcengsel. Der er Alvor i denne Anerkjendelse; det er i Sand

hed en kongelig Belonning: anderledes kunde en Herodes Antipas 

jo ikke belonne en Johannes den Dober. — „Propheten har ar-

beidet nok, nu maa ban gaae til Ro." — Men Fcengslets Ro 

og en rastlos Aand, der brander i Nidkjcerhed for Himmeriges 

Riges Komme, enes ikke goot. Selv den Største blandt dem, 

der ere fodte af Olvinder, maa vel have sin morke Time. Da 

faaer Johannes en anden Lon, at han maa komme til Ro. ^aa 

lyder jo Frelserens Hilsen: gaaer hen og forkynder Johannes 

de Ting, som I hore og see. Blinde see og Halte gaae, 

Spedalske renses, og Dove hsre, Dode staae op, og Evan

gelium prcedikes for de Fattige (Matth. 11, 4—5). 

Naar Johannes i sit Fcengsel horer denne Hilsen, saa kom

mer ban vel nok til Ro. Nu er hans Dagvcerk endt, nu har han 

Intet meer at frygte for i denne Verden. — „Doden!" 

Den Hoiestes Prophet frygter ikke Doden. — Ja, Doden, naar 

mon den vel komme? I et eenfomt Fcengsel falder Tiden lang, 

iscer sor Den, der — venter. — Skulde der da Ingen vceie ^aa 

deeltagende, at tcenke herpaa? Skulde Verden i Israel nu virke-« 

lig have glemt at give en Prophet — Doden? — I den store 

Verden glemmer man saa mange Ting, og tcrnker sjeldent paa den 
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fangne Mand. Herodes har vel stundom sine egne Tanker; men 

— han drukner dem i Viin, han giver dem bort for en Dands. 

Evan g el. Mark. 6, 21—28. 

Og da der kom en beleilig Dag, der Herodes gjorde 

sine Store og de sverste Hovidsmoend og de Ypperste i 

Galilcea et Gjestebud paa sin Fodselsdag; og Herodias's 

Datter kom ind, og dandftde og behagede Herodes og Gje-

sterne, sagde Kongen til Pigen: bed af mig, hvad du vil, 

saa vil jeg give dig det. Og han svoer hende: hvad du 

beder om, vil jeg give dig, indtil Halvdelen af mit Rige. 

Men saa er her jo flet Ingen, der tcenker paa Propheten. 

Herodias's Datter? Hun tcenker jo ikke: hun dandser! See, „naar 

man dandser, har man ikke Tid at tcenke paa en fangen Mand". 

Nei, Pigen tcenker ikke selv, men — hun gaaer ind til sin Moder. 

Da vaagner Herodias op ^ hun sad nu saa aleue for sig felv — 

i  T a n k e r .  H u n  t c e n k t e  j u s t  p a a  P r o p h e t e n s  O r d :  d i n  B r o 

d e r s  H u s t r u !  —  O g  D a t t e r e n  s p o r g e r  s i n  M o d e r :  h v a d  

skal jeg bede om? — Ikke Halvdelen af Riget — det er 

for Lidet — Johannes den Dobers Hovcd paa et Fad! 

(jvfr. Matth.) 

Og hun gik strax hastelig ind til Kongen, bad og 

sagde: jeg vil, at du strax giver mig paa et Fad Johan

nes den Dobers Hoved. Og Kongen blev bedrovet; dog 

for Edernes og Gjesternes Skyld vilde han ikke afvise hende. 

Og Kongen sendte strax En as Vagten, og befoel at hente 

hans Hoved. Denne gik hen og halshuggede ham i 

Fcengslet; og han bar hans Hoved frem paa et Fad, og 

gav Pigen det, og Pigen gav sin Moder det. 

— Saa kom selv dette Hoved dog i Kongers Huse! — 

„Lid t  s i ldig, om man vil, thi Manden bar just ei de blsde Klce^ 
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— Han var jo Guds Prophet, Herodias! — „Nu er 

han som et Billede paa Doden." — Herodias, ban var en 

streng Prophet! — „Nu er han englemild, og tier stille.- — 

Men, Israel, Han var jo din Prophet! 

J a ,  j e g  s i g e r  E d e r ,  e n d o g  l a n g t  M e r e  e n d  e n  

P r o p h e t .  T h i  h a n  e r  d e n ,  o m  h v e m  d e r  e r  s k r e v e t :  

s e e ,  j e g  s e n d e r  m i n  E n g e l  f o r  d i t  A n s i g t ,  > o m  s k a l  

b e r e d e  d i n  V e i  f o r  d i g .  

Saa fik Han da sin Saa kom Han da til Ro. Han 

horte jo Brudgommens R?st. Nu er Hans Glade fuldkommen. 

k l .  

Christus iblandt sine Egne. 

Han kom til sit Eget, og hans Egne annammede 

ham ikke. Men saa mange, som ham annammede, dem 

haver han givet Magt at vorde Guds Bsrn, dem, som 

troe paa hans Navn... (Joh. 1, 11 — 12). 

„Men" — vedbliver den moderne Bevidsthed — „naar 

Christus ikke engang kunde trange igjennem hos sine Egne, og 

vinde en nogenlunde fuldstændig Anerkjendelse iblandt sine Lands

mand og Samtidige: hvorledes vil man da kunne vente, at han 

ester saa mange Aarhundrcders mange huudrede Missorstaaelser skulde 

vare istand til at skaffe sig, nogen seierrig Anerkjendelse i Nutiden? 

— Rigtignok hedder det: „hvo, som troer og bliver debt, skal 

blive salig, og hvo, som ikke troer, han skal fordommes"; lige

ledes hedder det, „at der ikke er givet os Mennesker andet Navn til 

Salighed end Jesu Navn, og at Gud har hoit ophoiet ham, og 

skjcenket ham et Navn, som er over alle Navne, at i Jesu Navn 

flal bvert Kna boie sig, deres i Himmelen og paa Jorden og under 

Jorden" o. s. v o. s. v.; men hvis dette nu virkelig forholder sig 
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saaledes, da -— god Nat du arme Fornuft: for dig er der ingen 

Redning! — Om det er tcenkeligt, at Christi Fremtråden iblandt 

Joderne alene kan vcere nok til at frelse alle fornuftige Skabninger 

i bele Universet; og hvis ikke, om det da er tcrnkeligt, at der paa 

enhver beboet Planet (Hi, at alle Kloderne deroppe ere som tomme 

Vcerelser, kunne Theologerne dog alligevel ikke indbilde os) stal 

skee en såregen Aabenbarelse af den samme Christus; om det er 

tcrnkeligt, at der intet Syndefald er foregaaet paa nogen af de an

dre Kloder, saa at Christus blot bebover at aftagge en flygtig 

Visit paa enbver isoer af dem, for ftrar at vorde kjendt som af 

„sine Egne"; eller, hvis alle Planetbeboere ere Syndere, ligesom 

vi, om da den samme Christus stal hudstryges, bespottes, kors-

fastes og doe Forsoningsdoden paa hver enkelt Klode i alle Sol

systemer —^ det vilde blive en uhyre Lidelfesbistorie, — dog, derom 

Ville vi nu ikke disputere, da en Sag, der ligger os saa fjernt, 

jo let kan afvises med et non liczuel. — Heller ikke skulle vi 

gaae i Rette enten med Theologerne eller Norherre, hvi saa mange 

Slagter paa Jorden maatte doe uden Frelse og Saligbed, inden 

Forloseren endelig kunde komme, og hans Navn udbredes. Vi 

unde gjerne Kirkens Larere alle de apologetiske Fordele, der lade 

sig uddrage af hiiu (1 Pet. 3, 19) flygtige Uttring, at den dode 

Christus „prædikede for Aanderne, som vare i Forvaring". Vi 

indromme, at ban i mindre end trende Dogn kan have omvendt alle 

de Hedningesjale, der ligefra „Syndfloden i Noe Dage" indtil „Kei

ser Tiberii femtende Regjeringsaar" vare afgaaede ved Doden, 

naar Tbeologerne saa blot til Gjengjeld ville gjore lidt ordentligt 

Rede for det ene Forlosningens Hovedpunkt, der umiddelbart an--

gaaer os selv. — Er det virkelig sandt, at al Frelse og Forta

belse udelukkeude dreier sig om et eneste Navn i Himlen og paa 

Zorden: hvorledes forftaae vi da det, at dette Forlosningens store 
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Navnetrak er blevet saa mystificeret, at Ingen, end ikke den redeligste 

Forster, med nogen Sikkerhed kan ndtyde dets Hieroglyph ? Lad oS dog 

ikke vancere den guddommelige Fornuft ved al opstille en saa evan

gelist Afgud. Var min Salighed og Fordummelse ene og alene af-

hcengig af mit Forhold til den historist-personlige Christus; maatte 

jeg da ikke vente, at see dette Christusbillede prcrget i Historien med 

saa rene, uudslettelige Trcek, at jeg ikke kunde miskjende det uden at 

unskjende al Historie? maatte jeg ikke vente, at see Guddommens 

Vasen fremlyse af dette Billede saa nmiskjendeligt og klart, at jeg 

ikke knnde fornegte det, uden at blive mig bevidst, at jeg forsatlig 

fornegtede Sandheden?"'Men dette er, som Hvermand veed, aldeles 

ikke Tilfaldet. Evangelierne ere hverken fuldstændige eller noiag-

tige. Tvertimod! det historists Cbristusbillede er et vistnok farve

rigt, men dog flygtigt Udkast, behandlet, som det synes, endog 

med en vis genial-eenfoldig Skjodesloshed. Det Guddommelige, 

der individualiserer sig i dette Billede, er stemplet saa baardt, at 

det i Sandhed vilde vare aldeles usordoieligt, hvis ikke Fornuftens 

Kraft var istand til at oplose kompositionen, og stille Substansen 

fra Phanomenets Tilsaldighed.— Og endda tpr man paastaae, at 

et Menneskes Salighed og Fordummelse stal asgjores ved Christi 

Person! Heldigviis modstger Skriften sig selv; heldigviis har 

Christus selv (Luk. 23, 34) tilgivet dem, der mishandlede ham, 

fordi de ikke kjendte ham; heldigviis har den Forste iblandt Apost

lene (Ap. Gj. 3, 17) selv vedgaaet, at Joderne korsfæstede hans 

Herre af Uvidenhed; heldigviis kan man alt^aa, trod-' Kiikcus 

Trusler, vare uvideude om denne Herre uden al blive fordoml; 

heldigviis kan man altsaa leve fornuftig og doe rolig, og (hvis der 

gives en Salighed) leve op igjen og blive salig uden just at 

bekymre sig om Jesu Navn." 

Maae vi nu end tilstaae, at deres Tal, der med en saadan 



204 

Selvsikkerhed kunne beslutte sig til at forkaste eller haane Christi 

Navn, endnn ikke har erholdt den asgjsrende Overvcegt i Christen-

h e d e n ,  s a a  b e b o l d e r  E v a n g e l i s t e n s  V i d n e s b y r d :  H a n  k o m  t i l  

sit Eget, og hans Egne annammede ham ikke, dog 

alligevel sin oprindelige Betydning for den imrvoerende Tid. —Der 

gives en temmelig udbredt Fordom, der i al Korthed fremsattes 

saaledes: „Joderne, der havde Christus selv i deres Midte, og vare 

Oievidne til Alr, hvad der ikete ved barn, maae sagtens have havt al 

mulig Leilighed til at forvisse sig om, hvordan han virkelig var, 

om han nu virkelig kuude gjore Mirakler, om han nu ogsaa virke

lig var reen og uden Synd, kortsagt: om han nu ogsaa i alle 

Maader virkelig var den, han sagde sig at vcere. Anderledes for

holder det sig med os, der leve i Nutiden. Viis os Christus, 

som ban er! vi skulle da snart erklcrre, om vi ville troe ham eller 

ikke. Men dette er nu en reen Umulighed. Vi have jo ikke den 

» virkelige Christus iblandt os, og ere desaarsag lovlig uudskyldte, 

naar vi ikke scette os i noget aldeles bestemt Forhold til ham." 

Denne Fordom er meget betryggende, og solgelig meget udbredt. 

Ved at holde Sagen hen i en vis Ubestemthed, er man beredt paa 

mere end eet Tilfcelde. Scet, at Evangeliet er et Bedrag; saa 

lider man ikke Meget derved, da man jo ikke tager sig den Sag 

synderlig ncer. Scet omvendt, at Evangeliet er en Sandhed, at 

Christus virkelig engang kommer, som han selv har sagt, at dsmme 

Levende og Dode: nu, saa kan man jo gjore ham en Undskyldning, 

og sige det ligefrem, ar man ikke blev saa ganske forberedt, fordi 

Evangelierne vare saa unoiagtige, og Theologien husede saa mange 

Tvivl i den kritiske Indledning". Naar en Fordom er saa be-

qvem og tillige saa beroligende, bvad Under da, om den baade er 

dybt indgroet og meget udbredt? — At det dog ikke desto mindre ei 

en ussel Fordom, beviser Evangeliet selv. 
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Man mener, at Ioderne, Christi Egne, havde saa lct ved at 

-forvisse sig om Sandheden i hans Person, fordi han selv talte med 

dem, og var legemlig ncrrvcerende iblandt dem. Denne Fordeel 

er visselig meget tvetydig. Vistnok vare Apostlene Vievidner, 

o g  k u n d e  b e r a a b e  s i g  p a a  —  d e t ,  d e  h a v d e  h o r t ,  d e t ,  d e  

h a v d e  s e e t  m e d  d e r e s  V i n e ,  d e t ,  d e  h a v d e  b e s k u e t ,  

og deres Hånde r solt paa (1 Joh. 1, 1); men Caiphas 

ogPilatus, som forhorte ham, Tjenerne, som hudflettede ham 

og floge ham i Ansigtet, vare jo ogsaa Oievidner, kunde jo ogsaa 

fee ham med deres Vine, og sole paa ham med deres Hcender, og 

endda bleve de ikke Apostle. — Vistnok var det en stor Fordeel 

sor Disciplene, at de kunde adsporge ham personlig som deres 

Herre og Mester, og hore Ordet af hans egen Mund; men Phari-

sceerne og de Skriftkloge havde jo den samme Fordeel, og endda 

bleve de ikke hans Disciple. 

At der maatte hengaae nogen Tid, inden hans Egne ret 

bleve opmcerksomme paa ham, og kom til for Alvor at gjore sig 

selv det Sporgsmaal: hvo er dog Denne? kan gjerne ind

rammes. Men lcenge varede det dog just ikke, for han blev en 

Gjenstand for Alles Opmærksomhed. Ja, de Vverste selv i det 

heie Raad blandede sig jo endog, for en Sikkerheds Skyld, til-

sidst i Sagen, og tog ham i Forhor. Hvorfor tager Ovrigheden 

vel et Menneske i Forher, uden for at foette sig i Kundskab om, 

hvo han er, hvorfra han er, og hvad det er, han tager sig for? 

Saa kom Jesus da tilsidst i Forhor, og blev fert frem for 

den Upperste-Prcest Caiphas, der, hvor alle de Skriftkloge og 

SEldste vare forsamlede; saa maatte Christus selv i egen Person 

give Mede for Raadet. Og det ganske Raad stirrede paa ham, 

alle Blikke lyste efter ham, og dog var der Ingen i Raadet, der 

kunde kjende ham. Og Vidner bleve afhorte, at de skulde for-
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klare, hvo denne var; men de kunde ikke forklare det: deres Vid-

nesbyrd kom ikke overeens. Og den Ypperste-Prcest stod op 0F 

sagde: jeg besvcerger dig ved den levende Gnd, at dit 

s i g e r  o s ,  o m  d u  e r  d e n  C h r i s t u s ,  d e n  l e v e n d e  G n d s  

Son. Og Jesus tang ikke stille; men svarede (som det sig burde, 

d a  h a n  j o  v a r  i  F o r h o r ) :  d u  h a v e r  s a g t  d e t ;  d o g  s i g e r j e g  

E d e r :  n u  h e r e f t e r  s k u l l e  I  s e e  M e n n e s k e n s  S o n  s i d d e  

h » s  K r a f t e n s  h o i r e  H a a n d  o g  k o m m e  i  H i m m e l e n s  

S k y e r .  S a a  h e r t e  d e t  f o r s a m l e d e  R a a d  j o  h a n s  e g e t  S v a r ;  

m e n  d e t t e  S v a r  b l e v  i k k e  k j e n d t  g y l d i g t  i  R e t t e n .  —  H v a d  t y k 

k e s  E d e r ?  M e n  d e  s v a r e d e  o g  s a g d e :  H a n  e r  s k y l d i g  t i l  

Dyden. 'Saa noer var nu Cbristns disse Wldste, og dog — 

saa langt borte! Ja, vi haabe og troe, at den Menneflens Sen, 

der nu sidder hos Kraftens hoire Haand, ikke er saa langt borte-

fra Nogen af os, som han var langt borte fra Caiphas, da denne-

Y p p e r s t e - P r c r s t  s o n d e r r e v  s i n e  K l o e d e r ,  o g  s a g d e :  H a n  h a v e r  

b e s p o t t e t  G u d ;  h v a d  h a v e  v i  l c e n g e r e  V i d n e r  b e h o v ?  

S e e ,  n u  h a v e  I  h o r t  h a n s  B e s p o t t e l s e .  

„Men" — indvender den kloge Besindighed — „med den 

forbittrede Caiphas kan man ikke regne det saa noie. Enhver 

veed jo, lvorl^'s Hadet kan forblinde. Caiphas va, partisk, og 

maatte naturligviis vcrre det lsolge sin Charakteer og Stilling." — 

Lad os da solge Fortællingens Gang, og ledsage Jesus hen til 

hen Dommer, der ikke deelte de Ypperste-Prcrsters lidenskabelige 

Had, saasom han ikke var nogen Jode; hen til den Dommer, der 

saa gjerne vil lade den forunderlige Fange los, da ban ikke finler 

nogen Skyld hos dette Menneske, hen til den romerske Landshov--

ding Pontius Pilatus. 

Saa staaer da Verdens Frelser i Pilati Dombuus, For-

horet gaaer en roligere Gang: mon Pilatus nu ikke skulle kjelu« 
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ham? Der falder et vigtigt Sporgsmaal, der solger et markeligl 

Svar: mon Pilatus dog ikke skulde opdage, hvo den Fange er, 

d e r  n u  s t a a e r  l i g e  f o r  h a m . —  E r  d u  i k k e  d o g  e n  K o n g e ?  —  

D u  s i g e r  d e t ,  a t  j e g  e r  e n  K o n g e .  J e g  e r  d e r t i l  f o d t  

o g  d e r t i l  k o m m e n  t i l  V e r d e n ,  a t  j e g  s k a l  v i d n e  o m  

S a n d h e d e n .  H v e r  d e n ,  s o m  e r  a f  S a n d h e d e n ,  h s r e r  

min Rost. — Og Pilatus horer; men — han kjender ikke Ra

sten. Det er ham en saa fremmed Rost; det er, som kom denne 

Rost sra et duukelt Dyb, hvorind dog intet Lys kan trange. — 

Hvad er Sandhed? — Saa var jo Christus sin Dommer saa 

nar, og dog — saa langt borte! Ja, vi haabe og troe, at den 

Sandhedens Konge, som var dertil sodt og dertil kommen til Ver

den, at han skulde vidne om Sandheden, ikke er saa langt borte fra 

Nogen af os, som han var langt borte fra Pilatus, da denne 

t v i v l e n d e  R o m e r  s p u r g t e :  h v a d  e r  S a n d h e d ?  

„Men" — indvender den kloge Besindighed — „med en 

Pilatus tor man ikke regne det saa nole. Han var jo en Frem

med, der ikke andsede og maaffee neppe engang kjendte de jodiske 

Forventninger. Det er dog virkelig for Meget forlangt, at en 

romersk Landshovding skulde see en Verdens - Frelser i en jedisk 

Fange. Pilatus gjorde for ham, hvad han efter Omstændig

hederne kunde." — Lad os da sslge Fortællingen et Skridt 

videre. Pilatus forer jo Fangen frem for Folket. Skulde der 

dog ikke vare Nogen i Folkehoben, som kunde kjende ham, og sige 

e t  O r d  t i l  h a n s  R e t f a r d i g g j o r e l s e ?  —  H a n  h  a v d e  j o  d o g  t a l e t  

f r i t  f o r  V e r d e n ;  h a n  h a v d e  a l t i d  l a r t  i  S y n a g o g e n  o g  

i Templet, der, hvor Joderne kom tilsammen, — skulde 

der da Ingen vare tilstede iblandt Joderne, som knnde kjende ham? 

skulde Folket dog ikke kjendes ved den Fredens Fyrste, hvem det 

for faa Dage siden havde hilst med Palmegrene og Hosianna-
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R a a b ? —  M e n  d e r  e r  j o  s i e t  I n g e n ,  d e r  v i l  k j e n d e s  v e d  h a m :  h a n  

er som forvandlet for Hobens Vine. For meenre man dog at see 

en storProphet i ham; nu kjender man bam slet ikke. Pilatus ad

s p ø r g e r  F o l k e t :  V i l l e  I ,  a t  j e g  s k a l  l a d e  E d e r  d e n  J o d e r -

n e s  K o n g e  l o s ?  M e n  A l l e  r a a b t e  s o m  m e d  e e n  M u n d :  A k k e  

denne, men Barrabas! Men Barrabas var — en Rover. 

— Hvad hjcelper det saa, at Messias, den Jodernes Konge, er 

sandselig ncervcerende iblandt sine Egne, naar hans Egne dog see 

i ham en Forbryder, der er voerre end en Rover? 

„Men" — indvender den klogtige Besindigbed — „med 

Folkehoben kan man ikke regne det saa noie. Det er jo ikke nok, 

at Messias er Sandhedens Konge i Ord og Gjerning. Skal han 

kjendes af den store Hob, da udkrceves der endnu andre udvortes 

synlige Kjendetegn. See derfor have de virkelige Konger jo baade 

Scepter og Krone, og bcrre Purpurkaabe, naar de vise sig for 

Folket, at de ved flige ioinesaldende og betydningsfulde Tegn kunne 

virke paa den store Mcrngde." — Lad os da folge Fortællingen : 

thi, i Sandhed, den gaaer til det Udersie! 

Den romerske Landshovding og huns Stridsmand „gjore jo 

for Sandhedens Konge, hvad de efter Omstændighederne kunne." 

S e e !  d e  a f k l o e d e  h a m  o g  k a s t e  e n  P u r p u r k a a b e  o m  

h a m .  O g  d e  f l e t t e  e n  K r o n e  a f  T o r n e  o g  s c e t t e  d e n  

p a a  h a n s  H o v e d ,  o g e t R p r i h a n s h o i r e H a a n d :  o g  —  

d e  s a l d e  p a a  K n c e  f o r  h a m  o g  t i l b e d e  h a m :  h i l  v c e r e  

D i g ,  D u  J o d e r n e s  K o n g e !  

„Men" — indvender den kloge Besindighed — „med disse 

Stridsmcend tor man dog ikke regne det saa noie. Det var jo 

raae Mennesker: hvo omdser vel Raahedens allerlaveste Spot?" — 

Men — Besindighed mod Besindighed! — det er dog i Sand

hed en sindrig Spot: der synes jo virkelig at vcere Mening i den 
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Hyldest, disse Stridsmand yde deres Fange. Er Christus en 

Konge, saa tilkommer det ham jo ogsaa at bare de kongelige 

Smykker! Kronen og Scepteret og Purpurkaaben! Hvo tor sige 

om alt Dette, at det kun er et Raahedens Paafnnd? Er maaskee 

Purpurkaaben ikke puur og ffjar? han farver den jo med sit Blod ! 

Er det da ingen agte Krone, han barer? see, det er jo en Torne

krone! ak, anden Krone kan Sandhedens Konge jo ikke bare i denne 

Verden. — Saa har da den virkelig narvarende Christus alle de 

y d r e  K j e n d e t e g n ,  d e r  t i l k o m m e  h a m .  —  O g  J e s u s  g i k  u d ,  

o g  b a r  T o r n e k r o n e n  o g  P u r p u r k l a d e t ;  o g  P i l a t u s  

stillede ham frem for alt Folket og sagde, see, hvil

ket Menneste! — Men Folket kunde nu flet ikke see; Joderne 

kunde ikke kjende deres egen Konge, og derfor raabte de Alle med 

hoiRost: korsfast! korsfast! — Han gjorde Loven Fyl

dest, og endda kunne de Lovkyndige ikke kjende ham, men retfar-

d i g g j o r e  s i g  f o r  P i l a t u s ,  o g  s i g e :  v i  h a v e  e n  L o v ,  o g  e f t e r  

d e n n e  L o v  e r  h a n  s k y l d i g  a t  d o e ,  f o r d i  h a n  h a v e r  

g j o r t  s i g  s e l v  t i l  G u d s  S o n .  

— Salige ere de Dine, som see det, I see. Thi jeg 

siger Eder, at mange Propheter og Konger vilde seet det/ 

I see, og have det ikke seet, og bort det, I hore, og have 

det ikke hsrt (Luk. 10, 23—24). 

At disse Jesu Ord til Disciplene maae lyde paa en anden 

Secn og en anden Horen, end den blot udvortes og sandselige, er 

nu vel, ifolge vor foregaaende Betragtning, let at indsee. ^.ste-

detfor at undres over hine Joders Blindhed, maae vi meget mere 

porge os selv, hvorledes det dog var muligt, at endog blot 9l0glt 

iblandt hans Egne have kunnet kjende ham i Tjenerens Skiklclje, 

annamme ham som Herlighedens Herre og troe paa hattv Navn. 

Paa dette Sporgsmaal giver Evangelisten (Joh. 1, 12—13) os 

14 
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det Svar, at han gav dem, som annammede ham i Troen, Magt 

til at vorde Guds Bsrn, hvilke ikke ere fsdte af Blod, ei 

heller af Kjods Villie, ei heller af Mands Villie, men af 

Gud. — Naar da Nogen opstaaer og siger: „viis os Christus, 

som han er, og det er os nok!" da ville vi minde ham om Evan

gelistens Ord, og fpsrge: har du ogsaa det Die, hvormed Chri

stus vil sees, og det Ore, hvormed han vil hsres? Hvis ikke, da 

er din Opfordring sorgjaves. 

V i i s  o s  C h r i s t u s ,  s o m  h a n  e r !  D e n n e  F o r d r i n g  f y l -

destgjsr Evangeliet, idet det fremstiller os Forleseren i Forhold 

saavel til de Troende som til de Jkke-Troende iblandt hans Egne, 

og saaledes forklarer os dette Grundsorholds dobbeltsidige Natur 

og Vasen. Vi overbevise os strar herom ved at betragte de fyrste 

Optrin i Jesu Liv, og see, hvorledes Forgjangeren beredte sin 

Herre Veien. 

Evangel. Joh. 1, 35—52. 

Den anden Dag stod atter Johannes der, og to af 

hans Disciple. Og der han saae paa Jesum, som gik der, 

sagde han: see det Guds Lam! Og de to Disciple hsrte 

ham tale, og de fulgte Jesum. 

Den „videnskabelige" Kritik har i Anledning af dette Vidnes

byrd desvarre en Mangde Vanskeligheder at brydes med. — For 

det Fsrste er det ikke let at komme ester, hvorfra Deberen nu 

egentlig har faaet den Jdee, at Jesus skulde vcrre det Guds Lam, 

som (V. 29) barer Verdens Synd. „Hvad er det nu for et Lam, 

her sigtes til? Det Par Lam, der (2 Mosb. 29, 38) offredes 

Morgen og Aften, kan man naturligvils ikke tanke paa, da disse 

Offre ikke vare Sonoffre. Det maa altsaa vare et andet Lam i 

men hvilket? Dernast falder det vanskeligt at indsee, hvad Dsbc-

ren egentlig kan bave tankt sig ved det Udtryk.- at bare VerdenS 
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Synd, da dtt Ord „at boere" naturligviis kan tages i mere end 

em Mening. Dette er, hvad de videnskabelige Fortolkere nuom-

stunder kalde — eine Schwierigkeit. Men sat, at Fortolknings

kunsten endog (hvad der dog neppe tor ventes saa snart) fik denne 

„Schwierigkeit" havet; saa staaer her endnu en anden, og det 

langt storre „Schwierigkeit" tilbage*). — „Har Johannes den 

Dober virkelig erkjendt Jesus for Messias, og henvust sine Di

sciple til ham: hvorledes er det da gaaet til, at han ikke strar har 

*) De, der endnu ikke have gjort sig ret bekjendte med detr 

tydske Theologies allernyeste kritiske Udgaver af „Leben Jesu", 

kunne neppe gjore sig nogen Forestilling om, hvilke „Schlvie-

rigkeiten" den moderne Bevidsthed allerede har opdaget i 

den hellige Historie. Til Erempel anfsre vi her „eine grohe 

Schwierigkeit", som just med Hensyn paa DoberenS Vidnes

byrd om Jesus (Joh. 1, 29—34) er funden af Bruno 

Bauer, rn Opdagelse, hvorover Ebrard igjen har yttret 

sig med megen Fortornelse: Er (Doberen) soll alle funf 

Derse, im Ganzen 402 Worter, darunter 22 Artikel und 

einsylbige Prapositionen, und 7 encl^ticse und ston«, und 

2 also im aramaischen nur 70 Worter, d. i.Z 

Oktavzeilen — er soll sie alle gesprochen haben! — Den-

noch sagt Bauer (Pag. 22): „Der Herr must also noch 

weit entsernt getvesen seyn", (damit diese 70 Worter ge

sprochen tverden konnten). „War das der Fall, so tst das 

Reden und Hinzeigen haltlos und sieht gczwungen und 

ungeschicht auS. War aber der Herr so nahe, daK der 

Tauser bekvem auf ihn zeigen konnte, so bleibt sur die 

viklen Worte keine Zcit, er mustte sie denn den Umstehen-

dkn auf daS schleunigste und hastigste in das Ohr gezi-

schclt hciben." — Das ist Bubcngeschwatz. I. H. A. Ebrard. 

Wissenschastliche Kritik der evangelischen Geschichie. Frank

surt a. M. 1842. Ister Theil. Pag. 309. 

14^ 
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spgiret sin egen ufuldkomne Virksomhed, og ladet sig optage med 

alle Sine i Jesu Selskab?" 

Ja, fporger den Troende, hvorledes maa det nu gaae til, at 

se Skriftkloge ikke lcengere ville fvrstaae*), at Forgængeren bedst 

tjener sin Herre ved at udrette sit Wrende som Forgjcenger? 

Men Jesus vendte sig om, og saae dem folge, og 

sagde til dem: Hvad ssgeJ ester? Men de sagde til ham: 

Rabbi (hvilket udlagt betyder Mester), hvor opholder du 

dig? Han sagde til dem: kommer og seer. De kom, og 

faae, hvor han opholdt sig, og bleve samme Dag hos ham; 

thi det var ved den tiende Time. 

Det sorste Mode, det sorste Blik, det sorste Ord, det sorste 

Indtryk: hvor uskatteerligt er ikke alt dette Forste i Erindringen om 

en dyrebar Personlighed! Den Discipel, der elskede Herren, og 

hvem Herren elskede, gjenkalder sig her det Vieblik, da han sorste 

Gang saae sin Frelser og Ven Ansigt til Ansigt. Det var et ufor-

glemmeligt Bieblik. Han selv og en anden Discipel (det var An

dreas, Simon Peders Broder) havde just hort Johannes's Vidnes

byrd) de begyndte da begge i al Frygtsomhed at solge efter Herren, 

men vovede ikke at tale til ham, eller at standse ham paa hanS 

Vei. Da vendte Mesteren sig om til dem, talede til dem, indbod dem 

til sig, og lod dem blive hos sig den samme Dag. Det var da 

altsaa den sorste Gang, de saae dette Aasyn, der han vendte sig 

o m ;  d e t  v a r  d e n  f o r s t e  G a n g ,  d e  h o r t e  d e n n e  R o s t :  h v a d  f o g e  

Z  e f t e r ?  D e t  v a r  h a n s  s o r s t e  I n d b y d e l s e :  k o m m e r  o g  s e e r !  

D e t  v a r  e t  s t o r t ,  e t  u f o r g l e m m e l i g t  O i e b l i k :  d e t  v a r  v e d  d e n  

*) Naturligviis kan dette ikke gjalde om alle Skriftkloge. 

Jsfr. >>r. A. Ncander. Das Leben Jesu Christi. Ham

burg 1637. Pag. 73-92. 
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t i e n d e  T i m e .  D a  J o h a n n e s  f i r e v  s i t  E v a n g e l i u m ,  v a r  h a « ,  

ifolge Kirkens Vidneebyrd, bleven en gammel Mand, en aposto

lisk Olding. Han havde da seet Meget, og hort Meget, oplevet 

Meget, og vel ogsaa glemt Meget, af hvad han i Verden havde hort 

og seet; men dette forste Mode med Herren og Mesteren, denne 

forste Indbydelse, dette Forventningens, Opfyldelsens og Madens 

—  s a l i g e  O i e b l i k  k u n d e  h a n  a l d r i g  g l e m m e :  d c t  v a r  

v e d  d e n  t i e n d e  T i m e .  

Et lignende Indtryk maa dette forste Mode sikkerlig ogsaa 

have gjort paa den anden Discipel. Thi Andreas iler jo med at 

opsoge sin Broder, og forkynde ham det glade Budflab. 

Og han forre ham til Iesum. Men der Jesus faae 

paa ham, sagde han: du er Simon, Jonas Son, du skal 

hedde Kephas (det er udlagt Petrus). 

— vedbliver den moderne Bevidsthed — Dog! vi 

ville nu ikke hore den moderne Bevidsthed, men gloede os med de 

ftrste Disciple, og troe Evangeliet, og ile som Philippus at sinde 

Nathanael. 

Philippus fandt Nathanael og sagde til ham: vi have 

sundet den, om hvem Moses i Loven og Propheterne have 

skrevet, Iesum, den Josephs Son af Nazaret. 

„Blandt Jcfu Disciples Navne horer Nathanaels vistnok ikke 

til de verdcnsberomte, dct glimrer ikke i Kiikcns Historie ved Si

den af saadanne Disciples Navne som Petrus, Paulus og Johan

nes ; kun saare Lidet vide vi om hans Livs Skjcebner, og saa godt 

som Intet, om hvad han har virket og udrettet i Herrens Tjeneste; 

men til Nathanaels Navn knytter sig dog Forestillingen om det 

Elskeligste og Dyrebareste, der kan udsiges om et Menneske, Fore-

stillingen om en oprigtig Sjal, hvilkcn den himmelske Fader selv 
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havde praget med en hellig Eenfold og en uskromtet Sandheds

kærlighed." ^). 

Og Nathanael sagde til ham: kan noget Godt vcere 

fra Nazaret? Philippus sagde til ham: kom og see! 

Paa Nathanael gjor altsaa dette Budskab en overraskende 

Virkning. — „Josephs Son af Nazaret! Kan det ringeagtede 

Nazaret da komme til saadan Wre og Vcrrdighed?" —Den årlige 

Mand begynder, som vilde han betvivle Philippus's Efterretning, 

og indlede en selvstændig Uudersogelse; men — her er ikke Tid 

til undvigende Betænkninger: komo g see! Og Nathanael kom

mer i Forventningens Spcending som En, der vil prove sig 

for. Da horer han Herrens Stemme: see, det er sandelig 

en Israelit, l hvem der ikke er Svig; og nu saaer han — 

andre Tanker. — Hvorfra kjender du mig? — Forend phi

lippus kaldte dig, der du var under Figentræet, saae jeg 

dig. — Mere behovcs ikke. 

Men er denne troskyldige Israelit dog ikke ligerviis som ct 

Barn? Forst vilde han vcere Selvtcenker, og overveie, hvorvidt 

Forjættelserne i Loven og Propheterne kunde hentydes paa Naza

ret. Nu, da han staaer for Josephs Son af Nazaret og horer 

haus forste Ord, er han sti ar ovcrbeviist, og hvorfor? Fordi 

Josephs Son af Nazaret har erkjendt ham, Nathanael, at vcere 

en Israelit uden Svig, fordi denne Josephs Son af Na

zaret har seet ham, Nathanael, under Figentræet, for Phi

lippus kaldte ham: see, derfor er den årlige Israelit nu til

fulde overbeviist om, at Josephs Son af Nazaret maa vcere 

Guds Son, den Israels Konge. — Saaledes er det forste 

Indtryk! Lad os ikke opholde os over, at Selvtcrnkeren Na-

*) vr. H. Martensens Prcrdikener. Anden Samling. S. S. 
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thanael saa pludselig forvandles til en i een Troskyldighed; lad 

os ikke bebreide den årlige Israelit, at han taber Ligevagten i 

den bratte Overgang. Den bratte Overgang er jo netop Troens 

egen umiddelbare Begyndelse. Men det bj?r dog vides, at det er 

— en Begyndelse. Derfor giver Herren ikke blot Nathanael en 

mild og kjcerlig Paamindelse (N. 51), at den årlige Israelit ikke 

stal overile sig; mcn han bygger tillige paa det sorfte Indtryk, 

hall foier Forjcrttelsen til, idet han begynder Vandringen med de 

forventningsfulde Disciple: 

Sandelig, sandelig siger jeg Eder: fra nu af skulle 

I see Himmelen, aabcn, og Guds Engle fare op og fare 

ned over Menneskens Son. 

„Men" — vedbliver den moderne Bevidsthed — „iblandt 

nogle Umyndige kan en begavet Mand jo sagtens spille den Over

legne. Et Vink, en dunkel Hcn ydning, en venlig Indbydelse er 

nok. Ja, naar Menneskene i det Hcle vare saa godtroende, som 

disse Disciple, vilde det endda just ikke vare noget saa voveligt Fore

tagende, at udgive sig for en Messias. Det er jo aldeles klart af 

Phllippus's Ord, at dette indskrænkede Menneske ikke har havt det 

ringeste Begreb om, hvad Kritik er. Havde Philippus blot kjeudt 

en lille Smule til Kritikcn, da skulde hau vel have betcrnkt sig en 

Stund, inden han antog Jesus, Joscphs Son af Nazaret, for 

Den, „om hvem Moses i Loven og Propheterne have skrevet". 

Forstaaer sig, man kan vel ikke bebreide Pl'ilippns, at han ikke 

kjendte Kriliken: han var jo en galilceisk Mand, en Mand af 

Folket, en Mand uden hvine Dannelse. Desuden var i hine 

Dage den kritiske Forstand endnu ikke ret bleven sig selv bevidst, 

allermindst iblandt Joderne." 

Det er jo muligt, det kan jo vcere, at disse galilcriske Mcend 

kom saa let til Troen, foldi de manglede naturlig Forstand og 
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sund Dommekraft. Ja, det er jo muligt! Imidlertid ville vi 

dog, for vi underflrive en saa haard Kjendelse, sorhsre os lidt 

noermere hos Evangelisterne, om vi ikke maafkee ved deres Vejled

ning kunne komme efter, hvorledes det egentlig stod sig med Kritiken 

i Galilaa. Vi kunne f. Er. hore Evangelisten Lukas (4, 44—30). 

Og Jesus kom tilbage i Aandens Krast til Galilcea, 

og Rygtet om ham kom ud i alt det omkringliggende 

Land. Og han lcerte i deres Synagoger, og blev priset 

af Alle. Og han kom til Nazaret, hvor han var opsodt, 

og gik ind i Synagogen efter sin Scedvane paa Sabbats-

dagen, og stod op at foreloese. 

Galilceerne i Nazaret forsoge altsaa ikke paa at lcrgge Jesns nogen 

Hindring i Veien. De see det vel endogsaa ret gjerne, at den unge 

Folkelcerer, en Mand af deres egen Vy, en begavet Mand, dex 

alt havde begyndt at vinde et Navn, nu ogfaa staaer op at fore

læse i deres Synagoge. 

Da gave de ham Esaice Prophetens Bog, og — deres 

Forventning bliver ikke skuffet, thi Forelæseren veed strar at finde 

sit Sted, og — har en klar Rost, og lceser for dem med Fynd 

og Kraft. 

Herrens Aand er over mig, derfor salvede han mig; 

han haver sendt mig til at kundgjsre Evangelium for de 

Fattige, at helbrede dem, som have et sonderknust Hjerte, 

at forkynde de Fangne, at de skulle lades los, og at de 

Blinde skulle faae Syn, at udlade de Plagede i Frihed; 

at forkynde et Naade - Aar fra Herren. 

Galilæerne i Nazaret ere endda ikke saa udannede - alle Tik-

borerne synke ben i Opmærksomhed, der er en lyttende Stilhed 

over den hele Forsamling. 

Og han lukte Bogen sammen, og gav Tjeneren den 
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igjen, og satte sig; og Alles Dine i Synagogen stirrede 

paa ham. 
Galilceerne i Nazaret ere ingenlunde uskjonsomme mod Aan-

dens Gaver: de hengive sig gjerne i Andagtens Stund, deres 

Sind kan oploftes ved et gudeligt Foredrag. 

Men han begyndte at sige til dem: i Dag er denne 

Skrift gaaet i Opfyldelse for Eders Dren. 

Og Galilceerne lytte, og hore hans Tale, og gribes af Aan-

den. Og de gave ham alle Priis, og forundrede sig over 

d e  l i v s a l i g e  O r d ,  s o m  u d g i k  a f  h a n s  M u n d . . . .  
— Saa ere Galilceerne i Nazaret jo ganske ncerved at fatte 

Spaadommens Opfyldelse, ganske ncerved at glemme alle uved

kommende Hensyn, ganske ncerved at give sig hen i de livsalige 

Ord. Da opkommer der en Uro i Forsamlingen, Stilheden af

brydes, Opmærksomheden forstyrres: hvad er dog dette for et 

Vcefen, der lige med Eet trcenger sig ind i denne andcegtige Syna

goge, og anretter en saadan Forvirring? — Ja, det er — Kri-

tiken! 

Er ikke denne Josephs Ssn?— S<e, her ligger Problemet, 

det kritiske Problem, i dcts forste naturlige Nogenhed. Forsamlingen 

i Synagogen noiedes ikke med at hore Jesn Ord; men — Alles 

Vine stirrede paa ham. (Denne Anstrengelse af det udvortes 

Syn har uden Tvivl bidraget til at svcekke den indvortes Sands.) 

Havde disse Tilhorere dog blot villet scenke deres Dine en Smule, 

og derhos end mere aabnet det indre Ore: maask^e skulde de have 

tilegnet sig de livsalige Ord, maaskee skulde de have kjendt ham paa 

Rosten. Men, da de ikke aflode at stirre paa ham, kunde de heller 

i k k e  a s i a d e  a t  s p o r g e  s i g  s e l v :  e r  i k k e  d e n n e  J o s e p h s  S o n ?  

S o m  d e t  u d t r y k k e l i g  h e d d e r  h o s  M a t t h c e u s  ( 1 3 ,  3 4 — 5 5 ) :  H v e 

d e n  h a v e r  d e n n e  s a a d a n  V i i s d o m  o g  d e  k r a f t i g e  
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G j e r n i n g e r ?  —  K a n  m a n  n u  i l k e  n o i e s  m e d  a t  t i l e g n e  s i g  

Viisdonimen og troe de kraftige Gjcrninger, men maa, hvordan 

det saa end gaaer, absolut have det udgrundet, hvorfra han har 

denne Viisdom, og hvorledes han er bleven istand til at gjore saa-

danne Gjerninger, ja, da er der ingen Ende paa Forargelsens 

Indsigelser. — Den moderne Videnskab gjor sig til af, at have op

daget den Sandhed, „at den absolute Jdee ikke kan concentrere sig 

i et enkelt begrcendset Individ". Det er en forfængelig Indbildning, 

hvori den moderne Viisdom behager at behage sig selv. Op

dagelsen er, vcesemlig forstaaet, ikke ny: den blev allerede gjort i 

Synagogen i Nazaret. Evangelietroen og den negative Kritik 

have samme Fcedrelaud: de nedstamme begge fra Galiloea. „Men 

'— vedbliver den moderne Bevidsthed — „Kritiken er nu ganske 

anderledes udviklet, og har en ganske anden Kraft, end den Gang, 

da den var i siu sorste galilceiske Barndom." Ogsaa denne Paa

stand er kun til Hoelvten sand, og beroer forovrigt paa en for

fængelig Indbildning. 

Naar den moderne Viisdom begynder i sit Sprog: „En 

saa absolut, uendelig Jdee, og dog ikke Andet end dette endelige 

Individ? En Umulighed!" — saa hedder dette paa godt Gali-

lcrisk: „En saadan Viisdom, saa livsalige Ord, og dog ikke An

det end Josephs Son? — En Urimelighed!" — Saa vare da 

Mcendene i Na^aret ligesaa ivrige med at bortforklare denne Urime-

!lghed, som de raisonnerende Kritikere ere det den Dag idag. For

skellen er kun den, at Synagogens Mcend ikke kunde tage sig Opga

ven flet saa let, som Talenterne i den nyere Skole. Den moderne 

Kritik kan, naar det kniber, oplose den historiske Christus, omtrent 

som den selv vil; den Fordeel havde den gali!oeis?>: Kritik derimod 

ikke. Den historiske Christus var selv tilstede i Synagogen, Alles 

Vine stirrede paa ham: hor dog, hvorledes de sporge og sporge, 
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for at komme over den virkelige Anstodssteen! „Er denne ikke den 

„Tommermands Son?" Havde de blot kunnet flippe fra denne 

Forudsætning, det vilde have hjulpet endeel. Men det knude de 

nu ikke. Dertil kjeudte de hans Historie altfor noie; de kunde nu 

gaae i de fineste Details, de kuudejo hele hans Slcegtregister paa deres 

F i n g r e :  H e d d e r  i k k e  h a n s  M o d e r  M a r i a ?  o g h a n S  

B r o d r e  J a k o b  o g  J o s e s  o g  S i m o n  o g  J u d a s ?  O g  

e r e  i k k e  a l l e  h a u s  S o s t r e  h o s  o s ?  H v e d e n  h a v e r  

d e n n e  d a  a l t  d e t t e ?  O g  d e  f o r a r g e d e s  v a a  h a m  

(Matth. 13, 5o—57).— Den moderne Kritik kan, naar det endelig 

kniber, ikke blot negte Ideen af et Gud-Mennesie, men over

hovedet Ideens absolnte Selvgyldighed. Denne Udflugt kjendte 

den galilcrift^ Kritik nu rigtignok heller ikke. Synagogens M-end 

stode endnu i en vis Maade under Aandens Indflydelse; det flog 

d e m ,  d e r  d e  h o r t e  h a m  b e g y n d e  m e d  P r o p h e t e n :  H e r r e n s  A a n d  

e r  o v e r  m i g , . . .  h a n  h a v e r  s e n d t  m i g  t i l  a t  k u n d 

gjort Evangelium for d e F a t t i g e . . . de maatte selv 

tilstaae, at han talte livsalige Ord. — „Men" — vedbliver 

man — „saa er jo dette nttop et Veviis paa, at Kritiken dengang 

manglede den sornodne Krast." — I tage feil, I lcrrde Herrer, 

det er just et Beviis paa, at den galilceiste Kritik havde en nok saa 

stor Kraft, som den moderne. Thi, endskjondt hine Galilcrer i 

Nazaret ikke (hvad der naturligviis er en let Sag for den moderne 

Bevidsthed) kunde undgaae det sorste umiddelbare Indtryk af Frel

serens Personlighed, saa havde deres kritiserende Forstand jo des

uagtet Krcester nok til at siaae Troen ned. Mere vil man dog 

vel ikke forlange. Da derfor Herrens Salvede ikke vilde 

Lsterkommc deres trodsige Fordring at ajore et Tegn, men begyndte 

at tale til dem om „Enkerne i Israel i Elice Dage", og om „de 

mange Spedalske i Israel udi Eliscri Prophetens Tld" : 



Da bleve Alle, som vare i 'Synagogen, fulde af 

Vrede, der de herte dette. Og de stode op og stodte ham 

ud af Staden, og forte ham til Skrcentcn af Bjerget, 

paa hvilket deres Stad var bygt, for at styrte ham ned. 

Men han gik midt igjennem dem, og drog bort. 

Kritiken i Galilcea stod altsaa dog ikke paa saa lavt et Trin, 

som den moderne Videnffab nu saa gjcrne vil bilde os ind. 

„Hvo der da havde Ret: hine Galilæer, der bleve hans forste 

Disciple, og troede ham paa hans Ord, at de nu skulde see Himme

len aaben og Glids Engle fare op og fare ned over Mennestens 

Son? eller disse Galilceer, der i Synagogen angrebe ham som 

en falsk Prophet, og stedte ham ud af Staden, for at nedstyrte 

ham fra Skicenten af Bjerger: hvilken af Parterne der da havde 

Ret?" — ja, det skal Nutidens Videnskab vel lade rcere at af-

gjore. Sagen blev den Gang staaende soni uafgjort. Christus 

selv kunde jo i egen Person ikke overbevise Mandene i Synagogen 

om sit Messias-Kald; hvorledes skulde da nogen Lcerer i Nutiden 

kunne overbevise de Ikke-Troende om, at Evangelisternes Jesus er 

den virkelige Christus. Men ajcelder nn ikke ogsaa det Omvendte? 

Ere ikke alle Vantroens Oplob i Kritikens Synagoger endnu 

for afmoegtige til at berove ham en eneste af de Disciple, der ere 

hans Egne i Troen? 

Jeg kjender dem, og de fslge mig. Og jeg giver 

dem et evigt Liv, og de skulle ingenlunde fortabes, og 

Ingen skal rive dem af min Haand (Joh. 10, 27—I8). 

Det kr jo mnligt, at dette Ord engang kunde svigte, det er 

jo muligt, at denne Lcerer, kritisk talt, har forfort sine forste Di

sciple, og at disse Forforte saa igjen have forfort de mange Andre 

i Tidernes Lob; vi gjore den mcdrne Bevidsthed dennc foielige 

Jndrommelse: det er jo muligt? Men nu bor den moderne 
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Bevidsthed til Gjcngjeld da ogsaa vise oS den Velvillie at til-

staae, at det dog alligevel ikke bar varet saa ganske let at bedaarc 

Galilæerne, og at d.t i det Hele hanger forunderlig sammen med 

Jesn forste Optråden. — Skulde hans Messias-Vardighed virkelig 

befindes at vare begrundet i en beklagelig Fejltagelse; da havde det 

unegtelig varet til stort Gavu for Menneskeheden, om det var lyk

kedes Synagogens stcerke Mand, at styrte ham ned fra deres 

Bjergskrante og med det Samme befrie Verden fra et saa for

forende Bedrag. Men hvad skulle vi nn sige? Lykkedes det ikke 

dengang, da han dog var Skranten saa nar, hvorledes skulde det 

da lykkes i vore Dage. Gik han uskadt midt igjennem den op

bragte Mccngde, der vilde holde ham fast i legemlig Forstand; 

saa er der vel faare lidet Haab for de stcerke Mand, der nu fra 

Kritikens forskjellige Synagoger anstrenge sig med at stede ham 

ud af den evangelifie Forestilling, for at styrte ham i — den rene Be

vidsthed. Undveg han Hine, der dog vare saa nar ved at gribe ham 

med Handerne, hvi skulde han'da ikke ogsaa undvige Disse, der dog 

kun kunne gribe ham i Tankerne og satte ham ned i Begrebet. — 

Ofte nok bore vi fra de kritiske Synagoger, at det nu endelig er 

lykkedes denne eller hun starke Mand at ssre Nazaraerentil Bjerg

skranten og styrte ham ned. Men — det er en reen Feiltagelse! 

Der var maaskee nok Noget, der faldt ned. Men dette Noget er 

ingenlunde Evangeliets Christus; nei, det var kun en gammel 

Larebygning, der faldt, fordi den nu ikke kunde staae langere. 

Undertiden synes det jo vel, som om Evangeliets Lys mistede sit 

Skin, som om Saltet blev dumt og tabte sin Kraft, og Ordet hen-

dode paa vore Laber. I faadanne Mellemtider hoverer den nega

tive Aand, og der raabes i Kritikens Synagoger: „nu er Christus 

dod; det er os, der nu endelig have faaet ham slaaet ihjel og lagt under 

Bevogtning i Graven." En reen Feiltagelse! Der var maaskee nok 
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Noget, der gik i Graven. Men dette Noget er ikke det Liv

sens Ord, som var fra Begyndelsen af; nei, det var Troens 

Menneske-Ord, der som en Lazarus blev lagt i Graven, og 

ventede paa Ham, der igjen skulde komme at vcekke det tillive." 

See derfor er og bliver Christus en evig Gaade for den rene Selv

bevidsthed. Den Videnskab, der ellers begriber Alt, kan dog 

umulig begribe, hvorledes det gaaer til med dette Fattigdoms-

Evangelium, at det saa tidt bliver korsfæstet og gravlagt, men dog 

atter og atter opstaaer som paa tredie Dag, og kommer til os i 

Sorgens Time, og trester hver bekymret Sjcel, som Frelseren 

t r s s t e d e  d e n  i n d e r l i g  b e d r o v e d e  S o s t e r :  s a g d e  j e g  i k k e ,  a t  

d e r s o m  d u  k u n d e  t r o e ,  d a  s k u l d e  d u  s e e  G u d s  H e r 

lig h ed. 

„Viis os Christus, som han er, og det er os nok!" — Kut? 

Evangeliets Aand kan gjore denne Fordring Fyldest. Der gives 

intet videnskabeligt Beviis for, at Jesus af Nazaret er Guds een-

baarne Son; og der gives intet videnskabeligt Beviis for, at han 

ikke er Guds Ssn. 

„Men" — saa kommer den kloge Besindighed — „maa det 

nu indrsmmes, at denne Sag ikke kan afgjores ved uomstødelige 

Grunde; saa er det jo, som vi ovenfor bemcrrkede, dog alligevel det 

Bedste, at lade det Hele staae hen uafgjort, og holde sig saa jcevnt 

ved Skik og Brug. Vorherre kan jo dog ikke forlange, at vi 

Mennesker nu paa een Gang skulle fare op og ville afgjore det, som 

dog umulig kan afgjores, faalcrnge denne Verden staaer." 

En Afgørelse kan og skal finde Sted! Da Christus kom ti! 

sine Egne, medbragte han alle Betingelser for Afgjorelsens Mulig

hed. Men Afgjorelsen selv sknlde ikke foregaae udenfor Mennesket; 

den foregik indeni Mennesket; og faaledes foregaaer den endnu 

den Dag idag. Om Philippus havde Net, der han vidnede so? 
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Nathanael, at Josephs Ssn maatte vcere Messias, eller om Man

dene i Synagogen havde Ret, at denne Josephs Sen burde ned

styrtes fra Bjergskramten, det blev den Gang afgjort, ikke ved Det, 

som er udenfor Mennesket (da saae og herte jo Alle det samme 

Menneske), men ved Det, som er indeni Mennesket, og saaledes 

kan det afgjsres i dette Nu. 

„Men" — vedbliver den kloge Besindighed — „man kan jo 

gjerne have en ris Fortrostning til Christus, og gaae i Kirke og cere 

Religionen, udenat man just derfor ^behover at klemme sig ind i et 

piinagtigt „Enten —Eller" og Me Tommeskruer paa Troen. Slige 

Afgjorelfer overlades helst til dem, der fifle, ikke som St. Peder, 

for at fange Mennesker, men, som klogtige Hoveder, for at fange 

Ideer, og overraske ved Fremstillingens Nyhed. Idet disse af-

gjorende Forfattere gjere det af med Alt, og vende op og ned paa 

alle Ting, fcrtte de da i Særdeleshed stor Prns paa den Færdig

hed, hvormed de forstaae at vende Christi Kaabe. Hvor mange 

Gange og paa hvor mange Maader denne hellige Kaabe nu er 

bleven omsyet og vendt i de sidste 40 Aar, er bekjendt nok. Saa-

snart en Kritiker eller Philosoph har faaet Kaaben vendt, eller be-

serget en lille Omsyning, hedder det strar i Litteraturen: „en Asgje-

relse, en ganske ny Afgjsrelfe!" Denne Afgjorelfe bestemmes na-

turligviis eue og alene ved den Side, Kaaben vender ud. Er det 

t. Er. den philofophisk-fpeculative Side, der vender ud, saa op-

trcrder Christus som det personificerede Begreb: „Hvo, som begri

ber Begrebet, skal blive salig- hvo, som ikke begriber, er allerede 

demt" (hvorfor en Hegelianer l sin Tid jo ogfaa maatte opkaste 

det Sporgsmaal, om Fruentimmer og umiddelbare Poeter virkelig 

kunde blive salige, uagtet de ikke vare organiserede til at begribe 

Begrebet). Bliver nu Speculationen luvslidt (og det skeer i Reg

len, saasnart den medtages til Hverdagsbrug), maa den philo-
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sophiske Side igjen betragtes som Vrangside, og bet bliver da atter 

en Fornødenhed at faae Kaaben vendt. Imidlertid kan man ikke 

uden videre vende den gamle Troessid: ud igjen; thi ogsaa den 

er, reent ud sagt, noget luvslidt. Her maa naturligviis gjores en 

Forandring. Hvad gjsr mau saa? Man accentuerer Ubegribelig

heden i den allerubegribeligste Grad; og forst da veuder man Ret

siden, det vil sige: Troessiden, ud igjen. Altsaa det Gamle? Nei, 

ingenlunde! Noget aldeles Nyt, eller dog saa godt som Nyt. 

Hiinserste, joevne Umiddelbarhed, vi noksom kjende, sorarbeides nu til 

en ganske egen, pikant overraflende Umiddelbarhed, cn, saa at sige, 

decateret Umiddelbarhed, der glimrer og gnistrer, naar man stryger 

den i Retning af — P arad oret. Som det gaaer med det Be

gribelige og det Ubegribelige, saaledes ogsaa med Christi Mildhed 

vg Strenghed. Troeder han frem i den philofophisie Mildheds-

kaabe, er han M rolig, saa contemplativ, saa ethifl indifferent, 

at man blot behover at hvile sig i hans metaphysiste Favn, for strar 

at fornemme TilvcrrelsenS evige Harmonie, den salige Cenhed, der 

pulserer i alt det Mangfoldige. Men changerer nu Opfattelsen, 

har Kaaben faaet Paradorets Mcerke: da vee de kontemplative 

og dem, som die Speculationen i de Dage, thi da komme Trængs

ler og Angster og Forfardelser over Menneskene. Nu er han da 

lutter Villie, lutter Ild og lutter Aand: Nidkærhedens Svobe er 

i hans Haand, og jager han end ikke den ganske Menighed ud af 

Helligdommen, saa er hans hellige Kjcrrlighed dog non ved at 

sprcenge os Humanitetens crdleste Sammenhold. — See, denne Er-

tremernes Verel giver uuegtelig Stof til meget lcererige Betragt

ninger; men et velorganiseret Hoved vogte sig vel for at ^crtte for 

Meget paa en Yderlighed. Man veed, hvorledes dtt gaaer: det 

varer kun en foie Tid, saa siaacr den anpriste Yderlighed over i 

sin Modscetning, saa fortryder man, hvad mau har gjort, og har 
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desuden den Skam at tabe sin Holdning. Overbovedet forholder 

det sig med Ertremerne paa en ganske egen Maade: man tor ikke 

fordomme dem; tvertimod, naar man taler i reen Almindelighed, 

bor man endog meget anerkjende deres Nodvendighed til Krcefternes 

Vedligeholdelse, Men hvad Ens egen Person angaaer, tage man 

sig vel ivare for at gaae til nogen Merlighed: den 3Ere maa altid 

helst vcere overladt til Andre. Idet nu de modsatte Aderligheder hidse 

hinanden og nivellere hinanden, staaer Middclveislaren bagved i 

en taus Overlegenheds stille Glands, drager Ncering af alle Er-

tremer, og kommer saa omsider frem med det sidste, velover

vejede, opklarende og beroligende Ord. 

„Dette gjalder nu om alle Ertremer, men i Særdeleshed om 

de christelige. Christus kom ikke til Verden, for at adsplitte Men

neskene i Ertremer (denne Adsplittelse er desvcerre kun altfor vel 

begrundet i vore egne naturlige Lidenskaber); men han kom til 

Verden, for at samle det Adspredte, og derved indaande Verden et 

nyt Liv. Ja, han er Livets Brod, ikke for nogle Enkelte, men for 

Alle: han noerer ogsaa vort naturlige Liv, han skaber Brod i 

Orkenen.—Uden naturligviis at kunne indestaae for Bespiisnings-

miraklet som Undergjerning eller lcegge nogen såregen Vcrgt paa 

dette vistnok meget omtvistelige Tegn, ville vi blot benytte denne 

Antydning til at gjore opmcerksom paa det Almenmenneskelige i 

Christendommen: Menneskene faae Brodet af Himmelen, at de 

saa kunne lcrre at arbeide Guds Gjerning paa Jorden." 

V i i s  o s  C H r i s t u s ,  s o m  b a n  e r !  —  V i  h a v e  n u  h o r t  

Besindighedens Viisdom, lad os saa igjen vende os til Evan« 

geliet. 

Den selvkloge Besindigheds Afgjorelfe i Middelmaadighed 

^oar heller ikke ukjendt i Galilcea. Der var en Folkemængde, som, 

efter at have nydt den vidunderlige Bespiisning (Zoh. 6 Kap.), 

15 
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drog over Tiberias's So, for at opsoge Jesum i Capernaum. 

Denne Mcrngde, der just heller ikke vilde tagge nogen sceregen 

Vcrgt paa det enkelte Tegn, men desto mere Eftertryk paa det spise

lige Brod, havde dog fattet en vis Fortrostning til Jesus, vild? 

ogsaa til en vis Grad crre Religionen, og begyndte desaarsag at er

kyndige sig om, hvad det vel skulde sige, at arbeide Guds Gjerning. 

SaaUrnge Frelserens Svar holdt sig i det Almindelige, ikke krcevede 

for Meget af Tilhorerne, eller gik til nogen paasaldende Aderlighed, 

var denne Mcengde, som det lod til, endda ganske vel fornoiet med 

T a l e n .  M e n ,  d a  n u  V i d n e s b y r d e t  o m  d e t  L i v s e n s  B r o d  

blev kraftigere og strengere; da Herren rsrte ved Paradoret, og 

g j e n t o g :  m i t K j o d  e r  s a n d e l i g  S p i s e ,  o g  m i t  B l o d  e r  

sandelig Drikke; hvad gjorde Mcengden saa? Den blev 

yderlig misfornoiet, og knurrede i Synagogen over det^ han sagde. 

Man fandt, at det var en haard Tale; man fandt, at han gik kil 

en Aderlighed; man fandt, at det var utaaleligt, og saa — gik 

man sin Vei. 

Fra den Tid traadte mange af hans Disciple tilbage, 

og vandrede ikke mere med ham (Joh. 6, 66). 

See, det var nu Mcrngdens Afgjorelse. 

Derfor sagde Jesus til de Tolv: monne I og ville 

gaae bort. 

Christus vil gjerne drage Alle til sig; men han vil ikke ned

stemme sin Fordring; han vil siet ikke anvende nogen Accommo-

dationens indsmigrende Overtalelse, for at beholde de mange Til

horere og de mange Disciple. 

Da svarede Simon Petrus ham: Herre, til hvem 

skulle vi gaae? du haver det evige Livs Ord. 

See, det var Peders Afgjerelse. 

Hvo der da gjorde det bedste Valg: Mcengden, der gik bort. 
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og overlod Peder ,den Wre", at fslge sin Herre til det Dderste, 

eller Peder, der uden at cendse Mangdens Forargelse annammede 

det evige Livs Ord, om han end ikke endnu havde fattet TalenS 

Hemmelighed; hvilken af Parterne der havde Ret: den selvkloge 

Mcengde, eller den troende Discipel; det blev ikke afgjort ved det, 

som er udenfor Mennesket sde saae og hsrte jo Alle det samme 

Menneske); men det blev afgjort ved det, som er indeni Menne

sket; og saaledes afgjores det endnu den Dag idag. 

„Mis os Christus, som han er!" — Han kom til sit 

E g e t ,  o g  h a n s  E g n e  a n n a m m e d e  h a m  i k k e .  M e n  

s a a  m a n g e ,  s o m  h a m  a n n a m m e d e ,  d e m  h a v e r  h a n  

g i v e t  M a g t ,  a t  v o r d e  G u d s  B o r n ,  d e m ,  s o m  t r o e  

p a a  h a n s  N a v n ;  h v i l k e  i k k e  e r e f o d t e  a f  B l o d ,  e i  

h e l l e r  a f  K j o d s  V i ' l l i e ,  e i  h e l l e r  a f  M a n d s  V i l -

l i  e ,  m e n  a f  G u d .  

„Viis os Christus, som han er!" — Dct er et stort An-

svar, der lagdes paa Menneskeheden, da Christus kom til Verden, 

som til sit Eget. Derfor skal hvert Menneske i Verden staae til 

Regnskab for, hvorledes det har seet ham, om det har villet an

namme bam, og troe paa hans Navn. 

„Viis os Christus, som han er, og det er os nok!" 

Ville I da annamme ham, og troe paa hans Navn? — For

jættelsen er trosterig, men — Truselen forfardelig. 

Hvo, som vil bekjende mig for Menneskene, den vil 

jeg og bekjende for min Fader, som er i Himmelen; men 

hyo, som skammer sig ved mig og mine Ord iblandt 

denne vanartige og syndige Slcegt, ved Den stal og Men-

neskens Son skamme sig, naar han kommer i sin Faders 

Hellighed med de hellige Engle (Matth. 10, 32. Mrk. 8, 38). 
15« 
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III. 

Chriftus er et Tegn, som imodsiges 

Skulle vi med eet Ord udpege det Hovedpunkt i den evange

liske Befcestning, mod hvilket den nyere Videnskab fra alle Sider 

sigter og skyder, som mod det svageste og dog allervigtigste Punkt, da 

behove vi kun at udtale Ordet: Modsigelse. „AliTilvssrende," 

siger man, „er en Modsigelse. De positive Religioner gjore ingen 

Undtagelse: Alles was entsteht, ist werth, daH es zu Grunde geht." 

Nu kommer Forklaringen. „Aabenbaringens Idee har sin Rod i 

Slagten. Af Menneskenaturens inderste Grund skjod dette Fro

korn op ved Historiens Begyndelse i er valdigt Skud. Den sorste 

Stamme kloftede sig i forskellige Grene) hver Green blev ved 

Urverdenens frodige Vegetationskraft igjen en selvstændig Stamme 

med mindre, men lovrige Grene, med fcrregne Blomster og Frug

ter. Siden efter svcekkedes Kraften, og Vegetationen afrog. Side

stammerne fortroskede, Grenene hentorredes, Lovet visnede, Frug-

terne faldt til Jorden uden Saft og Kjcrrne. — Dette Billede er 

Vel ofte anvendt) men lad os udfore det lidt videre. -At Side

stammerne, der udtomte sig i vilde Skud, eventyrlige Forgreninger 

og phantastisk Farvepragt, efterhaanden henvisnede og bortfaldt, 

Var uatln'l'^viis ule til Skade for Grundstamnien. Tvertimod: 

idcn ?gent-:ge Ho^.tdstan>Mt vandt )ust derved en forhoiet Livskraft, 

id->t ^kn faaledes ku..oe suge .il Vegeiationens Ncering til sig alene. 

Med Eet foregik der da en Forvandling l dens Vådsker og 

Safter, det var, som om et Suk gik igjennein dens Marv, den 

skjsd et nyt Skud, det var det egentlige Rodskud. Lidet, uansee

ligt og nnge i sin Begyndelse, forvandlede dette Rodskud sig ester-

baanden til Stammen selv, og vorte da til et stort Tr<r, saa at 
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Himmelens Fugle kom, at bygge Rede i dets Grene. — Spsrger 

man nu, hvilke Religioner det er, der i Billedet betegnes ved de 

vilde Skud, saa veed Enhver, at det er de hedenske. Vilde man 

endvidere spsrge, hvorledes det gik til, at hine Sidestammer saa 

tidlig visnede; skulde Svaret vel heller ikke falde saa vanskeligt. 

Alt eftersom de hedenske Religioner tabte den Vegetationens Uppig-

hed, bvormed de oprindelig vare opvorne, og bavde blomstret i 

Pbantasie og Gemyt, var det en Selvfolge. at de ikke lcengere 

kunde give Sjcelene nogen sund, tilfredsstillende Næring. Folkene 

folte et Savn, en Tombed, men vidste dog ikke selv, lvad der 

feilede dem. Da kom Videnskaben med Kntikeu, og Kritiken op

d a g e d e  s t r a r ,  h v o r i  F e i l e n  l a a e :  d e t  H e l e  v a r  n e m l i g  e n  

M o d s i g e l s e  "  

„Det er et dybsindigt Trcek i den nordiske Mythe om Asken 

Dgdrasil, at der stod fire Hjorte og nippede Bladene af den. at 

den blev trosket med Tiden, at alle Helheiins Orme gnavede ved 

dens Rod. Hvad ere disse Helheims Orme vel Andet end Tidens 

og Tilværelsens mangehaande gnavende, fortårens Modsigelser! 

Hedenskabet afblomstrede, og faldt for Modsigelsen. Med Jode-

dommen gik det ligesaa. Ogsaa denne Stamme visnede og blot

tede sine Modsigelser, da den unge, livsfrodige Christendom havde 

suget deus Marv og Kraft. Disse almindelige Sandheder ind

rammes nu af de Fleste. „Men," hedder der, „med Christendcm-

men er det en ganske anden Sag. Her er en Stamme, der aldrig 

gaaer i Troste; dette Livets Trce kan aldrig visne." — Uden at 

ville bestride Christendommens Fortrin for de evrige Religioner, 

skulle vi blot paapege een Grundbetingelse, der ligesaa fuldt maa 

gjalde for Christendommen, som for en hvilkenfomhelst anden 

Religion. Enbver Religion maa vore en naturlig Vcert, og yttre 

sig i Slcegten som en hpicre. uimodstaaclig Livets Drist. (Man kan 
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istedetfor „det Naturlige" gjerne indsatte Begrebet: ..det Over

naturlige"; denne Begrebsforandring gjor her intet til Sagen, naar 

man kun vil indromme, at selv det Overnaturlige maa vare Na

tur i sin Art). Altsaa: en Religion lever kun et sundt og sandt 

Liv i et Folk, faalange den er istand til at bevare sin aandige 

Vegetationskraft, og virke i Form af natura naturan«. — Neg-

ter man denne Grundlov, da lagger man sig ikke blot ud med 

Psychologien, men modsiger ligefrem Jesu egen Lare. — Det hed

d e r  i  P a r a b l e n  ( M r .  4 ,  2 6 — 2 8 ) :  M e d  G u d s  R i g e  h a v e r  

d e t  s i g  s a a l e d e s ,  s o m  n a a r  e t  M e n n e s k e  k a s t e r  S a d  

i  J o r d e n ,  o g  s o v e r  o g  s t a a e r  o p  N a t  o g  D a g ;  o g  

S c e d e n  v o r e r  o g  b l i v e r  h l ?  i ,  h a n  v e e d  e i  s e l v ,  

h v o r l e d e s .  T h i  J o r d e n  b a r e r  F r u g t  a f  s i g  s e l v ,  

f o r s t  G r a s ,  d e r e f t e r  A r ,  d e r e f t e r  f u l d t  K o r n  i  

Ar et. Hvilken Forsijel imellem Christendommen i dens forfte 

Aarhundreder og Christendommen i Nutiden. Man kunde nasten 

fristes til at troe, at den oprindelige Christendom var bleven for

byttet paa de lange Reiser, eller at det ikke var den samme Ting, 

der her betegnes med det samme Navn. I hine Dage var Chri

stendommen saa rorig og levende, saa frodig og tillokkende, at 

intet adelt Menneske og intet Folk kunde modstaae den. Hedenske 

Praster hadede den som et giftigt Ukrudt, magtige Statsmand 

Vilde udrydde den fom en farlig Snylteplante; det hjalp ikke; den 

vorte nasten vildt; den sijod sig op af Gemytters Grund, som Gras 

og Urter skyde op af Jorden. I vore Dage gaaer det anderledes til. 

Nu vil man gjerne, at Christendommen flulde trives og vore alle

vegne; men der er, som det synes, ingen rigtig Grode i den. 

Vise Statsmand plante, fromme Praster vande den adle Vart, 

det bedste de kunne, og endda vil den ikke trives. Er det Menneske

hedens Skyld? Lad os ikke vare ubillige. Vistnok viser Er
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faring, at vi Mennesker nuomstuuder ikke ere saa gode, som vi 

kunde og burde vcere; meil det vare jo hine Tiders Mennesker Me 

heller. Det kan overhovedet flet ikke nytte, at ville skyde Skylden 

paa Slcrgten, den ene Generation har af Naturen Intet forud 

for den anden : Christendommen lcrrer jo desuden selv, at vi Alle ere 

Syndere. Ingen, der har noget Overblik over Historiens Vendepunk-

ler, skal kunne negte, at der er en betcenkelig Lighed imellem Nutidens 

Christendom og Hedenskabet i dets sidste Levedage. Ogsaa nu fole 

Folkene en indre Tomhed, et Savn, en aandelig Utilsredsstillet-

hed, de ikke ret kunne forklare sig. Ogsaa nu har den videnskabe

lige Theologie forvandlet sig til Kritik; ogsaa uu har Kritiken 

o p d a g e t ,  h v o r  S k a d e n  e r :  M o d s i g e l s e n s  O r m e  h a v e  

a l l e r e d e  l a n g e  g n a v e t  v e d  C h r i s t e n d o m m e n s  R o d " .  

„Tilvcerelsen er i megen Smerte, naar det Hellige oploser 

sig i Modsigelse; men — det hjcelper ikke, at blive vred paa Viden

skaben. Troens Prcester, der forbande Kritiken, fordi den blotter 

Modsigelsen, handle som de Tyranner, der ville myrde deres 

egne Speidere, naar disse bringe dem ubehagelige Tidender. 

Hvilken barnagtig Taabelighed! Som om det var Videnskaben, 

der kastcde Modsigelsen ind i Christendommen; medens det dog 

omvendt er Christendommen selv, der barer Modsigelsen i sig, og 

just derfor lider af en ulcegelig Sygdom. Underfoge vi Kirke

læren: et System af Modsigelser! hvert Dogma er en 

ejendommelig Modsigelse. Sammenligne vi de evangeliske Beret

ninger: Modsigelse folger paa Modsigelse. Betragte vi den histo

riske Christus: en eristerende Modsigelse! See vi ind i den 

Troendes Indre: o sorgelige Modsigelse! — Forgjceves vil den 

protestantiske Kirke vcrrge sig mod Kritiken, og tilhylle Modsigelsen. 

Ved Reformationen fik den kritiserende Tankning fri Adgang til 

Aabenbaringens Mysterier. Rigtignok spillede Videnskaben den 
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Gang en anden Rolle end nu. Paa Reformationens Tid var den 

kritiske Proces som en Viingjaring, i vor Tid er den bleven som 

en Eddikegjaring ^ men det Ene solger as det Andet." 

Jsolge den her fremsatte Anskuelse, kunde det nu ucesten sy

nes, som om Evangelietroen var usoreuelig med sand Kritik, som 

om vi kuu havde Valget imellem tvende Muligheder, enten at for

sage al strengere Tankning og troe iblinde, eller opgive Evange

lietroen, for at tjene Videnskaben. 

Saaledes fremstilles Sagen i den moderne Litteratur, og 

derfra udbreder sig det Rygte stedse videre i de dannede Kredse, at 

„ d e n  n e g a t i v e  K r i t i k  n u  h a r  v i i s t  s i g  a t  v a r e  E r -

kjeudelsens sidste og hoieste Standpunkt." Men 

dette Rygte er alligevel en Usandhed, og denne Usandhed vilde 

snart komme til offentlig Kundskab, naar blot Nutidens Mennesker 

kunde faae lidt mere Tid til selv at tanke over stige Tine?. 

Jstedetsor at modsige den moderne Theorie om Modsigelsens 

Grundsætning, ville vi, til en Forandring, begynde med at ind-

romme dens Sandhed l storre Foielig)ed kan „Videnskaben" dog 

vel ikke forlange. Altsaa: den hele Tilvarelse ligger i Modsigelse. 

Hver Gang dette eller hiint Endelige forgaaer, bliver en Mod

sigelse lsst; men det er knn en endelig Modsigelse. Hver Gang 

dette eller hiiut Endelige opstaaer, danner der sig en ny Mod

sigelse, men kun en endelig Modsigelse. Tallose Modsigelser 

kunne paa denne Maade opkomme og svinde^ men Modsigelsen 

selv, Tilværelsens indre bevagende Uro, Livets taktfaste Puls, der 

banker i alle Nerver, kan aldrig ophore. Etbvert Menneskeliv 

barer Modsigelsen i sig. Alligevel kan et sadvanligt Menneske 

gjerne doe hen, uden at Tilvarelsen lider derunder, just fordi 

Modsigelsen i det enkelte Individ er saa svag og ringe. Men 

satte vi nu i Hverdagsmenneskets Sted ct overoident-igt Verdens-
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genie, en Heros: hvilken Forandring! Ogsaa Helten bcrrer sin 

Modsigelse i sig, og maa omsider bukke under for Tilværelsens al

mindelige Lov. Men, naar det Vendepunkt indtrceder, da han 

staaer ved Grcrndsen, og skal til at falde, da er der jo en Ild i 

Verden og et Opror i Menneskene, som om bele Tilrcrrelsen sknlde 

gaae til Grnnde med denne Ene. 

Modsigelsen i det heroiske Genie trcenger saa dybt ind i Eri-

stensens egen Grundmodsigelse, at Heltens Fald er ncerved at scette 

Kronen paa Livets Forkrcenkelighed og gjore Historien meningslos. 

Imidlertid gaaer dog ogsaa denne Rystelse sorbi, som et andet 

Jordskjalv. Tilvcerelsen ordner sig igjen. Der overgaaer Helten 

en Kritik; denne Kritik beviser nu, at Modsigelsen var mere 

tilfcrldig end nodvendig. „Det siore Genie kunde jo have gjort det 

Hele anderledes: Eftertiden vil idetmindste vide, at gjore det ganske 

anderledes". — Vi gaae et Skridt videre. Istedetsor det enkelte 

Individ vcelge vi t. Er. Ideen selv i en af de positive Religioner. 

Religionen har, at optage det Endelige i det Uende

lige, det Timelige i det Evige, at hamme det Onde og fremme det 

Gode. For at lose denne Opgave, maa Religionen nodvendigviis 

indlade sig ikke blot med disse eller hine endelige Modsigelser, men 

med Modsigelsen i alle Modsigelser o: med Tilværelsens egen 

Grundmodsigelse. Saalcenae den positive Religion magter Mod

sigelsen, har det fromme Folk en Trost i al sin Kummer, en Til

flugt i al sin Nod. Det er fast utroligt, hvad et Folk kan lide og 

gjennemgaae, naar Religionen knn vedbliver at yde det den sor-

nodne Tilstrømning af Kraft og Mod. Men det er ogsaa fast 

utroligt, hvor et Fvlk kan svcekkes og forvirres, naar Modstgel^en 

faaer Magt med Religionen: intet endeligt Middel, ingen udvor

tes Vinding erstatter den hensvindende Livskraft. Sjeldent eller 

aldrig fuldbyrdes en Oplosning af en Folke-Religion uden store 
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Sjcelesmertcr i Folket. Men selv om Oplosningen foregik nceften 

umccrkelig; selv oin Mcengden i al sin Umyndighed ikke ret for

stod, hvilket Tab den led, men glcrdede sig ved Forandringens 

Nyhed, ligesom et Barn, der bar mistet sin Moder, glcrder sig i 

Sorgetiden ved — „den nye Kjole": Erfaringen vilde dog snart 

lade Folket fole, hvad det havde tabt- tbi med Religionens Fald 

bryder Modsigelsen los paa alle Tilværelsens Punkter. 

For bedst at see, hvorledes vi nu affinde os med vor mo

derne Modsigelsestheorie, opstille vi folgende Hovedsætninger! 

1 )  U d e n  R e l i g i o n  k a n  M e n n e s k e s l æ g t e n  i k k e  

l e v e .  

2 )  E n h v e r  R e l i g i o n  e r  e f t e r  s i n  J d e e  a n l a g t  

p a a ,  a t  m a g t e  T i l v c e r c l s e n s  M o d s i g e l s e .  

3 )  F o r s k j e l l e n  i m e l l e m  d e n  u f u l d k o m n e  o g  d e n  

f u l d k o m n e  R e l i g i o n  e r  i k k e  d e n ,  a t  h i i n  o p t a g e r ,  

o g  d e n n e  u d e l u k k e r  M o d s i g e l s e n .  M e n  F o rs k j e l 

l e n  b e s t a a e r  d e r i ,  a t  d e n  u f u l d k o m n e  R e l i g i o n ,  

d e r  o p f a t t e r  s i n  M o d s i g e l s e  o v e r f l a d i s k ,  o g s a a  k u n  

l o s e r  d e n  o v e r f l a d i s k ,  o g  m a a  d e r f o r  o m s i d e r  b u k k e  

u n d e r  f o r  M o d s i g e l s e n ;  m e d e n s  d e n  f u l d k o m n e  

R e l i g i o n  d e r i m o d  g r i b e r  G r u n d m o d s i g e l s e n  i  d e n s  

h e l e  D y b d e ,  o g  m a g t e r  d e n  m e d  u e n d e l i g  O v e r 

l e g e n h e d .  

4 )  N a a r  d e n  u f u l d k o m n e  R e l i g i o n  o p !  o s e s  o g  

a f l o s e s  a f  e n  f u l d k o m n e r e ,  e r  d e n n e  O v e r g a n g  a t  

b e t r a g t e  s o m  e n  F r e m g a n g  t i l  d e t  V e d r e .  M e n  

d e n  f u l d k o m n e  R e l i g i o n  k a n  h v e r k e n  o p l o f e s  e l l e r  

a f l o s e s  a f  A n d e t ,  u d e n  a t  M e n n e s k e s l æ g t e n s  T i l 

værelse med det Samme maa berede sig paa sin 

O p l o s n i n g .  
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Hvilken af de positive Religioner der forovrlgt er den fuld

komne , om en saadan allerede er os given, eller vi endnu flull? 

forvente den, derom ville vi i denne Sammenhang ikke yppe 

noqen Tratte med den moderne Videnflab. Derimod skulle vi 

med Hensyn Paa den kritiske Modsigelseslare endnu blot angive 

nogle Kjendemarker, hvorefter den fuldkomne Religion altid bliver 

at opfatte og bedomme. — Er enhver Religion at betragte 

som Bindcled imellem det Evige og det Timelige, saa maa Fuld

kommenheden jo bestemmes saavel fra Evighedens som fra Time

lighedens Synspunkt. Den ufuldkomne Religion har en Side, 

et Moment af det Evige, men mangler Evighedens Gehalt. Der

for gjalder den kun for et vist lavere Dannelsestrin og til en vis 

Tld. Naar Udviklingen skrider frem, kommer der et Vendepunkt, 

da det Mangelfulde viser sig. Religionen underkastes da en Kri

tik, og oplofts i dialektiske Modsigelser. Denne Oplosning betyder 

dog ikke, at Menncske-Aanden vil opgive det Evige (en saadan 

Formodning er'i alt Fald kun en sorelobig Indbildning); men den 

kritiske Oplosning betyder, at Menneskeheden nu soler Trang til 

en dybere og sandere Gudserkjendelse, at den vil ombytte de gamle 

phantastiske Billedformer med renere og sandere Evighedsformcr. 

Forsaavidt Kritiken gjennemforer Oplosningen, kan Modsigelsen 

med Rette siges at falde paa Religionens egen Ufuldkommenhed; 

det videnskabelige Standpunkt er da i dette Tilfalde hoiere end 

det religiose. Men med den fuldkomne Religion forholder Sagen 

sig omvendt. Det Eviges Indhold er her udtrykt i saadanne For

mer og Forbilleder, at disse umulig kunne oplo>es og forstyrres, 

uden at Menneskeheden med det Samme maa uge det Evige Far-

ml, og opgive Aanden i Fortvivlelse. Gjor Videnskaben nu des

uagtet et kritisk Angreb paa de religiose Evighedsformcr: da gjs» 

den, med eller imod bedre Vidende, et desperat Forsog paa a 
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opwfe dkt Evige selv. I dette Tilfalde falder Modsigelsen ikke paa 

Religionen, men den falder paa Videnskaben, og gjor Kn'tiken af

sindig. Lad os saa betragte Timelighedens Led i Religionsfor-

holdet. Idet den ufnldkomne Religion tager feil af Evighedsbe-

stemmelfen, forfeiler den tillige det timelige Moment. Dette skeer 

paa forskjellige Maader. Deels kan det Timelige fastholdes saa. 

ledes, at det Guddommelige endeliggjores, og derved omsider gaaer 

under i Endeligheden. Deels kan det Timelige forflygtiges i det 

Evige saaledes, at den virkelige Tilvcrrelse forvandles til Skin og 

Skygge. Kun dcn fuldkomne Religion vecd at gribe Endelig

heden paa det Punkt, hvor den lader sig gjennemtrange af det 

Evige uden at tabe sir eget Virkelighedspræg. Dette Grundpunkt 

er ikke at soge i Naturens eller Historiens almindelige Regioner: 

men det er at soge i Mennesket. Det er ikke Solen og ikke Pla

neterne, ikke Markens vilde Dyr og ikke Himmelens Fugle, der 

fole Tilværelsens Modsigelse; men det er Mennesket. Det er 

Mennesket som Menneske, der er det vidunderlige Mellemled imel

lem det Timelige og det Evige. Det er Mennesket i sin bestemte 

Virkelighed, Mennesket som dette enkelte, imellem Timeligheden 

og Evigheden deelte, Individ, der med fuld Ret kau sige om sig 

selv: jeg er Modsigelsen, det er mig, der maa lide Tilvcerelsens 

Smerte. — Kan nu Religionen alene ma-gte Modsigelsen, og er 

Mennefke-Eristensen selv Modsigelsen, da er det i strengeste For

stand heller ikke nok, at Religionen kommer Mennesket til Hjalp; 

men den fuldkomne Religion maa selv blive Menneske, og det fuld

komne Menneske eriftere som Religionen selv. 

Som Religionsstifteren er, saaledes er ogsaa Religionen. 

Paa Ufuldkommenbedens Trin kan Religionsstifteren adskilles fra 

den Religion, han stifter. Modsigelsen i bans Ebarakteer og 

personlige Forhold kan underkastes en Kritik: kan kan for-
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saavidt domscrlbes af Videnskaben. Den fuldkomne Religions

stifter kan derimod ikke domfceldeS af nogen Kritik, eftersom 

han jo er Religionen selv, og den absolnte Religion magler den 

dybeste Modsigelse. Ved at angribe den l Stifterens Person eri-

sterende Religion, angriber Kritiken Menneske-Eristensens inderste 

Kjcrrne. Kunde det nemlig bevises, at Modsigelsens Orm ogsaa 

gnavede i denne Kjcerne, da var det med det Samme beviist, at 

Livets Frugter uden Undtagelse alle vare ormstukne. Men en 

Kritik, der nedstyrter Alt, alle Formaal og alle Bestræbelser, i 

en bundlos Modsigelse, maa vel vcere conseqvent nok til at tage sig 

selv med: dette Forseg bliver da herved stemplet som meningsløst 

og modsigende. 

Esterat vi saaledes have belyst Modsigelsens Forhold til Re

ligionen i Almindelighed, vil det uu vcere os lettere at bestemme 

den videnskabelige Kritiks Forhold til Evangelietroen. — Hvad er 

Kritik? Sagen selv maa vel svare til Navnet. Ordet Kritik er 

as grcest Oprindelse. Ar domme hedder i det gråske Sprog x/?l-

(krinein), et Ord, der tillige betyder, at skjelne; fordi In

gen er istand til at domme, uden at han tillige skjelner og sondrer, 

forbinder det Eensartede, og adstiller det Uforenelige. Forat 

vor Underfogelse imidlertid ikke stal tage en lcrrd Vending, ville 

vi strar sorlade Gjerningsordet og holde os til det gråske Hovedord, 

som, mcerkvardigt nok, er Alle bekjendt, nemlig Ordet: Krists. 

Enhver veed, hvad det vil stge, naar det hedder: der sorestaaer en 

Krise. I alle Livets Sphcrrer (selv i Pengeverdenen) foregaae 

der jo af og til betydelige Kriser. Det Vendepunkt, da Krisen indtræ

der, kaldes det kritiske Oieblik. I et saadant Vieblik maa det Ube

stemte bestemmes, det Duukle klare sig, det Uafgjorte afgjores. Nu 

gaaer det — paa Liv og Dod, nu maa det enten briste eller bare. 

Det kritiske Vieblik er i denne Henseende tillige et Farens, et 
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TEngstelsens og SpcrndingeuZ Oieblik. Der er i ethvert kritiff 

Vendepunkt altid Noget, der maa voves, Noget, der staaer paa 

Spil. Naar mange Interesser scettes i Bevcegelse, vcekkes Liden-

siaberne! det krUifle Tidspunkt er gjerne ledsaget af stcerke Rystel

ser. Krisen forer det ^om oftest med sig, at dei er Noget, der 

bliver staaende, medens Andet falder, fordi det ikke bar Krcefter 

nok til at holde sig: det kritiske Oieblik er forsaavidt at anfee for 

et Provelsens Oieblik. Krisen er en Skjcersild. der fortårer Alt, 

bvad der ikke kan bestaae sin Prove. Men undertiden foregaaer 

Krisen saaledes, at de ueensartede Bestanddele, om de end udkla

res as den tvetydige sammenblanding, dog vedblive at bolde sig 

ligeoverfor hinanden, snart som ligegyldige, snart som fiendtlige 

Factorer. 
Naar en afgjorende Krise begynder i Menneskeheden, maa 

den jcrvne Mellemtilstand strar forsvinde. Hvor Middelvejen for

ben gik, gaaer nu den stride Strom, der river Alling med sig, og 

ved nye Blandinger bevnker den Gjcering, hvoraf de endelige Son

dringer omsider resultere. Bevægelserne i de mcdsatte Retninger 

skee da undertiden med en saadan Fart, at de Mennesker, der for 

doelte Skjcebne med hinauden, pludselig see sig adskilte iom ved et 

fvcrlgende Dyb. - Mindevcerdige Kriser kunne saaledes fore^aae l 

den blot timelige Berden. Spceudingen kan vare saa stor, og 

Udflaget til b^gge Sider saa stcerkt, at kun Yderpunkterne rage 

frem. I flige kritiske Oieblikke gjalder det: Rigdom eller Armod, 

Fribed eller Trceldom, Hoibed eller Ringbcd, Magt og Myndig

hed eller Fortrykthed og Usselhed. Og hvilke Lidenskaber, og 

hvilke Interesser, og hvilke krampeagtige Anstrengelser kunne flige 

Kriser ikke bevirke i Menneskeverdenen, sijondt der dog i alle disse 

Tilfcelde egentlig kun handles om timelige og endelige Goder. 

Man kan jo ncchen aldrig blive trcrt af at betragte 
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Heroerne. Det er en uendelig Tilfredsstillelse at see, med 

hvilken Sikkcrbed Helten optråd cr, og saa den uimodstaaelige 

Trang, der drager Menneskene til ham. Skareviis flokkes de 

Mange om denne Ene, og, det forstaaer sig, han viser dem da 

heller ikke bort. Det seer nasten ud, ^om om han havde bavt Bud 

ester dem Alle; han hilser dem, disse mange Tusinder, med en saa 

inderlig Tilfredshed og en saa indbydende Overlegenhed, som om 

han selv havde skabt dem alle — til eget Brug. Det er just den 

aaudelige Overlegenheds allerskjonneste Side, at den ikke alene ned

trykker, men tillige oplofter Menneskenes Mangde. Det praktiske 

Genie haver sig ikke blot over alle sine Samtidige, men han haver 

titlige alle disse Samtidige et betydeligt Trin op over dem selv. 

Dette gjalder ligesaa fuldt dem, der ere imod ham, som dem, der 

ere med ham. Hine larer han at hade, disse at elske med en hid

til ukjendt Lidenskabs i hine vakker han en Modstandskraft, de 

ellers aldrig vilde have kjendt, i disse en Selvopoffrelse, der maa 

overrafte dem selv. Heltens Storhed kjendes af hans Tilhangeres 

Beundring og Tilbedelse; men den kjendes maaskee endnu nok saa 

godt af hans Fienders Had og Forbandelse. Det praktiske Genie 

har den tiltrakkende og frastodende Kraft i lige Grad; naar den 

heroiske Charakteer viser sig, da er det i Sandhed et kritisk Oieblik; 

Helten frembringer Krise. 

Dog, denne Krise er ikke den hoieste. Nerdensideen vare saa 

stor, den vil, Salighedens Jdee er sterre. Lad et Menneske 

offre Alt, sit Liv, sin Sjal for en verdslig Jdee, han bringer 

dog endnu ikke det storste Offer: hans Aand er beruset, hans 

Sjal bedovet, han veed ikke ret, hvad Livet er vard. Men Den, 

der offrer Alt, for at vinde, ikke timelig Wre, men evig Salighed; 

den, der tilfulde vred, hvad der koster ham Livet, og hvad Livet 

koster: han bringer det stsrste Offer. Det Forhold, hvori den 
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Underordnede paa Ideens Vegne foler sig indviet til at tjene den 

Overordnede, er endnu ikke Personlighedens inderligste Forhold. 

Om Tjeneren end er beredt til at offre sin Herre Alt, der er dog 

Noget, han ikke bor offre ham, og det er det egne Selv, ja det 

er Samvittigheden. I Samvittighedens Navn ere altsaa alle tje

nende Individer inderlig og vcesentlig frigjorte fra Geniets Over

legenhed. I det religiose Forhold derimod gaaer Samvittig

heden med; det hele Menneske maa give sig ganske hen, og be

holder Intet, end ikke den mindste Rest af sit eget Selv, tilbage. 

Allerede af den Grund staaer Religiouskrifen, ifolge sin Natur, 

hoit over den blot heroiske. 

Man tage sig vel iagt, at ikke fremmedartede Hensyn skulle 

indsnige sig, og forrykke Synspunktet. Den ufuldkomne Re

ligion optager gjerne en og anden Verdensidee i sit ejendommelige 

Indhold, og vinder derved en dcsto sten e Kraft til at bryde sig 

sin historiske Bane. Religionsstifteren tråder -'er op, ikke blot som 

Guddommens Prophet og Menneskehedens Larer, men tillige som 

Statens Lovgiver, som Folkets Hut, Den guddommelige Med

virkning forhoier nu de naturlige Lidenskaber, Handlekraften tager en 

udadgaaende Retning, Fanatismen gl?der i begejstrede Skarer, 

og den religiese Krise gestalter s.-, til en verdenshistorisk Epoche. 

Desuagtet tor en flig epoch^gjorende OpvcekiUse ingenlunde for-

vexles med den sande, i Samvittighrdsdyldcrns selv indgribende 

Krise. Denne kan forst indtråde med den fuldkom^- Aabenda. .ug, 

altsaa med den Forudsætning, at Religionsstifteren eristerer som 

Religionen selv. 

Idet det ber bliver Alvor med Guds Riges Komme, maa 

enhver endelig Verdeneforandring nedsattes ttl noget Uvæsentligt. 

Alt Udvortes maa forelobigen forblive som det er, at den sande 

Forvandling kan fuldbyrdes i det Indvortes. Den, dei selv brin-
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ger GudS-Riget med sig til Verden, har ingen anden Herligbed 

at tilbyde Verden. Medens saa mange andre store Mand ellers lade 

sig kjende derpaa, at de have en saa stark Folelse og praktisk 

Sands for Alt, hvad der baader Samfundet og gavner Staten, 

lader det nasten til, at „denne Ene" er saa fordybet i det usyn

lige, usandselige Guds-Rige, at han derover glemmer alle saudse-

lige og synlige Fornødenheder. Medens saa mange andre store 

Mand ellers lade sig kjende derpaa, at de i udmarket Forstand 

ere baade Politikere og Patrioter, lader det uasteu til, at „denne 

Ene" maa staae langt tilbage baade som Politiker og Patriot. 

Var han Politiker og Patriot, vilde han vel ile med at udstede et 

velbetankt Opraab til Landsmand og Medborgere om en snarlig 

Afskaffelse af de mange Misbrug og de kraftigste Midler til at ga

rantere de mange Rettigheder. Kunde han blot udstede et saadant 

Opraab og fremkomme med nogle praktiske Forslag: det vilde 

altid have ham i Mcengdens Vine. Selv om det sorste Opraab 

siden tabte sig i andre Raab; selv om de praktiske Forflag siden-

hen skulde vise sig — upraktiske: det vilde dog alligevel vare en 

Ststte for hans Indflydelse og en Hjalp for — den hellige Sag. 

Forelobig kunde det jo altid skaffe ham et Navn, et Parti; og dette 

Parti vilde da idetmindste have den Tilfredsstillelse, at dets gud

dommelige Leder ikke stod tilbage for Nogen som Politiker og Pa

triot. — Men nu udsteder han intet saadant Opraab. Han raa-

ber ikke ud i Verden, men han raaber ind i Sjalen-, hans hele 

O p r a a b  t a b e r  s i g  i  d e t  s t a r k e ,  i n d t r a n g e n d e  T i l r a a b :  H v a d  g a v 

n e r  d e t  e t  M e n n c s k e ,  o m  h a n  v a n d t  d e n  g a n s k e  V e r 

den, men tabte sig selv ellertogSkadepaa sin Sjal. 

Men dette Tilraab er jo (vi tilftaae det) ikke noget udelukkende pa

triotisk Opraab. 

Den Guddommelige veed saa ikke ret at begynde med det « 

1-6 
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Sociale, det Hensigtsfvarende, det Begejstrede. Det eneste Bidrag, 

hvormed han beriger de mange Erhvervskilder, det eneste Forslag, 

hvorved han paatager sig at vceine om de mange Rettigheder 

og ophjcrlpe de mange Noeringsveie, nedlægger han i den ene, 

i n d t r æ n g e n d e  F o r m a n i n g :  S o g e r  f o r s t  G u d s  R i g e  o g  

h a n s  R e t f æ r d i g h e d ,  s a a  s k u l l e  o g  a l l e  d i s s e  T i n g  

tillcegges Eder. Men delte Forflag. der holder sig ved en saa 

mislig Forudsætning, og dette „Soger forst", der anviser en saa 

besvcerlig Omvei, mangler vcl Vicblikkets Praktiske Fart, og kan vist 

ikke gjore synderligt Krav paa politisk Opmærksomhed. Den gud

dommelige Lcerer og Leder maa altsaa for sit Guds-Riges Skyld 

give Askald paa ethvert ydre Fortrin, paa enhver Udmærkelse, 

hvorved de andre store Mand ellers sorstaae at skaffe deres Ord 

Indgang hos Mcrngden. Jstedetsor at optråde som den store 

Mand , der kommer barende paa det Heles Vel, maa han endog 

finde sig i, at fremtråde som den ringe Mand, der ikke kan tilbyde 

Sine nogen Verdens Fordeel. Sporges der om Magten: han 

bar i denne Verden aldeles ingen Magt. For at anvende Mag

ten , maatte han jo vise sig som Herre; for at vise sig som Herre, 

maatte han jo have Tjenere, og lade sig tjene; men han har ingen 

Tjenere, og kan ikke lade sig tjene: han maa selv tjene. Spsrges 

der om Rigdom og Wre; det er visselig forgjceves at vende sig til 

ham. Skulde han belønne sine Venner med verdslig Wre, da 

maatte han jo selv vcere anseet og crret i Verden; skulde han vcere 

anseet og crret i Verden, da maatte han vel ogsaa soge sin egen 

LEre og heller ikke sorsmaae Menneskenes Wre; men for sit Guds-

Riges Skyld tor han ikke foge sin egen Wre, og ikke tage Wre 

af Menneskene; nei, den Wre maa ban agte for Intet. Og hvis 

han skulde lonne sine Tilhcrngere med Guld og Gaver, maatte 

han jo vcere rig, og det meget rig. Mn han er jo ingen Rig-
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mand; tvertimod, han er en fattig Mand. For at gjore Menne--

stene rige i Gud, mak.han finde sig i at vcere fattig i Verden, saa 

fattig, at han end ikke har det, hvortil han kan hoelde sit Hoved. 

Den Guddommelige kan altsaa paa disse Vilkaar umulig 

optrcede for Mcriigdens Oine som nogen udmcerket Mand: hvor

ledes maa han da fremtråde? som et Menneste, et sundt og sandt 

vg naturligt Menneste, men kun som et Menneste, at domme ester 

det Udvortes. Ikke destomindre maa dette Menneste for sin Per

son dog alligevel gjore Fordringer til Menneskene, som ingen 

Anden: hans Stand vg Vcerdighed krcever det, thi han er af 

hoi Byrd: Guds egen Son! ja, han har en hoi Rang: den 

paa Jorden aabenbarede Gud! At eristcre som den fuldkomne 

Religion, er med andre Ord at eristere som Gud-Menneste. At 

tale til Menneskene i Guds Navn, er da for Gud-Mennestet det 

samme, som at tale i sit eget Navn; han alene veed med sig selv, 

at han forholder sig til Gud, som den eenbaarne Son til Faderen, 

o g  d e r f o r  v i d n e r  h a n  o m  s i g  s e l v :  D e n ,  s o m  s e e r  m i g ,  s e e r  

Faderen: jeg og Faderen, vi ere Eet. Hvilken Mod-

soetning imellem det Udvortes og det Indvortes! Og hvad har 

saa dette Menneste, hvorved han kan begrunde Sandheden as sit 

eget Vidnesbyrd? Sandhedens Ord maa bevises i Gjerrnngen: 

S o n n e  n  k a n  s l e i  I n t e t  g j o r e  a f  s i g  s e l v ,  u d e n  

h v a d  h a n  s e e r  F a d e r e n  g j o r e - ,  r h i  b v i l k e  T i n g .  

som han gjor, de samme gjor og Sonnen liges aa. 

T h i  l i g e s o m  F a d e r e n  o p v c r k k e r  D o d e ,  o g  g j o r  l e 

v e n d e ;  l i g e s a a  g j o r  o g  S o n n e n  l e v e n d e ,  h v i l k e  

han vil. Men hvilken Modsottning imellem det Udvortes vg 

det Indvortes! Gud-Mennestet vidner om sig selv, og forkynder 

Guds Riges Hemmeligheder; men andre Guds Mcrnd have jo 

ogsaa forkyndt Guds Riges Hemmeligheder, og endda har Ingen 
10« 
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vovet at „kalde Gud sin egen Fader, og gjore sig selv Gud lig/ 

Gud-Mennesket vidner om sig selv, og gjor store, underlige Gjer

ninger, helbreder de Syge, og opvakker de Dode. Men andre 

Guds udvalgte Redskaber have jo ogsaa gjott store, underlige 

Gjerninger, have ogsaa helbredet de Syge og opvakt de Dode; 

alligevel har dog Zngen af dem gjort Fordring paa at ceres 

som Gud selv. — I udvortes, endelig Forstand forlanger Gud-

Meunefiet Intet sor sig selv; thi han er jo i Tjenerens Skikkelse: 

d e r s o m  j e g  c e r e r  m i g  s e l v ;  d a  e r  m i n  W r e  I n t e t ;  

men i aandelig og evig Forstand forlanger han Alt for sig, thi 

han er jo Midleren imellem Gud og Menneskene: „Ingen 

kommer til Faderen uden ved mig." — En saadan Hoi-

hed i en saadan Ringhed, en saadan Myndighed i en saadan 

Lydighed, en saadan Selvophsielse i en saadan Selvydmygelse er 

aldrig fsr eller siden feet i Verden. Nu gjalder det da at valge. 

ikke imellem en storre og mindre Grad af det Sande, men imellem 

Sandheden selv og det uendelige Bedrag; nu handles her ikke 

langere om endelig Vinding og endeligt Tab; men ber handles 

vm en^ uendelig Vinding og et uendeligt Tab, vm et evigt Liv og 

en evig Dod, en evig Saligbed og en evig Fortabelse. Hvo, som 

troer paa Guds Son, haver det evige Liv. Men Guds Son 

s i g e r :  H v o ,  s o m  v i l  b e v a r e  s i t  L i v ,  s k a l  m i s t e  d e t ,  

m e n  D e n ,  s o m  v i l  s c e t t e  s i t  L i v  t i l  f o r  m i n  S k y l d ,  

skal frelse det. For at folge Guds Son, maa et Menneske 

v a r e  b e r e d t  t i l  a t  f o r l a d e  A l t ;  t h i  G u d s  S - n  s i g e r :  H v o ,  s o m  

e l s k e r  F a d e r  o g  M o d e r  h o i e r e  e n d  m i g ,  e r  m i g  i k k e  

vard. I Forholdet til Guds Son gaaer altsaa Samvittigheden 

med: hvo, der elsker ham, maa elske ham med uendelig Kjaerlighed. 

Men nu gjcrlder da ogsaa det Omvendte, at hvo, som for-

arger sig paa Menneskens Son, maa tage Samvittigheden med 
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i Forargelsen, og see paa „denne Bedrager", som Paa et Men-

nefle, der „haver Djcevlen". Det er sorscerdeligt, ikke at kunne 

elske Guds Son i Menneskens Son; thi Den, der ikke kan elske 

Guds Son, maa hade ham, og Den, der hader ham i Aandens 

Navn, maa hade ham indtil Doden. Enbver anden Svcermer 

og Bedrager kan jeg vel ogsaa hade, nacrr jeg opdager bans Be

drag. Men, som der er en Grcendse for det endelige Bedraq, maa 

der ogsaa vare en Grcendse for mit Had. Jeg kan bave Medynk med 

Svcermeren og fole min Overlegenhed ligeoverfor Bedrageren (tht 

det er jo i Grunden ikke mig, men Bedrageren selv, der bliver be

dragen). Jo videre Bedraget drives, desto mere vil Bedragerens 

Usselhed skinne igjennem. Men, hvis jeg derimod tog seil af 

„Menneskens Son", og meente i bam at see en Bedrager, hvor 

skulde mit Had da finde sin Grcendse? Kan der vel tcenkes noget 

me c Oprorende, end at En, der kun er et Menneske, vil kroeve 

af mig, at jeg stal cere ham som en Gud? Eller kan der vel 

gjores et storre Indgreb i min personlige Frihed, end det, at et an

det Menneske vil stille sig selv imellem niig og min Gud? Forar

gelsen er ubegrcendset, eftersom det jo dog alligevel ikke er Menne

skens Son, der vil bedrage mig, men derimod mig, der er hildet i 

et frygteligt Selvbedrag. Den Forargedes indbildte Overlegenhed 

over den formeentlige „Bedrager" taber sig her i en hemmelig 

Folelfe af virkelig Afmagt, og med Folelfen as denne Afmagt 

vorer igjen Hadet. Det er en rcedfom Tanke — hvo tor tanke 

den ud! — at noget Menneske kan hade Sandheden selv, som var 

den ct uendeligt Bedrag, og dog fornemme Sandhedens Kraft i 

Hadets uendelige Lidenskab; ja, Den, der hader Menneskens 

Son, maa hade ham indtil Doden. 

Under disse Forudsætninger kunne vi nu med Rette sige om 

Christus, at han ikke blot kom til Verden i et kritisk Tidspunkt, 
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men at ban ogsaa kom, for at virke den asgjorende Krise. Idet 

vi tale saaledes, tale vi ikke af os selv; men Evangeliet vidner 

herom fra Begyndelsen indtil Enden. I Joh. 12, 31 hedder det: 

Nu gaacr der Dom over denne Verden; og i samme 

Ev. 3, 19—21 ̂ Men denne er Dommen. Paa begge 

S t e d e r  e r  O r d e t  „ D o m "  e n  O v e r s æ t t e l s e  a f  G i u n d t e r t e n s  O r d :  

„Krisis". — „Nu er deune Verdens Krisis" — „Men denne 

er Krisis" — Krisen er altsaa denne, ar Lyset er kommet til Ver

den, og har gjort Skilsmisse imellem de Mennesker, der elste 

Morket mere end Lyset, fordi deres Gjerninger ere onde, og de 

Mennesker, der ove Sandhed, og komme til Lyset, cit deres Gjer

ninger maae blive aabenbarede. Krisen er denne, at Christus 

staaer i Verden som Modsigelsens Tegn, og deler Menneskeheden i 

tvende Parter, der stride med hinanden om Sandhed og Legn. 

Ikke blot Jesu egcn Historie, men hele Verdenshistorien fra Chri

stus af kan betragtes som en vcefentlig Fortsættelse og videre 

Gjennemforelfe af denne Krise. — En moderne Tanker har etsteds 

opstillet den Paastand, at Verdenshistoriens Lob maatte vcere af

sluttet med Christi Himmelfart, hvis den evangeliske Fremstilling af 

denne Begivenhed var trovcrrdig. Ikke alle Mennesker ere saa 

g e n i a l e ,  a t  d e  m e d  L e t h e d  k u n n e  g a a e  i n d  p a a  e n  s a a d a n  J d e e -

nren det kan da heldigviis ogsaa vcere det samme; thi den evangeliske 

Fremstilling beviser lige det Modsatte. Det hedder udtrykkelig i Jo

h a n n e s ' s  E v a n g e l i u m  ( 3 ,  1 7 ) :  T h i  G u d  h a  v e r  i k k e  s e n d t  f i n  

S o n  t i !  V e r d e i r ,  a t  h a n  s k a l  d o m m e  V e r d e n ,  m e n  a t  

Verden sk al blive salig ved ham. Det vil sige: Christus kom 

ikke til Verden, forstrar at fordomme deJkke-Tioende; men han kom, 

for at bevirke den Krise, hvorved de Vantroe geraade i Modsigelse med de 

Troende, om dog ikke ved denne Modsigelse Lyset omsider kunde foi trcenge 

Morket, og Alle derved blive salige, og komme til Sandheds Ei kjendelse. 
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efter Modsigelsen. Evangelietroen er saa langt fra at undvige 

den moderne Modsigelsestheorie, at den meget mere strcrber at ind-

stjcerpe den, og det ikke af utidig Lyst til dialektiske Overdrivelser, 

men af uimodstaaelig Trang til en afgjorende Erkjendelfe. Naar 

vi allerede i For-Evangeliet hore Simeon sige til Maria om Bar

net: ste, denne er sat Mange i Israel til Fald og Opreisning, 

og til et Tegn, som imod sige S, hvor kunne vi da tvivle 

om, at Krisen og Modsigelsen betinge hinanden, og at Christus 

selv maa vcere det kritiske Piincip, esteidi han er sat til et Modsigel

sens Tegn. At missorstaae Modsigelsen er altsaa tillige at misfor-

staae Krisen^ men at missorstaae Krisen er med andre Ord — at 

forfeile den kritiske Opgave. 

Modsigelsens Tegn er paa denne Maade blcvet miskjendt, 

ikke blot af Saadanne, for hvilke Evangeliet er en Daarstab, men 

ogsaa — af Saadanne, som paa den rene Videns Vegne mene sig 

at see Guds Viisdom i Christi Aasyn. Den sorste Miesorstaaelse 

charakteriserer sig i den negative Knlik; dcn sidste i den dogmali-

serende Specn'ation. Begge Miesorstaaelser ndspringe af een og 

samme Forutsatning. Begge ere nemlig enige om, at Troen 

selv maa oploses og gaae til Grunde, lvis den Modsigelse, hvor

under Gnd-Mcmu'ikets Begreb lider, ikle kan finde sin Losning i 

Videnskaben. Dess Spekulation, der mener det vel med Troen, 

arbeider paa at oplose Modsigelsen i Ideen. Vil denne Bestrcr-

belse lykkes? Den speeulative Dogmatik loser os jo Knuden 

i den chiiftologiske Jdee, som en Jonisrn loser en Sloife. 

Skade at dcnne Jdee, naar den ret er gjennemarbeidet ind

til Begrebets Klarhed, viser sig i en saa paasaldende Mod

sigelse med Kristensen. Dette er det fatale Vendepunkt, hvor 

Spekulationen gaaer fra sig selv, og forvandles til negativ Kritik. 
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Den Antik, der mener det ilde med Troen, arbeider nu paa, at 

opl,se Begrebet i lutter Modsigelser ved at godtgjsre Umulig, 

heden af Ideens Eristens. Den spekulerende Hegel larer, at 

Gud-Menneskets Sandhed bekrafter sig selv i Ideen; den kriti

serende Strautz indvender, at Ideen af det individuelle Gud-Men-

nesie fornegter sig selv i Eristensen. Dette i Videnskabens Histo

rie tilstrækkelig godtgjorte Resultat, vilde upaatvivlelig alt have 

ramt den positive Theologie med et bedovende, ncesten dødbringende 

Slag, hvis ikke denne Videnskab til al Lykke havde vceret om-

svcevet af en beffjceimende Aand, en stedse vaagenle Genius, der 

kunde afvende Faren, og tage Stodet op, nemlig — af Middel

mådigheden. 

Den cegte Middelveislcere opdagede naturligviis strar, at Hegel 

ikke kunde bruges. Hegcl holdt sig nemlig til det ortbodoxe Begreb 

om Sonnens Vcesens-Eenhed med Faderen. Hvilket uhyre Misgreb 

af Speculationen! „Saavel den sunde Forstand, som den velfoikla

rede Christendom lcerer os jo noksom, at saadanne Oid af Christus, 

som: Jeg og Faderen, vi ere Eet (Joh. 10, 30), umulig kunne 

vcere faa alvorlig meente, at de egentlig skulde hentyde paa nogen 

sand Vceftns-Eenhed af Faderen og Sonncn. Tvertimod! disse 

Ord i den hellige Sku'ft hore just iblandt dem, der staae og lcenges 

ester en fornufiig Fortolker, der kan komme og give dem den sor-

nodne Omtydnlng, og bringe deres skjulte Me.u'nH for Lyset. Naar 

altsaa Chu'stus siger: Jeg og Faderen, vi ere Eet, bor 

dette allerhelst tages som et rhetorisk Udtryk for den almindelige 

Sandhed, at der virkelig findes en Vasens-Lighed imellem den 

hellige Gud og det scedelige Menneske. Den forstandige Udtyd

ning af dette rhetoriske Udtryk har Hegel (manktligt nok, da det 

dog ellers sindes i saa mange Commemarer) ulykkeligviis ikke kjendt; 

vg denne hans cregetiske Uridenbed har faa igjen vcr-et Aarsag 
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i, at han spildte sin Tid og Flid paa at udgrunde Connens Va-

sens-Eenhed med Faderen". — At Middelveislarcn saaledes fra 

Begyndelsen af kunde oversee hele Speculationen, dens Udgang 

saavelsom dens Indgang, og derved undgaae et Skjar, paa hvilket 

saa mange dygtige Tankere desvarre ere strandede, er iblandt den 

nyere Tids mange markvardige Handelser ingenlunde den mindst 

markvardige./ Imidlertid troe vi dog, at Sagen lader sig for

klare uden noget Mirakel, naar vi kun lagge Marke til, at de 

mange Tankere, der leb paa Giund i Spekulationens Farvande, 

just lob paa Grund, fordi de faae for dybt i Logiken, og det om

trent i samme Forstand, som naar man siger om en Mand, at ban 

h a r  s e e t  f o r  d y b t  i  —  F l a s k e n .  W d r u e l i g b e d  e r  e n  a d e l  D y d ;  

og det maa man lade Middelmaadigheden: den veed, at bolle 

Maade. Ingen, hvor vantro han end er, flal saa let tillade sig 

at spotte Halvkritikens adruelige Repræsentanter, som hine Vantroe 

paa den ferste Pintsefest tillode sig at spotte Herrens Apostle, der de 

sagde: „de ere fulde af sod Viin." — Altsaa i det farlige Tids

punkt, da de fleste Tankere faae for dybt i Logiken, sad Middel

mådigheden strunk og adru ved Roret, og iagttog den Forsigtig

hed, siet ikke at see til Logiken, for ikke, som saa mange Andre, 

at blive forvirret, komme ud af det rette Spor, og forfeile Cur-

sen. Havde Middelveistheologien faaet sit eget hoiarvardige An

sigt at see i Logiken; ja det var blevet et radfomt Vieblik! Den 

hegelfle Medusa havde bestemt forvandlet Middelmaadigheden til en 

Steen, og altsaa dog nodt den til at gaae tilbunds i Speculationens 

Dybhed. — Til Oplysning for Uindviede blot felgende Bemark-

ning. Naar det vaersomme Udtryk: „Vasens-Lighed" saa ind-

standig anbefales Kirkens Larere, istedetfor Kirkens eget dristi

gere: „Vasens-Eenhed", da seer man strar, hvad det egentlig 

er, hvortil Middelveislaren sigter. Det er Forshellen og Mod
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fatningen imellem Guds og Menneskets Vasen, den med tilbør

ligt Eftertryk vil indskjarpe. Og det fortjener tilvisse al Paa-

fljonnelse, at denne F»rskjel ret indfijarpes. Men havde Middel-

veistheologien nu bare fslt sig oplagt til at gjore endog blot et 

flygtigt Vekjendtflab med den speculative Logik, saa vilde den upaa-

tvivlelig have faaet nogen Mistillid til Virkningen af sit meget an-

befalede Udtryk: „Vasens-Lighed". Den sande Vasens-Lighed 

maa jo vare begrundet i en Vasens-Eenhed. Kun en overfladisk, 

ligegyldig og tilfaldig Lighed kan falde udenfor den vasentligeEen-

h e d .  D n m e  v a s e n t l i g e  E e n h e d  k a l d e r  L o g i k e n  I d e n t i t e t .  O m  

denne Identitet lares der udtrykkelig, at den ikke kan tankes uden 

Forskjel og ikke bestaae uden Mod fatning. Halvkritikens 

Anstrengelse med at indskjarpe Forskjellen er forfaavidt temmelig 

overflsdig. — Vel var det imidlertid, at Middelmaadigheden ikke 

andsede Logiken, og dog alligevel overvandt Hegel, og gjorde det 

af med Speculationen; maatte det nu blot lykkes den med ligesaa 

meget Held at overvinde StrauH, og gjsre det af med Feuerbach 

(og det maa dog vel engang lykkes): saa vilde Christendommen jo 

i denne Theologie have et ret solid og forsvarligt Bolvark, og for 

Mange Aar vare sikkret mod alskens hadefulde Angreb. 

Imidlertid turde det dog have lange Udsigter, inden alle disse 

Sager ville ordne sig. Maaskee trakker Striden i Langdrag, og 

det varer en Stund, inden Halvkritiken seer sig istand til, at afbenytte 

det svare Skyts, og leverer etHovedflag) maaskee, naarHalvkritiken 

efter et faadant Hovedflag saa igjen vender hjem til Troen, den da 

vender hjem med sadvanligHonneur, s: meden halv Seler; maaskee, 

naar Fienden (thi Fiender have altid deres egen Fortolkning) saa for

tolker os den halveSeier som etheeltNederlag; maaskee, sige vi, stal 

da et nyt Indfald igjen afstedkomme nye Forviklinger, og Striden 

begynde forfra. Tage vi nu alle disse Omstandigheder i alvorlig 
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Overvejelse, betcrnke vi derhos, at Evangelietroen dog altid er og 

bliver en Livssag, hvis Afgjorelse den Paagjceldende ikkc vel kan 

udscctte til en for Videnskaben beleilig Tid, saa maa det jo blive 

vs ret indlysende, at den Troende strar bor see sig om cfter en ano

den Udvei, og forvente en anden Oplosning paa Modsigelsens 

Gaade. 

Det er Forudscetningen selv, der maa forandres. Skulde 

den troende Tilegnelse af Christi Evangel nm lide noget Afbrcrk, 

fordi Videnskaben engang imellem kom i Forlegenhed med Gnd-

M e n n e s t e t s  B e g r e b ;  d a  v a r  C h i i s t e n d o m m e n  f o r  l c e n g e  s i d e n  c a a c t  

t i l  G r u n d e ;  m e n  S a g e n  f o r h o l d e r  s i g  o m v e n d t :  G  u d -  M  c  n  -

n e s k e t S  U b e g r i b e l i g h e d  e r  d e n  r e l i g i o s e  F o r  u d l e e t -

« i n g ,  d e r  m a a  b e t r a g t e s  s  o  n i  E v a n g e l i e t r o e n s  r c t t e ,  

u r o k k e l i g e  G r u n d l a g .  

Naar nu Videnstaben, som det sig bor, vedbliver at fmfke 

efter Modsigelsen; naar den vcd sin uafladelige Aoisken stedje be

riger sig med nye, mere sijcerende, endnu dybere trcengende Mod

sigelser; naar den endelig smelter og sammenaibeider alle dirse 

Modsigelser i en eneste stor Grundmodsigelse, for under denne 

Giundmodsigelses CeiUnervcegt at knuse „Propheten f>a !)>a',aret": 

bvad betyder saa dette? Det betyder slet ikke, at den fuldkomne 

Religion nu stal falde for Modsigelsen, men det betyder, at ,.P o-

pheten sra Nazaret" er det rette Modsigelsens Tegn, i Sandhed 

baade Gud og Menneske. O^, naar saa den rene Videns hemme

lige Medvidere hviste til hinanden: Modsigelse, Modilge!>e, hvil

ken Modsigelse! og naar de med denne Hvisk.n liste sig frem fra 

Resterioileus Baghold, for at oplose „det vukelige Gnd-Menn.ste" 

i en taagtt Almindelighed: hvad bcviser saa dette? Det b.vlser 

flet ikke, at „Gu -Mennefl.t" uu maa oplose sig i en Alminde

lighed; men det beviser, at den rene Viden er i Vegreb med at 



252 

lose sig selv op i Gud-Menneffets „uopløselige Modsigelse". Og, 

naar saa denne Hemmelighed bliver kundbar; og, naar saa alle 

hsirostede Kritikere begynde at raabe: Modsigelse! Modsigelse! 

hvilken uhyre Modsigelse! og ved disse Raab satte Verden i Be

vægelse, for at storme Evangeliets Skandser, og stode „den histo

riske Christus" ud af Historien : hvad bevirker saa dette? Det be

virker slet ikke, at Christus gaaer ud af Historien- men det be

virker, at Evangeliets Lys gaaer op i Troen; ja, det bevirker, 

at Oldingen Simeon troeder frem med Vårnet paa sine Arme, og 

vidner for alle de Stormløbende, hvad han fordum vidnede for 

Maria: Denne er sat Mange i Israel til Fald og Op

rejsning og til et Tegn, som imodsiges. 

Verden modsiger Christus; den gjor det med megen Fær

dighed (Fceidighed kommer med Orelsen, og den har ovet sig 

heri fra Begyndelsen af). En troskyldig Sjal, der ikke fjender 

Modsigelsens Hemmelighed, kunde maaffee let falde paa at anstille 

felgende Be!ragtning: „Hvis Jeslis virkelig har gjort alle de 

Mirakler, der tillagges lam i de sne kanoniske Evangelier, og 

fuldsoi t enhver af disse Undergjerninger gansk? saaledes, som Evan

gelisterne fortoge os det: maatte da ikke selv de meest forhardcde 

Phaiisa.'r omsider hare overben'ist sig om, at han var, om end 

ikke Guds eqeu Sen, saa dog et overordentlig« Guds Sendebud? 

Naar de nu deeuagtet ikke blot vedbleve at negte hans guddomme

lige Sendelse, nien endog strabte ham ester Livet; saa afgiver jo 

denne Kjendsgjnning, som det synes, et ret ieinefaldende Beviis 

for, at de evangeliet Mirakelfortallinger maae vare, om ikke ligefrem 

opdigtede, saa dog idetmindste udsmykkede, eller paa anden Maade 

forranffede." — Slige Betankeligheder hidrore kun fra en Mis-

foistaaelfe af det Overnaturliges Vasen og Underets umiddelbare 

Virkning paa Oienvidnerne, en Mieforstaaelfe, der kun altfor efter-
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trykkelig beviser, hvor lidet man er istand til at satte sig ind i Da

tidens virkelige Forhold og bedomme de evangeliske Kjendsgjer-

ninger, naar Bevidstheden er bleven fremmed for AabenbaringenS 

oprindelige Indtryk. Vistnok er det en Modsigelse, at ville flaae 

«n Mand ihjel, der selv opvakker de Dode. De Ypperste-Pi aster 

og Pharisaerne handlede (Joh. 11, 47) ganske vist efter Mod

sigelsens Grundsætning; det skal aldrig negtes. Men denne Mod

sigelse er saa langt fra at modbevise Underets Realitet, at den 

meget mere beviser dets ejendommelige Kraft, idet den viser os den 

frastødende Virkning, enhver Undergjerning nsdvendigviis maa 

udove paa de Jkke-Troende. See vi Sagen fra dette Syns

punkt, ville de evangeliske Beretninger i alle Henseender godtgjore 

deres indre Sandhed. — Forat det sande Under kan stee, forud

sattes Troens Betingelse. I Matth. 13, 58 hedder det udtrykke

lig, at Zesus ikke gjoide mange kraftige Gjerninger i sit Fadreland 

og i sit Huus, formedelst deres Vantro. Underet til

bydes flet ikke de Vantroe. Det klareste Beviis herpaa have vi i 

f s l g e n d e  B e r e t n i n g  ( M a t t h .  1 6 ,  1 — 4 ) :  O g  P h a r i s a e r n e  

o g  S a d d u c a e r n e  g i k  f r e m ,  f r i s t e d e  h a m ,  o g  b e -

g j a r e d e ,  a t  h a n  v i l d e  v i s e  d e m  e t  T e g n  a f  H i m m e 

l e n .  M e n  h a n  s v a r e d e  o g  s a g d e  t i l  d e m :  o m  A f 

t e n e n  s i g e  I ,  d e t  b l i v e r  e n  s k j o n  D a g ;  t h i  H i m m e 

l e n  e r  r e d ;  o g  o m  M o r g e n e n :  d e t  b l i v e r  S t o r m  i  

D a g ,  t h i H i m m e l e n  e r  r o d  o g  m o r k .  J O i e n s k a l k e ?  

om Himmelens Skikkelse vide I at domme, men 

o m  T i d e r n e s  T e g n  k u n n e  I  i k k e .  D e n n e  o n d e  o g  

v a n a r t i g e  S l a g t  b e g j a r e r  T e g n ,  o g  d e n  s k a l  i n t e t  

T e g n  g i v e s ,  u d e n  J o n a s  P r o p h e t e n s  T e g n .  O g  

han forlod dem, og gik bort. — Hvad kan nu her have 

bevaget Pharisaerne og Sadducaerne til at glemme deres egne 
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mode Undergjorercn om et scereget Tegn, da han jo ellers gjorde 

saa mange sja efter deres Mening vist altfor mange) Tegn iblandt 

Folket? Svaret ligger os ncer. De Skriftkloge, der ringeagtede Folket, 

ringeagtede naturligviis ogsaa de Tegn, der vakte Troen i FolkeN 

Vantroens umiddelbare Forhold til Underet var altsaa den Gang det 

samme, som den Dag idag. Den samme Foragt, hvormed en David 

StrauV i Nutiden taler om hine Sygehelbredelser i Galilaa, den 

samme Foragt og Mistro viste Pharisceerne og Sadduecrerne alt i 

Datiden imod de samme Sygehelbredelser. De Skriftkloge, der 

folte sig saa ophoiede over Folket, meente vel, at de for deres 

Vedkommende nok knnde gjore Fordring paa et niere udmcerket 

Tegn, et Tegn, hvis Beskaffenhed de nu selv bebagede at be

stemme, et Tegn, der var istand til at overbevise dem. Dette 

Tegn skulde naturligviis ikke vare noget almindeligt Tegn, ikke 

noget saa Ubetydeligt, som t. Er., at en stakkels Blind fik sit Syn, 

eller en Sindssvag sin Forstand; deres Tegn skulde overhovedet ikke 

flee til Bedste for noget enkelt Menneske; nei, det skulde just vcere 

et over Mennesketilværelsen ophoiet Tegn, et storartet, al Verden 

overraskende Tegn, et Tegn, der kunde ryste Naturen selv, et ly

sende, pragtfuldt straalende Tegn, -— et Tegn af Himmelen! 

„ A t  J e s u s  d o g  n u  i k k e  g r e b  d e n n e  L e i l i g h e d  t i l  i  e t  N u  

at vise sine Modstandeie, hvo han var, maa vistnok vakke For

undring. Det var dog uncgtelig baade hoitstaaende og anseelige 

Mand, der her nedlode sig til at anmode ham om et Tegn. Havde 

han nu grebet Leiligheden, saa vare disse Skriftkloge vel blevne. 

hanS ivrigste Tilhcengere, istedetsor at de nu, skuffede i deres For

ventning, naturligviis maatte blive hans bittreste Fiender. Havde 

han blot benyttet denne Anlldning og givct dct forlangte Tegn. 

hvor Mrget vilde da ikke lave forandrer sig i hans ydre Stilling; 
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de mange Miskjendelser, de mange Strasfetaler, ja den tunge 

Lidelse og den bittre Dod skulde da maaskee vceret undgaaede. Men 

han greb ikke Leiligheden, han benyttede ikke Anledningen; han 

forlod dem, og gik bort — i Vrede. Hvor maa Kiitiken ikke 

forundre sig over en saadan Adfoerd." Lad den saa forundre sig 

da! Men skulde en Kritiker her ville forsoge at afbenytte denne 

Fortælling som et Beviis for, at „Undergjoreren dog rimeligvkls 

ikke bar turdet vove et Mirakelforsog i saa mange og opmoerksomme 

Vidners Ncervcerelse": da maae vi minde Kiitiken om, hvad der 

skete med Lazarus i Bethanien (Joh. 11), og endnu tidligere med 

Enkens Son i Nain (Luk. 7, 12—17). Hvor offentlig og aabei!--

lyst skeer ikke dette Under, med hvilken Beffuelighed er dette Op

trin ikke fremstillet! „Herren saae Ligskaren, der han kom ncer til 

Stadens Port; han saae Enken og ynkedes inderlig over huende, 

og sagde til hende: grced ikke. Og han traadte til, og ri?rte ved 

Baaren (men de, som bare, stode stille), og han sagde: duunge 

Mand, jeg byder dig, staae op! Og den Dode reiste sig op, vg 

begyndte at tale, og han gav hans Moder ham . . . 

MenerNogen, at en saadanUndergjerning nodvendigviis maatte 

vcekke Troen hos alle Tilstedeværende; da tager han mcrrkelig 

feil. For at overbevise os herom, henstille vi t. Er. en eller an

den sorhcrrdet Sadducoeer som Oienvidne. Hvorledes vilde nu en 

sadducceisk Kritiker vel bedomme dette Optrin? Uden Tvivl faa-

ledes: „Det var da en sand Lykke for det unge Menneske, at han 

ikke blev levende begravet; men det var en fatal Ulykke, at denne 

foregivne Prophet, denne omvankende Mirakelmager, just ftulde 

komme til Stadens Port i det Vieblik, man bar den Skindode ud, 

og strar vcere saa heldig, at gjore Opdagelsen, og benytte Til

faldet. Man maa imidlertid indromme ham, at ban forstaaer, 

at gjore det baade heitideligt og rerende. See, Frygten staaex 
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malet i Alles 'Aasyn: det er i Grunden et rystende Optrin. De 

stakkels Mennesker prise Gud, at Propheten har frelst en Dod fra 

Graven; de burde hellere bedeOvrigheden drage Omsorg for, at cerlige 

Folk fik Tid at doe, for Ncrsten lod dem begrave." — En moderne 

Kritiker behover flet ikke at undsee sig ved Sadducaerens Opfat

telse; tvertimod, han kan endog retfardiggjore den i Krast af 

Videnskabens eget logiske Princip. Tanke vi lidt noiere efter, 

finde vi strar Beviset; her er det: „Hvis det unge Menneske 

havde varet virkelig dod, saa var han ikke staaet op igjen. Nu er 

han jo staaet op igjen. : har han ikke varct virkelig dod." Denne 

Slutning er stringent og reen, som den rene Logik og den rene Viden. 

Ni kunne endnu gaae et Skridt videre. Sat, at en Under-

gjerning var saa ioinefaldende, saa uimodsigelig, at intet Oienvidne 

vovede at benegte dens Vidunderlighed: mon en saadan Under-

gjerning da skulde vare istand til at tvinge Troen frem i de Jkke-

Troende *). Ogfaa om dette Punkt kan Evangeliet meddele os 

*) I en fra sit Standpunkt fortræffelig Afhandling (Ueber 

daS Wunder. 1839.) har Feuerbach fremsat denne Sand

hed blandt Andet i solgende Udtryk: Der Glaube an daS 

wunderbare Faktum ist immer zugleich der Glaubr an die 

Wahrheit der Vorstellung z. B. der Auferstehung, 

t v e l c h e  d u r c h  d i e s e s  W u n d e r  b e w a h r t  w e r d e n  s o l l .  E s  i s t  

einS, ob ich das Faktum oder die dem Faktum zu 

Grunde liegende Vorstellung (oder Lehre) hi'nstclle: die 

Vorstellung wird mir dadurch nicht gewisser, nicht klarer, 

nicht naher gcbracht, sic mag mir nur in iidgti-iicto alS 

Vorstellung oder in concrvto als sinnlicheS Faktum darge-

stellt wcrden. Wer mir einc Vorstellung als Faktum hin-

stellt, der will nur kurzen Proceh mit mir machen. „Es 

ist Faktum! punctum stilis. Was willst du dagegen 

machen? Du must es glauben". Aber eben dadurch wer-
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den fornpdne Oplysning. I Match. 12, 22—>24 hedder det: 

d a  b l e v  e n  B e s a t  f o r t  t i l  h a m ,  s o m  v a r  b l i n d  o g  

s t u m ;  o g  h a n  h e l b r e d e d e  h a m ,  s a a  a t  d e n  B l i n d e  

o g  S t u m m e  b a a d e  t a l e d e  o g  s a a e .  O g  a l t  F o l k e t  

f o r f æ r d e d e s ,  o g  s a g d e :  m o n  d e n n e  i k k e  e r  d e n  

D a v i d s  S s n ?  M e n  d e r  P h a r i f a e r n e  d e t  h e r t e ,  

s a g d e  d e :  d e n n e  u d d r i v e r  i k k e  D i c e v l e ,  u d e n  v e d  

Beelzebul, Dicevlenes Overste. Hvad have vi lcengere 

Vidnesbyrd behov! Pharisaerne kunde og turde ikke negte Kjends-

gjerningen; de kunde og vilde ikke troe Underet: hvordan hjalp 

de sig da ud af Forlegenheden? Svar: ved en Fortolkning. Ja, 

Fortolkningskunsten er dog en vidunderlig Kunst. Bliver den raae 

Masse forarget paa Christus, saa griber den til Stene ; men, naar 

de Skriftkloge forarges paa Christus, gribe de til en Fortolkning. 

Dette Middel bar endnu aldrig flaaet feil. Hvilket Modvarge er 

vel saa kraftigt, som en smidig Fortolkning! For skulde Menne-

flens Sons guddommelige Myndighed betvinge den hele oprorte 

Momgde, der kun kan vcerge sig med Stene, end en eneste Skrift

klog, der sorstaaer at voerge sig med en Fortolkning. Og hvilket 

Angrebsvaaben er vel saa farligt, som en snedig Fortolkning! Lad 

den meine Zweifel nicht aufgeklart, sondern nur niederge-

schlagen — das Faktum ist ein Gewaltstreich — keine 

innern Grunde angegeben, die die Sache wahischeinlicher 

machten. DaS dogmatische Faktum ift illiberal, anmastend, 

tyrannisch, es macht mir eine Vorstellung zum Gesetz, eS 

schiebt mir sie ins Gewissen hinein, indem eS diesclbe zu 

einem Fakium, d. i. etwaS nicht mehr zu BezweifelndtM 

macht, ohne doch die Zweifel und Schwirrigkeiten auszu-

losen". Ludwig Fcuerbach sammtliche Werke Ister Band 

Pag. 20. 

17 
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Mangden sammenrotte sig mod Menneflens Son som mod en 

Rover med Svard og Stanger: det hjalper ikke, han tranger 

dog igjennem, han seirer; men, naar de Skriftkloge begynde 

at indspinde ham i deres Net, og blotte Fortolkningens Dolk, 

da maa han give sig tabt, og kan ikke trange igjennem. 

Alle andre Damoner kan Mennejkens Son betvinge; aleneste 

Fortolkningens Damon har han hidtil ikke kunnet betvinge. 

Naar den moderne Kritik betcrnker sig lidt, kan den meget gjerne 

u n d e r s k r i v e  P h a r i s a e r n c s  F o r t o l k n i n g :  H a n  u d d r i v e r  i k k e  

Dicevle uden ved Beelzebul. Hvo er da Beelzebul? 

Blcendvcerkets Aand, som selv er et Blandvark. Ja, Fortolk

ningen flaaer til: Christi Undergjerning er et damonifl Blandvark. 

Hvad her er sagt om Underet, gjalder tillige om Ordet. 

Det Guds-Forhold, den Retfærdighed og Frihed, som udtaler sig 

i Christc Ord, kan ikke forstaaes uden en ubetinget Tro paa hans 

undergjorende Magt. Pharisaerne modsagde hans Ord, fordi de 

modsagde hans Undergerninger; de moderne Kritikere gjore lige-

saa. Hvor stor end Forstjellen er imellem Datidens og Nutidens 

Dannelse og Tankemaade, er Vantroens Modsigelse dog i Grun

den den samme. Enten vi blande os imellem hine gamle Phari-

saere, der ivrede mod den ukaldede Rabbi, forklarede hans Mi-

rakler som Virkninger af damonis? Trolddom, og forargedes paa 

ham, fordi han krankede Moseloven, forstyrrede den gode Tingenes 
. 

Orden, og gjorde sig selv til Guds Son; eller vi stille os i de 

oplyste Fritankeres Rakker, og haane „denne tvetydige Jesus, 

hvis opdigtede Mirakler bevise Overtroens Forsog Paa at bryde 

Naturloven, hvis phantastiske Lcrre om Synden og Syndernes 

Forladelse forvirrer de sadelige Begreber om den sande Pligt og 

den sunde Dyd": saa bliver Modsigelsens Resultat i begge Tilfalde 

det samme: 
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J e s u s  a f  N a z a r e t  h a r ,  v e d  a t  u d g i v e  s i g  f o r  

G u d s  e e n b a a r n e  S o n ,  f o r s t y r r e t  d e  g u d d o m m e l i g e  

L o v e  i  N a t u r e n s  s o m  i  A a n d e n s  V e r d e n ,  f o r v i r r e t  

m a n g e  S j c e l e ,  o g  s t e m p l e t  s i g  s e l v  s o m  e n  F o l k e 

f o r f ø r e r .  

Det er et af Verdensaandens store Arbeider, at fremme og 

mangfoldiggøre denne Modsigelse i alle Retninger, og fore den 

igjennem alle Kriser. Men, imedens Verdensaanden kun anvender 

de mange Modsigelser til at bekrceste Fornegtelsen, gaaer nu ogsaa 

Christi Aand igjennem Tiderne, for at optage de samme Mod

sigelser, vende dem om, og oplose dem i Troen. Rcflerionen 

strider da igjen for en troende Tilegnelse. 

H v o r  u r e t s c r r d i g  o g  f a l s k  e r  d o g  i k k e  d e n  P a a 

s t a n d ,  a t  J e s u  u n d  e r g j o r e n d  e  M a g t  i  n o g e n s o m -

h e l s t  a f  d e n s  D t t r i n g e r  s k u l d e  h a v e  b e v i r k e t  e n  

F o r s t y r r e l s e  a f  N a t u r e n s  K r o e f t e r ,  o  g  a n r e t t e t  F o r 

v i r r i n g  i  S j c e l e  n  e s  V e r d e n .  

Sandt er det, at Herren engang, da han i Cana i Galilcea 

havde sat sig imellem Bryllupsgæsterne, forvandlede Vand til 

Viin. Men hvilke Krcrfter bleve da her forstyrrede? Kunde det da 

kranke det rene Vand, at en Guddomstanke forvandlede det til 

Viin? Eller kunde det maaskee forstyrre Naturens Orden, at 

Guds Son vilde hellige et af Menneskelivets stjonne, men flygtige 

Vieblikke ved en Afglands af evig Herlighed? Verden har dog 

saa mange Loerere, der helst begynde med at forvandle Viin til 

Vand; man kunde da sagtens tilgive „denne Ene", at han — til 

en Forandring! — har gjort Begyndelsen mcd at forvandle Vand 

til Viin. 

Sandt er det, at Herren engang, da han med sine Difeiple 

foer over Genezareths Eo, reiste sig af sin Sovn, og truede 
17« 
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Veiret, og stillede Stormen. Dette skal nu efter Verdens Dom 

vare et oprsrende Indgreb i Naturens Rettigheder. Men er det 

dog ikke efter Verdens Dom en naturlig Ret, at Menneskene varge 

sig imod de blinde Krafter: hvi vil man da anklage „denne Ene-, 

fordi han hsrte Disciplenes Angst-Raab, og i Farens Dieblik 

gjorde Brug af sin guddommelige Ret, for at beskamme de „Lidet-

troende". Verden har dog saa mange starke Aander, der fare 

med Storm, og bruse med Uveir; man kunde da sagtens tilgive 

,denne Ene", at han — til en Forandring! — vil standse Stor

men, og gjore det larmende Uveir — blikstille. 

Sandt er det, at Herren, dengang han vandrede som Men

neske iblandt Menneskene, kun behevede at udrakke sin Haand, for 

at helbrede den Syge, eller tale et Ord, for at opvakke den Dode. 

Han havde Magt, han virkede med Kraft- men forstyrrede han 

da de menneskelige Krafter? Overalt, hvor Verdens Magtige 

ret bruge deres Magt, og virke med Kraft, kan det aldrig feile, at 

Haltes og Krøblingers Antal jo meget formeres; hvi vil man da 

saa haardt anklage „denne Ene", fordi han, til en Forandring, 

kun bruger sin Magt, at Haltes og Krøblingers Antal noget for

mindskes. Verden har jo dog Magthavere nok, der kunne slaae 

de Levende ihjel, og findes villige til at opoffre de Mange, for 

selv at leve; hvi vil man da forarge sig paa „denne Ene", fordi 

han — til en Forandring! — nu helst vil opvakke de Dode, Ingen 

opoffre uden sig selv, og tilsidst gac^e i Doden for Alle. — Ikke 

destomindre var han jo dog en Magthaver: det Ord, der kan op

vakke de Dede, kunde vel ogsaa ihjelslaae de Levende. Verden 

maa vel grue for en saadan Magthaver, thi — „hvor let kunde 

han dog ikke misbruge sin Magt". 

„Man tanke sig en adel Selvhersker, en menneflekjarlig De

spot (ogsaa Despoter kunne jo stundom vare mennejkekjarlige) ud-
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havde Fiender; man tcenke sig, at disse Fiender miKfm-stode hans 

Langmodigbed, og fortolkede den lemfældige Brug, han gjorde af 

stn hemmelighedsfulde Magt, som et Tegn paa virkelig Afmagt-

man tcenke sig, at disse Fiender vare baade utaknemmelige og uret

færdige og blodtørstige, saa at de ikke aleneste vilde drcrbe Herskeren 

selv, men med det Samme gjore alle hans mennestekjcerlige Foran

staltninger til Intet: hvor maatte da den crdle Selvheist-'r ikke 

harmes inderlig over saadanne Fiender; hvor maatte han i Fa

rens Dieblik, naar han stod alene omringct af disse utaknemme

lige, uretfærdige, blodtorstige Fiender, dog ikke sustes til at hoeve 

sig med overnaturlig Pcelde, ajere Brug af Magten, og tilintet

gøre dem alle med et eneste Ord!" —Den Herre Christus havde 

nu en saadan Magt; men — ban brugte den ikke. Han havde 

ogsaa Fiender, uretfærdige, utaknemmelige Ficnder: ban vrededes 

paa dem, han bedrovedes inderlig over dem; men Magten brugte 

han ikke. Fienderne omringeoe ham, og toge ham til Fange: 

han stod alene midt iblandt dem; de to.stede esttr kans Blod; han 

behovede kun at tale et Ord, for at kaste dem alle til Joiden; 

men Magten brugte han ikke. Havde han i noget Oicblik af 

sit Liv forglemt sig, og misbrugt sin undergjorende Magt, 

det skulde vist ikke vceret forglemt af hans mange Anklagere. 

Falske Vidner forte allehaande Klager imcd ham; men der 

var dog Ingen, der kunde staae srem, og vidne om Magtens 

Misbrug. Ingen Phaiiscrer kunde staae frem, og klage over, at 

„den fangne Folk^foi forer engang ved et Trolddomsord havde 

berøvet ham hanS Vines Lys". Ingen Sadduecrer kunde staae 

frem, og klage over, „at den fangne Srarmer en Gan^ havde 

ramt ham i Vrede, og berovet ham Lemmernes Brug". Nei, han 

forstyrrede ikke den naturlige Orden, han forkuede ilke den men-
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neskelige >selvstcrndighed. Han vilde jo ikke nedrive, men opbygge, 

ikke saare de Karske, men lcrge de Syge. 

Der vare mange Syge, som havde Lcegen behov. Og den 

store Lcrge begyndte med at gaae omkring i det ganske Galilcra, og 

helbrede al Sygdom og al Skrobelighed iblandt Folket. Han 

kunde lcrge, thi Naturens Skaber lagde Helbredelsens Kraft i 

hans hellige Ord han vilde lcege — Alle, som anraabte ham i 

ubetinget Tillid og Tro. Og der vare Saamange, som havde 

Lagen behov, fordi de lede ilde. Snart i Folkeskaren, og snart 

paa de eensomme Veie moder vort Ole disse Nodlidende. Deres 

Raab lyder til ham ved hvert Skudt, han gjor; og han siandser 

sin Gang, og bliver ikke ticet af at hore deres Bonner. Der er 

d e t  e n  S p e d a l s k ,  d e r  f a l d e r  n e d  f o r  h a m :  „ H e r r e ,  o m  d u  

vil, kan du rense mig!" Hist kommer Hondsmanden fra 

C a p e r n a u m :  „ H e r r e ,  m i n  T j e n e r  l i g g e r  h j e m m e ,  v æ r k 

bruden. og pines svarlig!" Her er det den fyge Q'.inde, 

hende, der i tolv Aar kar haabet forajcrves paa i?ce^ernes Kunst; 

see hun foger ham i Folketrcen^slm, hun følger saa stille esler 

ham, om hun dog kunde komme ham saa ncer, at hnn beiorte 

S o m m e n  a f  h a n s  K l c e d . b o n ;  t h i ,  s i ^ e r  h u n  i  s i t  H j e r t e ,  d e r s o m  

jeg ikkun rorer ved hans Klceoebon, saa bliver jeg 

helbredet. — Der ere saa mange St^gc, som have Lcegen behov, 

og her er en Lcege, som kan hjcrlpe. og som aldrig bl>-'er treet. 

Nei, han bliver aldug trcet af at tale Ordet, og udrcrkke Haanden. 

Til den Ene lyder det: Jeg vil. vorde reen! til den Anden: 

2  c g  v i l  k o m m e !  t i l  Q v i n d e n :  D a t t e r ,  v c e r  f r i m o d i g ,  

d i n  T r o  h a v e r  f r e l s t  d i g !  T i l  d e n  V c e i k b r u d n e :  S o n ,  

V o e r  f r i m o d i g ,  d i n e  S y n d e r  e r e  d i g  f o r l a d n e !  o g  

t i l  d e  B l i n d e  v e d  V e i m :  E d e r  f k e e  e f t e r  E d e r s  T r o .  
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S a a  k o m  h a n s  R y g t e  d a  u d  o v e r  a l  S y r i a ,  o g  

d e  f o r t e  t i l  h a m  a l l e  d e m ,  s o m  l e d e  i l d e ,  s o m  m e d  

f o r s k j e l l  i g e  S y g d o m m e  o g  P i n e r  v a r e  b e h æ f t e d e ,  

B e s a t t e  o g  M a a n e d s y g e  o g  V c e r k b r u d n e ,  o g  h a n  

h e l b r e d e d e  d e n i .  O g  d e r  f u l g t e  h a m  m e g e t  F o l k  

f r a  G a l i l c r a  o g  D e k a p o l i s  o g  J e r u s a l e m  o g  Z u d a a  

o g  p a a  h i i n  S i d e  J o r d a n .  M e n  d e r  h a n  s a a e  F o l 

k e t ,  s t e g  h a n  o p  p a a  e l  B j e r g ,  o g  d e r  h a n  h a v d e  

s a l  s i g ,  g i k  b a n s  D i s c i p l e  t i l  h a m ,  o g  h a n  o p l o d  

sin Mund, og — lcrr e Folket fra Vj rget. — H"o Ian mi her 

tale om Forstyrrclse cg Folk f>)isoiclse, her, hvor -)llt tiindt em-

kiing aander som i Enighedens No. medens Mester.il cplosler 

sin llaie Rost. See, Bjerget er kens Laiestol, Diseivlene sidde 

ved l ans Fcdder, tause Skarer lytte ti! Evangcl e's Grundvid, 

Sjcrl iie drikke af Lirels Veeld! Hvo tor kalde delt.' V >rg et for

styrrelsernes Vj.ra? Det fiomme Sagt lar laldt det salig

hedernes Vjerg: det er et godt Navn, det giver (5>j nlyd af Frel

serens O.d; det er et velsignet Na'.n, det aabner saa lys en Ud-

s i ^ t .  V i l  N o e e n  n u  f > a  d e t t e  S e . l i ^ l  e d e i i l e s  V j ^ r g  s e e  n e « a d  m e d  

den Orken bvcr Einai giaaner i mo ke Sk'.gaer sem Zo f>?r-

dclsernes Vjerg: da st^l bail sande, hvad Jelannes vidner. at 

L o v e n  e  r  g  i  v  e  n  v e d  M  c  s e s ,  m e n  N  a  a  d  e  n  o  g  S a n d  -

h e d e n  e r  v o r d e n  v e d  J e s u  i n  C h r i s l u m .  

Evang. Matrb. 5 (5ap. 

Mener ikke, at jeg er kommen .it oplose Leven eller 

Propheleine: jeg er ikke kommen a: oplose, men at fuld

komme. Tl)i sandelig siger jeg Eder: ind il Himmelen og 

Iorten forgaae, skal end ikke det mmdste Rogsiav eller en 

Toddel af Loven forgaae, indtil tct steer alisammen. 
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Har en Folkeforfører vel nogensinde talt til Moengden i et 

saadant Sprog? Det er dog vitterligt, at Den, der vil vinde 

Mangdens Gunst, maa rette sig efter Mrngdens Onfle. Men 

det kan dog nok neppe vcere Mcengdens Snfle, at den gamle 

Lov flal indfljceipes indtil Toddel og Bogstav; det kan 

neppe vcrre Mcengdens Onske, at det Befvarlige flal gjeres 

endnu besvcerligere. Mcengden onfler overhovedet ingen over

dreven Indskærpelse af dct Bestaaende. Hvad Mcrngden on

fler, er tvertimod en mere fornuftig, til Tidens Fordringer sva

rende, Forandring i Loven, en Forandring, der naturligviis gaaer 

ud paa en Formildelse. Dette veed nu Folketaleren meget godt. 

Naar det da er ham ret magtpaaliggende, at vinde Folket og be-

arbcide Mcengden, holder han starpe Taler imod Loven og det 

Bestaamde. Jo skarpere han taler mod Loven, jo mere ban ivrer 

mod det Bestaaende, desto bedre bliver han forftaaet af Mcengden; 

jo bedre han bliver forftaaet af Moengden, desto lettere forforer 

han Folket: den urolige Mcengde vil ikke blot forcs, ak nei, den 

vil — forforeS. Det er dog vitterligt, at Den, der vil bevcege 

Massen, og derved frembringe en stor Omvceltning i Folkets Vil-

kaar, maa rette sig ester Massens Fatteevne. Men Den, der kun 

retter sig efter Massens Fatteevne, tor ikke henlcrgge den Foran

dring, han agter at bevirke, i dct indvortes Menneske. Denne 

Forandring kan jo kuu foregaae derved, at hvert enkelt Menneske 

fclv bliver forandret: hvor vanskeligt, at forstaae en faadan For

andring, hvor langsomt, hvor befrcrrligt, at fore den igjennem! 

Aldrig har endnu nogen Folkemasse vceret begeistret for en faadan 

indvortes, usynlig og vcesentlig Forandring. Hvad Massen at-

traaer, er en Forandring i det Udvortes. Denne Forandring kan 

da iscer vise sig i en paafaldende Modscetning imellem det Gamle 
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og det Nye. Det Nye maa naturligvils vare en udvendig For

bedring, og denne udvendige Forbedring maa da vel ogsaa lade sig 

gjennemfore, uden at de enkelte Individer just behove at anstrenge 

sig altfor meget med deres egen indvendige Selvforbedring. Dette 

veed Folketaleren nu ogsaa meget godt. Hvis det deifor er hans 

vigtigste Opgave, at scette Masserne i Bevcegelse, begynder han strar 

at angribe det Gamle og anprise det Nye. Jo bedre det nu lykkes 

ham, at kaste Fordærvelsen over paa det Gamle, og lokke Lyksalighe

den ud af det Nye, desto bedre skal det lykkes ham, at blive sorstaaet 

af MaSsen; og jo bedre det lykkes ham, at komme i Forstaaelse 

med Massen, desto lettere vil det ogsaa lykkeS ham, at forfore 

Folket: Massen vil ikke blot fores, ak nei, den vil — forfores. 

M e n e r  i k k e  —  f a a  t a l e r  d e n  g u d d o m m e l i g e  L c e r e r  fra 

Bjerget — mener ikke, at jeg er kommen, at op! o se 

Loven eller Propheterne. Ch'.istus maa visselig hane 

kjendt Menneskenes utaalmodige Higen efter udvortcs Forandring, 

siden han taler faaledes. Fra Bjerget, fra sit Hcisoede, har han 

ikke blot kunnet overstue Forsamlingens talrige Mcrngde, men i 

Sandhed ogsaa gjennemffue Massen. Idet lans Vlik da ojen-

nemfluetc Masscn, og saae de urolige Dufter gjcere i Mang

len, har han lagt et stort Eftertryk paa de Oid: Mener ikke, 

a t  j e g  e r  k o m m e n ,  a t o p l o s e  L o v e n  e l l e r  P r o p h e t e r n e ;  

jeg er ikke kommen at opl o se, men at fnId kom m e. Det er, 

som vilde lan ved denne Advarsel nedlage sin bele Myndighed i 

P r o p h e t e r n e s  T a l e ,  i  L o v e n s  O > d :  T h i  s a n d e l i g  s i g e r  j e g  

E d e r ,  i n d t i l  H i m m e l e n  o g  J o r d e n  f o r g a a e ,  s k a l  

e n d  i k k e  d e t  m i n d s t e  B o g s t a v  e l l e r  e n  T o d d  e l  a f  

Loven forgaae, indlil det skeer altsammen. — Det 

er, som kunde han ikke strengt nok indstjarpe denne Paamindelse; 

han lagger endog en Straf paa Mi'eforsiaaelsen; hen gaaer i det 



266 

Enkelte, horer tam! Derfor, hvo so in loser eet 'af 

d i s ^ e  m i n d s t e  B l i d ,  o g  l o e r  e r  M e n n e s k e n e  s a a l e d e s ,  

h a n  s k a l  k a l d e s  d e n  M i n d s t e  i  H i m m e r i g e s  R i g e .  

Og dog elsker han Folket, og dog taler han til Mcengden: hvor

ledes vil nu dette forsiaaes? Er l an maaffee selv paa alle Maa-

der betrygget i det Gamle, og tilfreds stillet ved det Vestaaende? 

Har han da flet intet Nyt at tilbyde? Det kan dog vel aldrig 

vare hans Mening, at Alt i Virkeligheden stal blive, som det er. 

H o r e r  h a m !  T h i  j e g  s i g e r  E d e r :  u d e n  E d e r s  R e t 

f æ r d i g h e d  o v e r g a a e r  d e  S k r i f t k l o g e s  o g  P  l ' a r i 

s k e  r n  e s  N e t f c r r d i g h e d ,  k o m m e  I  i n g e n l u n d e  i n d  i  

Himmeriges Rige. — Haner altsaa dog heller ikke tilfreds 

»ned det Bestaaende, og ingenlunde betrygget i det Gamle. Og-

faa han vil frembringe en Forandring. Men hvilk.n Forandiing? 

Ja, derom b^vcrger sig just Modsigelse«! 

Da Jesu Tale lavde lydl i Mcrngden, vare der vistnok 

Mange, der siden efter maatte sole sig i Modsigelse med Taleren. 

De Urolige, der fornam den dybe, noksom bekjendte Trang til 

„en ydre Forandring", maatte vel finde det loist modsigende, 

at „den store Prophet saaledes vilde begynde med at silkre det 

B.staaende og holde paa det Gamle". Vvperste-Pi crsterne og 

Folkets Ovnste maatte vistnok fole sig l oilig foniroligede over, at 

den dristige Folketaler kastede et saa farligt Gjeciingsstcf ind i 

Massen, og — hvilken Formastelighed! — vovede at tale til 

Mcrngden om en ny Retfærdighed, en Retfærdighed, der endog 

skulde overHaae de Skriftkloges og Pbaiisceeines". — Modsigelsen 

^ar altsaa alsidig nok; thi, idet begge Paiter saaledes modsagde 

(lhristus, modsagde de jo med det Samme hinanden indbyrdes. 

D o g ,  d e t  e r  n u  A a i l u n d r e d e r  s i d e n ,  at disse Modsigelser 

forst kom til Udbrud i hine Partiers heftige Strid. Veidencfor-
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holdene have siden den Tid forandret sig; hine foraldede Partistri« 

digheder om det Gamle og det Nye kunne nu ikke lcengere forstyrre 

den rolige Betragtning af Messias's Optråden iblandt sine Egne. 

Den theologifle Videnflab seer sig da nu forsaavidt ogsaa 

istand til at oploft hine Modsigelser i Ideens egen Alsidighed. 

Hvor meget Passende, Trceffende, ja endog Opbyggeligt lader sig 

nu ikke fremfore om Forholdet imellem Lovgivningen paa Sinai 

og denne Bjergprædiken, imellem Moses og Christus, imellem 

Jehova og den himmelske Fader, imellem Loven og Evangeliet. 

Men alligevel gaaer Videnstabens Magt dog ikke saa vidt, at den 

skulde kunne fjerne Misforstaaelsens oprindelige Grund eller op

have Stridens Aarsag: hver Gang de eristentielleBetingelser paany 

troede i Kraft, flaaer ogsaa Modsigelsen ud i nye, overraflende 

Former. Et umiskjendeligt Beviis herpaa leverer den negative 

Kritik. Lad den forargede Fritanker selv holde os et lille Foredrag. 

„Der er dog i Nutiden Ingen, som med storre Snildhed og 

mere Talent har sorstaaet at underminere Christendommen, end 

Theologer og Praster. For at lokke Mangden til sig og — til 

Christus have de selv ladet sig lokke ud paa Dannelsens viden

skabelige Glatiis, hvor man hvert Oieblik snubler og taber Troens 

Fodfaste. — For imidlertid under saa mislige Omstændigheder at 

beholde Ligevagten, maa man nu see at vende og dreie sig med 

den storst mulige Smidighed. Hvorledes gaaer der da? Ret 

godt! Man lader blot, som om der var den inderligste og fljonneste 

Harmonie imellem Driften, Fornuften og Christendommen; saa 

holder man Ligevagten, saa gaaer det ret godt. Er det da virke

lig muligt, at sammenholde saa ueensartede Bestanddele? Ja! 

ved at neutralisere de fiendtlige Kraster, inddysse Driften, smigre 

Fornuften, og uddrage Braaden af Christi Ord er det til en vis 

Grad endog lidt meer end muligt. Nutiden, der omsider har 
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opgivet hine middelalderlig-unheimliche Forsog med at gjore Guld, 

har i det Sted vundet en desto storre praktisk Fardighed i Forar

bejdelsen af allehaande Galanterivarer og interessante Composk-

tioncr. Kan man end ikke gjore Guld, nu, saa kan man jo gjore 

Solv, nemlig Ny-Solv: det er dog altid Noget. Omtrent paa 

samme Maade forholder det sig med Christendommen. Bibel-

ordets agte Malm, hiint Evangeliets rene Guld, der fordum luede 

i „Troens Skjold" og „Saliggørelsens Hjelm", er reent forsvun

det. Ingen veed, hvor dette Guld er blevet af; man graver 

og gnaver, soger og leder overalt, men — det sindes ikke mere. 

Hvad er nu herved at gjore? I Mangel af det Bedste, valger 

man det Næstbedste. I trange Tider hjalper man sig, som man 

kan — ved en sindrig komposition. Men Ny-Christendom og 

Ny-Solv staae alligevel ikke al pari. At bedrage sin Naste med 

det nye Solv, er farligt for Navn og Rygte, thi Solvproven siger 

ubestikkelig, at „det Gamle er bedre"; men at bedaare Mangden 

med en ny Christendom, ja det er en årlig Sag, thi den forfalskede 

Prsve sorsikkrer os jo, at „det Nye er bedre". 

„Hvad her sremsores, er ingen tom Beskyldning, men en 

vitterlig Kjendsgjerningnogle saa Erempler ville vcere tilstræk

kelige til at satte Sagen i det rette Lys. Opgaven er at under-

soge, om Nutidens Theologer og Praster nu ogsaa virkelig lcere 

og pradike saaledes, som Christus selv har pradiket." 

„I den saakaldte Bjergprædiken begynder Christus med at 

prise dem salige, der ere fattige i Aanden. For at faae Borgerret 

i Himmeriges Rige behover man altsaa blot at vare fattig i Aan

den. Her er strar Noget, der tiltaler den naturlige Folelse. En 

ret opbyggelig Pradiken over denne Tert vil sikkerlig kunne for

skaffe, ikke blot Prasten selv, men den hele Menighed (Klokkeren 

og Stvlekonen inclusire) en andagtig Lise for alle tvivlende 
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Tanker, en frydefuld Sein over aUe hovmodige Skriftkloge, en 

vederqvcrgende Triumph over Verdens forfcengelige Viisdom. At 

det, der er skjult for de Vise og Skriftkloge, kan vcere aabenbaret 

for de Umyndige (item for Klokkeren og Stolekonen), er jo unegte-

lig og uden al Modsigelse en meget opbyggelig Tanke. Men 

skulde Nogen iblandt Menighedens Umyndige saa ville forfsge 

sig videre med den eenfoldigc Grundsætning, at alle Christne i 

religieus Henseende altsaa maae vare lige vise, eftersom de jo alle 

uden Undtagelse ere fattige i Aanden: hvad maa han da ikke er

fare? Ja, da maa han vel erfare, at der nok dog alligevel 

er en mcerkelig Forskjel, at den Ene i Aandens Fattigdom dog 

nok alligevel er endeel visere end den Anden. See, Klokkeren 

t. Er. er nu strar visere ^nd Stolekonen; Prcesten er saa igjen 

langt visere end Klokkeren, Provsten visere end Prasten, Bispen 

visere end Provsten, og 8ummas 1'tievIoAU8 siden Pave

dømmets Afskaffelse den viseste Mand i Christenheden. Det 

gaaer faa, som det kan, med det evangeliske Ord: „salige ere de 

fattige i Aanden". En 8ummus I'keolvAus kan umulig voere 

fattig i Aanden; men desuagtet maa han jo dog antages at kunne 

blive salig, aldenstnnd han er den viseste Mand i Christenheden; 

paa den anden Side kan Stolekonen da heller ikke nogensinde gjore 

sig Haab om at blive 8ummus I'keolnAus, men desuagtet maa 

hun dog vel antages at kuune blive salig, aldeustund hun er — 

fattig i Aanden". 

„Men hvordan staaer det da til med det „at blive salig", og 

det „at vare fattig i Aanden" ? Vred den eenfoldigste Christen 

ligefaa fuldt, hvad der vcesentlig hsrer til Tro og Salighed, som 

den viseste: hvad betyder saa det, at voere Hummus ^keolo-

Hus og den viseste Mand i Christenheden? — Det betyder, at 

den christelige Tro behover en grundig Loerdom og videnskabelig 
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proediket i Kirken". — Nei, er det virkelig sandt? Blev da 

Christendoinmen ikke rigtig forstaaet og dygtig forsvaret og til

børlig prcrdiket paa Apostlenes Tid? Var St. Peder, naar vi 

see ncerinere til, maaskee ^uininu^ Eller var det 

kanftee det theologi^e Doetordiplom, der overraskede Paulus paa 

Veien til Damastus? — „Med Apostlene var det en ganske anden 

Sag; de havde jo den Hellig-Aands overnaturlige Naadegave".— 

Et aldeles trceffende Svar! lige opklarende, lige vcegtigt og i alle 

Maader lige kjcrrkonnnent, hvad enten det saa gives os af Stole-

konen eller af ^IienInAU8. Altsaa: dengang Menig

heden havde den Hellig-Aands Naadegave, behovede Christen-

dommen ingen Dootl're« nn derimod, da Kir

ken ikke lcengere har Aandens overnaturlige Gave, kan Christen-

dommen ikke bestaae uden en 8uminu« Ja nu 

forstaae vi det: ifolge den evangeliske Grundlov ere alle Troende 

flet og ret fattige i Aanden, og Christus har i saa Henseende ikke 

tcenkt paa at gjore nogen kirkelig Forskjel imellem det at voere 

Stolekone Dg det at vcere 8ummu« l'IievIoAus; Forskjellen 

maa alene beroe paa den Hellig Aands overnaturlige Gave; men 

siden denne Naadegave efterbaanden er aftagen og i den aller

seneste Tid ncestendeels gaaet reent ind, have kirkelig sindede Mcrnd 

voeret betankte paa at erstatte Tabet ved mere naturlige Midler. 

Man bar da i denne Anledning paany revideret Grundloven, og i 

Betragtning af Tidens Tarv endog fundet sig befoiet til at tilfpie en 

liden Nedaktionsanmcerkning, faaledeS lydende: „Jfelge Stifterens 

guddommelige Fundats (jfr. Bjergprædikenens forste Artikel) ere 

«lle sande Christne uden Forffjel fattige i Aanden, og bor Ingen, 

i saa H.nseende indrommes andet Fortnn end det, den Hellig-

A a n d  s e l v  m a a t t e  b e h a g e  a t  a n v i s e  h a m  i  M e n i g h e d e n ;  m e n  
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da Tiderne ere verdslige, og de vcidslige Tider stride frem i stadig 

Tilvart af allehaande lard Kundstab og fornuftig Indsigt, har 

man til Kirkens Tarv fundet det fornedent, at berige Troen med 

adskilligt Gods af den larde Viden, og bor desaarsag Menighedens 

Fattige holdes under stadigt Tilsyn af de storre. Godseiere eller 

videnskabelige Ejendomsbesiddere, fom under Forfade af8ummus 

^I?eoIoKU8 naturligviis rangere efter deres littercere Formue. 

Gud veed, om nu ogfaa Stolekonen just faa lige kan indfee den 

dybere Mening, der ligger til Grund for denne Redactionsanmark-

ning; men det er vist, at 8ummus IIieoIoKus kan meget 

godt fee den, og vi tillade os at mene, at ogfaa vi kunne fee den. 

„Troen har i Grunden Intet med den lcerde Videnflab at gjore, og 

dog kan Troen — mirsbile — ikke bestaae uden den 

locide Videnskab". En superb Tvetydighed! Nu maatte det da 

gaae til med trefoldigtHereri, hvis de hoilcerde Kirkepatroner nogen

sinde skulde tabe Ligevagten. Bliver Videnskaben engang imellem 

for ncergaaende, kommer man lidt i Knibe med den negative Kri

tik: nu, faa kan man jo krybe sammen i evangelisk Eenfoldighed, 

tage Grundloven bogstavelig og folde sine Hander: „Salige ere 

de Fattige i Aanden" ! Tråder Lagmand derimod for dristig op^ 

ville de Umyndige, item Klokkeren, item Stolekonen, nu ogfaa til 

at tale et Ord med i Drsftelfen af de kirkelige Sporgsmaal: hvad 

gjor man faa? Man appellerer naturligviis til Redaetionsan-

mcerkningen og beviser Fortolkningens Nodvendighed af Skriftens 

Analogie. Den videnskabelige Fortolkning gaaer jo altid ud pacr 

at finde Lyset, og der ere Parallelsteder nok i den hellige Skrift, 

der vidne om Lyset. Ved Hjalp af Lyset bliver det Hele klart: 

Skriftens Lys skinner kun i Fortolkningen, Fortolkningens Lys 

flinner kun i Hermeneutiken, men Hermenentikens Lys oprinder 

f»rst i Theologien: skulde en 8ummus I'lievIoAus da ikks 
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forstaac at overbevise Menigheden om, al Christi Ord om de Fat

tige i Aanden ingenlunde tsr tages ester Bogstaven". 

„Men, for at ende dette tvetydige Spil, bliver man dog nok 

tilstdst nedt til at flaae ind paa en af tvende Veie. Enten vedgaae 

man ligefrem, at den christelige Overbeviisning nodvendigviis af-

hcenger af fornuftig Indsigt og rationel Begrundelse- og da har 

Lcrren om Aandens Fattigdom tabt sin evangeliffe Betydning: 

Fornufterkjendelsen beseirer Christendommen. Eller man tage 

Loeren om de aandelig Fattige ganske bogstavelig. I dette Til

falde bevarer man Christendommen, men kommer i Modsigelse 

med Fornuften. Det indre Lys, hvorom Evangeliet taler, er, 

vel at mcrrke, ingenlunde Fornuftens Lys) nei, det er et ganske 

eget. hemmelighedsfuldt, overnaturligt Lys, et Lys, der ved et 

Mirakel ligefaa godt kan oprinde for den Udannede, som sor den 

Dannede. Saameget er altsaa afgjort, at Dcn, der soger dette 

tndre Lys i Aandens Fattigdom, ikke bor henvende sig til vore viden-

stabelige Theologer og moderne Proester- han maa langt hellere 

udkaare Middelalderens fattige Mystikere og strenge Munke til sine 

Koeremestcre". 

„Christus priser endvidere dem salige, der have et reent 

Hjerte, og lover dem, at de skulle see Gud. Ogsaa disse Ord: 

„salige ere de rene af Hjertet", anbefale sig til den fromme Fs-

lelse. Det er dog saa cedelt, saa elskeligt at have et reent Hjerte. 

Ja! i rene Ord paa det rene Papiir ville vi alle ret gjerne vcrre 

rene af Hjertet; men ak desvcerre! i det virkelige Liv, i Kjod og 

Mod er intet Hjerte reent: vi ere jo alle „Syndere". Det nyt

ter kun lidet, at Prcrsten forklarer os, at vi, faavidt muligt, skulle 

bestrcebe os for at rense vore Hjerter) og at Theologen forjcrtter 

os, at, naar vi kun trolig vedblive med denne Bestræbelse, samt 

med den grammatiske Forklaring af den hellige Skrifts hebraiske 



273 

dgre-Iebab, vi da ogsaa, saavidt muligt, flulle komme i ct stedse 

noermere og ncermere Samfund med Gud. Denne Lcere om en 

uendelig Tilncermelse er Christendommens Undergang. Forjcrt-

teisen, at see Gud, lyder, ifolge Tllncermelseslaren, som en spot

tende Jronic over den menneskelige Skrøbelighed: „det er et Men

neske ligesaa let at see Gnd, som at vcrre reen af Hjertet; begge 

Dele ere lige umulige". I Christendommens Aand ere derimod 

Chrtsti Ord faa udtryksfulde og ciendommelige, at der ordentlig 

udfordres en vis Kunstflid, for at faae dem tilberlig misforstaaede. 

Ved „de rene af Hjertet" kan her ikke tcenkes paa de naturlige 

Menneskers gradvise Esterhaandsforbedring; thi det naturlige 

Menneske fatter flet ikke „de Ting, sem bore Guds Aand til; tbi 

de ere ham en Daarligbed". Nei, her maa tcenkes paa noget 

ganske Andet, her maa tcenkes paa biin hemmelighedsfulde over

naturlige Metamorphose, hiin mirakuløse, ubegribelige Forvand

ling, hvilken „Gud den Hellig-Aand" alene kan bevirke i sine 

Udvalgte, idet han efter Behag flab er Mennesket et reent Hjerte — 

i Troen. Forskjellen er altsaa tydelig nok udtrykt. Valger man 

at prcedike om det naturlige Menneskes soedelige Tilnarinelse til 

Gud, da har man med det Samme anerkjendt FornufiudviklingenS 

uafviselige Nodvendighed, og i Grunden afskaffet Christendommen. 

Det naturlige Hjerte maa forbedre sig faa meget og saa lange, det 

Vil; det kommer dog alligevel aldrig til at see Gud, og forlanger 

det vist heller ikke. Vcelger man derimod Gjenfodelsens Mirakel 

som Udgangspunkt; nu, saa havder man Christendommen, men 

kommer i en haard Modsigelse med Fornuften. Det er naturlig-

Viis overladt til Enbver at vcelge, hvilket han vil; kun dette maae 

vi paa det Eftertrykkeligste gjentage, at Den, der med Gjenfsdel-

fesmiraklet vil trodse Natur og Fornuft, ikke maa vente sig nogen 

18 
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Understøttelse hos Nutidens Praster og Theologer, men snarere 

soge den hos Fo^idens Mystikere og Munke". 

„Hvad her er sagt om Troen, gjalder ogsaa om Gjerningen: 

den aabenbarede Religion og den tilsvarende Sadelighed forholde 

sig som Aarsag og Virkning". 

„Christus, der pradiker under aaben Himmel, forbyder fine 

Tilhangere al Brug af Gjengjeldelsens Ret^ lad os engang see, 

om Nogen af de i Nutiden meget yndede Pradikanter tor gjere det 

Samme, naar de pradike i Kirken. Det er en meget taknemmelig 

Opgave, at skulle formilde det haarde Bud: „Vie for Oie, Tand 

for Tand". Var Kirken end noksaa overfyldt af Mennesker, der 

skulde dog neppe findes En, som i vore humane Tider vilde tage 

Prasten det ilde op, at han med Varme indskærpede Forsonligheden: 

Herregud, vi ere jo alle Bredre. Men nu det positive Bud, det Bud, 

hvorved Loven gaaer over til at blive Evangelium, det forunderlig 

milde-strenge Bud: „dersom Nogen vil gaae i Rette med dig, og 

tage din Kjortel, lad ham og beholde Kappen": hvilken Beielig-

hed i Sproget, hvilken Fiinhed i Udtrykket, hvilken Blodhed i Or

ganet ndkraves der ikke, for ret at anvende dette Bud i et ret op

byggeligt Foredrag. Sat, at Prasten midt under Foredraget kom 

i Aande ; sat, at hiin nidkjare Aand, der var over Christus, da 

han i sin Bjergprædiken udbrod: „indtil Himmelen og Jorden 

forgaae, skal end ikke det mindste Bogstav eller en Toddel af Loven 

forgaae, indtil det jkeer altsammen"; sat, sige vi, at hiin Nid-

kjarhedsaand fik en saadan Magt med Prasten, at denne ikke kunde 

faae Magt med Christi Ord, men i Selvforglemmelsens hellige 

Iver begyndte for fuldt Alvor at indffjarpe Menigheden det for

færdelige Bud: „dersom Nogen vil gaae i Rette med dig, og 

tage din Kjortel, lad ham og beholde Kappen": hvilken Uro 

vilde der da ikke opkomme iblandt de „andagtige Tilhorere", at 
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sige, hvis det nu blot kunde falde de Andagtige ind, „at det faagu, 

virkelig er Mandens Alvor". „Hvilken farlig Overdrivelse, at lade 

Religionen ophsve Eiendomsretten! Enhver bonnet Mand maa 

j» oieblikkelig fole, at et faadant Svcermeri naturligviis maa fore 

til — den rene kommunisme." — Lidet nytter det nu, at en Theo-

log blander sig i Sagen, og forsoger at berolige Gemytterne ved 

at fremmumle en Fortolkning over det Ideale. Hvorledes det 

Ideale end sorovrigt lcegges an, maa det dog altid paa en eller 

andcn Maade lade sig forene med det Virkelige; men nu veed dog 

enhver oprigtig Christen, ..at den rene Kommunisme er —i aaben-

bar Strid med det Virkelige". — Vebove vi endnu at anfore flere 

Ereinpler?" 

„I sin Vjergprcediken priser Cbriftus endvidere de Sagt

modige og de Fredsommelige salige. Hine forjcrtter han, at de 

skulle „arve Jorden"; om disse siger han, at de skulle kaldes 

„G^d6 Vorn". Hvor tiltrcrkkende, ja, hvor indsmigrende kuune 

flige Gnomer nu ikke vorde, naar de behandles med Smag af en 

veltalende Prædikant. Paa den forste Forjættelse horer man imid

lertid strar, at det neppe kan gaae naturligt til med dens Opfyl

delse. Man behover just ikke at fee faa farlig dybt i Tingenes 

Gang, for at kunne sige sig selv, at Sagtmodigheden ingenlunde 

er den Dyd, hvorved man nutildags indtager Riger og Lande. 

Pi Esterne vide det saare vel, om just ikke af egen Erfaring, faa dog 

af deres Forgængeres Erempel. Med desto storre Tilforladelig

hed kunne de da anprise Fredsommeligheden. At de nu blot vilde 

gjore derefter! vi skulde i al Oprigtighed byde dem velkomne, 

vi skulde med Hjertens-Gloede hilse dem, scm skrevet er: „bvor 

deilige ere deres Fodder, som forkynde Fred, som forkynde glad 

Budflab". Men (hvordan det faa end gaaer med Freden) en 

Bemarkning kunne vi for Sandhedens Skyld paa ingen Maade 

18* 
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tilbageholde: Den Fredsommelighed, Christus paabpder, staaer , 

aabenbar Strid med Naturdriften og Fornuften. Det hedder ud

trykkelig sMatth. 5, 39)! „Dersom Nogen giver dig et Slag 

paa det heire Kindbeen, vend ham ogsaa det venstre til". Hvor

ledes bringer man nu denne Befaling i Samklang med den na

turlige Selvopholdelsesdrift? Man forestille sig, at ct uforskammet 

Menneske tder gives jo endnu desvcerre uforskammede Menuener) 

foer op, og gav en fredsommelig Mand et Orestgen „paa det 

-hnre Kmdbeen" : hvad vilde man saa vente sig af den Fornær

mede? Hvis han slog igjen, maatte man vel finde det ganske na

turligt; hvis dan, istedetfor at gjengjelde Slaget, bsd Modstan

deren Haauden til Forlig, vilde man vel prise hans Fredsomme

lighed, og beundre bans Overlegenhed; men, hvis den fredsomme-

ll^e Mand derimod uden videre vendte sin Modstander det andet 

Kindbeen til: hvorledes vilde de moderne Christne (vi forudsatte, 

Ht de Tilstedeværende vare lutter moderne Christne) da vel bedomme 

en saadan Adscrrd? Nogle vilde maaflee antage det for en noget 

overdreven Spog; Andre for et Indfald af trodsigt Lune; Andre 

endog formode, at Manden, fortumlet af det sorste Slag, rimelig-

viis gjorde det i et Slags Vildelse; men neppe vilde Nogen i 

Overraskelsens Vieblik falde paa, at gjore en alvorlig Anvendelse 

Chrifti Bud, og kalde den fredsommelige Mand „et Guds 

Barn". Men er det dog ikke latterligt, at opstille et Ideal, som 

Ingen kan virkeliggjort, uden strar at blive miskjendt, endog af dem, 

der ellers i Skrift og Tale noksom bevise, at de jo hylde Idealet." 

„For at fjerne enhver Skygge af vilkaarlig Overdrivelse, skulle 

Vi endnu til Slutning gjore opmcerksom paa, at Pointen i den 

christelige Dyd ingenlunde er hiin naturlige og gedigne Sjcelesund-

hed, der viser sig i cegte sædelig-fornuftig Handlekraft, men meget 

mere en vis uforklarlig Sjcelesvgdom, der nserer sig af Smerte og 
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lever af Lidelse. Jo mcre en sand Christen kan komme n! «: lidk« 

„for Retfærdigheds Skyld", jo mere han kan blive hader, bespot

tet, forbandet og forfulgt af sine Medmennesker, desto inderligere 

fsler han sin Salighed, desto Vissere er han paa Lcmnen i Himme

len (Mattb. 5, 10—12). Med en saadan Livsanskuelse stemmer 

Christi Kjoerligbedobud lMatth. 5, 44) l „Elster Eders Fjender, 

velsigner dem, som Eder forbande, gjorer dem godt. som Eder 

bade, og beder for dem, som gjore Eder Skade og forfolge Eder", 

paa det Allernoieste o^ereens. Er Lidelsen det beieste Formaa! 

paa Jorden, da har den Christne vistnok al Aarsag til at elske og 

velsigne sine Fiender. Var der Ingen, der vilde hade ham, kunde 

han jo ikke blive forfulgt og bespottet; kunde der ikke lykkes ham, 

at blive forfulgt og bespottet, var han jo ikke vis paa at komme 

i Himlen og blive salig. Hvem bar han altsaa paa Jorden at 

takke for, at han bliver salig i Himlen? Ordentligviis sine Fien

der. Ja, bvis Unatur nogensinde kunde blive Natur, da vilde 

Christi Vud vcere saare naturlige; hvis Ufornuft blot kunde for

vandle sig til Fornuft, skulde Troen blive det Allerfornuftigste. — 

^Der er dog Ingen i Nutiden, der forstaaer at underminere Chri

stendommen med en saa blcendende Klogt og et saa beregnende 

Snille, som Theologer og Prcester"/ — 

Hvad udretter saa Fritcenkeren med alle disse Indsigelser? 

Skulle vi blive bange for ham, at han nu gaaer hen og gjor os 

de Troende vantroe, og tager Livet af Christendommen? Nei, det 

har ingen Fare! Derimod stal han, naar han for Resten er tilbør

lig udrustet, vel vcere Mand for at gjore det af med Halvkritiken 

og forvirre Middclmaadigbeden. En dygtig Fritcenker er unegte-

lig et af de nyttigste Medlemmer i det littercere Samfund ^ han gav

ner Christendommen, og skaffer Verden en Lindring. — At han. 

gavner Cbristendommen er let at bevise. Idet ban nemlig paa 
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Driftens og Fornuftens Vegne protesterer imod Aabenbaringcns 

Gyldigbed, bidrager ban trods nogen 8ummus l'kevlvAus til 

at satte os Evangeliets overnaturlige Herkomst i det rette Lys. At 

han med det Samme forskaffer Verden en Vederqvagelfe, hvortil 

den under visse Omstændigheder vistnok hoiligen kan trange, for-

siaaes vel af sig selv. Hvad den Troende tilbeder som det Over

naturlige, maa Vantroen jo afffye som noget Unaturligt? Verden 

fsler sig, reent ud sagt, belamret as Christendommen, og tranger 

til Luft. Naar den kiikelige Larebygning hoiner sig, og gjor sig 

?aa bred, at den enten indesparrer eller dog overskygger de ovrige 

Aandens Boliger, naar Tbeologien just er i Begreb med at til-

nlure den sidste Aabning, og det begynder at blive qvalmt i Me

nighedens da farer Fritankeren op, slaaer en Rude ud, og ind

lader Kritikens skarpe, mcn dog forfriskende Trakvind. Jo mere 

Fritankeren forovrigt ved sine kaade Angreb, spydige Vendinger 

og drillende Overdrivelser er istand til at ryste Theologernes Sko

lebygning og stille Kirkens Praster i et komisk Lys, desto storre 

Bifald hoster han natnrligviis af den applauderende Vantro. Det 

er egentlig ikke saameget Vagten af hans Gruude, som del er 

Kjakbeden i hans Modsigelser og Dristigheden i bans Paastande, 

der henriver Bean-monde'n; thi Tingen er, at Verden tranger til 

Luft. Lad da Fritankeren endelig faae Luft, lad ham kun drage 

afsted, efterfulgt af Oplysningens udvalgte Skare: det skader jo ikke 

Troeus Sundhed, at en fristere Luftning gaaer igjcnnem Kirken. 

Vi indlage da igjen vor Plads iblandt de Troende, og overlade det 

«l den religiose Stemning, om vi maaskee kunne sinde, om ikke 

Grundtonen, faa dog Grundtanken i det evangeliske Foredrag. 

„Vi kunne ikke pradike som Christns; o nei! vi skulle jo 

pradike Christum. Men at, vi i Sandbed pradike Christum, skal 

kjendes derpaa, at Viisdoinmen i vor Tale forvandler ug til en 
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Daarskab for hver den, der ikke vil bekjende vor-Herre og Frelser. 

Kom end Verdens Vise tilsammen, og vilde forklare os, at den 

frelsende Sandhed umnlig kan vare i Christo alene; men at der 

nodvendigviis maa gives en renere, en almindeligere Sandhed til 

Forti ostning og Frelse for Alle: vi maatte dog staae for disse Vise 

som ukyndige Daarer, som nogle umyndige Born : vi maatte da 

svare eenfoldig og kort, at Jesus Christus alene er vor Troes Ve

gynder og Fuldender. Og, naar de Vise saa igjen toge tilorde, 

og vilde gaae i Rette med os, og prove vore Grunde, hvorfor vi 

nu just have antaget denne Tro og ingen anden, hvad det er, der 

har ledet vort Valg: da maatte vi jo vare for disse Vise som ukvn-

dige Daarer, som nogle umyndige Vorn, og svare eenfoldig og 

kort: vitroe, fordi vi troe paaChristum, vitroe, fordi—vi troe; 

her staae vi og kunne ikke Andet. Naar Verdens Vise bore dette 

Svar, da ville de vel ikke friste os til det Uderste, men smile til 

Afsked, og glade sig over, „at vi endda kunne huske vor Overbevis

ning saa godt, skjondt vi jo vel have glemt vore Grunde; da ville de 

vel onfle os til Lykke, at vi sandelig hore Christum til, og vardelig 

bare vort Navn: de Fattige i Aanden". — Og vi ville ikke blues 

ved denne LEreshilsen, som om den sorraadte en Spot; vi ville ikke 

Vredes paa de Vise, men neie os dybt, og hilse dem venlig igjen; 

thi have de alt samlet sig saamange Grunde, at de paa Grund 

af deres Grundes Overflødighed ikke kunne finde nogen heel Over

bevisning, da maae de jo vare dem selv — de Rige i Aanden.— 

Men, for at ikke en tvivlraadig Sjal stal forvirres af denne 

Hilsen, og tviste med sig selv, om det saa var bedst at blive hos 

os, eller strar at drage bort med de Vise, stal denne Tale vove et 

Forsog, at den dog maatte forklare os, hvorledes det kan gaae til, 

at et Menneske, der driver det videst i Erhvervelse af aandelig Rig

dom, kan ende med at fole stg — aandelig fattigt. — Er Menneske-
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Viisdom det hsiste Maal, da maae vi uden Omsvob sige det til 

Enhver, der er saa lykkelig at kunne regne sig iblandt de Begavede: 

vend Dig bort fra os! vi kunne ikke yde dig nogen Hjalp; Du 

bar jo nu hort af de Viscs Mund, at vi ere fattige i Aanden. 

Ikke at vi ville vise Dig bort; o nei, vi vilde jo helst beholde Dig 

hos os, og gjerne dele vor Fattigdom med Dig. Men er det Tan

kernes Viisdom, der flal frelse din Sjal, da tag kun Afsked jo for 

jo hellere, thi ak! Du har i Sandhed ingen Tid at spilde. Tanker

nes Viisdom vil lede Dig ad Tvivlenes Veie: der ere mange 

^eie, hvis alle Veie skulle forsoges; ja, tro Du os, der ere mange 

Tvivl, hvis alle Tvivlene skulle proves. Saa skilles vi ad: Gud 

veed, om vi medes igjen. Vi vende os nu mod Galilaa, dit Aasyn 

er vendt imod Hellas. Vor Vei er javn og kort, vi fandt i Troen 

en Gjenvei til Cana; din Pei er baade lang og trang: Du maa 

nu vandre ved Dag, ved Nat, i dine Tankers Drom, over Bjerg og 

Dal, indtil Du finder de Vises Stad. Vi glade os over et Lidet, 

din Aand begjarer det Store.—Du kjender hiin fattige Bryllups

fest: den blev begyndt med Fryd og Gammen. Ak, Fattigmands 

Glade varer kun kort! Villien var nu saa inderlig god, men Ev

nen kun megct ringe. Man havde ei regnet det noie nok, der var 

indbuden en Gjest for mange. De have ikke Viin. Men — 

det er dog en hoibaaren Gjest, han taler et myndigt Ord: see, 

Tjenerne ose den gode Viin, Armod forvandles til Overflod: der 

skjankes for fattige Gjester. Det er endnu den Dag idag en lige 

synderlig Gaade: maastee en Brudgom kan fatte D.'t, ingen Kjoge-

mester begriber. — Dog, vi vide det jo, det er for lidet for Dig 

at grunde paa denne Gaade. Du kraver en anden og rigere Fest: 

din Aand begjarer det Store. Saa recs da med Fred. Fjernt 

paa din Vei ligger en Pragtig Stad. Viisdommen lofter stt 

Skjold hoit over den hoie Borg. Her bolde Smagens Guder 
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deres Heitidssest. Ved det rige Gjestebud sidde Oldtidens Vise 7 

de flette sig selv — en udodelig Krauds. I Stemningens Lune, 

i Talernes Vid, i Tankernes Klarhed sprudler en Kilde af Viin; 

maaskee det kan fryde og qvcege Den, der teister ester VerdenS 

Viisdom. Saa reis da med Fred ! vore bedste Onsker ledsage Dig 

paa Veien. Men, naar Du saa er kommen til det soronskede Sted; 

naar Du aabner Doren til Gjestebudslalen; naar Synet overra

sker Dig, og dit Hjerte banker af Beundring: see da vel til, at 

Du nu ogsaa finder den Viseste iblandt de Vise. Ogsaa han er en 

skr forunderlig Gjest: Du kjender ham let, ban ligner flet ikke de 

Andre. Horer Du ham, bans Stemme fangsler dit Ore: Tan

ken er en berusende Viin, men Talen ligner det rene Vand. Hold 

Dig ncrr til bam; thi han veed Visdommens Gaade. Og, naar 

Du nn ret vil agte paa bans Tale, og paa den Braad, der er i 

bans Ord, og paa det Smiil. der spiller om hans ^sbe, da siger 

ban dig i Snillets Sprog, bvad det er. den Vidende veed, da siger 

ban Dig et forblommet Ord; men Ordet lyder paa — Intet. — 

Kan Dn nu matte din Sjcel med denne Hemmeligbed, og qvcrge 

dit Hjerte med dette bungrige Intet; kan Du lcere den fine, men 

vanskelige Kunst at forvandle Mangel til Overflod og bruge Hun

ger til Mcettelse, ja da kan Du rose Dig af at vcere en aandelig 

Rig, om Du end veed med dig selv, at din Rigdom er Mangel 

og Armod. Men kan Du ikke dette, maa ogsaa Du bckjeude, at 

denne Hungerens Viisdom dog er som en sindrig Daarskab, naar 

Festen falmer, naar Rusen ender, og Sjcelen lonlig vanpnocgter: 

da tcenk paa Canas ringe Huns, tcrnk paa Marias Ord: de have 

ikkeViin; ja tcenk paa os og paa vor ringe Bryllupsfest og paa vor 

fattige Viisdom. Vend Dig om, og kast dit Blik paa Cbristum; 

vend Dig om, og bor bans Rost fra Bjerget: Salige ere de 

Fattige i Aanden, thi Himmeriges Rige er Deres." 
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Christum. Men, at vi i Sandhed pradike Christum, stal kjendeS 

derpaa, at vor Pradiken altid lyder som en mork Tale, et vildsomt 

Ord for hver Den, der ikke vil troe Gjenfodelfens Under. Hvor 

ofte bliver det ikke sagt, at Troen maa vare en Hjertets Saq. 

Det forstaaes af dem, der elske Christum af deres ganske Hjerte, 

og det iudrommes af dem, der hade ham af ganske Hjerte. Der

for er Troens og Vantroens Strid en saa haard og forfardelig 

Strid; thi der strides jo Hjerte mod Hjerte, og det sande Men

neske boer i Hjertet. Men haardere, end den Strid, der saaledes 

strides mellem Mand og Mand, er dog det deelte Hjertes egen Strid 

med sig selv. — Der var maaskee Den, der sorsogte sig i Kjarlig-

hed til Verden, men maatte vende sig bort, fordi hans Hjerte 

vammedes ved dens Forfængelighed; der var maaskee Den, der 

levede hoit med Verdens Vise, indtil de mange Tanker ud-

tomte ham Livets Kilder, og han solte sig — fattig i Aanden. 

Hvis nu en Saadan lig en Tilrejsende henvender sig til os, og 

sporger om Veien til Himmeriges Rige, da maae vi ikke lede ham 

vild, som kunde han strar gaae lige derind, naar han kun vender 

Verden Ryggen; men vi maae i al Oprigtighed foreholde ham, 

hvad vi daglig foreholde os selv, — Forlæserens Ord: Uden No

gen bliver sodt paany, kan ban ikke see Guds Rige. Hvad 

hjalper det at ville forlade Verden, naar man dog ikke kan naae 

op til Gud? hvad hjcelper det, at et Menneske tvivler om al 

Verdens Viisdom, naar han dog ikke kan erkjende Guds Viisdom 

i Jesu Christo? Vil Du i Aand og Sandhed erkjende Guds Viis

dom, da maa Du troe paa den Herre Christum; vil Du rroe paa 

Christum, da maa Du elske ham af ganske Hjerte; vil Du elske 

ham af ganske Hjerte, da maa Du oqsaa vare reen af Hjertet, thi 
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Hjertet, thi de skulle see Gud." 

„Naar den Fremmede, der spoiger om Vei til Himmeriges 

Rige, nu seer sig standset ved dette Vidnesbyrd, da vil han vist 

ingenlunde strar finde sig oploftet i Forventningens uvilkaarlige 

Glade; men, efterdi han er en forfaren Mand, vil ban vel snarere 

fole Bekymringens Tryk, og begynde at gaae i Rette med sig 

selv. Og, naar han faa begynder at gaae i Rette med sig selv, og 

den svede Forstand opdager Vanskelighederne, kan det jo let flee, 

at han synker — i Tvivl og Mismod; og, naar saa den tvivlende 

Forstandighed stiger, alt eftersom han selv synker, kan det jo letskee, 

at den Mismodige tilsidst gaaer i Rette ogsaa med os, „om vi da 

alt ere i Himmeriges Rige; om vor Tro da flet ikke kjender til 

Tvivl; om vi da elske Christum over alle Ting; om vi maasiee ere 

de Rene af Hjertet, de Udvalgte, der kunne see Gud og leve?" — 

Vi fortornes ikke paa den Fremmede, at han faaledes ftaaer her og 

tvivler og sporgen ban sporger jo om Veien til Himmeriges Rige; 

vi bebreide ham ei,' at han er saa mismodig. Ak, Mismod kom

mer af Trcethed. Denne Pilegrim er modig og troet. Han ban

kede paa ved saa mangen Helligdom, og kom derind, og fandt 

den — gndsorladt; han sogte saa vidt i Verden om; men aldrig 

fandt ban, hvad han sogte; nn sidder han her med bekymret Sind, 

om han endnu hos os skulde soge, uden at finde." 

„Saa ville vi tale som til den Fremmede, idet vi i al Op

rigtighed tale til os selv; saa ville vi formane ham, idet vi formane 

os selv; saa ville vi vidne om Troens og Gjensodelsens Under." 

„Vor Tro begynder i Trang. — „Saa maa jeg vel snart 

komme til Troen", tcrnker Du, „thi jeg trcenger i Sandbed til en 

guddommelig Hjalp". — Vogt Dig dog, at Du ikke misfor-

fiaaer det Merfsrste. Det forbolder sig ikkc med Trangen til 
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Gud, som med Trangen til dagligt Brod. En blot naturlig 

Trang, var det end Hjertets starkeste Trang, kan aldrig fore til 

Gud. Ingen uden Gud kan drage vort Hjerte til Gnd; men Gud 

er over Naturen. Det er kun Verdens forvirrede Tale, naar det 

stundom forkyndes, at Trangen til Gud er naturlig, som Trangen 

til Fode og .<?lceder, elier som Sjcelens naturlige Trang til at elske 

et andet Menneske. Visselig er vor Natur en Skabning af Gud, 

og Driften til Gud forsaavidt ogsaa naturlig. Men vor Natur er 

10 ogsaa affald en fra Gud, og den naturlige Drift tvetydig. Naar 

da Trangen til Gud vaagner i Hjertet, kommer det an paa, hvor

ledes den opfattes. Foles den som en blot naturlig Drist, da 

staaer den jo ogsaa. ifolge sin Oprindelse, paa lige Trin med de 

Svrige Drifter. Men de naturlige Drifter stride imod hinanden, 

naar den ene forer til Gud , saa forer deu anden fra Gud. Det 

cr altsaa tvivlsomt,, bvilkcn der har Rtt; det er tvivlsomt, hvilken 

der omsider vil blive den stcrrkeste; det er tvivlsomt, om Driften til 

Gud dog ikke tilsidst lober ud i en from Indbildning". 

„Hvad der da giver denne Drift sit forste vidunderlige Prceg 

som en overnaturlig Drift, en Trang til Gud, der bevirkes af 

Gud? — Troen! Dette cr vort Livs overnaturlige Begyndelse, 

at Trangen virker formedelst Troen, og Troen formedelst Trangen, 

efterdi Guds egen hellige Aand virker i dem begge. Betragt nu 

Maria, deu troende Sjal, fom Du feer hende ved Bryllupsfesten i 

Cana. Hendes opmærksomme Vie opdager en Mangel, hun tolker 

den strar som en dybere Trang. Gjesterne, bvis de gjordes op

mærksomme paa den samme Trang, kunde vift alle forklare, hvor

ledes den var opkommen paa en ganske naturlig Maade, og hvor

ledes den iajen paa en ligesaa naturlig Maade kunde afhjcelpes, 

naar man kun havde de naturlige Midler. Meu bos Maria vir

kede det naturlige Savn en overnaturlig Trang, en Trang til at 
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foldige Forventning, saa var hendes Hjerte reent formedelst den 

rene Tro, saa oploftede bun sine Vine, og saae paa sin Son med 

sporgende, bedende Blik: De bave ikke V i i n. — Det kalder 

Verden en besynderlig Adfcrrd. Men Du, som er fardig med 

Verdens Herligheder, dens festlige skikke og Vedtsegtei , gak Dll 

kun ben, og prov Evangeliet. L«r at forstaac Marias Trang og 

Marias Tro vend Dig i din Bon til Cdristum, og Du stal erfare, 

at det renser dit Hjerte, og klarer din Trang, at Herren ogsaa for 

din Skyld vil gjore — en overnaturlig Begvndelse." 

„Vor Tro begynder med Gjenfodelsens Under. Saa ftaaer 

det i vor Bsrnelcerdom: .jeg trocr, at jeg ikke as min Stvrke 

eller Fornuft kan troe paa Cbristum eller komme til (5bristum, 

min Herre, men at det er den Hellig Aands Gjerning! — 

„Men," siger Du, „naar jeg Intet formaaer ved egen Krast, men 

maa vente Alt af Aandene Gjerning, naar vil da Underet stee, 

hvorlange stal jeg da vente?" — Hvorlcrnge Du skal vente! Gt 

srkeslost Sporgsmaal' I Gjenfodelsens Bad i den Treeniget' 

Navn maa Du offre din Herre Alt, din naturlige Forstand, din 

naturlige Kraft og give Dig hen i hans Naade. Thi dette er den 

vidunderlige Begyndelse, at Sakramentet virker ved Troen, og 

Troen ved Sakramentet, efterdi Guds bellige Aand virker i 

begge. — „Men," siger Du, „hvorlange skal jeg saa vente, in

den denne Naadevirkning beviser sin Kraft i den indre Erfaring 

— Hvorlcrnge Du stal vente! — Til Herrens Time kommer. 

Hor, hvad der kan vederfares Dig (det er alt vederfaret ^aa 

Mange) : Naar Du strider med Kjod og Blod, naar din ^ver 

vorer, idet Dit forgjcrves opbyder al din Krast, maaskee vil Du 

da engang trange Dig ind paa Christum, og raabe til ham, at 

han dog maa forvandle Dig som ved et Under, at han strar 
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maa udrakke Haanden og tale Ordet, og ile med Hjalpen, for bed 

er for silde ; maaskee ril det da ogsaa vederfares Dig, at Du flet 

ikke fornemmer dans hellige Nocrvarelse, ikke det Kraftens Ord, 

der fluide opreise dit Mod, ikke den stabende Aande, der fkulde 

forynge dit Hj-rtc. Det er, som blev Du afmist med dine paa-

trcrngende Bonner; det er, som vendte ban sit Aasyn bort : det er. 

s o m  b o r t e  D u  d e n  s t r e n g e  R o s t :  H v a d  b a r  e r  j e g  m  e d  D i g  

at gjore? Min Time er endnu ikke kommen, for

sag da ikke, vcer ikke miotrostig, og. vi bede Dig for Hin-melens 

Skyld, tank aldrig paa at gaae i Rette med din Gud; oml al

drig paa at vredes, som var Du deu Fortornede. Lee paa 

Maria, den troende Sjcrl! Ogsaa bnn maatte jo bore det strenge 

O r d :  O  v i n d e ,  b v a d  h a v e r  j e g  m e d  D i g  a t  g j o r e ?  

Min Time er endnu ikke ko ni men. Men bun blev dog ikke 

fortornet paa sin Son. fordi han afviste l endes Paamindelfe. 

Hun troede dog, at ban vilde bore hendes Bon. Hun folte dek 

just paa det haarde Ord, at hans Time snart vilde komme; see, 

derfor holdt hun sig jo beredt, og stillede Tjenerne til bans Befa

ling. Gak Du da hen, og gjor ligesaa. Stoder Du Dig paa det 

haarde Ord, da sorstaa, at hans Time snarlig vil komme; er 

det, som vilde han vise Dig bort, hold da dit Sind i Forventning 

beredt, stil dine tjenende Tanker til bans Befaling, og Du skal 

visselig erfare, at han ogsaa for Dig vil gjore en ny, en vidunder

lig Begyndelse." 

„Og, naar da Forvandlingen fkeer (den skeer, for Du selv 

veed deraf), da bliver dit Hjerte forunderlig bevceget, da renseS 

Sjoel i dcn rene Tro, da smager Evangeliet som den gode 

Viin. da seer Du din Frelsers Herligbed, da gjor Du en indre 

Erfaring. — Kom saa igjen. og bor vor ringe Tale; ja, kom 

—» 



igjen, og Ho. Hans Rost fra Bjerget: Salig? ere de rene af 

Hjertet, thi de skulle see Gud". 
..Pi kunne ikke prcedike som CbristuS; men altid skulle vi 

prcedike Christum. Mcn, at vi i Sandhed prcedike Christum, sial 

kjendes derpaa, at vi trsstig lyde hans Lov, og ikke frygte for 

Verden. — Ikke frygte for Verden! Men Verden er dog fryg

telig: den l'ader Cbristum; dens Had imod os stal jo vare et 

Vidnesbyrd om, at vi af Hjertet elske Christum. Det kan dog 

aldrig gaae naturlig til, at vi, de Svage, der Intet formaae, nu 

finlle formaae at vcrkke Verdens Had. Det kan dog aldrig gaae 

naturlig til, at Menneskers Had og Verdens Forfolgelse kan for

vandle sig i os til et Pant, at vi folge Christum efter. Saa lad 

det da vcrre vor rige Trost, at det, der er umuligt for Naturens 

Krcefler, er muligt for Guds frie Naade^ faa lad det da vcrre 

vor rige Trost, at, bor det os end igjennem mange Trcengsler at 

indgaae i Himmeriges Rige, saa bor det os ogsaa at bore hans 

Rost, der forer de Lidendes Skarer: Gloeder og fryder Eder, 

thi Eders Len skal voere stor i Himmelen; thi saa have 

de forfulgt Propheterne, som vare for Eder". 
„Ikke frygte for Verden! Men Veiden er jo dog frygtelig, 

naar den reiser sig indeni os, naar den rorer sig i Drifter og Liden-

skaber. Det kan aldrig gaae naturlig til, at vi, der dog allerhelst 

kun ville — Vie for Vie og Tand for Tand, skulle 

elske vore Fiender, og gjore dem Godt, som os hade, og over

vinde det Ånde med det Gode. Saa lad det da voere vor rige 

Trost, naar vi lyde Christi Lov, at vi Intet formaae af os selv; 

saa lad det voere vor rige Trost, at Han, der stillede Stormen paa 

den oprorte So, kan stille Stormen i det oprorte Sind. — Der

for, naar Nogen giver dig et Slag paa din hoire Kind, og det 

bruser i dit Blod, at Du dog maatte svale din Hevn, og betale 
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ham Ondt med Ondt, da huj? paa Christi Ord, da h-r hanS 

Rsst fra Bjerget! Salige ere de Sagtmodige, thi de skulle 

arve Jorden. — Naar Du borer denne Rost, da bliver det stille 

i Dig; og, naar det bliver stille, blikstille i Dig, hvor gaaer det 

da ikke forunderlig til: Du bliver saa inderlig stark, ja langt star

tere end din Modstander, thi Du bliver jo starkere end dig selv. 

Og, naar Du forst er bleven saa stark, at Du er starkere end Dig 

>elv, kan Du da ikke frit lade Modstanderen flaae — endog din 

venstre Kind? 

„Ikke frygte for Verden! Nei, Troen veed, at Verden des« 

vcerrc er dsdelig syg, og srygter ikke den Syge. Disse stolte 

Planer, paa hvilke Millionerne bygge; det er dog ikke et Sund

hedens Vark, nei, det er den Febersyges starke Dromme; og 

disse Krafternes Udbrud, der folge Slag i Slag, ak. det er ikke 

af Hjertets Sundhed, det er af Nervernes Svaghed: det er den 

Lidendes heftige Krampe. Troen veed, at Menneskenes Slagt er 

en lidende Slagt, Troen veed, at alle Sjalene ere syge. For-

ftjellen er kim den, at nogle Syge ere stolte, og derfor med stor 

Omhyggelighed og megen Flid skjule deres Sygdom, og regne stq 

iblandt de Karske, at de ikke skulle synes al have Lagen bebov. 

Andre Syge ere kleinmodige. Disse fole nu vel deres indvortes 

Svaghed, men have dog ikke Mod til at raadfore sig med den store 

Lage, fordi han tager det saa strengt, og taler saa haardt: Der

som dit hsire Die forarger dig, da riv det ud, og kast det 

fra dig; thi det er dig gavnligt, at eet af dine Lemmer 

fordcerves, at ikke dit ganske Legeme stal kastes i Helvede. 

Z>ette synes dem nn en haard Tale; derfor vove de ikke, at un

derkaste sig den strenge Lages Behandling, men soge Raad hos 

andre lemsaldigere, men desvarre uduelige Lager, og tilsatte alle 

deres Midler, nden dog at blive helbredede. Men alle de Syge, 
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der i Tillid og Tro henstye til d?n store Lage, finde ham endnu, 

som for, uforandret den samme. Endnu, som ser, udrakker han 

Haanden; endnu, som for, udtaler han Ordet, til den Ene: 

J e g  v i l !  v o r d e  r  e e n !  t i l d e n  A n d e n :  J e g  v i l  k o m m e !  

men til den Sjal, som lider allermeest, og er i usigelig Smerte, 

og, langst opgiven af alle andre Lager, nu soger ham i Trang-

flen, for blot at rore ved hans Klcedebon, lyder hans milde Rost: 

„ S t a t  o p ,  v a r  f r i m o d i g ,  d i n  T r o  h a v e r  f r e l s t  d i g ! "  

„Vi kunne ikke pradike som Christus; men altid stulle vi 

pradike Christum". 

— Hvo er saa Denne, der taler Ordet og udrakkcr Haan-

den? Den store Lage! — „Men — med ringe Praris". 

Den sande Pr op bet! — „Men — post eventum". 

V e r d e n s  F r e l s e r !  —  „ M e n  —  u d e n  V e r d e n " .  G u d s  

eenbaarne Son! — „Fedt af — romantisk Langsel . 

I skulle ikke mene, at jeg er kommen, at bringe Fred 

paa Jorden. Jeg er ikke kommen, at bringe Fred, men 

Svoerd. Thi jeg er kommen, at tviftiggjore et Menneske 

med sin Fader, og Datteren med sin Moder, og Tonnens 

Hustru med hendes Mands Moder. Og en Mands Huus-

folk skulle voere hans Fiender (Matth. 10, 34—36). 

Christus er et Tegn, som imodsiges. 

IV 

Christus aabenbarer Hjerternes Tanker. 

Idet den raisonnerende Kritik forkaster For-Evangeliet med 

dets mangesidige Vink og Hentydninger, maa den naturligviis 

gaae sine egne Veie for at undersoge, hvorledes Jesus overhovedet 

er kommen paa den Jdee, at just han og ingen Anden skulde vare 

MessiaS; samt, hvorledes han fra Begyndelsen af har opfattet 

19 
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dette sit Messias-Kald. „Hvad var altsaa Jesu egentlige Hensigt? 

Hvilken Plan havde han lagt, da han optraadte? Fastholdt han 

den samme Plan fra Begyndelsen til Enden, eller blev hans fore

løbige Plan maaflee for en stor Deel omdannet og forandret, efter

som Omstændighederne og de modende Hindringer gjorde det nød

vendigt?" — At Besvarelsen af saa vigtige, saa alvorlige, saa 

heist interessante og vanskelige Sporgsmaal naturligviis maa 

forvolde Kritiken endeel Bryderier og meget Hovedbrud, vil En

hver, der har nogen Sands for videnskabelig Grundighed, lettelig 

indfee. Man er endnu langt fra, at vcere paa det Rene med 

denne Sag: Meningerne ere deelte. Nogle (iscer blandt de aldre 

Kritikere) mene, at Jesus fra Begyndelsen af har havt til Hensigt, 

at oprette et jodisk Messias-Rige^ de beraabe sig i Scerdelesbed 

paa hans „politiske" Indtog i Jerusalem (Matth. 21, 1—11). 

Ferst efterat dette Forsog var strandet paa Upperste-Prcrsternes 

phariscriske Haardnakkenhed og Mcengdens Ustadighed, er Planen 

bleven forandret derhen, at hans Rige flet ikke skulde vcere af denne 

Verden, men udbredes som et Aandens og Sandhedens Rige 

blandt alle Folkeflag paa Jorden. Skjondt nu, som sagt, mange 

lcrrde og skarpsindige Mand have deelt den Mening, at der maa 

vcere foregaaet en eller anden Forandring med Jesu forste Plan: 

saa have de dog ikke kunnet enes om Maaden, paa hvilken Foran

dringen maa antages at vcere foregaaet. Meningerne ere deelte: 

Nogle mene nemlig, at det er Jesus, der selv har forandret Pla

nen, da han indsaae, at det ikke vilde lykkes ham med Genop

rettelsen af den davidijk-theokratiske Throne; Andre mene der

imod, at den sindrige Omtydning, hvorved det jodisk-politiske Mes-

sias-Rige forvandles til et aandeligt Guds-Rige, skyldes Apostlene, 

som, da Jesus maatte bukke under, have havt Conduite nok til at 

redde en Sag, der var saa godt som tabt. 
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I dcn moderne Skole beskjceftiger man sig fornemmelig med 

at undersege, hvorledes Zesu Bevidsthed egentlig har varet kon

strueret. Theologen Hase gjor den meget vigtige Bemcerkning, .at 

hans Messias-Bevidsthed ikke kan have varet klar, da han laae i 

Krybben". „Det kan vare", hedder det, „at den forste Spire 

til denne Bevidsthed laae i Moderens Haab; dog vilde man, ved-

at lagge for megen Vagt herpaa, tråde Jesu Selvstændighed for 

nar". „Efter en rabbins? Tradition skulde enhver Israelit og i 

Særdeleshed enhver Davids-Son onfle at vare Messias, det er store 

Sjceles Scedvane at gjore det Vnske, som behersker deres Liv, til 

Daad«. „Begge Dele", vedbliver Hase, „lade sig tanke: enten at 

Bevidstheden om hans messianfie Bestemmelse udviklede sig, umid

delbart javnsides med hans Selvbevidsthed og Erkjendelse af det 

messtanske Folkehaab, eller at det mere fremgik som bestemt Beslut

ning af indre Tvivl og Forhaabninger." — Anti-Theologen Bruno 

Bauer taler ligeledes meget, faavel om ChristiGudsbevidsthed, som 

om Apostlenes religiøse Bevidsthed og hele Datidens verdensbe

vidsthed. Det mangler nu blot, at der skulde opstaae et nyt kri-

tifl-philosophisk Genie, som tilbunds kunde udspeeulere, hvorledes 

det i Grunden hanger sammen med alle disse Bevidstheder. 

Kunde man forst komme efter, hvorledes Zesu Guds - Bevidsthed 

gik i Eet med haus Selvbevidsthed, og denne hans Selvbevidsthed 

igjen med hans hsiere Verdensbevidsthed: saa var Knuden lost, og 

Hemmeligheden ude, saa fik man da endelig engang at vide, hvad 

der har ligget i Jesu oprindelige Plan, hvad det er, han egentlig 

har villet. 
Den Troende vil nu gjerne overlade det til den moderne Kri-

tik at tumle de mange Meninger og arrangere de mange Bevidst

heder) han tager imidlertid til Takke med Simeons Anviisninq i 

F o r - E v a n g e l i e t :  D e n n e  e r  s a t  t i l  e t  T e g n ,  s o m  i m o d -

,9* 
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s i g e s ,  a t  m a n g e  H j e r t e r s  T a n k e r  s k u l l e  a a b e n b a r e s .  H e r  

have vi da et Mnk, som idelmindste i een Hovedretning lcdcr os 

paa det rette Spor. 

Frelseren i Evangeliet staaer ikke alene. Kun en enkelt 

Gang undviger han Folkehoben, for at hvile sig i Bonnen til den 

himmelske Fader. Nogle Timer tilbringer han i en snevrere Kreds 

af fromme, ham hengivne Sjcele. Undertiden vandrer han med 

sine ncrrmeste Disciple igjennem Galilaas Kornmarker; men som 

oftest finde vi ham dog midt i Folkets Mangfoldighed, hvor han 

da virker med al sin frastødende og tiltrækkende Kraft: Moengden 

studser, Disciplene lytte, Phariscrerne lure, og Alles Vine vogte 

paa ham, naar han taler Ordet, og udrcrkker Haanden. — Er 

han nu virkelig det sande Lys, som oplyser hvert Menneske: da 

maa jo ogsaa hver Menneskeskikkelse, der bevceger sig i hans Noer

hed, blive gjennemsigtig i Forhold til ham, og vise sig for os i den 

rette Belysning. Her ere Sjoele nok, hvis Indre han kan bevcrge; 

her ere Hjerter nok, hvis Tanker han kan aabenbare. Ja, han 

aabenbarer Hjerternes Tanker, ikke blot deres, der ere med ham, 

men ogsaa deres, der ere imod ham, han lader Lyset opgaae over 

Onde og Gode. — Fsrst vende vi os da til hans Disciple, for at 

see, hvorledes dereS Hjerters Tanker blive aabenbarede. 

Hvad Disciplenes og navnlig de tolv Apostles Kaldelse an-

gaaer, har den moderne Kritik fra sit Standpunkt gjort en Deel 

Indsigelser, som det skal falde Middelmaadighedslcrren befvcrrligt 

nok at tilbagevise. Strautz fremhcever blandt Andet følgende Van

skelighed. „Efter de to forste Evangeliers overensstemmende 

Fortoelling (Matth. 4, 18—22. Marc. 1, 16—20) har JesuS, 

da han vandrede ved den galilceifle Si?, kaldet de to Bredre, Pe

trus og Andreas, og umiddelbart derpaa Jakobus og Johannes 

bort fra deres Fiskergarn, for at folge ham. Ogsaa det fjerde 
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Evangelium fortaller strar »Begyndelsen(Joh. 1, 3 5 — 5 2 ) ,  h v o r l e 

des de forste Disciple sluttede sig til Jesus; blandt disse besinde sig 

ligeledes Petrus og Andreas, og sandsynligviis ogsaa Johannes, idet 

Andreas's uncevnte Ledsager scedvanlig bliver antagen for ham. 

Da nu disse Fortællinger angaae forskjellige Begivenheder, saa 

spsrges der, hvilken der er den tidligere, og hvilken den senere. 

Fortolkerne stemme overeens i at ansatte den johanneiske Kaldelse 

som den tidligere. Det fjerde Evangelium, siger man, sortceller 

kun Jesu fyrste Bekjendtskab med disse Mand; ester hvilket de ikke 

strar vare blevne hans bestandige Ledsagere. Forst ved den af 

Synoptikerne opbevarede Leilighed harJesus kaldet dem til sine be

standige Ledsagere, til egentlige Disciple." — Paa denne Forbe

redelse folger nu det kritiske Slag. „Skulle Ordene: folg mig, 

i den jobannciske Fortalling (Joh. 1, tages fom en blot fore

løbig Opfordring, da maae Ordene: solger efter mig (Matth. 

4, 19. Mark. 1, 17) nodvendigviis ogsaa sorstaaes om en blot 

forelebig Indbydelse. Men denne Udtydning er umulig. Hvor

ledes havde ellers Petrus siden (Matth. 19, 27) i sine Meddi-

sciples Navn kunnet minde Jesus om en saadan blot foreløbig 

K a l d e l s e  m e d  d e  O r d :  s e e ,  v i  h a v e  f o r l a d t  a l l e T i n g ,  o g  

f u l g t  d i g ;  h v a d  s k u l l e  d a  v i  h a v e ? "  

„Som en sceregen Fordeel' , vedbliver SlrauH, „ved begge 

Fortællingers Stilling frembave de rationalistiske Fortolkere dette, 

at det alene paa deune Maade bliver begribeligt, hvad man ellerS 

maatte i hoieste Grad sorbauses over, nemlig, bvorledes Jesus blot 

som i Forbigaaende paa det forste Blik har kunnet valge fire Fi

skere til Apostle, og deriblandt strar traffe de to meest udmcerkede 

Apostle; som ogsaa, hvorledes de sire beskjcefligede Mcend paa en 

dem ikke narmere bekjendt Mands gaadesulde Kald strar kunde for

lade deres Haandtering og give sig til at ledsage ham. Ved en 
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Sammenligning med dct fjerde Evangelium seer man nemlig, at 

Jesus lang Tid i Forveien har lart at kjende disse Mand, og lige

ledes viist sig for dcm i sin Fortræffelighed; hvoraf nu baade det 

Lykkelige i hans Valg, som ogsaa deres Beredvillighed til at folge 

ham, lader sig forklare. Men netop denne tilsyneladende Fordeel er 

det, der fuldkomment bryder Staven over den betegnede Stilling af 

begge Fortællinger. Thi Intet kan vare mere bestemt imod de to 

forste Evangeliers Hensigt, end den Forudsætning, at der allerede 

har beftaaet et Forhold mellem Jesus og begge de kaldte Broder

par. Lagger nemlig Fortallingen hos Begge saa stor Vagt paa, 

at de forlode deres Garn, og sluttede sig til Jesus: saa maa dette 

efter Referentens Mening have varet noget Overordentligt, hvilket 

det ikke var, hvis Mandene allerede fi?r havde varet i Jesu Folge. 

Og ligeledes med Hensyn til Jesus ligger Pointen af Fortallingen 

deri, at han med prophetifl Aand strar ved det forste Blik har fun-

d e t  d e t  R e t t e ,  a t  h a n ,  e f t e r  J o h .  2 ,  2 - 5 . -  i k k e  h a v d e  b e h o v ,  

a t  N o g e n  s k u l d e  v i d n e  o m  e t  M e n n e s k e ,  e f t e r d i  h a n  

selv vidste, hvad der var i Mennesket; hvorved han 

opfyldte en Fordring, som Joderne gjorde til deres Messias". 

Disse Vanskeligheder kunne let formere sig, naar den nega

tive Aand lagger sin Velsignelse i de kritiske Observationer. Naa, 

det stader da heller ikke. Lad Kritiken kun trakke lidt omkring med 

Middelmaadigheden: Evangelietroen bliver imidlertid staaende paa det 

Grundord, at de mange Hjerters Tanker skulle aabe ir-

Hares. Saaledes bliver den moderne Bevidsthed jo strar aaben-

baret, idet den giver sig i Fard med at afgøre Disciplenes Forhold 

til deres Herre og Mester. Strauss lagger ingen Dolgsmaal paa, 

hvad det er, der vakker hans Forargelse. „En Gjennemskuen af 

Mennesket strar ved det forste Blik, som det Jesus her viste, over

gik langt Alt, hvad der var muligt for den lykkeligste og meest 
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Svede Menneskekundskab efter Naturens Love. Menneskets Indre 

er kun med Sikkerhed at kjende af en Rakke af Wtringer og Hand

linger: en Gave, uden disseS Hjalp at trange ind i Andres Sin

delag, ftreifer allerede til det Visionare og altsaa ind paa et Gebeet, 

for hvilket det Udtryk, Rabbinerne brugte om denne Gave hos 

Messias, ingenlunde er sor monstrsst. 

Neppe mindre usandsynlig er fra Disciplenes Side den ufortovede 

Efterfolgen, forsaavidt Jesus ikke den Gang var saa beromt i Gali-

laa, som sidenester, og man maatte af denne Beredvillighed na-

sten flntte sig til en af Forberedelse og Grunde uafhangig Krast 

ved Jesu Stemme og Villie til umiddelbart at trauge ind i Gemyt

ternehvilket vilde vare endnu et magisk Trak foruden det oven

anførte Visionare, for at fuldeude det Utrolige ved Fortallingens 

historiske Charakteer." — Det kunde nu rigtignok synes, som om 

den negative Kritik gjorde sig skyldig i en betankelig Modsigelse, 

i d e t  d e n  s a a d a n  u d e u  v i d e r e  f r a k j e u d e r  C h r i s t u s  d e n  G a v e ,  a t  

kuune med sit Blik gjenncmstue et Menneske; medens den dog selv 

anmasser sig den Evne, at kunne med sit Blik gjennemskue saavel 

Chrisius sclv, som de galilaiffe Mand, der modte ham paa Veien; 

men det er da ogsaa en anden Sag: den moderne Bevidsthed bar 

jo gjennemsknet — „Naturens Love". 

Paa det troende Gemyt gjsr det dog ct forunderlig dybt 

Indtryk, at see Guds Sen i en saa umiddelbar Beroring med 

Mennefler, der ere, som vi Andre, sirebelige Vasner af Kjod og 

Blod: hvor lige, og dog hvor ulige, hvor nar, og dog — hvilken 

Afstand! Kritiken mener, at de forskjellige Kaldelser modsige og 

udelukke hinanden; men det gjalder her om disse Kaldelser i det 

offentlige Liv, hvad der allerede er sagt om de mange Aabenbarel-

ser i For-Evangeliet: Forstaaelsen er betinget ved den psycholo-

giske Forudsatning. — Kritiken mener, at de tolv Apostles og de 
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halvfjerdsindstyve Disciples (Vue. 10, 1) Tal er hoist mistanke, 

ligt, fordi dette Tal tillige er symbolsk. I denne Anledning maae 

vi optage endnu en straussifl Bemcrrkning : „Ligesom nemlig de 

tolv Apostle, med Hensyn paa de tolv Israels Stammer, antydede 

Jesu Bestemmelse for det jsdiske Folk, saaledes vare, siger man, 

de halvfjerdsindstyve, eller, som nogle Autoriteter have, de to og 

halvfjerdsindstyve Disciple, Repræsentanter for 70 eller 72 Folk. 

der, ligesom saa mange Tungcmaal, efter jedisk og gammelchristelig 

Anskuelse skulde findes paa Jorden, og henviste saaledes paa Jesu 

og hans Riges universelle Bestemmelse. Ogsaa for den jodifle 

Nation i og for sig havde dette Tal en Betydning som et helligt 

Tal: 70 AZldste valgte Moses sig som Medhjælpere <4 Moseb. 

11, 16. 25)) 70 Medlemmer havde Synedriet. og det gamle 

Testamente ligesaa mange grceske Fortolkere." — Skulde Noget 

kunne forlede os til at gaae ind paa denne Kritik, da maatte det 

vcere det Sporgsmaal, som nu umiddelbart folger: „Havde Jesus, 

der var sat midt ind i Omstændighedernes Tromgsel, intet Vigti

gere at gjsre, end at sammensoge alle mulige Tal, og efter dem at 

omgive sig med sorskjellige Kredse af DiscipleTil Slutningen 

hedder det dog imidlertid saaledes: „Saa Meget synes rigtignok ar 

vcere klart af Ap.G. 1, 21, at Jesus foruden de Tolv endnu havde 

andie bestandige Ledsagere: men, at disse netop have dannet er 

Corps af Halvfjerdsindstyve, eller at der er blevet udvalgt saa 

Mange af dem, synes ikke at vcere behorig bevlist." Da Kritike

ren selv ved denne Slutning giver Kjob, som om han endda ikke 

var saa ganske vis i sin Sag, ville vi ogsaa i dette Punkt helst 

holde os til Evangeliet og tage til Takke med det symbolske Tal. 

Kritiken mener nu saa vist, at en Apostelkaldelse er en Apo

stelkaldelse, omtrent i samme Betydning, som naar man siger: et 

er ct Ord, en Mand en Mand, en Contrakt en Contrakt. 
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Men Troen erkjender, at der er stor Forstjel imellem et Ord 

og — et Ord, imellem en Mand og — en Mand, ja stor For-

fljel imellem det, at lade sig kalde til Apostel, og det at indgase 

en Contrakt. Hvorvidt Evangelietrocn har Ret i denne Anta

gelse vil vise sig, naar vi noermere betragte det personlige Forhold 

imellem Herren og hans Disciple. 

Det er en mcerkelig Strid, Troen og Tvivlen, Forstaaelsen 

vg Missorstaaelsen, Hengivenheden og Selvkjcrrligheden maae have 

stridt i disse Disciples Hjerter. Det Fortrin, Herren selv (Joh. 

1, 43; Matth. 16,17—19) indrommer Petrus, synes at have 

opvakt en heftig Iversyge hos de Ovrige. De ncerme sig til Je-

s u m  ( M a t t h .  1 8 ,  1 ) ,  o g  s p o r g e :  H v o  e r  d e n  S t o r s t e  i  

Himmeriges Rige? Dette Sporgsmaal tillader en dobbelt 

Udtydning. Dcels vidner det jo om deres inderlige Stråben efter 

Fuldkommenhed. I sand Forstaael-se, i levende Tro, i kjcerlig 

Opoffrelse vil den Ene ikke staae tilbage for den Anden. Men 

Sporgsmaalet forraader tillige deres naturlige Selvkjcerlighed, idet 

den Eue ikke gjerne vil vige Pladsen for den Anden; men Enhver 

icenker ved sig selv, at ban dog muligviis tilsidst kunde blive den 

Storste. Tildragelsen med den rige Mugling, der ikke kunde for

lade alt sit Gods, for at folge Jefum (Matth. 19, 16—22), for

anlediger Petrus til det Spergsmaal: See, vi have forladt 

alle Ting, og fulgt dig, hvad skulle vi da have? Men Je

sus sagde til dem: sandelig siger jeg Eder, at I, som have 

fulgt mig, udi Jgjenfsdelsen, naarMenneskens Son skal sidde 

paa sin Herligheds Thrvne, skulle I og sidde paa tolv 

Throner, og domme de tolv Israels Stammer »Matth. 19, 

28). Det er et Ord, der falder i Disciplenes Ore. „Hvilken 

Len, bvilken Herlighed, naar Rigct engang oprettes, at have saa-

danne Haderspladser ivente". Men hvad JesnS lover dem i 
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Evighedens og Salighedens Sprog, oversatte de nu red sig selv i 

Timelighedens og Lyksalighedens Mening: saaledes opkommer 

Striden om den forste Hadersplads. Christus bar allerede flere 

Gange forudsagt dem, hvad der forestod. Neppe er han (Match. 

17, 12) med de tre Udvalgte stegen ned af Forklarelsens Bjerg, 

f e r  b a n  m i n d e r  d i s s e  T r e n d e  o m ,  a t  o g s a a  M e n n e s k e n s  S o n  

skulde lide. Sidenefter (Mattb. 17, 22—23) hedder det 

udtrykkelig: Der de vandrede i Galilcea, sagde Jesus til dem: 

M e n n e s k e n s  S o n  s k a l  o v  e r a n t v o r d e s  i  M e n n e s k e n s  

H a n d  e r ;  o g  d e  s k u l l e  s l a a e  h a m  i h j e l ,  o g  h a n  s k a l  

opreises paa den tredie Dag. Og de (Disciplene) 

bleve saare bedroved e. Den samme Paamindelse gjen-

t a g e s  e n d n u  e n  G a n g  ( M a t t h .  2 0 ,  1 8 — 1 9 ) :  S e e ,  v i  r e  i s e  

o p  t i l  J e r u s a l e m ,  o g  M e n n e s k e n s  S o n  s k a l  o v e r -

a n t v o r d e s  d e  Y p p e r s t e - P  r a s t e r  o g  S k r i f t k l o g e ;  o g  

d e  s k u l l e  f o r d o m m e  h a m t i l D o d e n ,  o g  o v e r a n t v o r d e  

H e d n i n g e n e  h a m ,  a t  b e s p o t t e  o g  h u d s t r y g e  o g  

k o r s f c e f t e  h a m .  

Disse gjentagne Forudsigelser synes jo vistnok at maatte for-

trange den sandfeligeOpfattelse afMessias-Riget. „Ikke besto min-

dre vedblive Disciplene dog at holde fast ved deres jodiske Forvent

ning : her er altfaa en Modsigelse." Unegtelig ! Men denne Modsigelse 

hidrorer fra Disciplenes Misforstaaelfe, og kan aldeles ikke anven

des som Beviis imod Beretningens Troværdighed. Misforstaael« 

sen forklares naturlig af Disciplenes davcerende Stilling. Paa 

den ene Side horte de Mesterens varslende Udsagn om den fore-

staaende Lidelse og Dod; men paa den anden Side borte de jo 

ogsaa hans udtrykkelige Tilsagn om Opstandelsen og Herligheden. 

Den forste af disse Forudsigelser opbceves i den sidste. Det aller-

s'erste Varsel er Disciplene som en Gaade. Jesu Ord til Joderne 
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<Joh. 2, 19): nedbryder dette Tempel, og i tre Dage 

vil jeg opreise det, kom de (P. 22) forsi til at forstaae, da 

han var opstanden fra de Dode. Hvor maae Petrus, Jakobus 

og Jobannes ikke have folt sig paavirkede af hans overnaturlige 

Herligbcd, der de fnlgte ham ned af Bjerget, hvor de havde seet 

ham med Moses og Elias. —Som for at dampe den altfor stcrrke 

Opvakkelfe solger nu Paamindelsen, at det burde Menneskens 

Ssn at lide som de gamle Propheter og den anden Elias. Men 

Talen onl Elias er dog (Matth. 17 , 12) en billedlig Tale. det 

salige Syn fortroenger igjen det smertelige Indtryk, hvad Under 

da, at Disciplene tage det Bogstavelige altsor billedligt, og det 

Forbilledlige altsor bogstaveligt. Vel siges det udtrykkeligt (Matth. 

17. 22), at Disciplene bleve saare bedr svede, da de hsrte 

den nedflaaende Forudsigelse; men Bedrovelsen forsvinder igjcn, 

thi Undergjerning solger jo paa Undergjerning (Matth. 17, 27. 

19, 2): „skulde han, der kan gjore saadanneGjerninger, ikke ogsaa 

kunne oprette Riget". Den sorelobige Kamp og Strid, hvilken 

Mesteren betegnede ved sin Korsfæstelse og Dod, vilde ester deres 

Mening snart vsere overstaaet. Naar da den korte Strid var 

endt, saa fulgte Opstandelsen, og med den Jgjenfodelfen. Og 

naar saa Jgjensodelsens store Time kom. ja, saa gjaldt det ikke at 

gaae glip af Hæderspladsen. Den Eneste iblandt dem Alle, der 

ret kommer til at betcenke Faren, er Tvivleren Thomas. 

Hvilken Forskjel imellem denne Lcerer og disse Disciple: 

Mesteren varsler om sin Korsfæstelse og Dod, de tillidsfulde Di

sciple see kun paa hans Opstandelse og deres egen Forherligelse. 

N e p p e  h a r  C h r i s t u s  l M a t t h .  2 0 ,  1 9 )  u d t a l t  O r d e n e :  b e s p o t t e ,  

hadstryge, korsfaste. for vi, til et overraflende Beviis paa 

Missorstaaelsen, (V. 20—22) mode folgende Optrin: Da gik 

Zebedcei Sonners Moder til ham med sine Sonner, faldt 
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ned for ham, og bad ham om Noget. Men han sagde tit 

hende: hvad vil Du? Hun sagde til ham: siig, at disse 

mine to Ssnner skulle sidde i dit Rige, den Ene ved din 

hoire, den Anden ved din venstre Side. Men Jesus sva

rede, og sagde: I vide ikke, hvad I bede. Kunne I 

drikke den Kalk, som jeg ssal drikke, og dobes med den 

Daab, som jeg stal dobes med? De sige til ham: vi 
kunne. 

Ja, de kunne ! derom er her nu flet ingen Tvivl' de kunne 

not uddrikke Kalken, de kunne, om det saa skulde vcere, tomme den 

i eet Drag) naar de saa blot kunne saae — Hæderspladsen. 

Havde Johannes og Iakobus ikke sat en saa urokkelig Tillid 

til Jesu Ord om det Himmeriges Rige, han vilde oprette, havde de 

neppe fremfort deres Bon; men omvendt, havde de havt den 

sande Erkjendelse af dette Niges Natur og Vcesen, da havde de vel 

heller ikke tilladt sig en faadan Bon. De elskede deres guddom

melige Larer og Ven, og derfor onstede de sig nu saa gjerne en 

Plads ved hans Side; men deres opoffrende Kjcerlighed sorraader 

tillige en hsist betænkelig Selvkjcerlighed, thi de begjcerede jo — 

Hæderspladsen. — Saa tungnemt er det sandselige Menneske, naar 

det undervises af Gud om Kærlighedens og Opoffrelfens Hemme

lighed. Og dog, hvor hoit rage disse tolv galilcriske Mcend ikke 

frem over den hele ustadige Mcrngde, der samles og spredes, kom

mer og gaaer. See, de have opgivet det Timelige, for at finde 

det Evige; de have forladt alle Ting, for at folge en Mand, der 

i denne Verden ikke selv havde Det, hvortil han kunde hcelde sit 

Hoved. De have Ore for det aandelige Ord, de bave Blik for 

den guddommelige Herlighed. Saligheden er dem saa n«r, og 

dog er det Virkelige i Strid med dct Salige. Det fandsellge 

Syn opdager Intet, siet Intet.' der efter menneskelig Udsigt 
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endnu intet Tegn til, at der stal danne sig noget virkeligt Rige ; 

vg dog er det dem, som saae de allerede Himmelen aaben, saae 

alle Jgjenfodelfens overnaturlige Tegn : ja, som om de saae de 

tolv Throner lige for deres Vine. 

Saa vandre da disse tolv Disciple med deres guddommelige 

Lcerer og Mester fremad, opad, mod Jgjenfodelsens Maal; fremad, 

opad, mod Aandens og Evigbedens Bjerge. Men Endeligheden 

tynger, Foden snubler; Mesteren inaa bvert Oieblik udrcrkke 

Haanden, og vogte paa dem, at ikke Nogen iblandt dem skal svimle, 

og falde fra den farlige Heide. 

Simon Jonce Sen, den Troens Klippe-Mand, som kaldes 

Petrus, kommer jo serst. Det er hans faste Forsat at blive boS 

sin Herre alle Dage: thi „Denne baver det evige Livs Ord, hoS 

ham er det godt at vare." — Den ivrige Discipel feler med sig 

selv, «t han i Troen formaaer Alt, og vil vove Alt, og kjender ikke 

sin egen Skrøbelighed. Hvad Mesteren gjor, vil Disciplen gjere 

ligesaa. Saa forseger han det med Krastproven; men — bvorfra 

kommer Kraften? — Jesus vandrer paa Seen; det er i den fjerde 

Nattevagt (Matth. 14, 25); hvorfor ffulde Petrus nu ikke ogfaa 

kunne vandre paa Soen? Herre, dersom det er dig, da byd 

mig komme til dig paa Vandet. Da lyder en Rost igjennem 

Merket: Kom! Og Petrus kjender Resten, og trcrder ud af 

Skibet, og vandrer paa Vandet, for at komme til Jefnm. Men 

d e r  h a n  s a a e  d e t  s t o e r k e  V e i r ,  f r y g t e d e  h a n ;  o g  d e r  h a n  

begyndte at synke, raabte han og sagde: Herre, frels 

m i g !  O g  J e s u s  u d  r a k t e  s t r a r  H a a n d e n ,  o g  s a g d e  

til ham: du lidet Troende, hvi tvivlede du? — Det var 

noget for tidlig, at Disciplen vilde vcere som hanS Mester. — Pe» 

t r u s  e l s k e r  s i n  H e n e ;  t h i  d e n n e  H e r r e  e r  j o  C H  r i s t u s  s e l v ,  

den levende Guds Sen (Matth. 16, 16). Men neppe 
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har han aflagt sin store Vekjcndclse, og faaet Loftet om Himme

riges Riges Nogler, for Jesus at er lilkjendegiver sine Disciple, at 

h a m  b u r d e  a t  g a a e  t i l  J e r u s a l e m ,  o g  l i d e  M e g e t  

a f  d e  W l d s t e  o g  U p p  e r s t e  -  P r a s t c r  o g  S k r i f t k l o g e ,  

og ihjelflaaes. „Det er jo forfærdeligt at hore. Sknlde det 

gaae ChristuS faa ilde paa det Sidste. Det maa vist vare en 

Overilelse. Mesteren maa sikkerlig forivre sig over de Skriftkloge. 

Det er nok det bedste, at den Discipel, der kan fore Ordet, taler 

ham til Rette itide, for Ulykken skeer." Og Petrus tog ham 

tilside, og begyndte at straffe ham og sagde: Herre, spar 

dig selv; dette stee dig ingenlunde. Men det var jo en syn

dig Overilelse, at Discipelen vilde straffe sin Mester. Og Herren 

vendte sig og sagde til Petrus: viig bag mig, Satan! du er 

mig en Forargelse; thi du sander ikke, hvad Guds er, 

men hvad Mennefkens er. — Saa maa Petrus da vel omsider 

lare, al en Discipel ikke er over sin Mester, og al den Sterste i 

Himmeriges Rige maa vare de Andres Tjener. Det er altsaa 

-Ydmygheden, hvorpaa det kommer an: nu forstaaer han det; nu 

flal han nok rette sig derefter. Saaledes sinde vi han, da ved det 

sidste Maaltid (Joh. 13, 3—10). Herre, toer du mine 

Fodder?—Hvad jeg g jer, veed du ikke nu, men du 

skal forstaae det herefter.— Du flal i Evighed ikke toe 

m i n e  F s d d e r .  —  D e r s o m  j e g  i k k e  t o e r  d i g ,  h a v e r  d u  

ingen Deel med mig. — Herre, ikke mine Fodder alene, 

men ogsaa Hcenderne og Hovedet. — Hvor den sande Ydmyg

hed dog er vanskelig at lare! Petrus troede nu saa vist, at han 

havde fattet det; men denne Vished — kom noget for tidlig. 

Endelig lyder i den stille Kreds de veemodige Afsieedsord fra. 

Mesterens Laber: Bsrnlille! jeg er cndnu lidet hos Eder. 

I flulle lede efter mig, og ligesom jeg sagde til Joderne: 
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hvor jeg gaaer hen, kunne I endnu ikke komme, siger jeg,' 

og Eder nu <Joh. 13, 33). Da vil P.'ders Hjerte briste: Herre, 

hvor gaaer du hen? — Hvor jeg gaaer hen, kan du ikke 

nu fslge mig; men siden skal du folge mig. Da brusen 

det i Discipelen: Herre, hvi kan jeg ikke fslge dig nu? „Jeg 

er jo beredt til Alt; see, jeg har et Svcerd, det vil jeg drage mod 

dine Fiender; ja, jeg vil satte mit Liv til for dig." Dette lover 

han nu af Hjertens Grund, og dog er det en Overilelse. Haiv 

foler, at han kan, og dog kan han endnu ikke; han stole, paa 

egen Kraft, og har dog endnu ikke provet sig selv; han tiodftr 

paa sin opoffrende Hengivenhed, og crndser ikke Mesterens indfan

g e n d e  A d v a r s e l :  V i l  d u  s a t t e  d  i t  L  i  v  t i l  f o r  m i g ?  S a n d e 

lig, sand elig siger jeg dig: i Dag, i denne Nat, forend 

Hanen galer to Gange, skal du fornegte mig tre Gangt 

(Mark. 14, 30). 

Ved Siden as Petrus finde vi i denne udvalgte Kreds de t» 

Zebedai Sonner, Jakobus og Johannes. Mesteren kaldte dem 

Torden so nnerne (Marc. 3, 17). Dette Navn tyder hen 

paa starke Lidenskaber, og Evangeliet har ogsaa opbevaret et Par 

Trak, der minder os om deres heftige Sind (sml. Mark. 9, 38. 

Luk. 9, 49 med Luk. 9, 51—56). 

Men det begav sig, der de Dage fuldkommedes, at han stulde 

optages, da vendte han stadelig sit Ansigt at vandre til Jerusalem. 

Og han sendte Bud for sig, og de gik bort, og kom ind i en af 

Samaritanernes Byer, at berede ham Herberge. Og de an

nammede ham ikke, fordi hans Ansigt var vendt mod Jerusalem. 

Men der hanS Disciple, Johannes og Jakobns, saae det, sagde de: 

Herre, vil du, at vi skulle byde Ild falde ned af Himme-

l e n ,  o g  f o r t o e r e  d e m ,  l i g e s o m  o g  E l i a s  g j o r d e ?  M e n  h a n  
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v e n d l e  s i g ,  o g  s t r a f f e d e  d e m ,  o g  s a g d e :  I  v i d e  

ikke, af hvad Aand I ere. 

Dette Trak kunde nu synes at staae i aabenbar Modsigelse med 

det kirkelige Billede af Evangelisten Johannes, som KjcrrlighedenS 

og Inderlighedens Apostel. Men denne Modsigelse er mere til

syneladende end virkelig. Den sande Inderlighed bliver just til, idet 

de frembrydende Folelser og de stcerke, uadstrcrbende Lidenska

ber beies tilbage i Selvbeherskelsens Tugt og Sagtmodighedens 

salige Ro. Han, der stillede Stormen paa Genezarets Ss, for-

maaede vel ogsaa at tamme Lynet i Tordensonnernes Bryst, og 

byde et Blikstille. Det er isoer det umiddelbart Sjcelelige i Hengi

venheden for Mesterens egen Person, hvorved Apostelen Jobannes 

adskiller sig fra Petrus. Medens denne (Philochristus) ncrrmest 

opfatter Christus som den almægtige Herre, opfatter Johannes 

(Philojesus) derimod Jesus som sin guddommelige Ven. Derfor 

oplandes hans Vrede imod de uvcrrdige Samaritanere, der ikke 

vilde unde denne Ven et Herberge; derfor bad han, at der maatte 

falde Ild ned af Himmelen og fortåre de Gjenstridige: ak, han 

havde endnu ikke lcert at vare — stille. Forst sidenefter, da han 

i Nadveren hvilede sit Hoved ved Mesterens Bryst; sidenefter, 

da han paa Golgatha stod ved Marias Side under Forsonerens 

Kors, ja, sidenester lcerte Tordensonnen at vare stille. 

Noget ester de tre Udvalgte, Petrus, Jakobus og Johannes, 

fslge nu de ovrige Disciple. Den eenfoldig bekymrede Philippus 

(Joh. 6, 7. 14, 8.) vilde saa gjerne see Faderen; og Tvillingen 

Thomas kan, trods alle sine Anstrengelser, dog ikke udregne, hvor

hen Veien gaaer (Joh. 11, 16). Dersom det Interessante, 

dette Mellembegreb, overhovedet lod sig anvende paa den hellige 

Historie, saa vilde vi udentvivl have Grund til at kalde Thomas 

en interessant Charakteer. — Det er vift et beregnende Forstands-
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menneske, denne Tvilling. Undertiden staaer han ganske stille og 

grunder; man veed ikke ret, om han vil med langere eller ei: 

man kunde ncesten blive bange for, at Mesteren tilligemed de 

Ovrige skal gaae fra ham. Men han betanker sig dog, og folgcr 

faa med for Troens Skyld; thi, hvordan han end regner, og hvor-

lange han cnd grunder, faaer han dog altid ud, at „Troen maa 

vare — det Bedste". Det falder saa tungt, at det altid flal gaae 

imod Sands og Forstand; men — Thomas folger dog med, thi 

„Troen maa vare det Bedste". Det gaaer saa trangt, naar 

Veien cr steil, og Udsigten mork; men — Thomas folger dog 

med, thi „Troen er jo det Bedste". At han nu snart kunde oine 

sit Maal og faae Beviset ihcende. Dog, det kommer vel nok; 

der bliver vel serget ogsaa sor ham, naar han kun holder ud, og 

bliver tro indtil Enden. Naaer han forst engang saa vidt, at 

han kan see den Opstandnes Naglegab, og stikke stn Haand i hans 

Side: ja, min Herre og min Gud! saa bliver der ssrget 

ogsaa for ham, saa faaer han Beviset ihande. 

Saa vandre da alle dis^e med deres guddommelige Larer ... 

i>og, der er endnu En at navne; men han holder sig altid i 

Skyggen. Denne Skikkelse viser sig helst noget bagved Petius, 

ligeoverfor Johannes. — „Han har et trodsigt Blik, og knuger Pun

gen i sin Haand: hvad vil da denne Mand i de Fortroliges Kreds?" 

Han veed det ikke selv; han drages med. Det gaaer ham gjen-

nem Marv og Been som Hede og Frost, naar Herren seer paa 

sine Tolv, og varsler om, at der er En iblandt dem, som er en 

Diavel (Joh. 6, 70). „Hvad stal da dette Menneske her i de 

Udvalgtes broderlige Samfund?" Han veed det ikke jelv, han 

drages med. Lys og Morke stride i ham, om ham: det gaaer 

saa hen i Taushed. Kun en eneste Gang undslipper et Ord de 

sammenpressede Laber. — Det var i Bethanien, ser Dage for den 
20 
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sidste Paaske. Lazarus, som var opvakt fra de Dpde, gjorde en 

Nadvere for Jesus og hans Disciple. Martha opvartede dem. 

Men Maria tog et Pund af kostelig Nardus-Salve, og salvede 

Jesu Fodder, og wrrede hans Fsdder med sit Haar; men Huset 

blev fuldt af Salvens Lugt. Da sagde Judas, Simons Son, 

J s c h a r i o t e s :  H v o r f o r  b l e v  d e n n e  S a l v e  i k k e  s o l g t  f o r  

300 Penninge, og givet til de Fattige? (Joh. 12, 5). 

— Det er intet godt Tegn, naar en Judas med Puugen tager sig 

faa ivrigt af de Fattige. —Ogfaa denne Discipel skulde haves op i 

Aanderigets Hoider. Men, da Afgjorelfens Time kom, da svim

lede han; det sortnede for hans Sine: han gav sin Mester et 

Kys, og — styrtede ned, — hvor dybt? Man veed det ikke; — 

Afgrunden er m?rk. 

Ogsaa Jesu Fiender blive aabenbarcde, idet de ncrrme sig, 

at stride — mod Lyset. Jscer er det Phariscrernes Skinhellighed, 

forfængelige Smaalighed og hierarchifle Hovmod, der rammes og 

revses af Sandhedens Ord. Disse Skriftkloges Billede speiler sig 

i Frelserens Taler, og tråde stem i hans Lignelser i flarpe 

T r o e k .  N a a r  d u  g i v e r  A l m i s s e ,  s k a l  d u  i k k e  l a d e  

b l s s e  i  V a s u n e  f o r  d i g ,  s o m  V i e n s k a l k e n e  g j s r e  i  

S y n a g o g e r  o g  p a a  G a d e r ,  p a a  d e t  d e  k u n n e  s  r e s  

a f  M e n n e s k e r .  — O g ,  n a a r  d u  b e d e r ,  s k a l  d u  i k k e  

v c e r e  s o m  V i e n s k a l k e ;  t h i  d e  s t a a e  g j e r n e  o g  b e d e  

i  S y n a g o g e r  o g  p a a  H j s r n e r  a f  G a d e r ,  p a a  d e t  

at de kunne ansees asMennesker.-Og, naar I faste, 

d a  s e e r  i k k e  b e d r s v e d e  u d  s o m  O i e n s k a l k e ;  t h i  

d e  f o r v e n d e  d e r e s  A n s i g t ,  p a a  d e t  a t  M e n n e s k e n e  

k u n n e  s e e  d e m  f a s t e ;  s a n d e l i g  s i g e r  j e g  E d e r :  d e  

have deres Lsn borte. — Det er disse Pharisceer og Skrift

kloge, der overtroede Guds Bud, for deres Vedtægters Skyld; 
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see, det er disse Pharisceer og Skriftkloge, der sidde paa Mose 

Stol, og binde svare Byrder, vanskelige at boere, og lcegge Menne

skene dem paa Skuldrene, men ville ikke selv rore dem med en 

Finger. Det er disse Pharisceer og Skriftkloge, der saa gjerne 

ville sidde overst tilbords ved Nadveren, og have de fornemste 

Sceder i Synagogerne. Det er disse Pharisceer og Skriftkloge, 

der saa gjerne ville vcrre hilsede paa Torvene og kaldes Rabbi, 

Rabbi! af Menneskene: det er disse Pharisceer og Skriftkloge, 

hvls Hjerters Tanker nn blive aabenbarede. Lignelsen om Phari-

screren og Tolderen, saa kort og eenfoldig den end er, belyser de 

inderste Kroge i et pharisceisk Hjerte. At Billedet ligner, at hvert 

enkelt Trcek er seet med det Oie, som aldrig feiler, bevise Phari-

faerne selv i deres fortsatte Ivren mod den sorhadte Folkeloerer. 

Ingen Kjendsgjerning er saa stcrrk, at den kan rore disse Gemytter; 

intet Menneskes Helbredelse saa vidunderlig, at den i noget Vie-

blik skulde kunne bringe disse haardnakkede Modstandere til at 

glemme Sabbatsloven: jo varmere Kjcrrligheden aander, desto 

koldere blive disse Hjerter; jo klarere Lyset ikinner, desto blindere 

blive disse Oine. 

Da nu de skriftkloge Fiender imidlertid ikke strar tor lcegge 

Haand paa Jesus, af Frygt for Folket; nodes de til at forsege 

sig med Ordets Midler. Saaledes udvikler sig en Rakke af Stri

digheder, som med Hensyn paa Modstandernes Tcrnkemaade er af 

gjennemgribende Betydning. — Moseloven frembyder tvende Ho-

vedsider. Forsaavidt den opfattes i Nand og Sandhed, viser den 

ud over sig selv, og forer til Evangeliet: saaledes blev den prcr-

diket as Doberen, saaledes bliver den anerkjendt og opfyldt Chri-

stus. Men, som Grundlag betragtet, som forberedende Aaben-

baring, er den tillige beheftet med en faadan Gensidighed, og 

indeholder saadanne Bestanddele, at den i sin Ufuldkommenhed 
20« 
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faare let kan faae isinde, at stille sig iveien for det Fuldkomne. 

Derved bliver det forklarligt, at der i Moselovens Fortolkning kan 

indtrcrnge sig en Aand, som staaer Christus imod. Phariscrer og 

Sadduccrer udgjorde tvende Partier, der, hvert paa sin Viis, vare 

besatte af denne Aand: hine, fordide hcengte sig i Overleve

ringens smaalige Tilsætninger; disse, fordi det stemte saa vel 

med deres irreligiose Moral at bolde sig til det allerforste og 

tarveligste Grundlag. Forsaavidt man nu kan sige, at Phariscrer 

»g Sadducceer vare som besatte af denne Gensidighedens Aand, vare 

de ufrie SMe, og deres Strid med Frelseren beroer i saa Henseende 

paa en sorgelig Missorstaaelse. Men deres Forblindelse er tillige 

en selvisk Forhcerdelse imod den soleklare Sandhed, og deri ligger 

deres Brsde. Derfor siger Christus til disse Joder (Joh. 8, 37. ^0): 

Jeg veed, at I ere Abrahams Sced: men Z fsge at slaae 

mig ihjel, fordi min Tale ikke sinder Rum hos Eder . . . 

Vare I Abrahams Bsrn, da gjorde I Abrahams Giernin-

ger. Men nu fsge I at flaae mig ihjel, et Menneske, 

der haver sagt Eder Sandheden, som jeg haver hsrt af 

Gud; dette havde Abraham ikke gjort. 

Denne almindelige Strid individualiserer sig, og beskuelig-

gjsres i en Mangfoldighed af sårskilte Optrin. I Matthoei Evan

gelium (22, 15; jvf. Mark. 12, 13. Luk. 20, 20) fortcelles, 

at Ph«riscrerne gik hen og holdt Raad, hvorledes de kunde be -

fus re ham i Ord. Det er visselig meget snildt udtcenkt af 

Pharisceerne, at ville besnare Christus i Ord. Den Plan vil 

nyk lykkes, det kan aldrig feile: „denne stortalende Psendoprvphet 

fjender vist ikke Skrifterne; det er en Na^arcrer, der i Grunden 

ingen^Ting har lon-t." Det er endydermere et Beviis paa disse 

Skriftkloges Snildhed, at de lade de Disciple, de sende nl ham, 

ledsage af Herodianere; thi Herodianerie ere jo Politikere, og 
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del er et politis? Sporgsmaal, man agter al forcloegge bam. At 

man sorelcegger ham et politisk Sporgsmaal er imidlertid det aller-

snildeste; „thi denne Folke-Rabbi kjender uden Tvivl inter til Poli

tiken, eftersom hans Optråden og hele Fremfoerd jo er i saa 

aabenbar Strid med alle politiske Klogskabsregler." Sporgsmaalet 

sklv er desuden anlagt med overordentlig Klogt; men, det forstaaer 

sig, det er jo ogsaa udsprunget af de forsamlede Pbaristrers klsgtige 

Raad. Det gjalder nu blot om at trceffe en passende Indledning, 

saa lykkes det Hele, saa gaaer han nok i Snaren. „Indledningen 

maa natmligviis lcegges an paa, at gjore ham saa tryg og tillids

fuld, som muligt, at ban ikke aner Uraad, og snoer sig fra det. 

Hvordan stal man nu begynde bedst? Man maa begynde saa-

l e d e s :  M e s t e r ,  v i  v i d e ,  a t  d u  e r  s a n d d r u ,  o g  l c e r e r  

G u d s  N e i  i  S a n d h e d ,  o g  f k j o t t e r  o m  I n g e n :  t h i  

du anseer ikke Menneskers Person." — „Ja, der er al

deles ingen Tvivl om, at han maa fole sig ligefaa tillidsfuld, som 

behagelig overrasket, naar ban horer denne Tiltale, ifcer de sidste 

Ord: og fljotter om Ingen; thi du anseer ikke Menneskers 

P e r s o n . "  S p o r g s m a a l e t  s e l v  k a n  a l t s a a  s r e m s c e t t e s :  S i i g  o s  

d e r f o r ,  h v a d  t y k k e s  d i g ?  E r  d e t  t i l l a d t  a t  g i v e  

Keiseren Skat eller ikke? „See saa, lad ham nu betcenke 

sig, om han kan finde et Svar. Svarer han, at det ikke er til

ladt, saa kan han jo angives af Herodianerne, og dommes som 

Oprorcr mod Keiseren. Svarer han, at det er tilladt, saa ville 

vore pharisceifle Disciple vel vide at fremstille ham for Folket som 

en Forråder mod Fædrelandet. Svarer han slct ikke: nu, ^aa 

meger desto bedre, saa kan ban jo reent ud erklcrres for over

vunden." Ja, det kan aldrig siaae feil: han maa blive besnaret 

i Ord. — „Hvad siger han?" I Oienskalke, hvi friste I mig? 

„Begynder det i den Tone— „Ja, saa er der igjen En, der har 
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Aoeret hos ham, og givet ham et Vink i Forveien." Det duer da 

heller ikke, at vare saa Mange om een Hemmelighed. „Men hvad 

kan han dog ville med Skattens Mynt?" Hvis Billede og Over

skrift er dette? „Et besynderligt Spergsmaal!" „Det kunde noe-

sten synes, som om han dermed vilde sige, at alle de, der toge 

M Takke med Keiserens Mynt, ogsaa vare Pligtige at betale Kej

seren Skat." — Neppe have de selvkloge Daarer vel tcenkt disse 

Tanker i deres Hjerters Ondstab, for Sandhedsordet som i et Lyn 

staaer ned iblandt dem, og staaer deres klogtige Anslag til Jorden. 

See, Mesteren, der skulde fanges i Ord, behover jo blot at kaste 

et Blik paa Skattens Mynt med Knserens Overskrift og det prcr-

Hede Billede, for strar at prcege en absolut forpligtende Sandhed 

Med stt Billede og sin Overski ift; thi saalcenge der i Verden ?r 

Religion og Stat, vil ChristiBud: Giv Kejseren det, som Kei

serens er, og Gud det, som Guds er, vcrre det sidste af

gørende Losen. 

Da Forsoget nu fik et saa uheldigt Udfald for Phariscrerne; 

maae Sadduccrerne see, om de maaskee kunne gjore det lidt bedre. 

Ja, Saddueceerne ville vel nok vide at ramme Pointen: de staae jo 

holt over Pkartsceerne i fordomsfri Dannelse og kritisk Erkjendelse. 

Den Opgave, de forelcegge Jesus, er endog i den fuldkomneste Over

ensstemmelse med den rene Viden. Man skulde noesten troe, at 

den var sprungen ud af den moderne Bevidstheds eget Hoved. En 

Q v i n d e  h a r  i  d e n n e  N a t u r l i g h e d e n s  V e r d e n  v c e r e t  

g i f t  m e d  s y v  M c e n d  e f t e r  h i n a n d e n :  h v i l k e n  a f  d e m  

fkal hun nu tilhore i Opstandelsen? — De Naturkyndige 

prise Naturen, fordi den ved smaa Midler udretter store Ting; de 

Troende prise Forloseren, fordi han i eenfoldige Ord udtaler store 

Sandheder. Hele Sadducceernes Viisdom bestaaer i, at latterlig

gøre Pharisceernes Daarskab. Phariscrerue indkladte Opstandet-
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seSlceren i saa grove Forestillinger, at det evige Liv kom til at see 

ud som en ligefrem Forlcrngelse af det timelige. Christus minder 

nu om, at Opstandelsen er en Forklarelse, hvori alt det Forkræn

kelige svinder. De enkelte Individer stnlle vel opstaae (Qvinden 

s e l v ,  s a a v e l s o m  h e n d e s  s y v  M c r n d ) ;  d o g  s k u l l e  d e  i O p s t a n d  e l s e n  

hverken tage til Wgte, ei heller bortgiftes) men 

de ere lige som Guds Engle i Himmelen. Denne Deel 

af Svaret kuldkaster alle sadducceiske Indvendinger: nu folger den 

egentlige Bekræftelse af Opstandelsens Haab. -— Den Mildhed, 

hvormed Christus optager Sadducceernes Spsrgsmaal, danner 

forovrigt en mcerkelig Modsætning til den Strenghed, hvormed 

han modtog de phariscriske Udsendinge. Til disse hedder det strar: 

I Aienskalke, bvi friste I mig? Men til Saddnccecrne 

siger han blot: I fare vild, idet I ikke kjende Skrifterne, 

ei heller Guds Kraft. Frelseren ynkes over disse Vildfarende; 

han er beredt til at forklare dem Skrifterne, og undervise dem om 

Guds Kraft. Derfor holder han sig nu ogsaa i den sidste Deel af 

Svaret saa ncer til den sadducceiske Forudsætning, som det vel er 

tcenkeligt. — „Abrabam, Jsaak og Jakob ere jo sorlcenge jiden 

dode. Vedbliver Gud altsaa i de hellige Skrifter (2 Mos. 3, 6. 

15. 16) at kalde sig Abrahams, Jsaaks og Jakobs Gud, M 

maae disse crrvcerdige Dede jo leve hos Gud et evigt Liv; thi er 

det ikke en reen Modsigi lse, at Gud skulde vcere de Dodes Gud? 

Var Sadducceernes Vekjendelse af den i Mose Lov aabenbarede 

Gud kun oprigtig og sand, da vilde de ogsaa fornemme, at Op

standelsens Haab er urokkeligt, grundscestet i Guds Krast. Op

standelsen er et Almagtens Under. Den sande Forvisning om, 

at de Dodes Opstandelse virkelig forestaaer, er alene at ssge i den 

levende Tro paa — de Levendes Gud." 

Men, der Phariscrerne nu horte, at Jesus, til Folkets store 
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Forundring, havde stoppet Munden paa Saddueceerne, forsamlede 

de sig igjen. Men det kan dog alligevel ikke hjcelpe dem, at de for

samle sig igjen; thi Mesteren kjender nok det store Bud i Loven: 

du skal elske Herren din Gud i dit ganske Hjerte, og i 

din ganske Sj«l, og i dit ganske Sind. Ja, han synes 

endog at antyde en Mangel i den Lovkyndiges Sporgsmaal, idet 

han, maaskee ikke uden persoulig Hentydning paa de Spørgendes 

Underfundighed, af sig selv tilfoier Lovens andet store Bud: du 

stal elske din Ncefte som dig selv. 

Jesus selv gjor tilsidst en Ende paa alle disse paatrcengende, 

men afmagtige Forjog, idet han (Match. 22, 41) vender sig til 

de forsamlede Pharisceer, og foreligger dem det Sporgsmaal: 

Hvad tykkes Eder om Christo, hvis Son er han? De sige 

til ham: Davids. Det er et meget rigtigt Svar: Phari-

soeerne ere jo skriftkloge. Men, naar det nu videre hedder (V. 4-5): 

Efterdi David kalder ham i Aanden en Herre, hvorledes 

er han da hans Son? faa viser det sig, at der i den phari-

sceiskeLcerdovl imidlertid er et vift Noget, der mangler. „Og dette 

Noget?" Ja, det er — Aanden; thi om Davids Herre i Aan

den vide de nu aldeles ingen Besked.— Den moderne Videnskab, 

der jo, isolge dens egen Paastand, baade har Aanden, og veed 

god Besked, vilde her saa gjerne tale et Ord i med, "og gjore Ver

den opmcerksom paa, at Christus „naturligviis ikke har Aendt/— 

den kritiske Indledning til det Gl. T., eftersom den Psalme 

(110, 1), hvorfra han henter sit Beviis, ikke skal vcrre a f David, 

men til David." Denne lcrrde Bemærkning kan for Resten vcere 

ligesaa god, som mange af de pbarisceiske; men Enhver, der 

kjender Noget til Aandens Kritik, indseer dog nok, at den sande 

Messias maa, ifolge de givne Forjættelser, vcere baade Davids 

Son, og tillige Davids Herre. Der er ^aldelcS ingen ^pids-
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sindighed i Mesterens Sporgsmaal: Pharisceerne, der sidde pM 

Mose Stol, burde dog vel vide, hvo Cbrisius er efter Aanden; 

og, naar de desuagtet ikke vide det, da forraader deres Uvidenhed 

kun, hvor lidet skikkede de ere til at vcere Folkets Ledere. Det cr 

altsaa af Kjendsgjerningen selv beviisliggjort, at Herren har Net, 

naar han et andet Sted (Match. 15, 14) siger til Disciplene, der 

gjore ham opmcrrksom paa, at Pharisceerne forarge sig over hans 

Tale: Lader dem fare! Blinde ere Blindes Vejledere; 

men, naar en Blind leder en Blind, da falde de begge i 

Graven. 

Hvad der gjalder om Christi Ord, gjalder i samme Betyd

ning om hans Undergjerninger. Hvert enkelt Under har den 

Grundbestemmelse, at aabenbare Hjerternes Tanker. Som et 

Beviis herpaa kunne vi t. Er. anfsre den Blindfodtes Helbredelse 

(Joh. 9, 1—39). Den moderne Kritik kan ikke rore ved denne 

Fortælling, uden strax at forraade „Videnskabens" inderste Hemme

lighed. „Es solgt hierauf", siger en philosophifl Kriliker (C. H. 

WeiHe. Die evangelische Geschichle, II. V. S. 219), „noch eine 

weitschweisige, fur nns, wenn wir einmal die richtige Ansicht uber 

die Beschaffenheit uusers Evangeliums gesafit haben, ziemlich 

mteresselose Erzablung von der Art, wie diese Begebenhcit unter 

den Juden bekannt wurde, uud von der Bewegung, die sie unter 

ihnen bervorrus." — Ja, det sorstaaer sig, „wenn wir einmal die 

richtige Ansichl .. . gesayt haben", saa stal Evangelisten nok lade 

vcere at gj?re Kritiken tilpas. Har ban nemlig gjengivet Fortæl

lingen ester andre Oienvidners speciellcre Meddelelser, saa kan 

man jo ikke troe „die grofie Genauigkeit des Details." Har ban, 

som vcl sclv var tilstede, da Underet ffete, derimod paa egen Haand 

bestrcebt sig for, at opfatte hveit enkelt Trcrk ined storste Nsi-

agtighed: »so fallt auf, wie er diese Corgfalt des Nacl'forschens 
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auf em so nicktiges Gefchwcitz gewendet bat." Ikke deftomindre er 

det dog dennestore „Genauigkeit desDetails", vi maae takke for at 
, , 

ikke blot Tankegangen i Weihe's Kritik — hvad der dog maaskee 

kunde vcere af mindre Vigtighed — men en heel Gruppe af evan

geliske Cbarakteerbilleder som paa et guddommeligt Vink trcederfrem 

for Lyset. De ubesindige Disciple med deres jodiste Fordomme; de 

nysgjen ige Naboer med deres overfladifle Forundring; de uudvigende 

Forceldre med deres Mennefiefrygt; de forhcrrdede Pharisaer i 

deres store Forlegenhed; den blindfodte Mand i hans vidnnderlige 

Overgang fra Morket til Lyset: alle disfe Charakterer ere opfat

tede med en saadan Sikkerhed og indre Sandhed, at de strar for

vandle sig for Betragteren til individuelle Skikkelser med Kjod og 

Blod. Deres sjælelige Eiendommelighed reflecterer sig fra alle 

Sider i Underet selv. Jscer er det da den Blindfodte og Phari-

sceerne, der tildrage sig vor Opmærksomhed. Den blinde Mand, 

der sidder ved Veien og tigger (V. 8), er som en i Dunkelhed ind

hyllet Skikkelse. Overalt omgiven af et aandeligt og sandseligt 

Merke, hviler den Ulykkelige som i sig selv alene. De Lidendes 

sædvanlige Udraab: Herre, frels mig! hsres ikke af hans Mund. 

H a n  h a r  f l e t  i n g e n  A n e l s e  o m ,  a t  d e t  e r  —  V e r d e n s  L y s ,  

der nu narmer sig ti! ham. Den Blinde kan ikke see sin Frelser; 

men Frelseren, der staaer hos ham, kan see ham, og see, hvad 

der sijuler sig i hans Morke. Ulykken er ikke her en Guds Straf 

f o r  n o g e n  s c e r e g e n  B r o d e :  h a n  f o d t e s  b l i n d ,  p a a  d e t  a t  G u d s  

Gjerninger skulde blive aabenbarede paa ham. 

Saaledes forberedes Underet (V. 9). At Chriftus ikke har feet 

feil og valgt en Uvcerdig, viser sig strar; den Blinde troer den 

Ubekjendte paa hans Ord, adlyder ubetinget hans Bud, gaaer bort 

til Dammen Siloam, og vender seende tilbage. — Underet er nu 

en Kjendsgjerning, der virker forskjelligt paa de Forskjellige. I 
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Forhold til Nabocnn'S travle Nysgjerrighed er den Blindfedte 

temmelig ordknap. Uden at indlade sig paa tomme Formodninger 

besvarer han deres Sporgsmaal kort og bestemt: „det er mig; et 

Menneske, som kaldes Jesus, smurte Dynd paa mine Vine; paa 

hans Ord gik jeg til Siloam, toede mig, og blev seende; mere 

veed jeg ikke." Denne Forklaring er i den inderligste Overeens. 

stemmelse med Mandens Charakteer. Havde han udeladt sig med 

udforlige Gisninger over Jesu Personlighed; da maatte vi jo hoilig 

undres over, at han ikke alt i Forveien, der han fik Navnet Jesus 

at hore, havde kjendt Jesus, som den Prophet, hvorom alt Folket 

talte. Nu derimod, da han kun navner ham for Naboerne som 

et Menneske, der kaldes Jesus, lagger han i dette Ud

sagn sin hele Ejendommelighed for Dagen. Indesluttet i sig selv 

med det dybeMorke, der omgav ham, havde den blinde Mand hidtil 

knn lidet bekymret sig om Menneskenes Meninger og Domme! 

denne Indesluttethed giver ham ikke blot et maaflee tungsindigt An-

strog, men antyder (V. 12) tillige den Gemytskrast, hvormed han 

nu optrceder, idet han fores frem for Pharisaerne. Pharisaernes 

Fortørnelse over, at Helbredelsen var skeet paa en Sabbat, og deres 

giensynlige Uvillie imod „Mennesket Jesils" afholder ham ikke fra 

at fremsatte Begivenheden, som den har tildraget sig, og paa de

r e s  S p o r g s m a a l :  h v a d  s i g e r  D u  o m  h a m ,  e f t e r d i  h a n  

a å b n e d e  d i n e  D i n e ?  a t  s v a r e  l i g c f r e m :  h a n  e r  e n  P r o 

phet.— Intet kan imidlertid satte Pharisaernes Forlegenhed i et 

klarere Lys, end det Forhsr, som nu folger. Saameget er af

gjort, at Jesus, det koste, hvad det vil, maa og skal vare eu Synder: 

e n h v e r ,  d e r  b e k j e n d e r  h a m  a t  v a r e  C H  r i s t u s ,  ^  k a l  u d e 

lukkes af Synagogen. For at retfardiggjsre denne Beslut

ning havde man nu tvende Udveie, enten at inharere Sabbats-

lovens Overtradelfe eller reentud negte Kjendsgjerningen. Nu kni-



316 

ber det for de Skriftkloge. „Dette Menneske holder ikke Sabbaten,. 

hvorledes kan han da vcere af Gud?" Men paa den anden Side: 

„Den, der gjor saadanne Tegn, hvorledes kan han vcere et syndigt 

M e n n e s k e ? "  M e d  S a b b a t s o v e r t r c e d e l s e n  v i l  d e t  i k k e  g a a e :  d e r  e r  

Splid imellem dem (V. 16). Nu, saa maa man angribe 

Kjendsgjerningen, og begynde Forhoret forfra. „Manden har ikke 

vceret blindø det Hele er kun et Bedrag; lad os kalde hans For

aldre." Forældrene, der kjende Truslen, og vide, hvad der 

fslgerpaa, indlade sig ikke paa Mere, end det Holst Nodvendige; 

dette kunne de dog imidlertid ikke negte, at det virkelig er deres 

Son, og at han var sodt blind; forovrigt ville de ikke have videre 

m e d  S a g e n  a t  g j o r e :  h a n  e r  g a m m e l  n o k ,  s p o r g e r  h a m  

selv. Saa kommer Touren da igjen til den Blindfodte: „Han 

maa for Guds Skyld bekjende reent ud, hvad Pbariscrerne jo dog 

alligevel meget godt vide i Forveien, at Mennesket er en Synder". 

Dette overgaaer imidlertid den Blindfodtes Fatteevne; hans sunde, 

g e d i g n e  S v a r  ( V .  2 5 ) :  o m  h a n  e r  e n  S y n d e r ,  d e t  v e e d  

j e g  i k k e ;  e e n  T i n g  v e e d  j e g ,  a t  j e g ,  s o m  v a r  b l i n d ,  

nu seer, er saa flaaende, at Pharisceernes paasolgende Sporgs-

maal (V.26) nu rigtignok gaaer over i „ein nichiiges Geschwatz"; 

nien denne „Geschwatz" bar ikke desto mindre aabenbaret deres 

Hjerters Tanker. 

Det er ikke blot de enkelte Hjerters Tanker, der ved Chri-

stus blive aabenbarede; men det bliver ogsaa ved ham gjort aaben-

bart, bvorledes den sorffjellige Stilling, Individerne indtage i 

Samfundet deels vanfleliggjor deels letter dem Indgangen iSand-

hedens Rige. Med Hensyn hertil gjalder uu den Omvendthed, 

at hvad der i verdslig Forstand kan agtes som en Fordeel, bliver 

fra Aabenbaringens Synspunkt narmest at betragte som en Hin

dring.— Hverken Cbristns eller bans Disciple bavcnogensinde ivret 
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imod Fyrsternes Magt eller de Stores Myndighed, men i Forhold 

til Udmyghedens og Selvfornegtelsens Ideal er det et saare 

misligt Fortrin, at vare magtig og anseet i Verden. I vide, 

at Folkenes Fyrster herske over dem, og de Store bruge 

Magt over dem. Men saa skal det ikke vcere iblandr Eder, 

men hvo som vil vcrre stor iblandt Eder, han vcere Eders 

Tjener (Match. 20, 25—26). 

Det var jo Stand og Stilling, der gjorde det saa besvarligt 

for de Upperste-Prcrster og Pharisceerne at forstaae Jesus. De iblandt 

d e m ,  d e r  f o r s t o d e  b a m ,  t u r d e  d o g  i k k e  b e k j e n d e  h a m .  A l l i g e v e l ,  

s i g e r  J o h a n n e s  ( 1 2 ,  4 2 ) ,  t r o e d e  M a n g e  o  g  s a a  a f  d e  

O v e r s t e  p a a  h a m ;  m e n  f o  r  P  h  a r i f c e e  r n e  s  S  k  y  l  d  b e -

k j e n d t e  d e  i k k e ,  a t  d e  i k k e  s k u l d e  b l i v e  u d e l u k k e d e  

af Synagogen. Thi de elskede Menneskens ZEre mere end 

Guds ?Ere. Hvor frygtsom forsigtig er ikke Nikodemus (Joh. 

3, 1. 2), og dog er han En af de Dristigste (Joh. 7, 52). 

Saare charakteristisk er folgende Beretning (Joh. 7, 32). Phari-

faerne borte, at Folket „mumlede saadant om ham' (Jesus), og 

Dhariscrerne og de Upperste-Prcrster sendte Tjenere ud, for at 

gribe ham. Disse Tjenere kom desuagtet tilbage med uforrettet 

S a g  ( J o h .  7 ,  4 5 ) ,  o g  p a a  d e t  S p o r g s m a a l :  h v i  f o r t e  I  

h a m  i k k e  h i d ?  s v a r e d e  d e  ( N .  4 6 ) :  a l d  r  i  g  h a v e r  e t  M e n 

neske talet saaledes, som dette Menneske. Uden just 

at komme til Troen have disse Tjenere dog i et uvilkaarligt 

Indtryk fornummet Kraften af det guddommelige Ord, for hvilket 

de hoie Foresatte derimod vise sig aldeles utilgjoengelige. De Up-

perste-Proester og Pharisaerne fsle sig krcrnkede i deres Anseelse; 

dereS krcenkede Standsfolelfe giver sig Luft i fslgende Udbrud 

( V .  4 7 — 4 9 ) :  m o n n e  I  ( T j e n e r e )  o g  v a r e  f o r f s r t e ?  

Mon Nogen af de Bverste haver troet paa ham, eller af 
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Pharisoeerne? Mm denne Hob, som ikke kjender til Loven^ 

er forbandet. 

Rigdom cr en Lykkens Gave: Christus bandlyser ikke Rig

dommen, og prcediker ikke imod Ejendomsretten. Men ban gjor det 

dog aabenbart, hvad disse Timelighedens Goder ere i Forhold 

til det ene Fornodne. Samler Eder ikke Skatte paa Jor

den, bvor Mol og Rust fordcerve, og hvor Tyve kunne 

gjennembryde og stjcele; men samler Eder Skatte i Him

len hvor hverken Mol ei heller Rust fordcerve, og hvor 

ikke gjennembryde ei heller stjcele (Matth. 6, 19—20>. 

D^ne Formaning cr ikke frenisat uden Begrundelse. Thi hvor 

ESers Skat er, der vil ogsaa Eders Hjerter vcere (V. 21)^ 

Skulde Nogen imidlertid fole sig istand til baade at samle sig Skatte 

paa Jorden, og dog vcere med sit Hjerte i Himmelen, da gjor han 

en skjon Undtagelse fra den anforte Regel, da er han, skjondt den-

r i g e  M a n d ,  d o g  s o m  D e n ,  d e r  I n t e t  e i e r ,  d a  g j o r  h a n  s i g  V e n 

ner ved den urette Mammon (Luc. 16, 9), da vil hans Rig^ 

dom vorde baade ham selv og Andre til Velsignelse, og ingen 

Christi Discipel skal sordriste sig til at affordre den Rige hans Gods 

eller tale et Ord mod den Lykkelige. 

Men, hvor vanskeligt det er, at gjore en saadan Undtagelse 

fra den almindelige Regel; hvor vanskeligt det er, at have sine 

Skatte paa Jorden og dog vcere med Hjertet i Himmelen: lcere vi 

af Fortællingen om den rige Yngling (Matth. 16. 16-23) 

Mr. 10, 17; Luk. 18, 18). Det unge Menneske, der lob til, 

o g  f a l d t  p a a  K n c e  f o r  J e s u s  p a a  V e i e n ,  o g  s p u r g t e  h a m :  g o d e  

M e s t e r ,  h v a d  s k a l  j e g  g j ? r e ,  a t  j e g  k a n  a r v e  d e t  

evige Liv? horte ingenlunde til dem, der misbruge Rig

dommens Gaver i Uretfærdighedens etter lave Begjcrrligbcders 

Tjeneste; tvertinil,d, ban kjcndte alle Budene, han hårde Hold5 
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dem fra sin Ungdom af. Ja, Ungdom, en god Opdragelse og 

dertil saare meget Gods! han folte sig saa lykkelig! Nu vilde han 

til de mange Lykkens Goder ogsaa soie det heieste Gode; han 

havde arvet saa mange Skatte paa Jorden, nn emskede ban tillige, 

om det lod sig gjore, ogsaa at arve det evige Liv. Den Maade, 

hvorpaa han fremforer dette sitBnske, rober jo vistnok en ungdom

melig Overilelse; men antyder dog tillige, at der i ham er vaag-

net en Lcengsel efter det Fuldkomne; han maa sikkerlig vcere beredt 

paa at bringe om end ikke det storste, saa dog et ganske antageligt 

O f f e r ,  s i d e n  h a n  s a a  d r i s t i g  s p o r g e r  d e n  „ g o d e  M e s t e r " :  h v a d  

skal jeg gjore? — Det unge Menneske var uden Tvivl begeistret 

i det Viebllk, han lob til og faldt paa Knce paa Veien. Saaledes 

forstaae vi, hvad Markus beretter (10, 21): Men Jesus saae paa 

h a m ,  o g  f a t t e d e  K j s e r l i g h e d  t i l  h a m ,  o g  s a g d e  t i l  h a m :  e e n  T i n g  

f a t t e s  d i g ,  g a k  b o r t ,  f c e l g ,  h v a d  d u  h a v e r ,  o g  g i v  

d e  F a t t i g e  d e t ,  s a a  s k a l  d u  h a v e  e t  L i g g e n d e s «  i  

H i m m e l e n ,  o g  k o m ,  t a g  d i t  K o r s ,  o g  f o l g  m i g .  

Den „gode Mester" vilde nu strar lette den lykkelige unge 

Mand Veien til den attraaede Fuldkommenhed ved at befrie ham 

fra en besvoerlig Byrde: ak, den Lykkelige fattede ikke Befrielsen. 

M e n  h a n  b l i v e r  i l d e  t i l f r e d s  o v e r  d e n n e  T a l e ,  o g  

g i k  b e d r e v e t  b o r t ;  t h i  h a n  h a v d e  m e g e t  G o d s .  

At vcere rig paa jordisk Gods og dog samle sig Skatte i 

Himmelen er, om end ikke umuligt, saa dog vanskeligt, ja faarc 

vanskeligt: Det er lettere, at en Kameel gaaer igjennem 

et Naaleoie, end at en Rig kommer ind i Guds Rige 
(Mrk. 10, 25). 

Kundskab, Indsigt og Dannelse ere kostelige Goder, vel voerd 

at eftertragte faavel for Den, der vil virke i det Timelige, som for 

D e n ,  d e r  v i l  t i l e g n e  s i g  d e t  E v i g e .  C h r i s t u s ,  d e r  s e l v  e r  V e r -
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d e n s  L y s ,  k a s t e r  h e l l e r  i n g e n  S k y g g e  p a a  d e n  g r u n d i g e  K u n d -

skab, saa lidt som paa den sande Oplysning (Match. 5, 

1Z 16); men det er dog ved ham blevet aabenbart, at alle de 

Fortrin, der i Aandens Verden erhverves ved Lårdom, Oplys

ning og hoiere Dannelse, ere tvetydige Fortrin, naar det gjal

der at tilegne sig den guddommelige Sandhed i barnlig Tro og 

Hjertets Eensoldighed »Matth. 5, 3). Hvor nar var ikke biin 

Lovkyndige, der (Matth. 22, 35) fristede ham med Spergsmaaler 

om det store Bnd, hvor nar var denne Larde ikke ved at komme til 

Sandheds Erkjendelse (Mr. 12, 34)- Jesus saae, at han svarede 

f o r s t a n d e l i g e n ,  o g  s a g d e  t i l  b a m :  d u e r  i k k e  l a n g t  f r a  G u d s  

Rige. Hvad var det da, der holdt deu Skriftkloge tilbage, at 

han ikke strar gik ind i Guds Rige? Det var uden Tvivl Lovkyn

digheden! — )a, naar vi endnn i vore Dage see de Larde granske 

og granfle i de hellige Boger, uden dog nied al deres Lårdom og 

Granskning at komme til Sandheds Erkjendelse, hvor ofte maae da 

ikke Jesu Ord (Joh. 5, 39—40) rinde os i Hu: I randsage 

Skrifterne, fordi I mene i dem at have et evigt Liv; og 

disse er det, som vidne om mig. Og I ville ikke komme 

til mig, at I kunne have Livet. 
Lagger nu Stand og Stilling og udvortes Fortrin saa store 

Hindringer i Veien for en troende Tilegnelse af Frelsens Evange

lium , saa folger det af Sagens Natur, at Frelseren isar maa 

have tiltalt dem, der ikke havde flige Hindringer at overvinde. 

Under denne Forudsatning kan Christus altsaa i i«regen Forstand 

siges at vare Folkets Mand. Skjondt en Davids Son, gik han 

dog selv frem af Folkets Midte. Til Folket henvendte han sit Ord, 

og Folket hsrte ham gjerne, thi han larte jo, som Den, der 

havde Myndighed, og ikke som de Skriftkloge (Matth. 7, 29). 

For de Fattige pradikede han Evangeliet (Matth. 11, 5), og i 
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Folket fandt han — de Fattige, de Sorgende, de Lidende. Af 

Folket valgte han sine Disciple, og i Folkets Stemning sandt han 

en natnilig Beskyttelse imod de sorbittrede Fiender. Men han var 

ikke i den Forstand en Folkets Mand, at han vilde gjore en Pagt 

med Massernes dunkle Lidenskaber, sor at styrte de Mcegtige. 

Ikke sfor at bruge Folket, som det er, men for at aabenbare Hjer

ternes Tanker, og derved gjore det aabenbart, hvad Folket er, 

troeder Mennestens Son frem, oplofter sin Rost, og taler Sand

hedens Ord. 

Hvad er nu Folkelighed, hvad er et Folk? Det kunde maa-

skee synes underligt, ja i vore Dage, da Enhver jo ligcsaa godt 

veed, hvad d?t Folkelige er, som hvad Folket er, ncrsten nanstcen-

digt, at sperge saaledes. Men for et langsomt Hoved er her dog 

alligevel endnu nogen Grund til at fremscrtte dette Spergsmaal. Fra 

alle Sider raaber man til Folket og fra Folket og paa Folket! men 

dermed er det jo ikke sagt, at de mange Naab forklare, hvad Folket er, 

eller hvori det Folkelige egentlig bestaaer. Ved en formel Asgrcends--

ning af det almindelige Begreb er kun Lidet vundet. Siger man: 

Folket er i et heelt Land, hvad Familien er i et enkelt Hnus, faa 

henpeger man til det Nationale. Et Folk er en Nation. Men en

hver',Nation indeholderigjen mange forstjellige Folke-Elementer: den 

store Familie har mange adopterede Sonner og mange ucrgte Born. 

Siger man: Folket er en Fcellesbencevnelse, hvori al den For

skellighed, der grunder sig paa Stand og Stilling, Dannelse og 

Dygtighed, gaaer op, saaledes, at Mennesket derved kommer til at 

gjcelde som Individ, og Individet som Menueske: da kan dette 

Mmeenbegreb igjen betragtes fra flere forstjellige Sider. For-

saavidt Individernes Forffjelligbed nemlig forsvinder i SlcegtlivetS 

naturlige Eenhed, er Folket en Masse: sorsaavidt Eenhe-

den derimod virker og yttrer sig igjennem Individernes Flok, 

2! 
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er Massen cil Man g de. Begreberne Masse og Mangde lade 

sig igjen opfatte fra et dobbelt Synspunkt. Massen har endnu 

ingen Dannelse, den stal forst til at dannes: Massen er raa, 

Massen er „Pobel". Idet Dannelsen begynder at trange ind i 

Massen, sondrer denne sig i en Mangfoldighed af raisonnerende 

og kritiserende Individer: ved en mangesidig overfladisk Dannelse 

bliver Mangden et „Publikum". Begge Begreber: „Pobel" og 

„Publikum" ere eeusidige Reflerionsbegreber. Vilde det vare en 

blodig Fornærmelse imod Menneskeheden, hvis Nogen sagde om 

Folket, at det kun var Pobel (le peu^Ie!); saa vilde det vare 

en ligesaa haard, om end ikke siet saa folelig Krankelse, hvis No

gen paastod, at Folket kun var et Publikum. -— Folkelighedens 

Grund er Eet med vor Slagts oprindelige Naturgrund. Ingen 

fortjener Navn af en Folkets Mand blot fordi han fatter Rore 

i Massen; og Ingen bor kaldes en folkelig Charakteer, fordi han 

forstaaer at lede Mcrngden, og indynde sig hos et Publikum. Net, 

kun Den er i Sandhed en folkelig Mand, der formaaer at tiltale 

Mennesket som Menneste. Det folkelige Ord er et myndigt Ord, 

der tranger dybt ind) et staberist Ord, der befrugter Sjalen; 

et livsaligt Ord, der glader Hjertet og forynger Mennestets Va

sen. — O, hvilken Forstjel imellem det, at blive en Mangdens 

Undling, og det, at vare — en Folkets Mand! 

Kun i Forhold til Christus bliver det i Sandhed aabenbai-t, 

hvor Folket er. — „Hvor er da Folket?" I Massen! men 

Massen, som Masse, er ikke Folket selv. Paa de endelige Inter

essers Kampplads vil Striden om Massernes Ret og Betydning 

aldrig kunne ophore. Wngstelige Magthavere frygte ethvert Ord, 

der kan satte Mangden i Bevagelse, og briuge Massen i Gjaring. 

Denne selviske Wngstelighed er ufolkelig: det stal gjcrre i Massen; 

thi kun af den gjarende Masse kan Folket udklare sig, og komme 
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tilsyne. Men de hidsige Folkejagere, der opjage Massernes Li-^ 

denstaber, at de raae Elementer uden Ophor maae gjare og bruse^ 

lagge Folket ode: i den vilde Gjanng synker Folkeligheden jo reent 

til Bunds. 

Han sagde dem en anden Lignelse: Himmeriges Rig? 

lignes ved en Suurdeig, hvilken en Qvinde tog, og skjulter 

i tre Maader Meel, indtil det blev syret altsammen 

(Matth. 13, 33). 

Saalcrnge denne Suurdeig virker i Massen, virker Forloseren. 

med, og hjalper Folket ud af Gjcrringen. Vee Den, der vover at' 

indalte sit eget usunde Gjaringsstof i denne Suurdeig og fordcerve 

den! Mod en Saadan stal Massen engang reise sig i sin Grum

hed, og havne den Uret, Folket led. 

„Hvor er da Folket?" — I Mangden! men Mcrngden^. 

som Mcrngde, er ikke Folket selv. Naar den dunkle Masse nar-

mer sig Lyset, kan Mcrngden stimte; men, kun naar Lyset troenger 

ind i Mangdens Hjerte, kan Folket see. Der klages endnu over-

Verdens Morkhed: Mcrngden raaber paa Lys. Saa gaae de tjenst

villige Ledere da ud, hver med sin Lygte, at lyse sor Folket. Ak, 

hvor de mange Lygtemand dog forvirre Massen ^), og blande 

Er Himmeriges Rige i Forhold til Massen at ligne ved 

en Suurdeig, saa er Livets Ord i Forhold til den ræson

nerende Mcrngde ncrrmest at ligne ved et Salt. Idet 

Mcrngden artikulerer sig (git venig verko) til Publikum^ 

og den lesnede Rcflerion begvnder at rokke saa smaat ved 

de forste eenfoldige Sandheder, undergaaer det umenneskelige 

Gemyt en hoist betænkelig Forandring. MaSsen, der lever 

i GudS fiie Natur, og indaander den raaere, men skar» 

pere Luft, vil altid bevare en vis naturlig Frisshed. Mew 

den reflekterende, raisonnerende, Alt kritiserende Mceugde, Ler 

21« 
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Mcengden! — Kun det bcllige, eenfoldige Lys formaaer at lyse for 

Alle, og, kun naar det i Sandbed lyser for Alle, bliver Folket oplyst. 

I ere Verdens Lys; den Stad, som ligger paa et 

Bj e r g ,  k a n  i k k e  s k j u l e s .  M a n  t c e n d e r  o g  i k k e  e t  L y s ,  e g  

soetter det under en Skjeppe, men paa en Lysestage; saa 

skinner det for alle dem, som ere i Huset. Lader saa 

Eders Lys skinne for Menneskene, at de see Eders gode 

Gjerm'nger, og prise Eders Fader, som er i Himlene 

(Match. 5, 14—16). 

„Men nu Folkets Jnstinct?" Ja, Folkeinstincte vil altid 

soge det Gode. Men Folkets Gemyt, der i gvindelig Blufærdig

hed undfanger det Gode, fordcrrvcs, naar det bengiver sig til den 

forfængelige Indbildning, at det ved egen Kraft kan stabe og 

frembringe det Gode selv. Den moderne Frcekhed, der lefler med 

Mcengden, idet den i sit sentimentale Vlomstersvrog belliggjor den 

naturlige Drift, maa prise Instinktet i l'oie Toner. Men naar 

saa „Folkevennen" selv er kommen til Roret, bliver ban med Eet 

driver omkring i Halvkulturens lumre Athmosphcere, kan 

saare let tage Skade paa Sundheden. Det gaaer med 

Publikum i de store Stoeder, som med det fede Kjod, naar 

der er Torden i Luften: det tager Tanke til sig, det har 

en Tanke, det vil sige, det bliver harsk. Skal altsaa den 

raisonnerende Mcengde, der jo vistnok har noget Salt, men 

dog desvcrrre kun altfor let tager de mange barske Tanker til 

sig, bevare sig frist i den forste naturlige Grundtanke, da maa 

der kraftelig saltes. Derfor siger Christus til Sine (Matth. 

5 , 1 3 ) :  I  e r e  J o r d e n s  S a l t .  M e n  o m  S a l t e t  

m i s t e r  s i n  K r a f t ,  h v o r m e d  s k a l  d e t  s a l t e s ?  

D e t  d u e r  t i l  i n t e t  A n d e t ,  e n d  a t  k a s t e s  u d  

o g  n e d t r c e d e s  a f  M e n n n e s k e r .  
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ban nn pludselig fik en Anelse om, at Mcengdcns Jnstinct knn alt

for let kunde feile. Hvad Grunden kan vare hertil, ville vi i denne 

Sammenbang ikke undersoge; men langl hellere see, hvorledes 

Folkelighedens egen Grund bliver belyst af det aabenbarede Ord. 

Evangel. Marrb. 13, 3—9. 

See, en Scedemand gik ud at saae. Og idet han 

faaede, faldt Noget ved Veien, og Fuglene kom og aade 

det op. Men Noget faldt paa Steengrund, hvor det ikke 

havde megen Jord, og det vorre snart op, fordi det ikke 

havde dyb Jord. Men Noget faldt iblandt Torne, og 

Tornene vorte op og qvalte det. Men Noget faldt i god 

Jord og bar Frugt: Noget bundrede Fold, men Noget 

tredsindstyve Fold, men Noget tredive Fold. Hvo, som 

h a v e r  D r e n  a t  h o r e  m e d ,  h a n  h s r e !  

Er det nu sandt, al den folkelige Jordbund har en saa for-

skjellig Grund: hvorledes skulde Folke-Jnslinnet da kunne vare ufejl

bart Men felv om Frugtbarheden allevegne var lige stor, saa 

vilde Frugterne dog ikke vare lige gode. I den folkelige Jord

bund falder saavel den gode, som den onde Sad ^ paa denne Ager 

groer Klinten tilligemed Hveden sMatth. 1.3 2^—30). 

„Men hvo stal da nn lede Folket, og hvorledes skal det saa 

opdrages?" Toende Sporgsmaal i eet Aandedrat! Ja, det bliver 

en endelos Strid, naar man ikke vil gaae tilbage ril det ubetingede 

Forste. Folket er jo i Massen, det tumler sig i Mangden: 

bliver Massen ikke organiseret, og Mangden ikke behersket, vil Fol

ker omtumles saalcenge, indtil det omsider bliver aldeles fortumlet' 

> Saa gjalder del da ubetinget, al der stal herskes: jo kraftigere derher« 

skes, desto starkcre bliver Folket, naar det— vel at marke— har fun

det den rene Hersker. Folket trykkes i Maescn og sukter i Mcengden: 
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^aa gjcelder det da ubetinget, at Massen maa gjcere, og Mcrngden 

rere sig, at den Bundne kan leses og erholde sin Frihed. Jo 

hurtigere det kan gaae mcd Befrielsen, desto hoiere jubler Folket, 

naar det — vel at nicrrke — har seet og erkjendt den sande Befrier. 

Den sande Hersker og den sande Befrier ere ikke tvende, men een 

Person o: Forloseren *); o, lader os sige det frit til alle Folk: der 

kun een Forlofcr. 

*) Der er vel Ingen, der i denne Tid kan hsre Ordet 

„Folkefrihed" uden strax at tanke paa Politik. „Da man 

nu, som det hedder, ikke kan lare Politik af Christendommen 

(med mindre det skulte vare den velbekjendte Prastepolitik), 

saa er det kun en tom Talemaade, naar det siges, at Chri-

stuS er Folkenes Forlsfer." — Lad os overveie denne Sag 

i al Korthed. 

i>) Al Verden veed, at Folkesriheden maa grundes 

paa Sandhed og Net; men al Verden veed ogsaa, at det 

med Sandhed og Net har sine store Vanskeligheder. Driftige 

Folkeledere ville unegtelig Sandheden til en viS Grad, 

og Retfærdigheden til en vis Grad. Men hvorfor kun til 

en vis Grad? Naturligviis fordi det kun er Politik, at tjene 

Sandhed og Ret, naar man selv har lidt Profit af Tjenesten. 

At tjene gratis er upolitisk. — I Evangeliet vendes For

holdet om. Sandheden siger til Enhver, der omgaaeS 

med store Planer: „V>l Du gavne Staten og vare Fol

kets Mand, da tank for GudS Skyld aldrig paa at profitere 

af Massen eller foge Kammerater i Mcengden. Pien er 

Du Nctfardighetens ubetingede Tiener, da trced kun frem 

meo al Frimodighed. Selv om det synes, at Du, trodS 

al din Anstrengelse, arbejder forgjaves, var kun ved godt 

Mod; selv om Du paadrager Dig MoengdenS Had, var 

kun ved godt Mod! Jeg, den almcegtige Sandhed, skal 

nok indestaae Dig for, at Du alligevel gavner Folket 

og faaer din Lsn." 



Den moderne Viisdom paastaaer, at Folkets Rsst er 

Guds Rsst; Evangeliet lcrrer os, i hvilken Betydning. Jnd-

t>) Al Verden veed, at Sandhed og Ret ikke kan 

»irkeliggjores i det borgerlige Samfund, uden at indgaae 

paa Endelighedens Betingelser. Ganske rigtigt! Hvad 

gjor Politiken saa? Den retter sin Overbeviisning efter 

Omstændighederne, og taber saa det Ubetingede i endelose 

Betingelser. I sig selv er Retfærdigheden jo Intet eller dog 

saa godt som Intet: Alt beroer paa Omstændighederne. 

Fyrsten, der igaar raabte med hoi Rost, at han var kaldet 

til at herske af GudS Naade, har idag en svagere Stemme, 

og boier sig nnder Mcrngdens Naade — paa Grund af 

Omstændighederne. Folkelcereren, der igaar nedlagde sin 

faste, mangeaarige Overbeviisning i den velskrevne Artikel, 

hvoii han domte Levende og Dode, blev idag Mini

ster ved at gane ind i en ganske ny Overbeviisning — 

paa Grund af Omstændighederne. MaSsen, der igaar var 

spagfcr^dig og stille, blev saa, for ikke at staae tilbage for 

Fyrsten og Ministeren, idag ubcendig og toileslos— ligeledes 

paa Grund af Omstændighederne. Saa forvirres Alt, og 

tilsivst bliver vel Folkefriheden reent glemt — paa Grund af 

Omstændighederne. — I Evangeliet vendes Forholdet om» 

det Betingede gjgreS afhangigt af det Ubetingede. Den 

guddommelige Retfærdighed sporger Enhver, der agter at 

lede Folket: „Har Du nu virkelig en saa fast begrundet 

Overbeviisning, at Du tor vove Alt, for at soette den 

igi'ennem: saa trcrd kun dristig frem, og jeg skal vcrre din 

Talsmand. Men er din Overbeviisning af den SlagS, 

der asgjor Net og Uret efter Omstændighederne, da vee 

Dig, Du fordcervcr Folket; vee Dig, Du skal faae desto 

haardere Dom; vee Dig, om Du saa vandt tusinde og ti

tusinde Stalbrodre i  Mocngden, Du vorder dog engang domt 

af Folket!" 
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roget i Jerusalem (Match. 21, I—16. jfr. Mark. 11. Luk. 19. 

Joh. 12) og Gangen til Golgatha (Match. 27. jfr. Mark. Luk. 

Joh.) ere de tvende Optrin, i hvilke Folkerosten haver sig saa 

hpit, at dens Raab naae op til Himmelen. Ved Indtoget lyder 

det: Hosianna! del er Folkets Jubel, det er Mcrngdens Raab. 

Hvorledes Christus fortolker dette Raab, er klart af banS Svar til 

d e  f o r b i t t r e d e  P h a r i s c e e r :  „ M e s t e r ,  s t r a f  d i n e  D i s c i p l e " .  

Dersom disse taug, da skulde Stenene raabe (Luk. 19, 

39—40). „Horer du, hvad di s se (Borncne, der raabte 

i Templet. Matth. 21, 15 —16) sige?" Have I aldrig lcest: 

af de Umyndiges og Diendes Mund skal du berede dig Lov. 

Saa lod da Hosianna-Raabet som en Folkets Rost igjennem den 

jublende Mcengde. Ved denne Folkerost blev det sMatth 2l, Z) 

forkyndt for Zions Datter: see, din Konge kommer til dig 

sagtmodige og ridende paa et Asen, o: paa Asenindens 

c) AI Verden veed, at der horer stor Kraft og megen 

Selvopoffrelfe til, for at forhjcelpe Folket til dets Ret. 

Men al Verden veed ogfaa, at hver Folkeleder har sin ZE» 

gjerrighed. Det bliver dog alligevel aldrig til Noget med 

Folkets Res, faalange Wrgjerrigheden stal honoreres ail usus 

piikIicoL. Den, der ikke har Kraft og Mod til at tjene 

Retfærdigheden selv i ubetinget Selvfornegtelse, kan aldrig 

vare Folkets Ven; men Den, der af sand Kjoerlighed til 

Folket, vil vare Retfærdighedens ubestikkelige Tjener, kan 

vanskelig blive Moengdeus Ven. Saa skeer det da, at Den, 

der af Hjertet elsker Folket, bliver miskjendt af Massen og 

hadet af Mangden som en uboielig Despot. — See, der

for er Folkebefrielsen i Evangeliet jo heller ikke beregnet paa 

ZErgjerrighedcn, men paa Selvforuegtclfen. Men Selv-

fornegtelsens Hovedvei gaaer til Golgatha. — Dette er 

saa den Politik, vi kunne uddrage as Evangeliet. 
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Fol. — Men nu det andet Raab, det Raab, der lod i Jerusalems 

Gader, da Mcengden rasede: Korsfcest! Korsfcest! det Hcev-

nens Raab, der frydede Pharisceernes Hjerte, og fvldte Pilatus med 

Afsty og Forfcerdelse: er dette Raab da ogsaa Folkets Rost, eller 

er den folkelige Aand i dette vilde Optrin vegen bort fra Mceng

den? — Jndrcmmede vi en saadan Adskillelse imellem Folket og 

Mcengden, da vilde jo Folkelighedens Begreb tabe sin Realitet. 

Raabet: Korsfcest! maa altsaa vcere folkeligt lige saavel som 

Raabet: Hosianna! I det ene Tilfalde er det en god Aand, 

der er over Folket, i det andet er det en ond Aand; men i begge 

hersker Tvetydigheden. Ogsaa i Raabet: Korsfæst! maa Cbri-

stns bore en Guds Slemme idet burde ham jo at lide dette, for 

han indgik til sin Herligbed); men er Mcengdens Rasen dog 

alligevel ikke Guds Gjerning, saa kan Mcengdens Jubel jo heller 

ikke vcere Guds Gjerning. Kan Folkeraabet: Korsfcest! ikke umid

delbart udgive sig for Guds Rost, saa kan Folkeraabet: Hosianna! 

det ikke heller. Det Ene sorndscetter her det Andet! var der ikke 

forst blevet raabtHosianna! saa var der vel heller ikke siden 

blevet raabt: Korsfcest' Det Ene kan kun forstaaes ved det An

det: bavde Folket ikke levet i Mcengden, var der aldrig blevet 

raabt: Hosianna! Havde Mcengden ikke raset i Folkets Masse, 

var der aldrig blevet raabt: Korsfcest! Mcengdens Misfor-

staaelse, der skjulte sig i „Hosianna" ! bliver lydelig ndraabt 

i  „ K o r s f c e s t " !  

Den moderne Misdom lcerer, at V e rd ens h istori en er 

Verdeus Dom. — Hvis denne Viisdom for Alvor troer, hvad 

den selv siger, saa er Nutidens Adfcerd aldeles ubegribelig. Er Hi-

storieu virkelig en saa streng, alvorlig Donmier, hvorledes kun det 

da gaae til, at denne Vrimmel af alffens ubetydelige Individer, 

der stimle sammen fra alle Privatlivets Kroge, faaer det vidnnder-
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lige Mod, at komme frem for den alvorlige Dommers Aasyn, 

og raabe paa, at den nu absolut vil med i Verdenshistorien og have 

sine Navne indtegnede i Folkenes Aarboger. Hvad skal man dog 

tanke om den moderne Viisdom?— Er det, at komme med i Ver

denshistorien, kun en anstrengende Morskab, som det, at komme med 

i  d e n  l a r m e n d e  L e g ,  d e r  l e g e s  m e d  K e i s e r  o g  K o n g e ?  e r  d e t ,  a t  

satte sig i Magtens Hoisade, et underholdende Gjcekkeri, som det, 

at satte sig lidt paa Forundringsstolen? er Udodeligheden nu bleven 

saa liberal, at enhver Smule Halvtimeshelt strar kan faae sin Be. 

rommelse indfort i Folkenes Aarboger? bliver man nu virkelig 

navnkuudig, naar man blot kan komme til at faae sit arcde 

Navn indridset paa en eller anden Rude i en eller anden offent

lig Bygning (vare sig Kirke, Theater, Bors eller Raadstue): ja, 

det er en anden Sag, saa er Nutideus Adsard meget begribelig. 

Er det virkelig sandt, hvad den moderne Bevidsthed paastaaer for 

ganske vist, at der ingen Udødelighed gives i Himlen^ da er det 

uaturligviis i sin Orden, at Enhver, der onskcr at overleve sig 

selv, maa adressere sig til Historien. Med herostratisk Formaste

lighed bryde Individerne los mod Tilværelsens Skranker, opsatte 

paa at tande den hele traditionelle Verden i Brand, blot for at 

blive udodelige. Man burde dog tanke lidt noiere over den historiske 

Udodelighed. Uden at tale om, ar, naar den traditionelle Verden 

brander af, alle Aarbogerne da let kunde brande med, og den at-

traaede Udodelighed gaae op i Rogen, saa burde man dog for det 

Tilfalde, at Aarbogerne kunde gaae frelste igjennem en saa stor 

Ildebrand, alligevel tanke lidt notere over den historiske Udodelig

hed. — Der var en Gang en stor og magtig Keiser, han havde 

gjort sig saa udodelig, at Ingen kunde komme ham nar. uden at 

blive udodelig ved ham. Men denne Udodelighed virkede forffjelligt 

paa de Forffjellige. Var Keiseren meget naadig og vilde belonne En, 
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vred, og ret vilde straffe En, saa fljcenkede han ham ogsaa Udue

lighed. Alle sine troe Tjenere benaadede han med et udodeligt 

Navn; men til  Fangevogteren sagde han tilsidst: jeg fordommer 

dig tilUdodelighed. Dette er saa et af Verdenshistoriens Trak; lad 

os NN igjen vende tilbage til Evangeliet, for at ^ee, hvad den hel

lige Historie lcerer om Dom og Udødelighed. 

At Historien dommer, vil jo med andre Ord sige, at den 

aabenbarer det Skjulte, udklarer det Evige af det Timelige, gjor 

Skilsmisse imellem Net og Uret, Sandhed og Logn. Saalcenge 

Evighedens Kjendelse mangler, er Historiens Dom upaalidelig. 

Er det nu sandt, at det Evige forst formedelst Christus bliver Kjod 

og Blod i det Timelige, saa maa det vel ogsaa vare sandt, at Hi

storien forst ved ham faaer den rette Dommermyndighed, at det 

dommende Princip forst i hans Person tråder op i Historien med 

ufordunklet Klarhed. Han kom for at frelse Alle, men i Ynkelig

heden frelser han kun de Troende. —Men som Aabenbareren er 

Christus i Sandhed al VerdensDommer. Denne Dommermyndig

hed erholdt han ikke forst i sin Ophoielse, da han blev optagen til 

Himlen, og satte sig hos Faderens Hoire; han havde den alt i sin 

Fornedrelse, da han glk til Golgatha, og segnede under Korset. 

Den, der ikke kan kjende denne Dommer i hans Fornedrelse, kan 

vel heller ikke endnu kjende ham i hans Ophoielse, men vil dog 

lare ham at kjende, naar Dagen kommer, da vi alle fiulle aaben-

bares for hanS Domstol.— I verdslig Forstand er det Fienderne, 

der node Christns til at bcere sit Kors, men i guddommelig For. 

stand er det Christus selv, der formaaer sine Fieilder til at lcegge 

ham Korset paa. I Endelighedens Sprog er det de overmæg

tige Fiender, der sige til Menneskens Son: „see, nu fore vi Dig til 

Golgatha, at Du maa lide din fortjente Straf som Gudsbespotter 
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Guds Son, der siger ril de forblindede Menneskenes Vorru „see. 

det er nn Eders Tinre, men der er ogsaa min Time ^ denne er 

Eders Time og Morters Magt, men denne er ogsaa min Time, 

hvilken Faderen baver i sin Magt. Derfor bor der nu Eder alle 

at gaae til Golgarha med mig, ar Det, som er fkjulr i Morket, kan 

aabenbares i Lyser , at der kan gaae en rerfcrrdig Dom over denne 

Verden." 

Saaledes bar Guds og Menneskens Son domr Menneskebe

den i sin egen Sloegt; for ar klare Histouens Domme, har ban 

domt en beel Slcegt til Udedeligbed. ' Hvilken Mildbed og dog.— 

bvilken Srrengbed i denne Don:! Saa mange bjemlige Skikkelser, 

saa mange beslægtede Sjcrle mode os her i Evangeliets milde Lvs. 

Her ere Navne og Gjerninger, paa hvilke vi vel tor anvende de 

Ord, Frelferen selv har udtalt over den fromme Qvinde, der sal

v e d e  h a m  i  B e t b a n i e n  i M a t t h .  2 6 ,  1 3 ) :  S a n d e l i g  s i g e ,  j e g  

E d e r :  h v o r s o m h e l s t  d e t t e  E v a n g e l i u m  b l i v e r  p r a -

d i k e t  i  d e n  g a n s k e  V e r d e n ,  s k a l  o g  d e t ,  b u n  h a v e r  

gjort, omtales til hendes Jbukommelse. Men her er 

ogsaa en anden Dom, en Dom, der lyder paa Navne og Gjerninger, 

oni hvilke man vel kunde uge, at de mcd al den Brode, de boere i 

sig, dog ikke ved egen Kraft bave hoevet sig ril der Overordenrligc, 

eller paa egen Haand rjent sig op til Forbrydelsens Udødelighed. 

Vi tcrnke Paa den Dom, der for Christi Skyld er overgaaet en 

Herodes og Pilatus, en Annas og Caiphas. I disse Erempler 

see vi. bvor farligt det stundom kan vcere at komme Lvser for ncer. 

Hvor mange Hoitbetroede bave ikke befundet sig i samme :'anffelige 

Stilling, som hun romerske Landshovding ' Hvor mangen Proeu-

rator har ikke baade for og siden med samme Holdning sorstaaer at 

vcere baade Keiserens og Rerfcerdigbedene Ven med samme Snilde 
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yed vidst at gi.e den Uskyldige til Priis cg toc sine Hcendrr for 

Folket. Mange siige Gjerninger ere oversete, mange Navne ere 

glemte: men der er dog eet Navn, scm aldrig kan udflettes af Hi

storiens Ihukommelse, og det er Navner PontiuS Pilarus. — 

Saamangen klogtig Statsmand bar baade for og siden taget PladS 

i de Mce^tiges Raad, og talt vni Nedvendigheden af al opoffre det 

enkelte Individ sor de Manges Fordring, ja vel endog fundet Be

hag i sin egen Viisdom. Men i den store Mangfoldigbed af statv-

kloge Viismcend kunne enkelte Navne let blive glemte. See derfor 

har jo Evangeliet ogsaa viselig sorget sor, at der dog kunde vcere 

Een, som ikke gik glip af den velfortjente Udodelighed. Ingen 

præstelig Statsmand bar vel nogensinde talt med storre Selvtillid end 

C a i p b a s ,  d e r  h a n  s a g d e  i  R a a d e t  ( J o h .  1 1 ,  5 0 ) :  ^  f o r s t å  a e  

s l e t  I n t e t ;  e i  h e l l e r  b e t c r n k e  I ,  a t  d e l  e r  o s  g a v n 

l i g t ,  a t  e e t  M e n n e s k e  d o e r  f o r F o l k e t ,  o g  a t  i k k e  d e t  

ganske Folk skal fordcrrves. Et dybsindigt Ord, der faldt 

i rette Tid. Men ingen prophetisk Statsmand bar heller nogensinde 

faaet en faadan Anerkjendelse as sin politiske Indsigt, som Caiphas, 

thi det bliver jo udtrykkelig indrommet, at Viisdommen i bans 

O r d  m a a  b e n s o r e s  t i l  e n  h o i e r e  I n d s k y d e l s e  s V .  5 1 ) :  d e t t e  

s a g d e  b a n  i k k e  a f  s i g  s e l v ;  m e n ,  d a  b a n  v a r  s a m m e  

A a r s  Y p p e r s t e - P r c e s t ,  s p a a e d e  h a n ,  a l  J e s u s  

skulde doe for Folket. Ja, Caipbas—kan vare sikker nok 

paa sin Udodelighed. 

Seet fra dette Synspunkt, er „Toget til Golgatha" at be

tragte som et Seierstog, hvorved Christi jordiske Liv fuldender sin 

»abenbarende Nirksombed. Og bvilket Seierstog frembyder Vel 

Seet i denne Belysning maa Toget til Golgatha vel an

tages at begvnde fra Gethfemane Have. 
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ogsaa ct rigere Skue! Sec, Ioder og Nomcre, Folk og Phari-

sceer, spottende Stridsmand, gradende Qvinder, bavnsyge 

Praster, forsagte Disciple: Alle modes de paa den samme Vei, 

Alle bevage de sig henimod Golgatha. Her gaaer nu Judas og 

skumler i sit Morke, der staaer jo Petrus, og grader i pn Anger. 

See denne Ungling, aldet i Sorgens Alvor, det er den elskelige 

Discipel, og hende, den modige Qvinde, der gaaer ved hans Side, 

skjondt hun ueppe kan bevcege sin Fod, det er Smerternes Moder: 

disse Tvende udgjore nu et eenligt Par midt i Vrimmelen; disse 

Tvende vandre nu tilsammen den trange Vei — op til Golga-

tba. Ad denue Vei vil Lidelsernes Konge drage dem Alle; paa. 

denne Vei vil han samle dem Alle, paa Golgatha vil han tale til 

dem Alle — det sidste Ord, paa Golgatha vil han domme dem 

Alle til — Udodelighed. 

V. 

Chriftus og Morkets Aand. 

Evangelietroen og Verdens Viisdom ere uforenelige. Deu 

tvetydige Forbindelse, hvorunder de hidtil saa oste have arbeidet 

for hinanden, og dog imod hinanden, er at sammenligne med et 

ulykkeligt SEgteskab: enhver Tilnarmelse, om den end er gjensidlg 

og velmeent, ender med smertelige Misforstaaelser, hvert Sam

menstod slaaer en ny Funke til nye Tvistigheder og huuslige Tratter. 

Om et saa ulykkeligt Par pleier nu Klogskaben at anfore sin vel-

bekjendte Regel: „kunne de ikke enes om at leve sammen, saa lad 

dem dog for Alting enes om at stilles ad." Men ogsaa med 

Skilsmissen har det her sine store Vanskeligheder. Den moderne 

Viden er ingen blot udvortes Plageaaud, hvem man ved et ener

gisk Skridt kan blive gvit; den negative Bevidsthed er ingen almin



delig Huustyran, man kan flippe fra ved i Troens Navn at sige 

ham op, og flytte ben i et andet Ovarteer af Tilvcrrelseu. Naar 

Verdens Viisdom hersker over den bele Verden, hvor kan da 

Evangelietroen vente at finde et stille betryggende Tilflugtssted? Om 

Troen end endnu en Gang vilde tage Sloret, og gaae i Kloster; 

det skulde dog ikke bjcelpe. Selv i den frommeste Sjcrl maa den 

dog finde sig i at boe sammen med Tvivlen og Kritiken. Vi ere 

jo af Naturen alle Kritikere i Forbold til de overnaturlige Kjends-

gjerninger, alle Tvivlere i Forbold til Troens Evangelium, alle 

tilbobe Tideus Born i Forbold til Evighedens Aabenbarelser. 

Skulde denne Paastand forekomme Nogen at vcere for haard, 

kuune vi jo let underkaste den en Prove. Du, som roser Dig af 

din fuldkomne Tro, hor et Ord: kan du flytte Bjerge? — Vi ere jo 

berettigede til at sporge saaledes, uaar vi ret mindes, bvad Chri-

s t u s  s e l v  h a r  l o v e t  s i n e  D i s c i p l e  ( M a i t b .  1 7 ,  2 0 ) :  s a n d e l i g  

s i g e r  j e g  E d e r :  d e r s o m J  h a v e  T r o ,  s o m  e t S  e n  e p s -

k o r n ,  d a  k u n n e  I  s i g e  t i l  d e t t e  B j e r g :  f l y t  d i g  h e r -

f r a  d e r h e n ,  f a a  s k a l  d e t  f l y t t e  s i g ,  o g  E d e r  s k a l  

Intet vcere umuligt. Den Frommeste blandt de Fromme 

faaer uu vel at befinde sig lidt, forend ban svarer. Svarer ban 

os: „disse Ord ere talte, som i en Lignelse; en saadan Forjæt

telse kan ikke sorstaaes bogstaveligt; nei, saa vidunderlige Ting 

kan Troen dog i Virkeligheden ikke udrette": da bore vi jo strar 

Tvivleren i denne kritiske Omtydning. Svarer han os derimod 7 

„Forjættelsen staaer fast. For den Troende stal Zntet voere umu

ligt. Jeg troer i Sandhed, at, hvis jeg kun i ubetinget Tillid til 

Christi Almagt turde udtale Ordet: flyt dig! vilde Bjerget flytte 

stg, og — forsvinde. Men, jeg veed ikke, bvordan det er, jeg tor 

dog ikke sige til Bjerget: flyt dig! jeg er saa bange for at friste 

Gud. Nei, naar jeg ret betragter det store tunge Bjerg, er det-
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,m'g umuligt at sige: flyt dig! —jeg frygter for Svarmeri ts Af,lu-

digbed", — svarer den Troende i et saa aabenbjertigt Sprog, da 

ville vi vel ingenlunde vare missornoiede med bans Svar, eller 

fliste hani til en Formasteligbed; nien vi maae dog i al Stilhed 

gjore bam opmarksom paa, at der skjuler sig eu boist betankelig 

Tvivl i lano „suldlomne Tro". Den Frommeste er altsaa dog 

paa sin Viis en Tvivler og Kritiker, saavel som alle vi Andre. 

Kan han ikke flytte os det „store, tunge Bjerg" : saa stal ban vel 

ogsaa have Meie nok med at flvtte nogetsomhelst enten af Be-

k!nni in^ei nes t^lei Lidelsernes eller Dodsangsternes — stoie tlinge 

Bjerge. 

Har Christi Ord nli overbeviist os om, at der dybt i hvert 

Menneskes Indre sidder en Tvivler og Fritanker, saa er det jo hel

ler ikke tankeligt, at Evangelietroen i noget Hjerte skulde kunne 

l-rgge sig til Ro uden at cendse Kritiken. Den Troende tor ikke 

forvente, at den indre Strid stal vare endt, fordi han i et og andet 

Vieblik har varet heldig nok til at vinde en Seier over Vantroen. 

Den Troende veed, at der altid er en stor Fare forbunden med en 

stor Seier. Naar Troen fryder sig og synger le Deum, sam

ler Fienden, son, oftest, nye Forstarkninger, og lister sig frem fra 

et hemmeligt Skjul, for at overrumple Seierherren. Derfor tsr 

Troen aldrig feire nogen Seiersfest uden forst at fordobble Vagterne, 

have alle Forposter ude, og holde den strengeste Krigstugt, at In

gen as de Vagthavende stal beruse sig i Gladen, og sove paa sin 

Pott. Troen selv tor aldrig sove; den er bogstavelig — sovnlos. 

Men derfor er den dog ikke trosteolos. Vi trange jo alle til Sov-

nens Hvile, forfaavidt vi leve et timeligt Liv: det naturlige Men

neske bar en Gru for — sovnlose Natter. Men Den, der i 

Troen vil leve et evigt Liv, tor ikke tanke paa at sove; thi i Evig

heden sover man aldrig. At ville neddvsse Tvivlen, for at siaae 
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sig til Ro i Troen og haabe paa Evigheden, er af alle Selvmod

sigelser den alleruhyggeligste. Mod forhardede Forbrydere har 

man undertiden anvendt den Tortur, at de ikke fik Lov at sove, fsr 

de havde bekjendt. Dct er i Sandhed en forfærdelig Straf. 

Men for Den, der agter sig ind i Evigheden uden at have lart at 

vaage, er det evige Liv en endnu forfærdeligere Straf. Vantroen 

siger, at de Dode sove en evig Sovn. Dette beviser, at Vantroen 

har sin Livsrod i det Timelige. Den trodsige Vantro udfordrer 

Doden, fordi den stoler paa, at den saa uden videre kan flange sig 

med samt sin Forbrydelse hen i en Grav; Vantroen gaaer med 

dristige Skridt sin Evighed imode, fordi den stoler paa, at denne 

Evighed er — en Sevn. Men sat nu, at Evigheden er sovn--

loS; saa er det jo dog en betankelig Sag, hvis et Menneske, der 

var fuldt og fast beredt paa at sinde i Graven en evig Ssvn, nu 

kom derned, og fandt — en evig Sovnleshed; eller vilde det dog 

ikke vare gyseligt, om nogen Sjal skulde famle igjennem den lange 

Evighed, som en tungsindig Sovngjanger, som en Lady Macbeth, 

sovende, og dog — ssvnles? 

Det er for Kjod og Blod en farlig Sag, at indlade sig med 

Aanderne. — Du navne hvilken Aand, Du vil; de bringe Dig 

alle i Fare. Vidste vi kun, at Vantroen havde Ret; ja, vidste 

vi kun, at Menneskets Liv var afsluttet og endt med denne Tilva-

relse: da maatte vi strar tilkjende Middelmådighedens Viisdom 

den hoiestc Priis, og tilraabe hvert Menneske, han vare lard eller 

ulard: „tag Dig iagt for Aanderne, at Du ikke skal salde i Fri

stelse. Hus? paa, at Du er Kjod og Blod ! Kom aldrig nogen 

Aand for nar, aldrig narmere, end Klogskabens og Sindighedens 

og Dannelsens Grandse tillader. Man kan jo dog i Sandhed vare 

baade dannet og ^lard, uden just at komme Aanden for nar. Vil 

Du endelig engang, for dog heller ikke altid at satte dit LyS under 

2? 
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Skj<eppen, vove Dig lidt videre; da driv det for al Ting ikke ud 

over den flygtige Aandrighed. Man kan til Nsd vcrre aandrig, 

uden just derfor i Ordets alvorlige og farefulde Forstand at have 

Uanden. Den humane Aandrighed viser sig fornemmelig i den 

Lethed, hvormed man gjsr Overgang fra Tro til Tvivl, og om

vendt fra Tvivl til Tro. Er det Troen, der gjsr Lykke, faa lader 

man Viddet (at fige, hvis man har lidt Vid) spille mod de aand-

lsse Tvivlere; er Vantroen derimod oppe. nu, faa spiller og spotter 

man med Troen. Naar man kun saaledes har Mod til bestandig 

at tage de SeirendeS Parti, kan man altid vare vis paa at gaae 

frenl med Tiden fra Seier til Seier: Aandrigheden er bevcrgelig, 

som den bevcegelige Tidsaand. Forsaavidt Du nu efterkommer 

diSse vore Formaninger, gjor Du, hvad der staaer til Dig. Men 

ffulde Du desuagtet moerke, at en virkelig Aand — o Rcrdsel! — 

nærmede sig, og for Alvor vilde have Dig fat, da maa Du itide 

gjsre Alt, hvad der staaer i din Magt, for at slippe bort. Vel 

kan Du ikke strar uden videre lsbe din Vei (thi den Mand maa 

vcere rap til Fods, der stal indlade sig i Vaddelob med en Aand);. 

men Du bo>r dog idetmindste gribe ethvert Nsdvoerge, der staaer til 

et fornuftigt Menneskes Raadighed. Var blot forsigtig, men tab ikke 

Modet! Der ere jo Midler nok, naar man kun vil forstaae at benytte 

dem. Foruden de foedvanlige Huusraad: sociale Opvakkelser, Uden

landsrejser, nyeTidendero. dSl., kunde man vel ogsaa regne en lard 

SySlen med gamle Sager, isser en vis Art Bibelkritik, saasom: 

hvormange Ssdfkende ChristuS bar havt? hvormange Kander 

Viin Hjoesterne drak ved Bryllupet i Kana? hvorledes det gik 

til, at Taarnet i Siloam faldt ned? bvormange Jakober man fin

der i det N. Tste.? o. s. v. blandt de uskyldige Midler, hvorved selv 

meget lsrrde M»nd endog med misundelsesværdigt Held have vidst 

at sikkre sig imod Aandens Efterstræbelser. Tro aldrig nogen 
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Aand! selv Aandrigheden frister. Enhver Aand er farlig for 

Kjsd og Blod; ^men af alle Aander under Himmelen er Religio

nens Aand den allerfarligste." 

Naar Aabenbaringens Fiender ret ville angribe Christendom-

men, pleie de gjerne at dvale med et vist Selvbehag ved de mange 

Aandsforvildelfer, den blinde TroeSiver har foraarfaget i Tidernes 

Lob. „Forfardelig", sige de, „er Verdenshistorien, na«rden aabner 

sin Udstilling med Forbrydelsernes blodige Optrin, og foreviser oS 

det Morte og Vilde i vor Natur; men dette er Altsammen kun som 

et Bernespil i Sammenligning med de Forbrydelser og dcrmoniffe 

Rædselsscener, Kirkens Historie har at opvise. I de verdslige Op

ier, hvor raae og vilde de end sorovrigt kunne vare, gjenkjende 

vi dog altid et og andet Spor af det menneskelige Vasens oprinde

lige Majestat; men de kirkehistoriske Ugjerninger have sig til det 

absolut Umenneskelige. Hvilket Vanvid msder os ikke i saadanne 

Selvplagere, som Ststtehelgene og Flagellanter! Hvilke Merkets 

Gjerninger have ikke Klosternes og Jnqvisitionernes Annaler at 

bringe for Lyset! Der er et Selskab, — Menneskeheden gyser ved 

det blotte Navn^ stjendt Navnet selv er det helligste i Christenhe-

heden,—det er Jesu Selskab: hvad om Historien i eet Bil

lede kunde sammendrage og afslere os Hovedtrekkene af de Aands-

Bedrifter, dette skumle Selskab nu alt i 300 Aar bar udfsrt — 

.til Guds sterre ZEre" ; mon noget menneskeligt Oie vel kunde 

udholde Synet af et faadant Billede? — Paa Frugterne skal Traet 

kjendes. Ville I see Rettroenhedens modne Frugt i en cegte gle-

dende Belysning, da glemmer for Alting ikke at tanke paa en B«r-

tholomausnat.-

Uden Omsvob tilstaae vi strar, at Kritankerens Klage er t 

denne Henseende kun altfor vel begrundet. Tet nytter ikke at 

ville svcrkke Indtrykkel af Kirkehistoriens moike, nbyggeligk Pletter 

22* 



3t0  

ved at fremhceve Aabenbaringens Lysside; heller ikke kan dethjcelpe, 

at beraabe sig paa Nutidens religiose Besindighed: den fijenne Li

gevagt i Nutidens religiøse Tankemaade kunde let smvandle sig til 

et betænkeligt Vidnesbyrd, saavel om Christendommens som over

hovedet om Religiøsitetens Svcekkelse. Vi vedkjende os den Over

bevisning, at nye religiose Gjennembrud neppe ville kunne skee, 

uden at fremkalde nye Forvildelser; vt tilstaae det gjerne, at der 

ikke kan gives nogen aandelig Magt Paa Jorden, der er istand til 

at foranledige saa ssrgelige Misforstaaelser, saa oprorende Mis-

gjerninger og saa skrækkelige Vildfarelser, som Jesu Christi Reli

gion. Men dette er da ogsaa vor Paastand, at iblandt de mange 

histo.iske Beviser, Theologerne vide at epiegne til Christendom

mens Forsvar, burde det Beviis, som heraf kan udledes, regneS 

med som et af de allerkraftigste. 

Der er et Ord, som siger, at Den, der vil stige hsit, kan 

falde dybt. Nu kan dog vel Ingen i AandenS Verden lcegge an 

paa at stige hsiere end Den, der beslutter sig til at offre Alt, for 

at efterfolge Christus. Lad os her betragte et saadant Menneskes 

ejendommelige Stilling lidt narmere. Det ferste Skridt er en 

uigjenkaldelig Beslutning, hvormed den Opvakte kaster de sædvan

lige Understottelsesmidler fra sig, bryder med Omverdenen, og vo

ver sig ud i den yderste Afgjsrelfe. Her indtrcrder nu et farligt 

Vendepunkt. Timeligheden er ikke saa let at afvise; den folger 

efter, skjondt i Frastand; den vinker til Afsked, som om den endnu 

en Gang vilde kalde Flygtningen tilbage. Verden? Ja, den er 

msrk, sorternet paa den Formastelige, der vover at vende den 

Ryggen. Men Evigheden? Den er kold i al sin Heihed; den feer 

saa tankefuld ned paa den Dristige, som vilde den sporge ham: 

veed Du nu ogsaa selv , hvad Du gjor? — Har Mennesket fsrst 

arbeidet sig ud af Endelighedens Formynderskab, og er i Begreb 
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med at blive Aand; da maa han ved Indgangen til Aandernes Rige 

vel vide sig istand til at gjort Rede for sig: »Hvad vil Du her? 

Hvi blev Du ikke hos de Andre? Hvi bortgav Du alt dit Gods? 

Du kunde jo have beholdt det stlv, og endda holdt Budene. Hvi 

forlod Du Fader og Moder, Slagt cg Venner, som om din sande 

Bestemmelse kun lod sig sindc herude i Tomhedens Egne, i Forsa^ 

gelsens Vrken?" Disse Sporgsmaal trange sig frem, som overra

flende Indflydelser, og yttre sig desto hidsigere, jo storre det Brud 

er, Beslutningen har fremkaldt. Men.hvorfra komme nu flige 

Indflydelser? Det kan vare, at det kun er Kjod og Blod, der fri

ster den Forsagende; men det kan ogsaa vare, al det er Aanden 

selv, der nu vil prove sin Svingkiaft. Det kan vare, at det er en 

forforende Aand, der kun vil styrte Mennesket i Fordærvelse; men 

det kan ogsaa vcere, at det er en frelsende Aand, der vil sikkre den 

Svage mod overvaldende Farer. Disse Sporgsmaal ere tilsammen 

tvetydige; og dog krave de, hvert for sig. et bestemt, et oieblikkelig 

asgjorende Svar. Held Den, der sinder det rette Svar! han frel

ser sin Sjal. Vee Den , der tager seil af Svaret! han gaaer til 

Grunde. Kommer Sporgsmaalet som en Indflydelse, maa Svaret 

vel ogsaa komme som en Indflydelse. Idet Mennesket bestemmer 

sig aandelig, maa han give sig ganske hen i Aandens Vold. Her 

er altsaa det Vendepunkt, da Aanden selv vil komme; men — 

hvilken Aand? — Det er for Kjod og Blod en farlig Sag at ind

lade sig med Aanderne! 

Forend vi imidlertid, hvad dette dunkle Punkt angaaer, sege 

den endelige Oplysning i Evangeliet, vilde det vist vcere hensigts

mæssigt, om vi, til Sagens sorelobige Drostelse, forst raadforte 

os lidt narmere med den moderne Bevidsthed. En Bevidsthed, 

der alt har bragt det saa vidt, at den med Rette kan siges, at have 

Lyset i sig selv, maa vel sagtens kunne finde Vei i Morket. Dette 
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er nu i ethveit Tilfalde en stor Fvrdeel, da man jo saa slet ikke be-

at sinke sig med at vente paa noget Himmellys. Lad os hsre! 

„Det er den gamle Strid imellem Lyset og Msrket, imellem 

det Gode og det Onde, imellem Ormudz og Ahrimann, der i det 

Nye Testamentes Mythologie bliver os forestillet som en personlig 

Kamp imellem Christus og Dicrvelen. Hvilken af disse to Her

skere der omsider beholder Overmagten, kan ikke vcere tvivlsomt. 

Jo vcrrre Dicrvelen raser, desto mere vorer Christi Styrke. Vi see det 

i den crldste Kirkes Skjcrbne nnder Forfølgelserne; vi see det igjen i 

Reformationens Historie. Aldrig har vel Antichristen varet nar-

mere ved at lcegge Kirken ode, end da han i Lnthers Dage havde 

omspændt den hele Christenhed med sine Garn, ophidset Tyrken, 

gjort Paven til sit Creatur, og bestnkket det romerske Kleresie. Det 

er uvist, bvorvidt Fordcervelsen vilde vare gaaet, hvis Dicrvelen 

ikke til rette Tid bavde fundet sin Mand i den behjertede Doctor 

Martin; men det er aldeles vist, at Luther aldrig var bleven 

den Mand, han blev, hvis han ikke havde seet sig nodsaget til i 

egen Person at binde an med Dicrvelen. Mangen Midnatstime 

have disse Tvende stridt med hinanden den haarde Strid; og 

neppe var Luther stuppen vel derfra, havde Christus ikke sendt 

hani en overordentlig Forstcerkning. Dicrvelen var en skarp Dia

lektiker, men hver Gang han rykkede frem med Tvivlen, slog Lu

ther til ham med Troen; den Onde, han var en snedig Sophist, 

men, naar han vilde qvcele den bcangstede Samvittighed med Lo

vens Strenghed og Syndens Straf, greb Luther til Christi For

tjeneste, og saa maatte Dicrvelen vige. Var den store Reforma

tor ikke bleven forfogt i en saadan Strid, hvor skulde han da have 

faaet Mod til at trodse baade Paven og Verden og alle dens Hcrre? 

Nu derimod, da den djcrrve Troens Mand havde seet den morke 

Fiende selv under Oine, frygtede han sig ikke for nogen menneske
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lig Magt: ban kjendte det Ondes Opbav. „Hedningene," siger 

han, „vide ikke, hvorfra Ulykken kommer saa pludselig; men vi 

vide, at det er idelt Diavelens Arbeide; han har saadanne Helle

barder, Blykugler og Besser, saadanne Spyd og Svard, hvor

med han skyder, kaster og stikker iblandt os, naar Gud giver ham 

Lov." — Aldrig tabte denne Troens Helt sin Arvefiende af Sigte. 

Ikke paa et eneste Sted kunde Ulykkesfuglen rore sig, uden at Lu

ther, der overalt havde Vinene med sig, strar markede, hvo der 

var paa Farde. „Derfor tvivle Ingen paa, at hvor en Ild bry

der ud, saa at en Landsby eller et Huus brander as, der sidder 

alletider en lille Diavel, som bestandig blaser deri, at den kan 

blive storre. Ligesaa, naar Nogen doer af Pestilens, eller druk-

uer eller siaaer sig ihjel, det gjor Diavelen." Det giver altid en 

overordentlig Sikkerhed at vide, hvem man personlig har at holde 

sig til, saavel i det Onde, som i det Gode. Den levende Chri-

stustro er stedse betinget ved en umiddelbar Fornemmelse as Dia-

velens farlige Ncerhed. „En Christen skal vide, at han sidder 

midt imellem Diavle, og at Diavelen er ham narmere, end hans 

Kjortel eller Skjorte, ja end bans egen Hud, at han er rundt om

kring os, og at vi altsaa bestandig maae ligge i Haarene paa ham, 

og siaaes med ham." — Med fuldkommen Bemyndigelse fore

holder David StrauH derfor ogfaa de nyere Theologer, hvor let

sindig de handle, idet de tilsidesatte Laren om Diavelen, og dog 

ville holde paa den historiske Christus. „Den hele Jdee om Mes

sias og hans Rige," hedder det, „er ligesaa lidet mulig uden et 

Damonrige med et personligt Overhoved til Sidestykke, som 9tord<» 

polen paa en Magnet uden Sydpolen. Er Christus kommen, 

for at sorstyrre Diavelens Gjerninger, saa behsvede han ikke at 

komme, naar der ikke gaves nogen Diavel; gives der en Diavel, 

men kun som Personisication af det onde Princip, — godt, saa er 



344 

det ogsaa nok med en Christus som upersonlig Jdee. Her bar den 

fromme Jndstrcenkethed, der frygter for med Dicevelen ogsaa at 

tabe Christus, seet langt rigtigere, end Schleiermacher med hans 

Postulat, at Troen paa Dicevelcu paa ingen Maade turde opstilles 

som Betingelse for Troen paa Christus." 

„Med den gamle Lutherdoms orthodore Stokkemcend er her 

naturligvis Intet at udrette. Det er til Eder, I Dannelsens Pru

ster, der ere saa serme i at opflinke Troen og afpolere Christen

dommens Rust; det er til Eder, I ny-videnskabelige Fremstridts-

Theologer, der nok agte med det A.llerferste at bringe os Aabcn-

baringen til Fornuft; det er til Eder, I Evangeliekritikens hoie, 

frisindede Talsmand, at denne Tale henvender sig. Hvad er nu, 

oprigtig talt, Eders Mening om den gjennemsorte Kritiks Betydning? 

I fraternisere med Fritcenkerne, naar de angribe Dicevlelceren; I 

vende dem haanlig Ryggen, naar de angribe Forlosningslcrren. 

Hvad skal nu denne fornemtladende Overlegenhedsmine betyde? 

Have I virkelig i Eders stille Sind allerede opgivet Christendom

mens Sag, og onfle kun, for visse Aarsagers Skyld, at gjore en 

rolig, »aften umcerkelig Overgang til noget Bedre; hvi ville I da 

prostituere Eder selv, ved at tale saa boit imod Fornuftideens egne 

Couseqvenser. Men er det derimod Eders Mening, at kaste Aa-

benbaringens Helvede bort, for at nyde Christendommens Levnin

ger i en bedre Tilstand; da skal den moderne Videnskab tale et 

Ord med Eder./I maae ikke troe, at den negative Kritik mangler 

al Besindighed, fordi den stundom har lidt Ild i Hovedet. I 

maae ikke stole paa, at den altid vil stade sin egen Sag ved ung

dommelige Overilelser, som om den med eet Ryk kunde rykke Ma

sten af Eder; nei, den kan ogsaa gaae sindig og rolig til Vcerks; 

den stal nok vedblive at pille saalcenge i alle Lcerebegrebets Traade, 

indtil den omsider har optrcevlet EderS Vcrv.^ Her ere strar nogle 
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Punkter til n?iere Overveielse. 1) I smile ad LutherZ Phantasler> 

I rodme af Undseelse, naar man taler til Eder om Kirkens person

lige Diavel. Men hvoraf kommer nu det? Det kommer jo 

deraf, at Eders sunde Fornuft ikke kan finde sig i, at den gamle 

Historie om de onde Aanders Affald fra Gud stal gjalde for meer 

end en Mythe. I opgive Dicevelen og alle de onde Engle, fordi 

deres overnaturlige Tilvcereu forekommer Eder unaturlig. I op

give de gode Engle, og det af samme Grund. Men hvorfor ville 

I nu ikke blive ved, siden I dog ere paa saa gode Veie? Maa 

Helvede forsvinde, sordi det er unaturligt, maae de gode Engle 

forsvinde, fordi de ere overnaturlige; hvorfor vedblive I da at 

prcedike om Christi Scede ved Faderens Hoire? Hvor er da 

Faderens Hoire? „Allevegne!" Meget rigtigt, en tom Abstrac-

tion! Hvor sidder saa den forklarede Christus? „Allevegne!" 

Altsaa gaaer det med den forklarede Christus, som med den for

klarede Dicrvel: Forklaringen oploser dem begge i Absti actionens 

Tomhed. 2) I forkaste Dicevelen, fordi Eders sunde Fornuft 

opreres ved Tanken om, at en overnaturlig oud Villie skulde virke 

ind paa Menneskets Villie. I indsee meget godt, at det Onde, 

der er i denne Verden, endda nok lader sig forklare af tilstrækkelige 

Grunde uden Dicevelens Medvirkning. Skjonue, priisvcerdige 

Fremskridt! Men, da I nn paa en saa fornuftig Maade have sagt 

A, hvorfor ville I da ikke ogsaa sige B? I bcevde det menneske

lige Vcesens Autouomie med Hensyn paa det Onde, og deri gjore 

I Ret; men hvorfor kunne I nu ikke beqvemme Eder til at kcevde 

den samme Autonomie med Hensyn paa det Gode? Det Sidste 

er dog i Grunden langt rimeligere end det Foiste. Det dnde er 

Unatur (det Negative), det Gode er Natur (det Positive). Kan 

Menneskevillien alene paa Grund af en vis naturlig Unatur styrte 

sig selv i saa megen Fordcervelse; saa maa den vel ogsaa voerc 
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istand tit ved Hjalp af Jd.'eno positive Natur at frelse sig selv af 

Fordærvelsen. 3) Z tale nu saa gjerne om Videnflabens, og 

navnlig om Kritikens Fremskridt i de senere Aar; I holde jo og-

saa Foredrag, og det skarpsindige og smagfulde Foredrag over 

Christendommens Perfektibilitet. Dette er nu forsaavidt i sin Or

den, og berettiger os alle til de skjonneste Forhaabninger. Men 

kunne eller ville I da nu ikke fee, hvorhen alle disse Fremskridt 

tilsidst nedvendigviis maae fore? Den personlige Dicevel forsvin. 

der; I bifalde det. Den Hellig-Aands Personlighed forsvinder; I 

ncesten indromme det. Christi synlige Himmelfart forsvinder; I lade, 

som om I ikke mcrrke det. Men ymter nu Nogen om, at Gud 

Fader selv nodvendigviis maa boie sig uuder de samme Conseqven-

ser, og folgelig ogsaa forsvinde; da kan han vcere vis paa EderS 

allerhsieste Uitaade. Naar Talen er om et hiinsidigt Helvede, 

ville I nok holde paa Immanensen; men, naar saa Videnskaben 

henforer Alt til den immanente Himmel, saa begynde I strar at 

kige opad efter det Hiinsidige, og at raisonnere vidtlestig over 

Transcendensen. Hvad vilde Luther vel sige, hvis han stod op 

af sin Grav, og horte Eder, hans hoicervcerdige Disciple, saaledeS 

discurere og philosophere over Immanens og Transcendens? Han 

v i l d e  n o k  s i g e  s o m  s a a :  „ T r a n s c e n d e n s  h i s t ,  T r a n s c e n d e n s  h e r !  

maa jeg nu hore, hvad I have i Eders Himmel, og hvor ! hen-

lcegge Eders Helvede!" — Scetter kun en Gud Fader, og I satte 

da med det Samme en overnaturlig Natur, I vise os Sonnens 

Herlighed i Englenes Himmel, I aabne os et Indblik i Helvede. 

Fornegter det Overnaturlige, kort og godt: I fornegte da ikke 

blot Satan og hans Engle, men I fornegte med det Samme baade 

Faderen og Ssnnen." 

„Her have I nu vort videnskabelige Feidebrev eller, 

sm I saa ville, vort venskabelige Bud og Hilsen. Det kom
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mer alt an paa, bvilkel Pam I vselge. Pille I tilbage igjen, 

eller ville Z fremad ? Midt paa Veien tor I ikke blive staaende. 

I kunne jo trodse Fornuften, og gaae over til Supranaturalisterne'; 

I kunne hylde Fornuften, og gaae over til os. Men nole I paa 

Middelvejen, prove i at dampe de gnistrende Tanker med Tradi

tionens Asie, ville I maaflee forsoge paa at slukke Oplysningens 

Brandfakkel ved at dryppe den i Halvtroens Olie: da stal den 

negative Aand basteligen komme over Eder, og dens Kritik tugte 

Eder, og dens Vredes Flammer belyse Eder, og fortoere Eder 

alle med samt Eders — christelige Levninger." ^ 

Det er for Kjod og Blod en farlig Sag, at indlade sig med 

Amiderne. 

Evang. Match. Kap. 4. V. 1—11. 

Da blev Jesus fort bort af Aanden i Drkenen, at 

fristes af Dicevelen. Og der han havde fastet fyrretyve 

Dage og fyrretyve Natter, hungrede han omsider. Og 

Fristeren gik til ham, og sagde: er du Guds Son, da 

siig, ar disse Stene blive Brod. Men han svarede og 

sagde: der er skrevet: Mennesket lever ikke alene af Brsd, 

men ved hvert Ord, som udgaaer igjennem Guds Mund. 

Da tog Dicevelen ham med sig til den hellige Stad, og 

satte ham paa Tindingen af Templet, og sagde til ham: 

Er du Guds Son, da kast dig selv herned, thi der er 

skrevet: han stal give sine Engle Befaling om dig, og 

de skulle boere dig paa Hcenderne, at du ikke stal stsde din 

Fod paa nogen Steen. Da sagde Jesus til ham: der er 

atter skrevet: du stal ikke friste Herren din Gud. Atter 

tog Dicevelen ham op med sig paa et saare hoit Bjerg, 

og viste ham alle Verdens Riger og deres Herlighed, og 

sagde til ham: Alt dette vil jeg give dig, om du vil 
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falde ned og tilbede mig. Da sagde Jesus til ham: oiig 

bort, Satan! thi der er skrevet: du stal tilbede Herren 

din Gud, og tjene ham alene. Da forlod Dicevelen ham, 

og see! Englene gik til ham, og tjente ham. 

Halvkritiken, der befrygter, at det Anstodeuge i denne Be

givenhed skal forarge Nutiden og virke skadelig paa de Dannedes 

Sundhed, iler med at give en oplysende Fortolkning, lcegger Haan-

den paa Hjertet, og sorsikkrer os paa det Indstændigste, „at den 

hele Fortcrlling, ved Gud, egentlig er kommen herind ved en reen 

Feiltagelse." — „Enten har Christus, da han fastede i Vikenen, 

bavt nogle urolige Dromme; eller ogsaa har han slet ikke fastet i 

ørkenen, men blot i en Lignelse villet anskueliggjort Disciplene, 

hvilke Fristelser. Den iscer havde at overvinde, der vilde grunde 

Messias-Riget. Denne Lignelse have da Diseivlene aldeles mis-

forstaaet, og sidenester fortalt som en historist Tildragelse. Mange 

andre og lcerde Meninger kunde endnn ansores; men, nsar saa alle 

disse lcerde Meninger ere horte, har Enhver jo Lov til at mene, 

hvad han selv vil, og det er just det Opbyggelige." — Denne 

Synsmaade fortjener tilvisse al Paastjonnelse, hvis der endelig skal 

dommes i Aandloshed. Men den verdenserobrende Vantro har 

imidlertid sin Aand ligesaa vel som Troen. Begge ere enige om, at 

Fo.staaelsen af denne Fortælling er as gjennemgribende Betydning 

for Opfattelsen af den evangeliske Historie^ begge ere enige om, 

at Fristelsens Srken er en passende Valplads, hvor de bedst kunne 

modes som Tanke mod Tanke, Villie mod Villie, og prove Styrke 

med hinanden. 

D e n  n e g a t i v e  A a n d .  „ H v o r t i l  s t a l  s a a  d e n n e  F r i 

stelse tjene? Et forlosende Vcerd vil man dog vel ikke tillcrgge 

den, ei heller sige, at Gud forst har havt behov, at satte Jesus 

paa Prove. Ogsaa med de fyrretyve Dages Faste er det noget 
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besynderligt. Man begriber virkelig ikke, hvorledes Jesus, cfter 6 

Ugers Mangel paa al Naring, endnu kan hungre, og ikke alt for 

lange siden er dod af Hunger. „Han faster ifolge Aandens Til

skyndelse". Men Guds Aand maatte jo bedst vide, at Satan netop 

vilde angribe ham med denne Faste, og tage den derved frem

kaldte Hunger til Hjalp ved sin Fristelse. Det er dog en hsist 

ufornuftig Maade, at udfordre Fristeren paa, en Forvovenhed, 

fom end ikke kloeder den, der er meest sikker paa stg selv." 

E v a n g e l i e t r o e n .  F o r a r g e s  d o g  i k k e  p a a  H a m ,  d e r  

vandrer hist igjennem de cde Steder, som om han sogte en Hvile. 

Det er ingen tungsindig Grubler, der vil begrave sig i Orkenens 

Eensomhed: see, det er jo Menncflens Son, der drives af GudS 

Aand. Han kommer just fra Jordans Flod, fra Indvielsens Daab, 

og bereder sig til at udfsre sit Nark. Forarges ikke paa ham, at 

han faster faa strengt, og faa lcrnge; et Menneskes Beredelsestid 

er alvorlig og streng som en Fastetid: som Varket er, maa og-

faa Beredelsen vare. At faste i 40 Dage og 40 Natter over

gaser jo vistnok et Menneskes Krafter; men at forlofe en Verden 

fra Synd og Dod, overgaser jo vel ogfaa et Menneskes Krafter. — 

Frygter ikke, at Hungeren skal hentare denne Faster i BeredelsenS 

Dage: Aanden, Guds Aand, som drev ham ud i-Orkenen, vil ernare 

ham i Vrkenen, indtil Pi-velsen er endt. Frygter ikke, at han nu 

skal hilde sig i Blandvark og besnares af Fristerens Koglerier: 

Aanden bliver jo over ham, Ordet forkynder sig i ham, at han 

maa kjende sig selv, og valge sig selv, og fuldkomme Alt i Lydig, 

hed. Frygter ikke, at Mcnneffcns Ssn skal forbrande i Pr?-

velsens Ild, og tabe Naturens SandS: naar han har fa

stet i de 40 Dage og de 40 Natter, hungrer han 

jo dog omsider, — et virkeligt Menneske i Kjsd og Blod. 

D e n  n e g a t i v e  A a n d .  . D e r  g i v e S  i n g e n  p e r s o n l i g  
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Diavel. Men om der endog gaves en personlig Diavel, saa 

kunde han dog ikkc vise sig synlig; og selv om dette endog var 

Tilfaldet, vilde han dog neppe f»re sig faaledeS op, som han ved 

denne Leilighed antages at have opfert sig. Har Diavelen kjendt 

Jesu heiere Natur, hvorledes har han da kunnet tanke paa, at 

ville forfere ham; men, hvis han ikke allerede paa den Tid havde 

seet et hoiere Vasen i Jesus, vilde han vist ikke have gjort sig den 

Nleilighed, at aabenbare sig for ham." 

E v a n g e l i e t r o e n .  F o r n e g t e l s e n s  A a n d  k a n  i k k e  t a a l e ,  a t  

den saligste af alle Muligheder virkeliggjeres her paa Jorden. 

Denne Verdens Fyrste er en Alt nedrivende Forstand, der altid 

regner paa Egenvilliens Underfundighed og den menneskelige 

Stråbens uendelige Misforhold til det hoieste Gode. Men den 

faldne Aand er med al sin blandende Klegt dog ingen alvidende 

Aand: han seer Messias, men i sit eget LyS; han seer i ham en 

Aabenbarelse af det hellige Riges Krafter, han seer, at disse 

overnaturlige Krafter her ere stillede til et enkelt MennesicS Raa-

dighed; han regner paa, at et saadant Menneske kan svimle, naar 

han saaer Vie paa Verden, og larer at bruge sine Krafter. Den 

faldne Aand seer her i Messias en drsmmende Mulighed, en 

Sovngjanger, der nok vil falde, naar man ret sorstaaer at kalde 

paa ham, naar man pludselig navner hans Navn: den faldne 

Aand seer, at det Hoieste og Helligste — staaer paa Spil; altsaa 

solger han sin Drift, og blander sig i Spillet. 

Evangeliet vred, at Diavelen er Aand, og at Aanden ikkc 

kan sandseliggjSreS i nogen udvortes Skikkelse: Fristeren kan 

derfor heller ikke seeS; han kan kun hsres. Det fristende Ord er 

hver Gang beregnet paa den Fristedes oieblikkelige Sjaletilstand, 

forsaavidt denne ladi'r sig bestemme ved et uvilkaarligt Verdens-

indtryk. Frelseren, der har fastet saalange, rakle? som af ea 
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uendelig Selvfordybelse; Endeligheden gjor sine Krav gjaldende« 

Menneskens Ssn finder sig midt i Orkenen, og foler sin Hunger; 

da narmer sig Morkels Aand, vi hore Fristerens Stemme: er du 

G u d s  S o n ,  d a s i i g ,  a t  d i s s e  S t e n e  b l i v e  B r s d .  

Et klogtigt Ord, anbragt i rette Tid! Denne Opfordring 

har alle en Fristelses Marker. Den synes jo saa velbegrundet: 

hvor nedvardigende, at cn Guds Ssn stal fole en Mangel, som 

var han det allerubetydeligsic Menneske; hvor uvardigt, at Den, 

der bereder sig til at frelse en heel Verden, og skjanke den hung

rige Slagt det sande Livets Brod, nu i Virkeligheden skal savne 

det Brod, hvormed han selv kan stille sin Hunger! Opfordringen 

synes desuden saa uskyldig, og i siq selv ubetydelig: ,>er du Guds 

Ssn, hvis blotte Ord kan stabe Brod i Vrkenen, da gjor en Preve 

firår, det kan jo aldrig skade: du maa dog en Gang gjsre en Be

gyndelse." Og dog skjuler denne Opfordring alle Fordærvelsens 

Fslger i sig. Den kan jo ikke efterkommes, uden at den undergjo--

rende Magt maa troede i Naturdriftens og Sandfelighedens Tje

neste; men saa — gaaer Himmeriges Rige til Grunde. Men

nesket lever ikke af Brsd alene, men ved hvert Ord, som 

udgaaer af Guds Mund. 

D e n  n e g a t i v e  A a n d .  » L a d  s a a  v a r e ,  a t  d e n  f o r s t e  

Fristelse er ganske vel anlagt, men hvad hjalper saa det, naar 

Evangelisten dog prostituerer sig selv, idet han vil fremsatte den 

anden. Den Replik, han her har lagt Diavelen i Munden, for-

raader tydelig nok Opfinderens Ubehjalpsomhed. Naar den fyrste 

Fristelse, hedder det hos Strauh, ikke flog til, maatte Diavelen, 

som en llog Taktiker, have en endnu mere tillokkende Fristelse l 

Beredskab; men istedet herfor finde vi nu (hos Matth.) Forflaget 

til det halsbrakkende Foretagende, at styrte sig ned fra Templets 

Tinde." 
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E v a n g e l i e t r o e n .  H v o r  d e n  m o d e r n e  K r i t i k s  f o r n e g t e n d e  

Vand dog stundom maa hylle sig iAandleshed, for ikke at robe sig 

selv! Med velberaad Hu synes den at oversee Hovedpunktet i den 

anden Fristelse. Fristeren veed dog nok, hvad han gjer. Ikke derfor 

har han i Aandens Kraft fert Jesus med sig til den hellige Stad, 

og sat ham paa Tindingen af Templet, at den Fristede nu som et 

andet Menneske skulde styrte sig ned fra en faadan Heide, og ende 

sit Liv ved et Selvmord. Det klogtige Anslag gaaer jo netop ud 

paa, at Messias stal lade Englene kalde, at de kunne bare ham 

paa Hcenderne, at han ikke skal stede sin Fod paa nogen Steen. 

Er Sandseligheden sornegtet, maa Phantasien vel tage et desto 

stcrrkere Opsving. Den anden"Fristelse er forsaavidt ogsaa langt 

mere phantastist, end den forste. „Jeg seer, at Du, o Gudesen, 

foragter den legemlige Nedterft; Du aander kun for Aandens hsie 

Maal, det maa jeg sinde priseligt. Men er du nu virkelig Aan-

bernes Herre, og har din Aand det rette Sving, da maa Du vise 

det i Gjcrningen. Vi Aander crndse ikke Tyngdens Love, saa 

lidt som Rummets Skranke: Sligt gjalder kun Materien. Velan 

da, gjor en Preve strar! Man er saa let, naar man er fastende; 

Du kan jo fare gjennem Luften. Frygt ikke, kast dig selv herned, 

s e e  d e r  e r  s k r e v e t :  h a n  s k a l  g i v e  s i n e  E n g l e  B e f a l i n g  

o m  d i g ,  a t  d e  s k u l l e  b a r e  d i g  p a a  H a n d e r n e ;  e n  

M e S s i a s  t e r  i k k e  a n d s e  n o g e n  u d v o r t e s  H i n d r i n g ,  

h a n  t e r  i k k e  s t e d e  s i n  F o d  p a a  n o g e n  S t e e n . "  

Maac vi dog ikke heri erkjende den forfængelig higende AandS 

Vilde, selvraadige Opsving, et Opsving, dcr kun altfor ofte be

virker, at Menneskehedens Udkaarcde desvcrrre anfaldes af Svim

melhed, og de store Idealer oplese sig i Luft. — Z)u ssal ikke 

friste Herren din Gud. 

D e n  n e g a t i v e  A a n d .  » N « i ,  nu b l i v e r  d e t  j o  l a n g e r e  
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jo bedre. Den cedle Mlddelveiskritik har endnu en Smule Undseelse 

tilbage. Den lader dog Fristeren smukt skjule sig i Mythens Taagc, 

og taler saa lidt hen i Taaget om Fristelsens andet og tredie Led, 

om Beliggenheden af Templets Tinding, samt om det hoie Bjerg, 

man intetsteds finder i Geographien. Men denne blinde Bogstavtro 

er ubetalelig: intet Locomotiv kan vare mere conseqvent, naar det 

gjalder at gaae lige los paa Sagen. Vel have vi nu tit nok hort, 

at Evangeliets Vusdom stal vare Verden en Daarstab; men det 

havde vi dog aldrig troet, at denne hemmelige Viisdom tilsidst 

vilde anmelde sig selv som en aabenbar Taabelighed. Men saavidt 

gaaer man dog i dette Punkt. Det er jo dog, ved Strauss! en 

aldeles taabelig Fordring, Evangeliet tilsidst lader Fristeren gjore. 

„Alt dette vil jeg give dig, om du vil falde ned og tilbede 

mig." — „At tilbede Dicevelen ved at falde ham til Fode," siger 

Strauss, „var en Anmodning, som, hvor meget der end kunde vin

des derved, enhver from Israelit maatte vise tilbage med Asfly." 

E v a n g e l i e t r o e n .  V i  w r  i n g e n l u n d e  n e g t e ,  a t  d e n  

gudsfornegtende Aands allerhoieste Klogt tilsidst maa ende t 

Taabelighed. Men derfor ophorer den damoniste Taabelig

hed dog alligevel ikke at vise sig som Klegt. Den sidste Fri

stelse har i vort Evangelium et saa ejendommeligt Prag, at der 

Visselig vilde savnes et Led, hvls den faldt bort. Imedens nem

lig den anden Fristelse gaaer ud paa, at beruse Messias i falske, 

luftige Idealer, lagger den tredie an paa, at fange ham i Verds

lighedens virkelige Snare. Ja, Orkenen selv giver Gjenlyd af 

Fristerens Tale: „Jeg seer, at Du, o Gudeson, er ingen phan-

tastist Svcermer. Din sunde, starke Aand arbeider for den virke

lige Storhed. Ja, det kan jeg forstaae, faaledes bor det vare. 

Lad os kun holde fast ved det concrete Liv. Men hvor sinde vi, 

det fulde concrete Liv uden i Verden? Dog — du har jo ingen 

23 
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Verden- du har nu hidtil levet saa indskrcenket! Saa vil jeg 

da fore dig an, og lofte dig op paa Betragtningens Bjerg. Her 

vinder du et Overblik, her oiner du et Maal, der er din Stråben 

vcerdig: alle Verdens Riger og deres Herligbed! — Nu veed du, 

b v e m  j e g  e r .  —  A l t  d e t t e  v i l  j e g ,  V e r d e n s  F y r s t e ,  

g i v e  d i g ,  o m  d u  v i l  f a l d e  n e d  o g  t i l b e d e  m i g . "  

Idet Fristelsen herved naaer sit Hoieste, er Fristeren selv som 

bedaaret af sit eget Gjoglevcerk; idet han vil aande sin Verdensgift 

« Menneskesønnens rene Sjal, rammes han af Ordets Lyn: vug 

bort. Satan, thi der er skrevet: du ssal tilbede Herren 

din Gud, og tjene ham alene. 

Saa synker Morkets Aand — ned i sit Morke; men Him

len klarer sig, Guds Engle komme nu, at tjene Mennesiens Ssn. 

5 Forhold til Fristelseshistoricn bliver det os ret indlysende, 

hvad det er. hvortil Evangelietroen egentlig har at holde sig. 

Skulde Troen vare betinget af larde Forfkninger og metaphysifte 

Undersøgelser, da blev der med Hensyn paa den foreliggende Be

retning Sporgsmaal nok at besvare. Hvorledes har ChristuS 

kunnet faste i 40 Dage og 40 Ncetter? Hvorledes har Dicevelen 

kunnet boere ham til Jerusalem, og loftet ham op paa Templets 

Tinding? Hvor ligger det Bjerg, fra hvis Toppunkt, man har 

Udsigt over alle Verdens Riger og deres Herlighed? Er Begrebet 

om en personlig Dioevel ikke en reen Modsigelse? o. s. v. — At 

flige chicaneuse Sporgsmaal maae kunne bringe endog de grun

digste Theologer i Forlegenhed, indseer Enhver. Men hvad siger 

nu Troen til alt dette? Ingenting. Den lader Eregeter og 

Archaologer, Kritikere og Dogmatikere underholde hinanden med 

deres lcrrde og metaphysifte Opgaver, saa meget de ville, og holden 

stg imidlertid til Evangeliet i al Eenfoldighed. Ja Troen er virke-

kelig eenfoldig, saa grundeenfoldig. ak den ikke en Gang ret ts? 
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speculere paa, hvad Christus dog l al Verden kan have spiist i de 40 

Dage, da han fastede, om han maaskee i al den Tid har levet af 

„RodderogIordcrbler"? Og endnu mere frygter den for at indlade 

sig med nogen theofophifi Djavel. Skulde imidlertid en dybsindig 

Ereget ville stemple denne Afviisning som et beklageligt Tegn paa 

uvidenskabelig Egensindighed, da maae vi paa Hoflighedens Vegne 

formelde den Dybsindige vor Respect, og bede ham undskylde, at 

Evangelietroen endnu ikke er kommen saa vidt, at den kan begribe 

Aabenbaringens Under. Skulde den mod al Formodning trsesfe 

paa En eller Anden, der vidste nogen ordentlig Besked om den 

Lov, hvorefter- det Overnaturlige indvirker paa det Naturlige, da 

lover den herved hoitidelig, ftrar at ville sende Bud saavel til 

De Hrr Eregeter og Archcrologer, som til De Hrr Kritikere og 

Dogmatikere, og lade dem det vide. Men ^aalsenge en saadan 

En ikke er funden, saalcenge hiin omspurgte Grundlov endnu er et 

ubekjendt X, beder den sig meget undskyldt, og forbliver forovrigt 

i al Eenfoldighed ved den evangeliske Fortælling. 

„Men," indvende Fortolkerne, „naar Evangelietroen paa 

denne Maade vil fritages fra al videnskabelig Ulejlighed, og uden 

vor Veiledning selv paatage sig at udtyde den hellige Tert^ hvad 

bliver det saa andet, end en vilkaarlig Opfattelse af visse And-

lingsudtryk, eller en aandlos Fastklyngen til Fortællingens Bog

stav? Fristelfeshistorien kan her tjene til et Erempel. Vil man 

nemlig holde sig til Beretningens Ord og Sætninger, bliver man 

jo ftrar uvis om, hvorvidt man skal folge Matthceus eller Lukas, 

tfterfom Fortællingen hos den Forste skrider frem i en anden Or

den end hos den Sidste. MedenS Matth. iagttager en gradviiS 

Stigen, saavel i den fristende Opfordring, som i den Ma^de, hvor-

paa Fristeren afvises, har Lukas derimod taget Hensyn til den'na. 

turlige Overgang fra det ene Sled til det andet, fra Orkenen til 

23 * 
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Bjerget, og fra Bjerget til Staden. Hvor frugtbare slige Sam

menligninger kunne vorde for den rette Forstaaelse af de hellige 

Boger, derom ville tankende Christne lettelig overtydes. En flyg

tig Sammenligning imellem de tvende Fristclseshistorier viser tyde

lig nok, at vi her ikke befinde os paa fast, historisk Grund; thi 

begge Anordninger kunne dog umulig vare lige sande. Men, naar 

en omhyggelig Droftelfe saaledes med indre Nødvendighed forer 

os over fra den historiske Forgrund paa det Aandeliges fjernere Ge-

beet, er det da ikke vel begrundet i Sagens Natur, at den religiose 

Tro maa lade sig lede af den videnskabelige Fortolkning?" 

Troens Svar er et dobbelt; dette Dobbeltsvar lyder med 

forskjelligt Eftertryk. Evungelietroen maa paa det Bestemteste fra

bede stg ethvert Formynderskab, hvad enten det nu tilbydes den 

af Philologer og Archceologer, eller af Eregeter og Dogmatikere. 

Religionen er ingen lcrrd Sag, og kan aldrig blive det. Den 

eneste Fordring, Troen gjor til de lcerde Fortolkere, gaaer ud paa 

en god, kraftig og, faavidt muligt, ordret Oversættelse af de hellige 

Bogers Grundtert. Den Opdragelse, Beloering og Dannelse, som 

forovrigt betinger den rette Tilegnelse af det evangeliske Indhold, 

falder ind under en anden Sphcere, og har Intet med det lcerde 

Vasen at gjore. Det er nodvendigt, at udhcrve denne Grundsæt

ning, ikke fordi den ligefrem benegtes i de theologiske Skoler; nei 

tvertimod, fordi den kun altfor let indrommes, nemlig som — 

Talemaade. I de theologiske Compendier, der handle om For

holdet imellem Skolen og Livet, synes det vel i Begyndelsen, som 

om Livets Strrm nu skulde saae Lov at opvcelde af sine egne Kil

der, som var den sande Tro nu virkelig fritagen fra alle skolastiske 

Byrder og ertraordincrre Paalcrg; men Opfyldelsen svarer ikke 

altid til Forjættelsen: inden man veed et Ord deraf, skifte Tale-

maaderne Farve, og det Hele tager sig ud, som om den christelige 
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Sandhedserkjendelse dog alligevel beroede, om ikke just paa hele 

Videnskabernes Sel?ab, saa dog paa den sprcenglcrrde Udvikling af 

alle Skolens Discipliner. Imod denne Mieforstaaelse nedlcegger 

Evangelietroen herred sin alvorlige Protest, og dette er dens forste 

Svar. — Hvad det andet Svar angaaer, kan Slilen og Tonen 

meget formildes. Forsaavidt der fees hen til en human og hoiere 

Dannelse, vil dcn Tioende gjerne indromme Nodvendi^heden af, 

at de, der stusle styre Kirken eller tale Oidet i Menigheden, or

dentligvis gjennemgaae en lheologiff Forsiole. Hvad Loerdom og 

Videnskab angaaer, er den Troende saa langt fra, at ville afskaffe 

nogen Disciplin eller fortrcrnge nogen såregen Retning, at han 

meget mere maa i hoi Grad interessere sig for de videnskabe

lige Metamorpboser, de kirkelige Lcercformer cfierhaanden under-

gaae. Denmod cr det en recn Feiltagelse, hvis Nogen mener, 

at Troen selv skulde blande sig i di-se Stridigheder, og vcere iver-

fyg nok til at tage Parti f^r eller imod. Om Theologien til en 

viS Tid kan saae Bugt m.d Philcsophien, eller omvendt; om en 

Fiitcrnk.r cller en O^lhedor laber Ligcvcegten; om det maastee 

cr en Skeptiker cller en Dogmatiker, der nn synker i Knce paa De-

battern.s Arena, derom bckymrer 6ieligionen sig kun lidet. Som 

en opmcrrksom T ils'uei inde sidder Evangelietrocn da ved Skranken 

og seer med sine l.vende, milde Oine paa al den vceldige Strid, 

uden at lade sig opiire; betrygget ved sin Eensoldighed, solger 

den rolig Stridens Gang, og lar saa i Stilhed sine egne Tanker. 

Skulde nogen af de store Magter ncerme sig, og gjore Mine til at 

ville kicrnke den, da skal den heller ikke vcere uden al Bevogtning. 

Der er en ikke ubetydelig Styrke, der kan stille sig i Marken, hver 

Gang det videnskabelige Overmod vil bringe Troen Fare. Den 

christclige Csterianke udsender da et lille Obfervationscorps til 

Sikkeihed for de religiose Enemceiker, og stiller overalt en Mcengde 
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paa, bvorledes de hoilcerde Theologer og skarpsindige Kritikere 

omgaaeS med Evangeliet. 

Med disse Oplysninger vende vi os nu igjen til FristelfeS-

historien. Der gives naturligviis intet Stykke i det Nye Testa

mente, som Fortolkerne jo kunne forklare. Jo vanskeligere Styk

ket er, desto storre Kunstfærdighed forudsatte,- Forklaringen. Af 

Kunstforklaringer gives der igjen tvende Arter. Den lavere eller 

simplere kalde vi en Omforklaring. Den bruges, naar man 

vil give den bibelske Fortcelling et elegantere og behageligere An--

strsg, lage Pletter af, og overhovedet afvinde Fremstillingen den 

Side, som nieest tiltaler Bevidstheden. En saadan Omtydning 

eller Asandring er temmelig let at udfore. Langt vanskeligere er 

derimod den anden og hoiere Kunstart, nemlig den egentlige 

Bortforklaring, hvis heldige Udforelfe kan betragtes som 

Hermencntikens hoieste Triumph. Denne Kunst bestaaer deri, at 

Fortolkeren, uden just at gjore aabenbar Vold paa Terten, kan 

bortskaffe en heel Begivenhed, saa at en historisk Fortcelling 

tilsidst kommer til at see ud, som om den Intet fortalte. Idet 

Forklaringen naaer sin l eieste Klaihcd, klirer d.t med Eet ganske 

morkt, og man seer slet Intet; det nl sige, Kjendsgjerningen 

gaaer i Lyset: det rene Lys er som det rene Morke. Hvor 

mange Gange er en saadan Bor!forllaiing dog ikke med Held ble

ven anvendt Paa Fristelsens Histon'e! Naar Eregelen ril til at 

udfore dette Kunststykke, er l^an altid vcl foi beredt: forst foler 

ban sig for i nogle indl dende Vendinger. saa retter han vrd An-

lceget, saa piller han ved Udtrykkene, stia oprecner l an Vanffelig-

hederne, og fcen^sier da tilsidst Opmceik>cn>beden ved det Punkt, 

han s.lv har udseet til sil Hcvldpunkt. SaUedes benicriker man 

da: ..fra Dicrvclens Side, det Platte i la is Ordnen og Zndleden 
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af de enkelte Anfægtelser; fra Jesu Side, TaaMigheden i at fort

satte disse Forhandlinger og flakke omkring med Mvrkets Aand, 

istedetfor strar at bryde af, og drage sig ud af Bersring med det 

Urene." Ved at udfore disse Antydninger lidt videre, kommer 

man efterhaanden lcengere og lcengere bort fra det forste, umiddel

bare Indtryk. Nu sammenlignes de forskjellige Beretninger, nu 

adskilles det Vcrsentlige fra det Uvæsentlige, nu forvandles Tertens 

JnMsdning til noget aldeles Uvæsentligt- saa forsvinder Diceve-

len, saa forsvinder Christus, saa forsvinder hele Historien. 

Ligeover for en saadan Kunstprcestation maa Evangelietroen 

nu iscer vogte sig for enhver lidenskabelig Opbruusning. Det nytter 

kun lidet, at den opbragte Orthodorie giver sig til at slaae med 

Kirkedoren og begynde Ringningen med den store Klokke: en 

Videnskab er dog en Videnskab, og en Kunst en Kunst ligefuldt. 

Derimod gjor deu Troende vel i, at tage Evangeliet for sig, og 

see til med egne Vine, om der da ogsaa virkelig findes en saa be

tydelig Forfkjel imellem Matthoens og Lukas, at man derpaa kan 

begrunde nogen Mistanke imod Fortællingens historiske Charakteer. 

Havde Lukas foitalt Fristelserne i den samme Old^n og med 

de samme Oid, som Mattlcens, rilde den nyere Kritik da ikke have 

paastaatt, at Histoiien selv kun havde en temmelig svag Hjemmel, 

rflerscm den ene Evangelist rimeligviis havde udskrevet den anden? 

Nu deiimod bliver man dog vel nodsaget til at antage tvende 

Kilder ellcr, om man vil, tvende selvstændige Afbenyttelser as den 

samme Kilde: det ene Vidnesbyrd understotter da det andet. 

„M.n nu den indbyldeS Stiid imellem Beretningerne?" Der er 

nok sl.t ingen Stiid, naar vi see noermere til. Dcn anforte 

Uovei eensstnnmelse vilde kun kunne paabcraabes som en sted

findende Modsigelse i det Tilfcelde, at begge Evangelister havde 

aiuivet Fristelsernes bestemte Tidssolge med lige Bestemthed. 



Men betragte vi de enkelte Overgangsudtryk hos Lukas: V. 5. 

„Og Dicevelen forte ham op paa et hoit Bjerg." V. 9. „Og 

han forte ham til Jerusalem." N. 13. „Og der Diavelen havde 

gjort Ende paa Fristelsen...", da viser det sig tydelig nok, at her 

flet ikke kan falde noget scereget Eftertryk paa den chronologiffe 

Olden. Begge Beretninger, skjondt indbyrdes uafhængige, stemme 

saa vel overeens med hinanden, at Fortolkningskunsten, hvis det 

for Resten laae i dens Interesse, nok skulde vide at afbenytte en 

saadan Overeensstemmelfe til et grundigt Forsvar for Historiens 

Troværdighed. Men det Overnaturlige, der her stoder Kntikeren, 

kan jo ikke stode den Troende. Evangelietroen er altsaa i sin gode 

Ret, uaar den, uden at lade sig vildlede af nogen bortforklarende 

.Runftprcrstation, holder sig i al Umiddelbarhed til den historiske 

Kjendsgjerning. — „Hvoraf den Troende da veed, at der gives en 

personlig Dicevel?" Blandt Andet, af denne Fristelsesl istorke. 

Thi det er jo aabenbart, at Fristeren hverken kunde virke som vil-

kaarlig Magt eller rale med scrregen Slemme, hvis kan ikke var et 

i sig selv frit og selvbevidst Vcrsen. For enhver anden Forffning 

vil det Ondes Ophav altid vide at unddrage sig Blikket, og hylle 

sig i Dunkelhed) kun Han, der selv er Verdens Lys, foimaaer 

at drage Ondskabens Hemmelighed frem for Lyset og aabenbare 

Morkels Aand. Herved ledes vi nu til solgende Slutninger: 

4 .  F r i s t e l s e s h i f t o r i e n  k a n  i k k e  v c e r e  n o g e n  

M y t h e. 

Det er Mythens Scerkjende, at lade ethvert Grundprincip 

forblive i Tvetydighed, og korverle den egentlige Personlighed med 

den blotte Personifieation. Mythen personificerer det Gode ligesaa 

vel som det Onde, Lyset ligesaa vel som Morket, Ormudz ligesaa 

vel som Ahrimaun. Derimod er Aabenbaringen kjendelig deipaa. 
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at den afslorer Tvetydigheden i det Ondes som i det Godes Boe

sen. Er Dicrvelen ikke andet end en jodist Ahrimann, saa er 

Christus eonseqvent at betragte som en jodiff Ormud;. —At op

fatte Fristeren som en mythifl Personifikation, er at oplage en 

principiel Tvetydighed i Evangeliets Spl-cere, og foranledige en 

Konfusion, der udsletter Aabenbanngens Proeg. 

2 .  F r i s t e l s e S h i s r o r i e n  h a r  I n t e t  m e d  O v e r 

t r o e n s  V r a n g b i l l e d e  a t  s k a s s e .  

Folkephantasiens Forestillinger om DicevelenS mangehaande 

Aabenbarelser og mephistophelisie Eventyr finde siet ingen Retscer-

diggjorelse i den hellige Historie. Det er saa langt fra. at der her 

givcs os noget Vink om, at Dicrvclen skulde indlade sig personlig 

med alffens excentriske Individer, at han endog holder sig skjult 

for alle i Evangeliet handlende Personer, Christus alene undtagen. 

Vi kunne maaskee bedst belyse dette Punkt ved at see hen til de 

tvende Charakterer, paa hvis Fald Fristeren i Særdeleshed synes 

at arbeide, nemlig Judas og Petnis. 

Uden en dcemonifl Mellembestemmelse vil Foiholdet imellem 

Christus og Judas fcrblive aldeles uforsiaaeligt. Den moderne 

Videnskab har da heller ikke forsomt. at rette sit Angreb imod 

dctte Punkt. Efter at have fremhcevet den Uoverensstemmelse, 

der formeentlig findes imellem de tre forste Evangelister og Jo

hannes angaaende Jesu Forudviden om Judas's Forrcederi, ved

bliver Strausi saaledes: „Efter dette (nemlig hvad der berettes 

Joh. 6, 64. 70) havde Jesus altsaa sra Begyndelsen af sit Be-

kjendtskab med Judas vidst, at denne vilde forraade ham; og ikke 

blot denne ydre Begivenhed havde han sorudseet, men, da han jo 

vidste, hvad der var i Mennesket sJoh. 2, 25), saa havde han og-

saa gjcnnemskuet Judas's Bevceggrunde, nemlig, at han vilde 
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begave Handlingen af Gjerrighed og Vindesyge. Og dog stal han 

have gjort lam til Kassesorer, d. e. sat l am vaa en Post, paa hvil

ken hans Hang til at skaffe sig Vinding paa enl-ver, endogsaa util

ladelig Maade, inaalie finde den rigeste Ncrring? Han flal have 

givet bam Leiligbed til at blive en Tyv, og ligesom med Forscet 

have opklcrkket sig en Forrceder? Allerede betragtet fra det okouo-

miste Standpunkt, betroer da Nogen en Kasse til Den, som han 

veed vil bestjæle den? Og nu, hvad det Pædagogiske angaaer, 

hvem scrtter den Svage paa en Plads, der netop frister lans 

Svagbed saa bestandig, at det er at sorudsee, at han tidligere eller 

sildigere maa bulke under? Men, i Sandhed, saaledes har Jesus 

ikke leget med de ham ncrrmest anbetroede Sjcele, saaledes har han 

ikke viist dem det Modsatte af det, han selv lcrrte dem at bede: 

Led os ikke i Fristelse (Malth. 6. 11), at han kunde have 

udncevut Judas, om hvem han vidste i Forveien, at han af Vin

desyge vilde blive en Forrceder, til Kasseforer; eller, dersom han 

bar gjort ham hertil, kan han ikke have vidst hiint forud." 

For Evangelietroen, der dog alligevel ikke lader sig vildlede 

af cregetiske Prokuratorkneb og fripostige Ranonncm uter, viser 

Forholdet sig i en ganske anden Belysning. Skulde Cl'rijti For-

udvidenhed vcere i Strid med den frie Ckarakteerudvikling, jaa 

maatte det samme jo gjcelde om Guds Alvidenhed. Den niodeine 

Kritik gaaer ud fra den Forudscelning, at GudsForsyu er uforene

ligt med Menneskets Frihed. Den Troende gaa r ud fra den 

modsatte Forudsætning, og maa derfor, hrad Chnstus angaaer, 

a t t e r  o g  a t t e r  m i n d e  o m  S i m e o n s  O r d :  D e n n e  e r  s a t  M a n g e  

i  I s r a e l  t i l  F a l d  o g  O p r e j s n i n g ,  o g  t i l  e t  T e g n ,  

s o m  i m o d s i g e s ,  a t  n i a n g e  H j e r t e r s  T a n k e r  s k u l l e  

a a b e n b a r e s .  

Som Aabenbareren bar Christuo da ogsaa n'llet kalde Judas, 
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og optage ham iblandt de Udvalgte. Vi ere vistnok berettigede til 

at forudsatte stcerke og store Charakteeranlceg hos denne Disci

pel. Judas seger Jesus, fordi han er sandelig bevceget, og foler 

Drift til at prsve Aandens Krcrfter. Jesus kalder Judas, fordi 

han i dette Menneske seer den usædvanlige Naturkraft, der paa een 

Gang betinger en overordentlig Opreisning, men ogsaa muliggjor 

et forfærdeligt Fald. Hvilken af disse Muligheder der i Tiden stal 

blive virkelig, er ikke forudbestemt ved nogen tvingende Nødvendig

hed : Krisen er lagt i Villiens Frihed. Paa Judas Jschariot vil 

og maa en hoiere Magt aabenbare sig; saa vil da Aanden komme, 

men — hvilken Aand? — Det er for Kjod og Blod en farlig Sag 

at indlade sig med Aanderne! 

Idet nu Judas beslutter sig til at folge med Jesus, begynde 

de hemmelige Magter, der i al Evighed modarbeide hinanden, at 

arbejde i ham. Han stal i Mesterens Person erkjende Guds Son, 

den sande Messias. Saa virker Christi Aand, at han dog nu 

maatte annamme Ordet i al Udmyghed, og tilegne sig Forjcettelsen 

i Hjertets Eenfoldighed; men — i Tvivlen og Misforstaaehen 

aander en Frister: dybt i selvisk Skjulthed lurer Morkets Aand. 

Saaledes begynder da denne Discipel ikke, som de ovrige, med 

glad Fortrostning og »åbenhjertig Tilslutning til Herren og Meste

ren; men han begynder i Spindingens Angst, i dulgt lidenskabe

lig Uro, i skummel Tvetydighed. Ogsaa for Judas opgaaer Ideen 

om et sig ncermende Messias-Rige. Ogsaa en JudaS Jschariot 

har et Blik for Jesu personlige Overlegenbed. — „Naar Han op-

loster sin Rost: hvilken Myndighed i hans Ord! Folkeskarerne 

lytte. — Naar han udrcrkker sin Haand: hvilke kraftige Gjernin

ger! den Værkbrudne staaer op, denDode reiser sig paa Baaren." — 

«Hvo der dog havde et saadant Ord, og kunde gjsre en saa-

dan Gjerning!" — .Men kan det da virkelig ogsaa voere Messias 
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selv. dctte besynderlige Menneske, der her flakker om fra By til By, 

helbreder KrMinger i Fleng, og spilder sine Ord paa Kreti og 

Plen? —Intet Overblik, ingen Beregning, ingen Plan!" — 

„Igaar i Oickenen, ja, det var et Vidunder! Vi Disciple gik om

kring og deelte Brodene ud) Mandene betragtede os med hellig 

Forundring; Qvinderne saae paa os, som paa den Almcegtiges 

Engle; ja, det var et folkeligt Tegn, et Tegn for de Hungrige: 

de aade og bleve matte. Men — saa var med Eet det Hele forbi. 

Den Ubegribelige drog sig tilbage i dyb Stilhed, Skarerne spredte 

sig; ikke et Ord, naar man skulde samles igjen.* —„Jdag har nu 

Folket, skjondt med megen Besvar, saa atter fundet ham, om hvem 

Alle spsrge; Mangden samler sig, vel endogsaa beredt til at tagc 

ham med Magt og gjore ham til Konge. — Men hvad bliver dette 

dog til? Man er i den stsrfte Forventning: saa taler han, — ja, 

ban taler, — som Den, der vil parodiere sin egen Velgjerning." 

Dersom I ikke oede Mennessens Sons Kjod og drikke 

bans Blod, have I ikke Livet i Eder. 

— „Jo en saadan Tale flal nok virke. Forsamlingen mur

rer , og loser sig op. See, hvor de nu gaae bort igjen, den ene 

Klynge ester den anden. Naturligt! Hvo kan holde ud at hsre 

paa en saadan Tale. Men — Aanden har han dog, og — paa 

Aanden maa han jo vente." 

Forudsatte vi en Stemning hos Jscharioten svarende til de 

her antydede Reslerioner, da vil ogsaa det sorhen navnte Optrin 

i)oh. 6, 67—71) gjore et nyt, oprindeligt Indtryk. 

Den forargede Mangde har fjernet sig: det er saa stille 

i Mesterens Omgivelse. Her er nu Ingen tilstede uden de 

Faa, der ikke kunne forlade Ham, der selv har kaldet dem Sine, 

de Faa, der ikke kunne gaae bort, fordi de ikke vide, til hvem de 

s t u l l c  g a a e  h e n .  —  H e r r e ,  t i l h v e m  s k u l l e  v i  g a a e  h e n ?  
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d u  h a v e r  d e t  e v i g e  L i v S  O r d .  O g  v i  h a v e  t r o e t  o g  

e r k j e n d t ,  a t  d u  e r  d e n  C h r i s t u S ,  d e n  l e v e n d e  G u d s  

Son. — Saa vidner nu Peder i Alles Navn, men der er dog 

Ecn, som ikke andser hans Vidnesbyrd. Saa vil Bekjendelsens 

Ord udbrede sin Klarhed over alle Disciplene; men der er dog 

Een, hvis Aasyn bliver — endnu mortere. Saa skulle disse Ud

valgte da slutte sig inderligere sammen i Troen, i Haabet, i Kær

lighedens sande Forening; men der er dog Een, der bliver staaende 

i sine egne Tanker, narvoerende og dog — fravarende, ubevægelig 

og dog — forvandlet: han troer ikke, men han grunder — paa 

en Udvei; han haaber ikke, men han venter — paa Aandens Bi

stand; — han elsker ikke, men han indvier sig, — at forsoge det 

Dderste. Da lyder Herrens Rest: haver jeg ikte udvalgt 

Eder tolv, og Een af Eder er en Dioevel? 

I dette Varsel here vi paa een Gang en For-udsigelse og en 

Advarsel. Han, der kjender, hvad der er i Mennesket, og kjender 

det Indtryk, hiin haarde Tale maa have gjort paa Disciplene, han 

seer ogsaa, hvad der i dette Vieblik rorer sig i Judas Jschariot. 

Forsaavidt har altsaa Evangelisten Ret, naar han (V. 64) siger: 

„Jesus vidste fra Begyndelsen, hvilke de vare, som ikke troede, og 

hvo den var, som ham vilde forraade." Men, da For

udsigelsen her gjalder en Frihedens, ikke en Nødvendighedens Gjer-

ning, maa den tillige betragtes som en Advarsel. Forudsigelsen 

fremsattes derfor ikke i Endelighedens Form; Christus henvender 

sig ikke udtrykkelig til den enkelte Discipel, han siger ikke reent ud: 

„jeg veed det, Judas, at du er en Forråder; jcg veed det ogsaa, at 

du nodvendig maa vare det, efterdi du er besat af Morkets Aand." 

Men han fremsatter Forudsigelsen i al Almindelighed; han taler 

som til alle Disciplene, og dog er der kun Een iblandt dem, der 

veed med sig selv, hvem Ordet gjalder, kun Een, der i denne 
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Forudsigelse maa hore stn Dom, som en forfcerdende Advarsel: 

„Vogt dig, Judas, thi her er Een tilstede, som er — en Disevel." 

Men hvad skulde da den Discipel gjore, der fandt sig truffen 

af en faadan Advarsel? Slaae sig for sit Bryst, gaae afsides hen og 

groede bitterlig. Nei, dertil fslte Judas sig for stcerk. Han vilde 

i k k e  l a d e  s i g  k n u s e  a f  e t  O r d ,  f a a  b l e v  b a n  d a ,  h v o r  h a n  v a r ,  o g  

som han var, i det Udre kold og bleg, at han kunde skjule Be

vægelsen i det Indre. 

Perelforholdet imellem Skyld og Skjoebne er fra dette Syns

punkt ikke vanskeligt at paavise. Havde Judas tilfulde kjendt den 

Rost, der advarede ham, var han vel gaaet i sig fclv; havde han til

fulde kjendt Fristeren i de morke Indskydelser, var han vel ogsaa gaaet i 

sig selv. Men — Lyset gjor ham blind. Saa staaer han da i Dun

kelheds og, naar man staaer i Dunkelhed, er det altid vanskeligt at 

fijonne og skjelne: saa kan nu JudaS ikke ret skjelne, hvilken der er 

Frelseren, og hvilken der er Fristeren; saa lober det t Eet for hans 

Syn, saa bliver Frelseren Frister, og Fristeren Frelser, og ak! saa 

kommer den tunge Skjoebne. — Forhærdelsen er ingen tomVilkaar-

lighedsact: vi bestemme, idet vi bestemmes. Men paa den 

anden Side gjcrlder det nu ogsaa, at intet Boesen kan tage den frie 

V i l l i e  m e d  M a g t :  v i  b e s t e m m e s  k u n ,  i d e t  v i  b e s t e m m e  o s  

selv. Hvi frygter Judas ikke for sin Herres Vrede? Fordi han 

ikke vil frygte. Hvi forstaaer han ikke det advarende Ord? Fordi 

ban ikke vil forstaae — sig selv. Det er vist, at den forhoerdede 

Villie i Grunden taber sin Frihed; men derfor taber den ikke sit 

Ansvar. Ansvarer er, at den frie Villie har kastet sin Frihed bort 

ved at give sig hen i det Ondes Vold, og derved gjore sig til Troel 

af en fremmed Villie. Ogsaa den onde Villie er Aand; men — 

hvilken Aand! 

Det er for Kjed og Blod en farlig Sag at indlade sig med Aanderne. 
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Kritikens negative Aand kan nu ikke finde sig i denne Opfat

telse, men vil naturligviis altid holde sig til den paalidelige Regel, 

at en Forudsigelse er en Forudsigelse! „enten har Jesus udtrykke

lig forudsagt, at Judas var en Forråder, eller han flet ikke har 

forudsagt det". Den moderne Bevidsthed tanker somfaa: „enten 

har man en Forudvidenhcd, eller man ingen har". Denne Grund

tanke giver strar Videnskaben et lettere Sving, og fritager Kritiken 

for mange Bryderier. Kan man nu virkelig flippe faa nemt fra 

Adskillelsen imellem Forudvidenhed og Jkke-Forudvideuhed, saa er 

det da just heller intet Hereri, at oploft den hele evangeliske Historie. 

Vr. Strauss, der aldrig lader det mangle paa alsidige Betragtnin

ger, har da heller ikke forsomt at betragte Forholdet imellem Chri-

stus og Judas fra Privatfolelsen? og Omgjcengeligbedens aandrige 

Standpunkt. I denne Anledning opkaster han folgende interes

sante Sporgsmaal: „Hvorledes kunde Jesus taale, at have et 

Menneske, paa hvem han vidste at al Underviisning var spildt, om 

sig i bele sit offentlige Liv? Maatte enhver Time af hanS fortrolige 

Omgang med sine Disciple ikke derved blive bam sorbittret?" —Paa 

en saadan Kritik tor Evangelietroen imidlertid ikke spilde sin Under

viisning. Jstcdetfor at opholde sig ved det strauSsiskeSporgsmaal, 

hvorfor Jesus ikke uden videre bortviste Judas som en ubehagelig 

Person, maae vi meget mere betragte Forholdet fra Aabenbarin-

gens Standpunkt, og opkaste det religiofe Sporgsmaal: ^Hvorle

des er det tankeligt, at Judas, efter at have felt sig truffen af hun 

Revselse, har kunnet holde det ud, at forblive i Jesu Omgivelse?" 

— Dette Sporgsmaal bryder frem med uafviselig Paatrangenhed, 

naar vi ret forsoge at satte os ind i Evangeliet. At Jesu Person

lighed har varet stark nok til at bare en trodsig Discipels Forhar-

dtlse, at ingen MisforstaaelsenS Sky og ingen Miskjendelsens 

Skygge bar varet istand til at fonnilrkc Kjarligkuben? Sol, at bex 
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overhovedet ikke kan vare Tale om, at noget menneskeligt Vasen 

skulde i personlig Forstand kunne forbittre eller sortradige Guds 

eenbaarne Son, maa dog vel Enhver indromme, der ikke ligefrem 

vil fornegte Aabenbarerens Myndighed. Nei, paa Forloserens 

Vegne skal her ikke sporges om Menneskenes behagelige Omgang; 

men her sial sporges om Hjerternes Tanker, at Det, der er skjult i 

Morket, kan komme frem og blive erkjendt i Lyset. — Men at 

Judas har kunnet holde det ud, at denne Discipel, der dog maatte 

sole med sig selv, at hans Sindsstemning umulig kunde skjules for 

Mestereus Blik, at Judas selv ikke har fundet sin Stilling utaale-

lig, og sogt den sorste den bedste Leilighed til at drage sig ud af 

det piinlige Forhold, og liste sig bort, er en Omstændighed, der 

vel fortjenes overvejes lidt narmere. 

For det Forste maae vi da lagge Marke til, at Forholdet i 

det Ådre, selv efterat hiint Varsel var givet, forblev aldeles ufor

andret. Strautz har visselig Ret, naar han paastaaer, at der i 

Evangeliet ikke er Spor af, at Judas skulde vare bleven sat tilside 

for de andre Disciple. I Forholdet tll Herren bliver den blot 

menneskelige Forkjcerlighed og individuelle Begunstigelse udelukket. 

Judas kan altsaa havde sin Plads i Kredsen af de Tolv, uden at 

Nogen skal forsoge paa at satte ham tilside. Selv om de ovrige 

Disciple endog havde en Anelse om, at det vist maatte vare 

Jscharioten, hvem Herren havde sigtet som — en Diavel: hvilken 

Slutning kunde de saa uddrage heraf? Blev ikke Petrus selv 

(Matth. 16,22) straffe! med en ligesaa haard Tiltale? — I udvor

tes Henseende indtage altsaa dc Tolv den samme Stilling; der er 

i disse Personligheders Kreds overalt lige langt fra Periphe-

rien til Centrum. Forst i Inderlighedens Belysning varierer Af

standen, og Forffjellrn gjor sig kjendelig: Petrus, Jakobus og 

Johannes tråde frem med en såregen Forrang. Men, da denne 
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Forrang alene betinges ved den sande Forstaaelse og personlige 

Tilegnelse af Mesterens Ord og Gjerninger, havde Enhver af de 

Ovrige ^ Haab om, at de under samme Betingelse kunde hoeve 

sig til det samme Trin. Hvad Forholdets Uderside angaaer, er her 

altsaa Intet, der kunde foranledige Judas til at trcrkke sig tilbage. 

Desto storre Bcegt maa der altsaa falde paa Forholdets indre Side. 

Fra delte Synspunkt fremhcrve vi strar den Hovedsætning, 

at Judas ifolge sin stedse vor e n d e F orh ce r d else ef-

t e r h a a n d e n  m a a  v c e r e  i n d t r a a d t  i  e t  d c e m o n i s k  

Forhold til Jesus. — Hvor piinligt, at vide sig i et person

ligt Misforhold til en Overlegen; hvor piinligt, at skulle forblive i 

den Overlegnes Omgivelse, uagtet Misforholdet vedbliver; hvor 

piinligt, ja hvor ntaaleligt, at skulle tcrre paa et faadant Forhold i 

al Stilhed, uden at det nogensinde vil komme til et aabenbart 

Brud eller en bestemt Erklcering. Foie vi nu hertil, at den 

Overlegne, hvem Misforholdet angaaer, er et Menneske, som in

gen Anden, Guds eenbaarne Son! faa faae vi en Anelse om, 

hvilket Tryk der maa have tynget paa Judas, da han ret be

gyndte at fole sig i hemmelig Strid med sin Herre og Mester. 

Judas maa altsaa boere paa en overmenneskelig Byrde, idet 

han umiddelbart og daglig maa bcere paa et personligt Misforhold 

til Christus selv. For at bcere en saadan Byrde, forudsattes en 

overordentlig Kraft. — „Hvad er da denne Judas?" — En stcrrk 

Aand, og dog — et saare elendigt Menneske. Hemmeligheden er, 

, at hans unaturlige Styrke er vcesentlig Afmagt; Hemmeligheden er, 

at Discipelen, der synes at magte det Overmenneskelige, ikke er sig 

selv mcegtig; Hemmeligheden er — en ubegribelig Modsigelse.*) 

6) Den Alt forklarende Kritik kan »u sagtens forklare denne 

Hemmelighed tilligemed alt det Ovrige. Skulde Modsigel-

24 
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3 absolut Forstand gjsr Herren og Mesteren Alt, for at op

drage Judas og frelse denne Sjal fra Fortabelse. At tvivle herom 

er at fornegte Christus. Men i Endelighedens Mening udrettes 

Intet: det hsicste Aandsforhold kan ikke andres og ikke tillampeS 

ved halve Forholdsregler og forelobige Forklaringer. Det gud

dommelige Ord, der er flarpere end noget tvecegget Svard, maa 

trange igjennem, indtil det adskiller baade Sjal og Aand, baade 

Ledemod og Marv, og dsmmer Hjertets Tanker og Raad. Det 

Hoieste tilbydes: det bliver Menneskets Sag at anvende det Be

troede. — Judas er altsaa en virkelig Apostel) Christus har jo 

kaldet ham, og ChristuS staaer ved sit Ord. Idet Herren (Matth. 

tO, 6) udsender de Elleve, gjor han ingen Undtagelse med den 

sen blive for start, saa har man jo Mythen lige ved Haan-

den, og i Mythen er der naturligviis Raad for alle Uraad. 

Bil man ikke ligefrem oplose Forråder?« i den rene My-

the: nu vel, saa staaer den rationelle Psychologie jo i alle 

Maader til Tjeneste. Jscharloten spiller i det Damo-

niske, den moderne Bevidsthed spiller med det Damoniske 5 

beslagtede Aander modes paa Halvveien. Forraderen er 

overhovedet ingen utaknemmelig Person at have med at 

gjsre. Vil en kritisk Sagfsrer med noget Talent blot 

tage sig lidt alvorlig af Judas, kan han vare temme

lig vis paa et anstcendigt Honorar. En OvereenSkomst er 

let at traffe. ZudaS leverer Sagforeren Stof til en ma

gelos interessant Procedure; til Vederlag forskaffer Sag-

foreren sin Client en eklatant Fyldestgjorelse: Judas be

holder sin starke Aand, sin trodsige Stolthed, sin storartede 

Fortvivlelse; det Usle og Nedrige i hanS Charakteer falder 

tilbage, om ikke paa ChristuS selv, saa dog paa Apostle' 

nes falske, feilagtige Beretning, og den evangeliske Faust 

gaser tgjennem med !!dnia:kelse, 



Tolvte. Der vises Zscharioten samme Tillid, som de Ovrige: 

han saaer den samme Indvielse, den samme Velsignelse, den 

samme Fuldmagt og Forjattelse, som alle de Lvrige. Men han 

kan saa heller ikke blande og ikke skuffe det guddommelige Tilsyn; 

det Vie, der seer i Hjertet, seer efter ham, naar han drager bort. 

hvorledes han forstaaer sin Sendelse; det seer paa ham. naar han 

igjen vender tilbage, i hvilken Aand han har rogtet sit Kald. 

Det er altsaa ingen Fejltagelse, hvorover Christus beklager sig, 

i d e t  h a n  u d t a l e r  d i s s e  O r d :  H a v e r  j e g ^ i k k e  u d v a l g t  E d e r  

tolv, og Een af Eder er en Diavel? Men det er en 

forfardelig Modsigelse, der tynger paa Judas. 

— „Apostel? Diavel? En Apostel-Diavel! — Stille! hvv 

kan vide, hvad der folger? Stille, ganske stille! Mon dog ikke 

just en Saadan her beheves?" — 

Judas seger Tilhold i Skjulthed; men hvilken Modsigelse, 

at flulle betrygge sig i Skjulthed og dog staae Ansigt til Ansigt for 

Aabenbareren selv. Dette Forhold kan Discipelen ikke gjennem-

stue; han veed ikke selv, hvad det er, der paa een Gang ståsteder 

og tiltralker hqm. Han kan end ikke med Vished afgjore. om 

hans hemmeligste Tanke virkelig er fljult, eller maafiee allerede 

opdaget og domt. Han qvales og pines, men kan ikke med Be-

stemthed angive, hvad det er, en flygtig Tanke, en meik Jndfly. 

delse. Noget og dog — Intet. Det Ydre er uforandret, og dog 

hvilken Uro og Strid i det Indre! Hvad er det da? Han er som 

en Forskudt, og dog har han jo i Virkeligheden endnu ingen Misgjer« 

ning begaaet. Vilde blot Nogen af hans Meddiseiple forfoge at reise 

en Anklage; med trodsig Sikkerhed ikulde da Jscharioten tiade frem 

"g fperge: „Herre, silg, hvad haver jeg forbi udt? Har jeg ikte 

for din Skyld forladt alle Ting, ligefaa vel som de Andre? pi adi

ler jeg ilte RiM Komme, som de Andre? forventer jeg ikk« 

24« 
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din Herligheds Aabenbarclfe, saa fuldt som Peder og alle de An

dre? hvad er da min Forbrydelse? — Det skulde sandelig styrke 

Judas, at mode en saadan Opfordring; det skulde lindre ham, 

at kunne fore et saadant Forsvar. Men det skulde i Sandhed ikke 

forbedre ham. Der skeer da beller ingen Opfordring, ingen Ud

fordring: den Tause maa bcere sin Byrde alene. Mon dog ganske 

alene? — Der er en Aand, der virker i det Skjulte; Indesluttethed 

giver jo Krcrster: den Tause vorer — en stille Vcert. — Han vil 

opoffre Alt; i Selvhed offrer han sig selv : hvad har han da ivente? 

S a n d e l i g  s i g e r  j e g  E d e r ,  a t  I ,  s o m  h a v e  e f t e r 

f u l g t  m i g ,  u d i  J g j e n s o d e l s e n ,  n a a r  M e n n e s k  e n s  

S o n  s k a l  s i d d e  p a a  s i n  H e r l i g h e d s  T h r o n e ,  s k u l l e  

I  o g  s i d d e  p a a  t o l v  T h r o n e r ,  o g  d o m m e  d e  t o l v  

I s r a e l s  S t a m m e r .  

— „Tolv Throner, tolv Apostle, Tolv! Saa vil det dog 

flaae lige til: den Tolvte er — blandt de Udvalgte!" — 

Det tor ikke betvivles, at jo Jscharioten, idet Aandens 

Krcrster arbeide sig op i ham, nok vil vedblive at holde Forvent

ningen fast og rette sit Blik mod — Thronen. Hvis det, at scrtte 

Alt paa et Evigheds-Forhold og fordre det Hoieste i Kraft af et 

Under, var uden videre det Samme som at vcere en Troende, saa 

kunde vi vistnok med fuld Ret sige om Judas, at han ikke blot havde 

Troen, men endogsaa sormaaede det Overordentlige formedelst 

Troen. Judas er ingen hurtig avanceret Fritcrnker, deristorsteHast. 

har gjort det af med Tilvcerelfens Gaade ved at rore Aanden og 

Materien sammen i det Geniale; han er ingen sornemt blaseret 

Here-Doctor, der efter at have fortvivlet i Philosophie og Juriste

rie, i Medicin og Theologie, nu staaer paa Spring til at styrte sig 

i Oieblikkets Ruus, for at suge et Drag af Umiddelbarheden. 

Nei, frist og begjcrrlig og kraftig griber Judas efter Aanden, idet 



han foler sig greben af den overnaturlige Magt. Alligevel er 

denne Grebethed dog ikke Tro; tvertimod! den er just at bestemme 

som Troens Omvendthed; hans omvendte Tro er en, saa at sige, 

damonisk Tro, thi ban er jo greben i den dybeste Egoisme. 

Kunde Judas nu blot sinde en ChristuS, der svarede til denne Tro, 

da skulde han snart bl.'ve staikere end Peder, da skulde han vel vove 

M for den messianske Throne, ja, da vilde han tale med Engles 

Tungemaal, og give sit Legeme hen, for at bromdes, at han saa 

kunde opstaae seierrig i Aanden. Men nu er Peders Christus jo 

ikke — eu saadau Messias, uu er deu tvivlsomme Forventning en 

hemmelig Oval; saa maa den starke Aand da ove sig i det Smaa, 

saa kommer det Lave si em — mcd List, saa troster Judas sig ved 

Pungen, og gjor sig til Tyv sor en Penning. 

Naar det onde Piineip skal vinde Skikkelse i asthetisk Frem

stilling, niaa dcn imponerende Charaktecr fngjores fra enhver ussel 

Smaalighed og, saa at sige, have sig paa Cothnrnen. Det Onde 

maa i dette Tilfalde vel valke vort Had, men ikke vor Foragt. Dig

teren maa med en vis Omhu frede om den onde Magt, at den kan 

satte Gemytterne i den rette Spanding, og gjennemgyse Tilskuerne 

med hemmelig Nadsel. Anderledes gaaer det med dcn etbiske Frcm-

stilling. Hcr andser man ikke det Ondes theatralske Eff^ct; man 

holder sig ligefrem til dct Virkelige. Men i Virkeligheden vil det 

Onde, der bryder alle guddommelige og menneskelige Love, natur-

ligviis ikke altid rette sig efter Wstbetikeus Lov. Det Hoie og dct 

Lave, det Frygtelige og det Foragtelige, dct Storartede og det Usle 

blande sig med hinanden l den Charakteer, der trodser Sade-

lighedens hellige Aand. Dette gjalder isar om Judas. — Hvorle

des det i endelig Foistand er gaact til, at just denne Discipel cp-

naaede, som StrauH udtrykker sig, at blive „Kasfcforer", derom 

melder Evaugeliet Intet. Men, staaer det fast, hvad alt er sagt 
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vm hans l^dre SnUiiig, saa er der heller Intet i Veren sor, at han 

jo nok svr kunnet erlolde en saadan B 

D ^ t  e r  k u n  e n  F o r t a b e l s e  i  d e  l a d e s t e  E n d e l i g h e d s h e n s y n ,  d e r  

satter Kntiken istand til at fremkunstle sine Indvendinger. Stille 

' i Sagen frem i Aabenbcuingens Lys, er det da ikke tydeligt nok, 

hvad der har bevæget Judas til at gribe efter Pungen, og paatage 

sig Omsorgen for de Fattige? — Evangelisten Johannes, der isar 

holder Ose med Judas, har i de Ord, hvormed Jscharioten dadler 

Maria ved Gjastebudet i Bethanien (Joh. 12, 4—5), udtrykkelig 

f r e m h c e v c t  e t  a f  d e  l a v e s t e  T r a k  i  F o r r a d e r e n s  C h a r a k t e e r :  d e t t e  

s a g d e  h a n  i k k e ,  f o r d i  h a n  h a v d e  O m s o r g  f o r  d e  

F a t t i g e ,  m e n  f o r d i  h a n  v a r  e n  T y v ,  o g h a v d e P u n -

g e n ,  c g  b a r ,  h v a d  d e r  b l e v  l a g t  d e r i .  — S t o l t h e d  o g  

Kulde, snedig List og ussel Vindesyge lader sig meget vel forene i 

det Vasen, der nu har taget sig af Judas. 

Idet den hellige Historie fremstiller os Jesu Liv, fremstiller 

den os tillige de Vilkaar og Betingelser, hvorunder Aposteltroen 

gjmnemgck sin Vorden og Udvikling. I denne Henseende afgiver 

Judas et paafaldende Mo^billede, saavel til Johannes som til Pe

trus. D.n evangeliske Johannestro er i Inderlighed) men, naar 

den johanneifle Inderlighed er taus, fordi den er i uudsigelig 

Kjailighed, saa er denne Iauched iejen Eet med den elskelige 

Aabenbjertighed, der Lander i Peders Bekjendelse. Den damo-

niffe Judastro er o se?a i Inderlighed; men denne Inderlighed er 

Forhardelsens JndesinM'th.d, er bunden i Skjullhed og resteete-

ret i Lumskhed, og deisor hveiken kan eller vil aabenbare sig. I 

Peders Foilcld til H.irui viser sig cn idelig Omvelling asKraft 

og Ckiebclighed, cn b?stan?ig Sngen og Synken: Diseipelen ar-

beider ng fiem, som et Menneske, der svommer i en oprort Ss. 

Ogsaa Judas stiger og synker, soler sin Styrke, og fornemmer sin 
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Afmagt; men det Hoie og det Lave gaae  her damonift over i  hin

anden : Judas er liig en himmelstormende Titan og dog et usselt 

foragteligt Menneske, en stcrrk Aand, der gjor sig til Tyv for en 

Penning. 

Med sindrig Vidlloftighed og sjelden Grundighed raisonnere 

Theologerne endnu bestandig op og ned, frem og tilbage, sor dog 

endelig engang at udfinde, hvad der dog egentlig kan have bevcrget 

Judas til at opsore sig saa siet imod sin Herre og Mester. „Hier 

aber entsteht" — som Dr. Neander siger— „die schwierige Frage, 

burch welche Beweggrunde Judas zu einem ftlchen Frcvel sich be-

stimmen licH."—Uden just at turde disputere med Lummuk'I'liey-

I0KU8 „uber diese schwierige Frage" kan den Troende i al Een-

l i r .  Neander  (Lcb.  Jes .  S .  573)  mener  r igt ignok,  a t  

Evangel is ten Johannes ikke har  varet  ganske heldig med a t  

ulf inde , .Bevæggrunden" ;  t i !  Bevi is  herfor  anbefaler  ban 

blandt  Andet  „die  scharssinnige Schris t  e ines  viel  verspre-

chenden jnngen Zheclegen,  Jes«;  »nd Judas,  von I ) r .  

Gustav S  chollmeyer"  .  . . ,  cg freni^cet ter  saa  ( i  Anledning 

as  Joh.  12.  6)  svigende Bemcrrkning:  „Johannes mnst te  

s i c h  ztrar  wohl  solcher  Markmale er innern,  ans  welchen er  

den ^rund zu eincr  solchen Anklage gegen JndaS ablei ten 

zn konnen glaubte ,  aber  er  komite  s ich a ls  Mensch uren."  

Meget  sandt ,  — er  konnte  s ich als  Mensch i r ren.  Men 

hvem skal  man da nu hels t  holde s ig  t i l :  den gamle Jo

hannes el ler  den unge I>r .  Schol lmeyer? Ogsaa det te  bl iver  

vel  t i ls idst  , ,e ine schwiei ige Frage"!  Paa den ene Sire  har  

Iobannes som et  i  mange Aar  ci teret  Oienvi tne nnegtel ig  

r t  vis t  forspr ing forud for  I>r .  Schol lmeyer;  men paa den 

anten Side bar  , ,der  junge scharssinnige vielversprechende" 

De.  Sckolmeyer  jo  dog gjor t  en ny Opdagelse ,  og denne 

Opdagelse  er  saa  igjen rat ihaberet  og ci teret  af  De.  Neander .  
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foldighed dog alligevel nok forstaae, at den Diseipel, der saaledes 

miskjendte AandensKald, og forbcerdede sig imod Frelserens Kjcer-

ligbed, ikke kunde vorde en sand Apostel, men maatte ende som et 

Dicevelens Redstab; at det Onde, der ulmede i Judas, tilsidst 

under Indvirkning af den sidste Katastrophe maatte aabenbare sig 

i et fortvivlet Gjennembrud; at den Ulykkelige, der synes at handle 

med det koldeste Overlag, og efter den smaaligste Beregning (30 

Solvpenge!) dog alligevel ikke ret veed, hvad han selv gjor. Men, 

naar den Troende saaledes har opbudt alle psychologiske Forud

sætninger, for at forklare Misgjerningen, bliver han pludselig det 

Uforklarlige vaer, seer ned i Modsigelsens grundlose Dyb, i For

tvivlelsens Merle, seer Ondstabens Hemmelighed, og >— gyser. 

D a  n u  N a d v e r  e u  h o l d t e s ,  o g  D i c e v e l e n  a l l e 

r e d e  h a v d e  i n d s k u d t  i  J u d  c e ,  S i m o n s  S o n s ,  J s c h a -

riotes Hjerte, at han skulde forraade ham (Joh. 

13, 2): da var den store Time kommen. Ogsaa Judas er en 

Gjcest ved Herrens Bord. Her sidder han ved Nadveren, Een af 

de Tolv, vel forberedt i — Tanshed. Saa begynder Festens 

H o i t i d  m e d  e n  R e n s e l s e  ( V .  3 ) .  D a  J e s u s  v i d s t e ,  a t  F a 

d e r e n  h a v d e  g i v e t  h a m  a l l e  T i n g  i  H c e n d e r ,  o g  a t  

h a n  u d k o m  f r a  G u d ,  o g  g i k  h e n  t i l  G u d :  r e i f t e  

h a n  s i g  f r a  N a d v e r e n ,  o g  l a g d e  s i n e  K l o e d e r  f r a  

s i g ;  o g  h a n  t o g  e t  ^ i n k l c e d e ,  o g  b a n d t  o p  o m  s i g .  

D e r e f t e r  s l o g  h a n  V a n d  i  e t  B c r k k e n ,  o g  b e g y n d t e  

a t  t o e  D i s c i p l e n e s  F o d  d e r ,  o g  a t  t o r r e  d e m  m e d  

Linklcedet, som han var ombunden med; da falder 

der et Ord til Peder: I ere rene, incn ikke alle.— „Hvo er da 

Dcu, der ei kan blive reen?" Herren veed det, Judas veed det, 

Randen veed det; men — hvilken Aand!—Og Jesus seer paa stue 

Tolv, og taler til dem, og giver dem en hjertelig Formaning 
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sV. 16)- en Tjener er ikke stor re end låns Herre, 

i k k e  h e l l e r  e t  S e n d e b u d  s t o r  r e  e n d  d e n ,  h a  n i  h a v e r  

s e n d t .  D e r s o m  I  v i d e  d e t t e ,  e r e  I  s a l i g e ,  o m  I  

gjore det. Da falder der et Ord, et Skriftens Ord, saa 

strengt og tungt: den, som ceder Brodet med mig, haver op

loftet sin Hoel imod mig. — „Hvo er da den Tjener, der nu 

Vil ftaae op imod sin Herre?" — „Hvor er dog den Usalige, der saa-

ledes skal fuldkomme Skriften?"—Herren veed det, Judas veeddet, 

Aanden veed det; men — hvilken Aand! —Og Mesteren talede atter 

t i l  D i s c i p l e n e ,  o g  s a g d e :  S a n d e l i g ,  s a n d e l i g  s i g e r  j e g  

E d e r :  h v o  s o m  a n n a m m e r  d e n ,  s o m  j e g  s e n d e r ,  

a n n a m m e r  m i g ,  i n  e  n  h v o  m i g  a n n a m m e r ,  a n 

nammer den, som baver sendt mig. Men der Jesus 

havde sagt dette, blev ban heftig b^vceget i Aanden, og vidnede, 

og sagde: sandelig, sandelig, siger jeg Eder, at Een af 

Eder skal forraade mig.— Det er cl Ol,blik! Alle Disciplene 

ere i Forsendelse; de see paa lveiaudie, trirli aa>:ige, cm Hven: 

han talede. Dog nei, ikke Alle ere i Foiscnd^Ise. Der sidder 

Een iblandt dem: Blikket skuler vel, men — Maudni selv er ufor-

fcerdet. Det er cu Mand, der alt bar taget sin Beslutning, og 

naar en Mand bar taget sin Beslutning, da maa han holde 

fast og vane — usorscerdet. 

M e n  d e r  v a r  E e n  i b l a n d t  h a n s  D i s c i p l e ,  

s o m  l a  a e  o p  t i l  J e s u  S k j o d ,  h v e m  J e s u s  e l s k e d e .  

T i l  d e n n e  n i k k e d e  d e i f o r  S i m o n  P e d e r ,  a t  h a n  

s k u l d e  u d s p o r g e ,  h v o  d e t  m a a t t e  v c e r e ,  h a n  t a 

l e d e  o  n ? .  M c n  d e n n e  b o i e d e  s i g  r p  t i l  J e s n  B r y s t ,  

og sagde til bam: Herre, hvo er det? Jesus svarede: 

det cr den, hvilken jeg giver dcite Snckke, som jeg dypper. 

O g  h a n  d y p p e d e  S t y k k e t ,  o g  g a v  I n  d a  s ,  S i 
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m o n s  S o n ,  J f c h a r i o t e s  d e t .  —  N a a r  e n  O m g i v e l s e ,  s o m  

denne, i stille, hoitideligt Alvor samler Sind og Tanker paa en 

eneste Forbrydelse; naar denne Foibrydelse, udklaret i Oid og 

Symbol, optaarner sig for Sjcrlens Oie, og derpaa scrnker sig 

igjen at tynge som mcd Bjerges Vcegt paa Mennestets Samvittighed, 

da horer der Aandskraft til, for endnn at ville Forbrydelsen, og 

holde Beslutningen fast. Det er i et saadant Vendepunkt, vi lcrre 

a t  g y s e  f o r  d e t  O n d e s  o v e r m e n n e s k e l i g e  M a g t .  —  O g  e f t e r a t  

h a n  h a v d e  f a a e t  S t y k k e t ,  d a  g i k  S a t a n  i n d  i  h a m .  

Da sagde Jesus til ham: hvad du gjor, dct gjor snart.— 

„Hvi stander Judas op saa pludselig?" — „Hvor vil han hen med 

Pungen?" — „Et Jndkjob til Hoitiden?" — „At give Noget til 

Fattige?" — „Hvi gaaer han bort fra Nadveren?" — Herren 

veed dct; Judas veed det.. . Der han da havde taget Stykket, 

gik han strax ud, men det var Nat. 

— HviS den rationelle Psychologie imidlertid staaer i den For

mening, at Evangelutrocns Opfattelse af Iudas-Claiaktenn uden 

videre stal bevise IiUcenlfen af en peistnlig Diavel; kan den 

xjerne ,ylke fnm, rcar d,n n'l. cg fcegte i Lufltn: den ljamper 

da her mod en mtbildt Mccswnder. Ziocn vred liftsaa ecdl som 

Vantroen, at et Be'.l's cf denne A>t er aldeles un'Istrcrlkeligt. 

Hvad der for den psychclogiske Betragtning dnimod ten eodt-

gjeres, er, at en dcemonist Feibcridelse som dni, vi lave fundet 

i Forriderens Claraltecr, kan i Aar.d ns Navn forrandle el Men-

neffe til et Umenneske. Men el Umenneske er jo ilkc sig selr mcre tigt. 

I den dcrmoniste Foilcerdelse antager det nm nn stilige Onde a!t-

saa Cla akteren cf en overmenn fle.'ig Aand. At d.une Aand 

iovrigt ssuldc have en personlig, af de menmsk lige Indn id.r uas-

l oengig Tilvcrren, maa Vantroen ligesaa n'st benegte. som Zroen 

znaa bekrcrfte det. D^n Troende, der lcrgger Fnsteljechistcri.n 
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til Gi und for i^^.fa!tcl!en af all? Fristelser, tor ikke ombytte d» 

evangeliske Udtryk (Joh. 13. 2. 27) med Nutidens rationelle 

Talemaader; ban ler overhovedet flet ikke indlade sig paa nogen 

»Omsorklaring", endnu mindre paa nogen sindrig „Vortsorkla-

ring". Ligesaa utilladeligt er det, at misbruge flige Udsagn til 

Indsigelser imod den menneskelige Villies Selvbestemmelse. Den 

evangeliske Historie er i dybeste Forstand Frihedens Historie. Van

dernes Strid er her i alle Henseender underlagt Fribcdcns Lov. 

Den fristende Aand, der faaer Magt med Judas, efterstræber og-

saa Petrus; Forsaget faaer et andet Udfald, men bvorfor? Fordi 

den Fristedes Personlighed ber er en anden. 

Hvilken Modsætning er der dog ikke imellem saadanne Tvende, 

som Peder og Judas, og dog hvilken Lighed! Begge bevcrge sig 

fra den samme Hoide hem'mod den samme Asgrund; den (?ne 

snubler, den Anden styrter: hvor langt er der saa fra Fornegteren 

til Forrcederen? — Faa tankende Mennesker kunne vel hore Me

sterens Ord til den Forste iblandt sine Disciple sMatth. 16, 23): 

Viig bag mig, Satan! udni at de jo uvilkacnlig maae 

sporge sig selv: „Hvilken rcrdsom Forbrydelse har da den ulykke

lige P der begaaet? Nylig (V. 17—20) er han bleven opboiet 

til Himlen, nu er han narvcd at blive ncdstodt til Helvede. Det 

er dog en foifcerdelig Overgang. Vel fandt! den altfor selv

kloge Discipel vilde irettesatte sin Larer; den Overmodige glemte 

den Wrbodighed, han skyldte sin Herre; men ban gjorde det dog 

i en god Mening, han gjorde det jo, fordi ban ikke kunde taale, 

at den guddommelige Herre og Mcstcr skulde give sig til Prus for 

de Npperste-Praster og Skriftkloge. Fortjente en faadan Overi

lelse da en faadan Tugtelse? Fra dct rcent humane Standpunkt 

synes det dog, som om den sagtmodige Lcerer hellere skulde have 

hjulpet sin Discipel ud af Vildfarelsen ved en rolig Formaning og 
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en paa gode Grunde stottet B.lcering." —Det kan ikke negtes, at 

de revser,'.e Ord gjore et Indtryk, som fornam vi et nvilkaarligt 

Udbrud af oieblikkelig Angst og bestig Vrede. Men hvad kan nn 

vcere Grunden til en saadan Strenghed? Vi tor dog vel ikke an

tage, at Christus plndselig er bleven bange for, at P.der ffulde 

faae ham overtalt til at give Noget efter, spare sig selv, og derved 

undgaae Lidelsen; heller ikke kan det vcere den blotte Fortornelse 

over, at den dristige Discipel havde vovet at krcrnke hans Ncerdig-

hed, der har fremkaldt denne Vredesyttring. Derimod forklare 

Chrifti Ord sig som af sig selv, naar vi ret besinde os, og see, 

hvilken Aand det er, der her ncermer sig, og lurer paa Pcder^ 

Den i Lovtalen (V. 17. 18) og Forjce.'telsen (V. 19) berusede 

Discipel er nu i Begreb mcd, at tage det hele Cb>istus^Nige for

fængeligt. Det skal vcere en He, lighed uden Selvopoffnlse: et 

forblommet Verdensideal er altsaa i Fcerd nrcd at udfolde sit Skin 

imellem P.der og Ch>istus. Fik dette Bloendvcrrk Tid at snige sig ind 

i Discipelen, vilde det da ikke vikle sig omkring l ans Hjerte, og snoe 

sig i alle hans Tanker ogFolelser; og vilde da ikke al fremtidig Un

dervisning vcere spildt paa Den, der een Gang havde tabt det sande 

Indtryk af Frelserens Person? See, Chn'stus straffer, som skulde 

han tilintetgjore Peder; Ordet lyner, som vilde det knuseden 

Klippe, paa hvem Menigheden dog stal byggeS; men det er nod-

vendigt! Straffen er her Kjcerlighedens umiddelbare Udtryk. Det 

falfke Indtryk maa fordrives ved et Magtsprog. For al faae den 

elskelige Diseipcl tilbage igjen, maa Herren siode ham bort — i 

V r e d e :  V i i g  b a g  m i g ,  S a t a n !  d n  e r  m i g  e n  F o r 

a r g e l s e ;  t h i  d u  s a u d s e r  i k k e ,  h v a d  G u d s  e r ,  m e n  

hvad Menneskens er.—Og Nevselsen viikede, ikke som paa 

Judas; thi Peder veudte sig om, og saae sin Herre igj.n — paa 

Forklarelsens Bjerg (Matth. 17, 1).—Men der er dog en manke
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lig Lighed imellem Peder og Judas! Kan Judas oprøre os ved 

sit Forraden, saa kau Pedel tilvisse sorsarde os ved sinFornegtelse. 

Ja," sukker den tvivlraadige Fortolker, „vidste vi bare, hvor

dan det nu egentlig hanger sammen med denne Fornegtelse."—Den 

moderne Bevidsthed, der tager Forudvidenheden fra Christns, og 

beflitter sig paa en fast guddommelig Atlestedsnarvarelse, har da 

ogsaa ganske rigtig varet paa Spil i Anledning af Fornegtelseshisto-

rien, har her igjen narret Halvkritiken ind i de smaaligste Under-

sogelser, og saaet Middelmaadigheden til at stirre paa Noget, som 

flet ikke vedkommer Hovedsagen. Jfolge en Fornegtelsestabel, for

fattet af den beromte Skriftfortolker, Paulus fra Heidelberg, maa 

Peder have foruegtet Herren i det mindste 8 Gange. — „Men," 

tilfoier Strautz, „ved faaledes af Respekt for Evangelisternes Tro

værdighed at holde deres Beretninger ud fra hinanden, staaer 

man Fare for at angribe Jefn endnu vigtigere Trovaidighed; thi 

denne havde dog kun talt om en tre Gange gjentagen Fornegtelse." 

Og det er gansie rigtigt. Hertil kommer endnu desuden den Om

stændighed, at Oversigtstabellen mangler den behorige Noiagtig-

hed. Angivelsen retter sig nemlig ikke ester den Fornegtendes Svar, 

men efter de Sporgendes Antal (Dorvogtersten Joh. 18, 17. 

Flere, der stode ved Ilden, Joh. 18, 25. Pigen ved Ilden, 

Luk. 22, 56. Mark. 14, 66. Matth. 26, 69. En, der ikke 

bliver narmere betegnet, Luk. 22, 58. Pigen ved Indgangen, 

Matth. 26, 71. Malchus's Frcende, Joh. 18, 26. En, der 

vil kjende Peder paa hans galilaifle Dialekt, Luk. 22, 59. Flere 

Andre, der stemme i mcd, Matth. 26, 73. Mark. 14, 70). 

Vil man nu, for at fatte sig aldeles uoiagtig ind i det Enkelte, see 

stivt paa „de Flere, der stode ved Ilden", item „de flere Andre, 

der stemte i med", saa faaer man vel ikke blot 8, men 8 Gange 8, 

bet er, med et rundt Tal, 64 Fornegtelser. Ganfle noiagtig kan 
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Regningen t,e! aldng blive; men dette beviser just, hvor uendelig 

ophsiet det Formaal er, hvortil Videnffaben strcrber. Skulde Ere-

gesen af Fornegtelseshistorien voere ganfie nsiagtig, mantte man 

onltrent kunne beregne, hvor stort det Tjenerpersonale har varet, i 

hvis Selskab Peder befandt sig. Men for at bestemme dette, maatte 

man saa soist gjore et Overflag over, hvormange Mennesker der vel 

i det Hele har kunnet rummes i Dppersteproestens Gaard; et saa-

dant Overflag forudfoetter igjen en nsiagtig Kundskab, ikke blot til 

Oppersteproestens davoerende Stilling, men isoer til den antike og 

navnlig den jodiske Bygningskunst paa Christi Tid. Denne Kundskab 

hsrer ind under Archoeologien. Man har da her et ret smukt Erem-

pel paa, hvorledes den ene Disciplin rcekker den anden Haanden. 

Vi kunne nu gjerne onske saavel Eregetiken som Archoeolo

gien al mulig Lykke og Fremgang) vi kunne ogsaa indrsmme, at 

Videnskaben i det Hele taget er opfordret til at strabe efter den 

fterst mulige Nsiagtighed, uden at vi just derfor behsve at gjore 

den troende Opfattelse afhoengig af archoeologiske Specialunder-

ssgelser. For Evangelieiroen har det kun liden Interesse, hvilke 

»g hvormange de Sporgende vare; den Troende retter sin hele 

Opmærksomhed paa Fornegteren, og kan desaarsag meget vel for' 

staae, hvorledes det er-gaaet til, at de sorskjellige Evangelister 

have betegnet de Sporgende paa en noget forskjellig Maade, me-

denS de dog paa det Neieste stemnie overeens i, at Pcder har for-

negtet sin Herre trende Gange. — Men er det dog ikke en moerk-

voerdig Forvandling, der foregaaer med denne Discipel, fra det 

Vieblik af, han tråder ind i Appersteprastens Gaard? Skulde 

det voeie de nye og fremmede Omgivelser, der virke saa starkt paa 

tam? Vistnok maa den forandrede Omgivelse have gjort et stoerkl 

Indtryk paa EalilaeienS Gemyt. Da Peder sad iblandt Tjenerne 

ved Kulien og varmede sig, llcv 'han jo Vi'nc nl, hvo-Ud.S dt 
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Npperstc-Plcester lode hans Herre og Mester forhore og mishandle. 

Hvi tanker han da ikke nu paa Chiisti mange Forudsigelser? Ak 

nei, nu har han glemt dem alle) thi — „han er i Fare". „Men 

Peder sad udenfor i Gaarden, og en Pige kom til ham, og sagde: 

du haver og varet med Jesu, den Galilaer." Men han neglede 

det for dem alle, og sagde: jeg veed ikke, hvad du siger. 

Hvi negter han det da? Fordi han — er i Fare. Men det kan 

umuligt blive ved den ssrste Negtelse: disse vantroe, nargaaende 

Mennesker ville jo ikke lade Peder i Ro; see, de trange sig sam

men om ham, udfordre og udforske ham, den Ene efter den An

den; saa maa han da atter til at negte og, om det saa kunde 

hjalpe, — bekrafte Negielfen med Eed: Jeg kjender 

ikke det Menneske. Er P.dcr bleven Meeneder, saa skal Mor

kels Aand vel staae ham bi; ja, nu er han i Fare. .Men lidt 

derefter gik de frem, som stode der, og sagde til Peder: „sandelig, 

du er og Een af dem; thi og dit Maal rvber dig." Da be

gyndte han at forbande sig, og svarge: jeg kjender ikke 

det Menneske; jeg veed ikke, hvad du siger. . Lognen selv 

er nu narved at blive Sandhed. Peder kjender virkelig ikke lan-

gere sin Christus; ak, det er blevet ganffe msrkt omkring ham. 

H v a d  o m  n u  M e s t e r e n  h e l l e r  i k k e  k j e n d t e  s i n  D i s c i p e l !  M e n  

s t r a r ,  d e r  h a n  e n d n u  t a l e d e ,  g o e l  H a n e n  a n d e n  

O a n g ,  o g  H e r r e n  v e n d t e  s i g ,  o g  s a a e  p a a  P e d e r ,  

»g saae, at han var — i Fare*). Og Peder kom Herrens Ord 

") Og hvorledes saae ThristuS paa Peder? Bar dette Blik 

frastodende, var det som et Blik til Asskeed? O, nei, det 

var som naar Modkren seer Barnet vrd detS egen Ufor

sigtighed l Fare, og nu, da hun ikke kan komme til at 

gribe Vamel, indhenter det med sit ve! bebrejdende mew 
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ihu, hvorledes han havde sagt til ham: forend Hanen 

galer to Gange, skal du fornegte mig tre Gange. 

Der er endda nogen Lighed imellem en Judas og en Petrus. 

Det naturlige Vionesbyrd om, at det Onde, der fuldbyrdes ved 

Menneskets Villie, dog i dets inderste Vevcegelse er noget Umenne

skeligt, og forsaavidt Overmenneskeligt, have vi jo i Angeren og 

Fortrydelsen. Ogsaa fra denne Side er de tvende Disciples Op-

trceden i Lidelseshistorien saare mcerkelig. Historien bliver herved 

egentlig ikke afbrudt, men, saa at sige, episodisk gjennembrudt. I 

Uppersteprcestens Pallads er Scenen fordobblet. Betragteren seer 

som igjennem Nattens Slor paa een Gang tvende Grupper: til 

den ene Side „de Npperste-Prcrster og de Wldste og det ganske 

Raad, der soge falsk Vidnesbyrd imod Jesum"; til den anden Side 

Tjenerne omkring Kulilden, hvor den Forste iblandt Herrens Di

sciple staaer og forbander sig, og svoerger: jeg kjender ikke det 

Menneske. Med Eet faaer Peder Forfald, og — forsvinder. — 

O g  d e  M c e n d ,  s o m  h o l d t e  J e s u m ,  b e s p o t t e d e  h a m  

og sloge ham... . Discipelens pludselige Forsvinden og 

Lidelseshistoriens umiddelbare Fortsættelse gjor et forunderlig dybt 

Indtryk. Medens Betragtningen fængsles af de paa hinanden fol-

gende Optrin, beskæftiger Tanken sig tillige med den sig selv over

ladte, i Anger og Ruelse nedtrykte Discipel. Hvad blev der nu 

af Fornegteren? Han gik udenfor, og groed bitterlig. Her-

med har Fortællingen i Korthed antydet, at den angrende 

Discipel udrives as det Ondes Vold, at hans Anger vil fore ham 

t i l  O p r e i s n i n g .  S a a l e d e s  h e n s v i n d e r  N a t t e n .  —  M e n  d e r  d e t  

b l e v  M o r g e n  ( M a t t h .  2 7 ) ,  h o l d t  d e  Y p p  e r f t e - P r  c e s t e r  

ogsa.r frelsende Vlik, S. Kierkegaard. Kjarlighedens 

Gjerninger. Fsrste Folge. Side 137. 
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v g  F o l k e t s  W l d s t e  N a a d  i m o d  I e s u m ,  a t  d e  k u n d e  

a f l i v e  h a m .  O g  d e  b a n d t  h a m ,  o g  f o r t e  h a m  h e n ,  

o g  o v e r a n t v o r d e d e  L a n d s h o v d i n g e n P o n t i u s  P i l a -

tns ham - — da komme, den Anden, den Ulykkelige, tilsyne. 

O g s a a  h a n  h a r  t i l b r a g t  e n  s k r æ k k e l i g  N a t .  D e r  J u d a s ,  s o m  

h a m  f o r r a a d t e ,  d a  s a a e ,  a t  h a n  v a r  s o r d o m t ,  a n 

g r e d e  d e t  h a m ,  o g  h a n  b a r  d e  t r e d i v e  S o l v - P e n -

n i n g e  t i l  d e  U p p e r s t e - P r c e s t e r  o g  M l d s t e  i g j e n ,  

og sagde: Jeg haver syndet, at jeg forraadte uskyldigt 

B l o d .  M e n  d e  s a g d e :  h v a d  k o m m e r  d e t  o s  v e d ,  

s e e  d u  d e r t i l .  O g  h a n  k a s t e d e  S o l v - P  e n n i n g e n e  

i Templet, veeg.bort, og gik hen, og — endte sit Liv i 

Fortvivlelse. Om nu denne fortvivlede Sjal kan udrives af Mor

kels Vold? Om nn Han, hos hvem alle Ting ere mulige, da 

o g s a a  h a r  e n  F o r b a r m e l s e  s o r  d e t t e  —  F o r t a b e l s e n s  B a r n  

(Joh. 17, 12)? Vl vide det ikke, vi faae heller ingen Ro, at 

gruble derover, thi Lidelsernes Historie skrider rastlos frem; see, 

J e s u s  s t a a e r  f o r  L a n d s h o v d i n g e n  ( M a t c h .  2 7 ,  1 1 ) .  O  g  L a n d  s -

h o v d i n g e n  s p u r g t e  h a m  o g  s a g d e :  e r  d u  I  o d e r n e s  

K o n g e ?  . . . .  

D e r t i l ,  s i g e r  A p o s t e l e n  ( 1  J o h a n n .  3 ,  8 ) ,  e r  G u d s  

S o n ^ a a b e n b a r e t ,  a t  h a n  s k a l  a f s k a f f e  D i c r v e l e n s  

Gjerninger. Dette skeer ikke derved, at Friheden voldtages; 

m e n  M o r k e t s  G j e r n i n g e r  a f s k a f f e s ,  n a a r  M o r k e l  s v i n d e r ,  n a a r  d e t  

dages i Aandernes Verden. Paa Naturlighedens Standpunkt 

maa enhver af det Ondes Tilsyneladelser nodvendigviis vare for-

blommet, efterdi den altid er og bliver relativ. Det er denne Re

lativitet, der tynger paa den menneskelige Villie som en bedovende 

Tvetydighed. I den ene Uttringssorm er det Onde „uundgaae-

ligt", i den anden „undskyldeligt", i den tredie „betankeligt, men 

25 
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dog, naar det endelig stal vare, overvindeligt": paa denne Maade 

bliver Villien esterhaanden indspunden i et saa seigt eftergivende Tvin

denet, at den umulig kan bryde iqjennem med oprindelig Frihed. 

Forviklet i dette Tvetydighedsvcrv, gebarder Mennestevcesnet sig 

nu ganske forunderligt. I det ene Vieblik tager Villien den uhyre 

Vcegt af scedelig Skyld, og lagger den paa Menneskets eget Hoved 

i den stolte Bevidsthed, at han selv med denne Byrde, vil vcere 

istand til at bestige Idealets Hvider. Men, naar saa Byrden 

trvkker, og det store Postulat oplsser sig i en Skuffelse: hvad 

gjor den Indspundne saa? Saa drukner han Enkeltvillicns Frihed 

i Slceg livets dunkle Nødvendighed, leer ad Ansvaret, og erkloerer 

den sadeligc Skyld for en Smule Intet. Paa denne Muade faaer 

Menneskevillien jo rigtignok Magt, ikke blot med det Onde, men 

ogfaa med det Gode: Forskjellen imellem Godt og Ondt forvandles 

nl en Grad - Forskjel. Med denne tvetydige Grad-Forskjel kan og 

vil den Troende nu een Gang ikke lade sig noie, og tyer desaarsag 

til Evangeliet om Oplysning. Her begyndes da ikke med en uklar 

Sammenblanding, men med en principiel Adskillelse. Paa Aa-

benbaringens Trin staaer det Onde imod det Gode, som Aand 

imod Aand, som Villie imod Villie. Den onde Villie er i stt 

Vcrsen overmenneskelig, og dog menneskelig: dens Herredomme 

er grundet i Tvetydigheden selv. Kun ved at lsfte Sloret og 

klare den principielle Forskjel imellem Det, som ikke er af Kjcd og 

Blod, og Det, som er af Menneskets egen Natur, kan det Ondes 

Magt nedbrydes: „dertil er Guds Sen aabenbaret, at han skal 

afskaffe DiavelenS Gjerninger." 

Betragte vi de Steder i den evangeliske Historie, hvor Jesus 

henpeger paa Morkets Aand (Luk. 10, 18. 22, 31—32. Joh. 

8, 44. 14, 30. 16, 11), da maatte vi i Sandhed scette stor 

PriiS paa Skolevidenskabens Bortforklaringer, hvis vi 



387 

ffnlde overbevises om, at disse Udsagn kun ere vage Accommoda-

tioner. Den Indvending, at ikke alle Uttringer kunne forstaaes 

bogstavelig, er intetsigende, da her jo ikke tales om et sandseligt 

Individ, men om en urolig svcevende Aand. At der altid maa 

tales aandelig om det Aandelige, forstaaes vel af sig selv. Den, 

der ikke ved en altfor vanemassig Omgang med tvetydige Tale-

maader har skovet sin Sands for Ordets umiddelbare Virkning, vil 

sikkerlig hore noget Mere end en uklar Tillempelse i en Tiltale, som 

den vi finde hos Lukas (22, 31—32): Men Herren sagde: 

Simon! Simon! see, Satanas begjcerede Eder, at sigte Eder 

som Hvede. Men jeg bad for dig, at din Tro skal ikke 

aflade; og naar du engang omvender dig, da styrk dine 

Brodre. — Chriftus glemmer ikke Frihedens naturlige Vilkaar; 

Mesteren seer skarpt paa enhver af de Personligheder, der omgive 

ham, han kjender jo de menneskelige Forhold og Tilstande; men 

han seer ogsaa den overmenneskelige Magt, der i al Underfundighed 

veed at faae sine Indskydelser anbragte med i alle Kriser: han 

seer Faren, og varsler i det afgjorende Vieblik om den i Mor

kel lurende Fiende. Ved faaledes at tilbagefore det relative 

Onde til dets forste Udspring, nemlig: den dcemoniske Villie, kalder 

Aabenbaringen den menneskelige Grundvitlie op af dens naturlige 

Slummer, stiller den Valget imellem Morkels og Lysets Rige, og 

driver Frihedsproblemet til dets yderste Spidse. 

Naar Verdens-Solen daler, og Tusmorket breder sig ud 

over Frihedens Rige; naar alle Forbillederne i det Godes Hellig

dom omhylles som af et Flor; naar Menneskene begynde: „Fred, 

Fred!" men der er ingen Fred; og: „Frihed, Frihed!" men der 

er ingen Frihed; naar kun en Daare kan troe paa en evig 

Sandhed, og en Vanvittig stride for en usminket Retfærdighed: 

see, da kommer Aabenbareren med Lyset, og Mer det i Hellig-

25* 



388 

dommen, og taler et Ord: „vogt dig, Sjcel, for Uretfærdigheders 

Vcev, see, Spinderen er midt i Vcevet!" 

„Men/' vedbliver den moderne Bevidsthed, „lad nu ogsaa 

d e n gamlcTro paa „Msrkets Aand" passere, for hvad den er; det 

fik at gaae, hvis man saa endda kunde flippe med een Satan. Men 

det er jo hver Mand vitterligt, at Ingen kan indlade sig med den bi

belfie Dicevel, uden strar at faae en heel Svcerm af urene Aander 

paa Halsen. En heel Legion 3: 6666 Dcemoner i een Besat: puh ! 

det er en frygtelig Historie. Hvilke Sorger, Bryderier og Be

kymringer have hineBesatte iGalilcca dog ikke forvoldt vore Dages 

mystiske Theologer, f. Er. en Olshanscn! — Om de onde Aanders 

Natur og Herkomst finde vi vel, som Strautz ogsaa siger, Intet 

udtrykkelig bemcerket i Evangelierne, undtagen at de horte med til 

„Satans Huusholdning" (Matth. 12, 26); hvorfor da ogsaa det, 

som Een af dem gjor, ligefrem bliver tilskrevet Satan (Luk. 13, 16). 

Men selv om man bliver staaende ved denne Grceudse, gaaer det 

dog lige fijcevt, hvad enten Theologerne nu forfoge paa at moderni

sere de nytestamentlige Forestillinger om de Dcemoniske, eller gjsre 

Anstalter til at judaiftre vore uuvcerende Begreber. Vi skulle nu 

ikke opholde den dannede Lcefer ved videnskabelige Sporgsmaal, 

som disse: hvorledes gaaer det til, at saadanne Sygdomme, som 

Melancholie, Vanvid, Epilepsie 0. fl., der Ruomstunder behandles 

ester Naturens Love, knnne i hine Dage have havt en overnaturlig 

Aarsag? Hvorledes ere personlige Dcemoner tcrnkelige ? Kan Nogen 

forestille sig Forholdet imellem Selvbevidstheden og de legemlige 

Organer saa lest, at en fremmed Selvbevidsthed her kunde indskyde 

sig, og tage Menneskets Legeme i Besiddelse? Vil man give lidt 

efter for Naturphilofophieu, og nedscette Dcemonerne til uperson

lige Krcefter, der kun virke efter Lovene for Morkets Nige: hvor

ledes fork larer  man saa det ,  a t  Dæmonerne saa of te  fo i  l  i - aae  e  
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Slette, og gjore Jagt paa de mindre Slette, ligesom jo Asmodi 

udseer sig Sara og heades Mand til at plage og ombringe, ikke 

fordi disse Personer vare flette, men fordi Saras Skjonhed lokkede 

ham (Tob. 6, 12. 15)? — Vi skulle, som sagt, ikke spilde 

Lceserens kostbare Tid med almindelige Betragtninger; kun, for 

dog at nyde lidt godt af Evangelisternes Naivetet og Eregeternes 

Flauhed, maae di et Oieblik opholde os ved Anekdoten om de Be

satte i Gad ara sMatth. 8, 28. Mark. 5, 1. Luk. 8, 26). 

Efter en stormfuld Overfart over det galilceiske Hav til den ostlige 

Bred, moder Jesus en Besat, der opholdt sig imellem Gravmin

derne i denne Egn, og pleiede at rase frygteligt imod sig selv og 

Andre. (Jsolge Matthaus, var det jo rigtignok to Bcsatte; men 

flige Uoverensstemmelser ere vi nu saa vante til.) Lad os nu 

betanke, hvor urimeligt det er, at Aanderne i den eller de Besatte 

strar skulde have kjendt og tiltalt Jesus endog langt borte sra: hos 

Mat'hceus lyder Tiltalen som et frygtsomt Forsog paa at afholde 

Jesus, der kommer saa ubeleiligt; Ho-Z Lukas er det en ydmyg 

Ncermels^ til den Nccrveerende; hos Markus endog en iilsom Op-

sogen as Messias, der endnu var langt borte. Hvilken Uover-

eensstemmelse! Lad os endvidere beteenke, hvorledes D'Hrr. 

Dcemoner svare Jesus, da ban sporger den Besatte: hvad er dit 

Navn? „Legio!" Ved alle Luftens Aander, man maa beundre 

den Holdning og Vcrrdighed, hvormed en Strauss har vidst at gaae 

ind paa dette Galimathias. „Tbi," hedder det, „om man endog 

kan forestille sig, hvorledes een Dcemon kunde bemcegtige sig en 

menneskelig Organisme nied Undertrykkelse af den menneskelige 

Bevidsthed, saa kan man dog flet ikke forestille sig, at mange dæ

monisk Personligheder kunne besatte eet Menneske. Thi, da denne 

Bescettelse ikke er andet end at gjore sig til Subjeet for Bevidst

heden i et Individ, men Bcvidstheden i Virkeligheden kun kan have 
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een Spids, ec't Middelpunkt! saa er det i ethvert Tilfcelde ikke 

Ynkeligt, at flere Dcemoner paa een og samme Tid skulde kunne 

-age et beelt Mennestc i Besiddelse, og den fleerdobbelte Besiddelse 

kunde altid kun vare forhaanden som en successiv Afverling af Be

sættelser cis forfijettige Dcemoner, og en heel Hcrrfiare af dem 

kunde ikke, som ber, boe paa samme Tid i ect Menneske, og for

lade der sammen." Lad os fremdeles betcrnke, hvor usandsynligt 

det er, at Dcemonerne (forudsat, at det dog var virkelige Dce

moner) have kunnet ncere og opnaae detOnske, at fare i dyriske 

Skabninger. Straus; mener, at det dog i ethvert Tilfalde maa 

have vceret fornuftige Aander; meu, naar vi fte den Virkning, de 

frembringe paa Svinene, kunde vi, med al den Respekt, vi iovrigt 

ncrre sor den vidiberomte Kritiker, ncrsten fristes til at antage, at 

det maa have vceret rasende Aander. Neppe ere de nemlig farne 

i Svinene, for de strar drive den hele Hjord til at styrte jtg i 

Soen; hvorved Strantz selv med Rette sporger, „hvad Dæmo

nerne da nn havde vundet ved at vcere farne > Dyrene, naar de 

fkrar tilintetgjorde dem, og faaledes igjen berovede stg den taale-ige 

Jnterimsbolig, de faa indftcendigt havde bedct om." Lad os saa, 

for endelig at blive fcrrdige med dette Vrcengebillede af jodisk 

Overtro, til Slu'.ning betcenke, hvor aldeles blottet dette Mi>akel her 

staaer for enbver moralsk Betydning, med mindre det skulde vcere 

den, at Jesus har gjort et aabenbait Indgreb i Gadarenernes lov

lige Eiendom. Naar selv en Olshausen stiller de gadareniske 

Sviin i det N. Tst. ved Siden af Bileams Esel i det Gamle, saa 

er det vel indlysende nok, at der ingen Redning er for denne Mi

rakelhistorie. — Men saae vi forst den ud. saa saae vi vel flere." 

Evangelubogen og Evangelict ere iike dlt Samme. Skulde 

det virkelig lade sig paavife, at ixr i den evangeliske Histoiie var 

indskudt et Brudstykke, som ikke bar Evangeliets Prceg, da vilde 



291 

den Troende forbigase det i al Taushed, dog ikke hastende med nogen 

B o r t f o r k l a r i n g ,  m e n  d v c r l e n d e  v e d  F r e l s e r e n s  O r d :  s a l i g  d e n ,  

som ikke forarges paamig. At Evangelietroen imidlertid 

ogsaa vil vide at tilegne sig denne Fortælling, kunne vi maaskee 

bedst godtgjore ved at antyde folgende Opfattelse: 

Christus, dermed sine Disciple er dragen overGenezareths Sx>, 

er her kommen til Udergrcendsen af Hedningenes Galilcea (Percea). 

Ogsaa sor disse Grcendsebeboere vil han aabenbare sig som For

læseren. Dette kan mi ikke skee derved, at han begynder med at 

tale Ordet og udlccgge Skrifterne; thi disse Gadarener ere jo ned-

sjunkne i Naahed, og leve i et halvt Hedenskab, hvilket blandt An

det giver sig tilkjcnde derved, at de, tvertunod Moselovens Forbud, 

havde store Hjorder af urene Dyr. Det kraftigste Middel til at 

vcekke Troens Instinkt i disse raae Gemytter var altsaa det, at be

gynde med en frelsende Handling. Til en saadan Handling foran

lediges Jesus, idet dcu Besalte kom ud fra Gravene, og raabte 

efter hani. Var den overnaturlige Gjcrning forst fuldbragt, og 

havde gjort sit Indtryk, kunde det opklarende Ord folge. Christi 

Handling er dobbeltsidig: n) kan helbreder et ulykkeligt Men

neske (maafl.e Tvende); k>) l mi lader de urene Aander fare hen 

i de urene Dyr. Heived er Handlingen i Giunden forvandlet til 

en Tale, og deune Tale indeholder et Samvittigheds porgsmaal, 

som vi nn ncrimere kunne udlcrgge for de b.'styUede Gadarener: 

„Hvad domme I om denne Fremnnde, der saa uformodentlig er 

komnun at gjeeste tzders Egn? See, paa den ene Side har han 

helbredet et Menneske, der var ulykkeligt, ja, saaie ulykkeligt: nu 

sidder dette Meninske ved lans Fodder, paallcrdt og ved Sands. 

Slige Ting udrettes kun ved overnaturlige Krcrfter. Meu paa 

den ar.d n Side har han i Anledning af denne Helbredelse jo og

s a a  f o r a a r f a g e t  C d e r  s t o r  S k a d e :  d e n  g a n s k e  S v i n e h j o r d  
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b a r  s t y r t e t  s i g  f r a  B r i n k e n  i  S o e n  o g  e r  d o d  i V a n -

d et. Hvad tykkes Eder nu om denne vidunderlige Mand? Sknlde 

han ikke forekomme Eder at have nogen Lighed med en af de 

gamle Propheter (I have dog vel bort fortalle om Piopheterne i 

Israel)? Skulde ban maasiee ved at lade de urene Aander ode-

lcegge Eders urene Dyr ville give Eder en Paamindelse om, at og-

saa I ere Jsraeliter, ikke Hedninger (thi dette have I dog nok hort, 

at Svinet er Jsraeliten et ureent Dyr). Skulde Samvittigheden 

minde Eder; skulde I kunne fornemme i EderS Hjerte, at kun et 

Guds Sendebud kan gjoie saadanne Gjerninger: da staaer jo 

Manden her for Eders Oine, som om han ventede paa, at Iskutte 

ticede uarmere, og sporge ham om Noget." — Saaledes blev der 

da stillet disse Gadarener et Valg; det var altsaa deres egen Skyld, 

naar de i deres Forscerdclse agtede Zabet af en ulovlig Eieudom 

h o i e r e  e n d  c t  M e n n e s k e s  F r e l s e .  M e n  M a n d e n ,  a f  h v e m  

D i  a v l  e n e  v a r e  u d  f a r n e ,  b a d  h a m ,  a t  h a n  m a a t t e  

v a r e  b o s  h a m ;  m e n  J e s u s  l o d  h a m  f a r e ,  o g  s a g d e :  

v e n d  t i l b a g e  t i l  d i t  H u u s ,  o g  s o r t c e l ,  h v o r  s t o r e  

T i n g  G u d  h a v e r  g j o r t  d i g .  O g  h a n  g i k  b o r t ,  o g  

f o r k y n d t e  i g j e n n e m  d e n  g a n s k e  S t a d ,  h v o r  s t o r e  

Ting Jesus havde gjort ham (Luk. 8, 33—39). 

Naar Nogen ellers vil tale om Det, ban aldeles ikke for-

staaer, naar En t. Er., der ikke er lagekyndig, vil udbrede sig 

over, hvorledes Lagerne egentlig bu> de behandle de Syge, agter 

man ikke hans Tale; og, hris han desuagtet vedbliver dermed i 

en anmassende Tone, er man vel endog nar ved at foragte 

hans Tale. Maa det da ikke forekomme os besynderligt, at Vi

denskaben vil tillade sine Kritikere at raisonnere saa vidt og bredt 

over Ting, som ligge aldeles udenfor denne menneskelige Viden! 

Det falder en Malhematiker til Last, hvis han af sine Larlinge 
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forlanger en Lssning af cn i stg selv ulsselig Opgave; burde det 

da ikke ogfaa falde Kritikeren til Last, at han forvirrer Opfattelsen 

af den hellige Historie ved utopiske Sporgsmaal. — „Hvormange 

Dcrmoner der vel kan rummes i een Besat?" „Hvad der berettiger 

Christus til, at lade de urene Aander fare i Gadarenerncs Svine-

bjord?" Med flige Sporgsmaal gjor Evangelietroen kort Proces, 

og vender sig med samme Uvillie bort fra de forsvarende, som fra 

de angribende Fcrtolkningsmcrnd. Vil Nogen derimod sorelcrage stg 

selv det religiose Sporgsmaal, hvad det dog er, Forloseren aaben-

barer os, idet han helbreder ogsaa de Dcrmoniske: da vil Evan

geliets Aand vist ogsaa forhjelpebamtil cn ftngtbar Forst'aaelse. Det 

er ikke Bidrag til Natuilcriens eller Lcegevidenffabens videre Frem

gang, vi soge i Jcsn Undergjerninger; men det er den trosterige 

Forvisning, at der ikke gives noget legemligt Onde ellcr nogen 

fjcelelig Elendighed saa stor, som jo Forloferen baade kan og vil 

helbrede. Det eneste Onde, der altsaa bliver tilbage, er Menne

skets egen scedelige Skrld. For at fi elses fra dette Onde, maa Vil-

lien ville sin egen Frelse: der gives Dcemoner, som uddrives ved 

Apostclordets umiddclbare Myndighed; der gives Dcrmoner, som 

uddrives ved Bon og Faste; der gives Dcemoner,— som ikke ud

drives. 

VI. 

Christus er mcrgtig i .5 rd og Gjerningcr. 

Naar man har en Anskuelse, man vil scette iajennem, er det 

altid en stor Fordeel at klinne paabeiaabe stg en anerljendt Auto

ritet, at stge, hvis Autoriteten Paa nogen Maade kan vindes for 

Anskuelsen. Hvoraf kommer det, at Tbeologer og Antiteologer 

af alle Farver endnu fcrtte saa hoi Priis paa bibelst Sagkundffab 
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og lcrrd Skriftfortolkning? Det kommer jo deraf, at Bibelen er en 

Autoritet. Fritænkeren har ligesaa travlt med at studere sit he

braiske og gråske Testamente, som den Orthodore. „Autoritet mod 

Autoritet: Tidsaandens eller Bibelens Autoritet?" De Stridende 

Vide meget godt, at Menneskene med deres selvstcrndige Tcenken og 

tcenkendeSelvstændighed dog tilsidst ville flaae sig til Ro ved en eller 

anden paalidelig Autoritet. Men for at vinde Autoriteten for sig 

udfordres Bebcendighed og Klogskab. Nutideus positive Theologer, 

der mene, at de nok skulle opretholde Skriftens -Autoritet, uaar de 

kun med begge Hcrnder holde ret fast paa Skriftprineipel, ere, saa 

synes det, lidt ubehcendige. Ikke at tale om, at deu bibelske Ver

densanskuelse befinder sig i eu saa haard Strid med Oplysningen, 

vedbliver den omstroifendeJndledningskritik uophorllg at drille disse 

Bibeltheologer ved at snappe dem det ene Stykke bort af deres 

Kanon efter det andet. „Nu," hedder det, „maa man da aldeleS 

forkaste Matthceus som Vienvidne"; saa har man en heel Deel at 

rette paa Markus; saa cr der Noget i Neien med Lukas; saa 

kommer — ja det cr ncesten ikke til at holde ud — til>tdst det Sor

gens Budskab, „at Jobannesevangeliet ikke kan holde sig lcrngere". 

Hvordan det uuder disse Omstændigheder vil ende med det ellers 

saa suffisante Skristprineip, maa Vorherre vide. Men ogsaa de 

negative Kritikere handle, som oftest, uklogt; thi deels ere deres 

Angreb paa de hellige Bogers Autenthie og Trovcerdighed i mange 

væsentlige Punkter dog altfor overilede; deels klinger den Lirsphilo-

sophie, den moderne Viden vil fatte istedelforBibellceren, endnu lidt 

for hoittravende for jcrvne Folk. „Ingen Gud? intet Foisyn? 

intet Liv efter dette? det er jo gyseligt at tcenke paa". 

Nei, da have de rette Glosehelte, de crgte Rationalister 

ganske anderledes sorstaaet at gjore Bibelens Autoritet frugtbrin

gende saavel for dem selv, som sor deres Medmennesker. En saare 
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forrige Aarbundrede af Philofophen Kant. Ifolge Kant maae 

nemlig de christelige Neligionskilder i det Gl. og N. Test. altid 

henledes til en Mening, der stemmer overeens med den rene For

nuftreligions praktiske Love. Denne Udtydning bor, om den end, 

tilsyneladende eller virkelig, gjor Vold paa Terten, foretrækkes for 

den bogstavelige, naar denne, som Tilfaldet er med mange bibelske 

Historier, enten flet ikke indeholder Noget for Moraliteten i sig, 

eller vel endog virker imod de moralske Bevæggrunde. Ved at laane 

Autoriteten fra Skriften, men Sandheden fra Fornuften, kunde de 

oplyste Theologer nu, hvad den evangeliske Historie anaaaer, tem

melig let sinde sig til Nette med JefnOrd;men at komme ud af det 

med Jesu Gjcrninger, var derimod ikke saa let en Sag. Paa den ene 

Side gjaldt det, ikke at trcede Evangelisternes Troværdighed for 

nar; paa den anden Side maatte den store Mangfoldighed af me-

uingelofe og forargelige Mirakelfortcellinger dog alligevel bort

skaffes s. tout zli'ix. Det maatte ved en ncermere Provelfe vise 

sig, at Alt var gaaet naturlig til. Vi henscette her nogle P.over 

p a a  d e n  s a a k a l d t e  n a t m l i g e  F o r k l a r i n g . —  J e s u s  f o r v a n d l e r  

Vand tilViin. Dette Mirakel er — intet Mirakel. „Hvorle

des er det tcrnkeligt, at Jesus stulde have anvendt et saa overor

dentligt Middel i et saa ringe Oiemed? Han, der i Srkenen ikke 

vilde stille sin egen Hunger ved et Mirakel, kan umulig have 

gjort et Mirakel for at skaffe Viin til et Selskab, der vist alt havde 

faaet til Nodtoift. Hertil kommer, at det Qvantum Viin, Jesus 

forstaffer Gjcesterne, maa synes, ifolge Textens Angivelse at vcere 

altfor urimelig overdrevent. Ser Krukker, hvoraf enhver rum

mede 2 til 3 Maader, Metreter; dette giver (naar hver Metret 

anfcettes til 1'/.^ romerske i Alt 2-55—378 wurtem--

-bergsi.' Kander." „Hvilket Qvantum for et Selskab, der allerede 
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ker!" udraaber Dr. Paulus, og iler saa med at formindske Maa-

let, og forklare Begivenheden. Istedelfor at lade Chiistus for

vandle Vand til Viin paatager PauluS sig nu at forvandle Mirak

let til en ganske naturlig Tildragelse. „Jesus har underhaanden 

sorget for at have en Portion Viin i Beredskab. For at orerraske 

ved sin Gave vil han nodig for Ziden lade sig mceike med Noget, 

og afriser derfor Moderen, der er ncer ved at forraade Hemmelighe

den. Skjcndt Vinen vel blev drukket paa Stedet, kan man dog, efter 

Dr. P.'s Forsikkring, vcere vis paa, at Jesus ligesaa fuldt har vidst at 

ove,holde Sømmeligheden, som Romeren Marc. Pore. Cato, naar 

denne holdt smaa Drikkegilder paa sit Landsted." Fortællingens 

moralske Pointe er den, at Disciplene see Jesu Herlighed !i: hans 

gode Humcui: „Ein so freundlicb wohlthatiger, ein den Frohsinn 

der Gesellschaft ans eine scherzhast geheimnipreiche ?lrt befordernter 

Mann, nicht ein Freudenstorer, nicht auf menschliche Wiinsche hoch 

herabsehend ist unser Meesias!" (H. E. G. Paulus. Commentar 

uber das neue Testament). Imidlertid moder dog her den ene 

Hindring efter den andcn, og Veien igjennem Miraklernes hellige 

Land vilde tilvisse vcere aldeles ufremkommelig, hvis ikke den na

turlige Fortolkningskunst ligefrem overtog sig at udfore, hvad der 

efter dens Mening ikke har voeret muligt for Christus, end sige for 

hans Disciple, nemlig at flytte Bjerge. Lad os saa gaae videre da, 

og see, hvorledes Rationalisterne flytte omkring med deres Bjerge. 

J e s n s  v  a  n  d r  e r  p  a  a  S  o  e n .  A t  v a n d r d  p a a  V a n d e t ,  o g  

det ovenikjobet om Natten, og i en stoeik Storm, er ligefrem imod 

Tyngdens ph^sisie Love. Forat denne Fortcelling altsaa ikke stat 

bringe Bibelen i Miseredit og ftcekke dens Autoritet, tilbyder den 

uysncevnte I)?'. Paulus sig at flytte et Bj'rg. Dette Undervceik 

udforer ban ved et ganske simpelt Middel. I Grundtertens Ord: at 
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vandre paa Havet, indlceggcr han den Mening, at Jesus har van

dret saa nar hen lil Havet, at han kunde tale med Disciplene fra 

Strandbredden. Da det nemlig var en stormfuld Nat, er der jo 

al Sandsynlighed for, at Disciplene have seilet saa nar Kysten, som 

muligt. „Men nn Moralen?" Ja, Moralen synes at vare denne, 

at Disciplene have holdt sig narmere til deres Mester, end Fortol

k e r e n  t i l  s i n  T e r t . —  J e s u s  b e s p i s e r  5 0 0 0  M a n d  i  S r k e -

nen med 5 Bygbrod og 2 smaa Fiske. Den troende 

Eensoldighed, der heri kun seer en overnatnrlig Virkning af den 

Velsignelse, der ligger i Jesn Ord, kan naturligviis ikke forstaae 

Joh. 6, 13 anderledes, end at der, efter Bespiisningen, fyldtes 

Kurve med de Stykker, som vare blevne tilovers fra de 5 

Brod. Men Dl-. Paulus og den praktiske Fornuft, der i lige 

Grad maae forarge sig paa en saa unaturligFo.merelseafdenatur

lige Guds Gaver, have ogsaa her forenet sig om at flytte et Bjerg 

og ved denne Operation at fordrive Miraklet. Dette ubyre Foreta

gende udfores dog ikke ved Trolddomskunster eller ekstatiske Besvær

gelser, men i al prosaisk Sindighed ved at anbringe en Parenthes. 

Ved Hjalp af en eneste lille Parenthes, anbragt paa rette Sted 

(jfr. Comment. ub. d. Joh. S. 327 og 337), fimes hele Begi-

venheden om, og Fremstillingen kommer da til at tage sig ud, 

som om Evangelisten egentlig vilde fortalle os, at de 12 Kurve 

fyldtes for Bespiisningen, og det paa folgende Maade: Iblandt 

de 5000 Mand, der her vare dragne ud i Orkenen, for at bsre 

paa Jesus, kan der med al Grund antages at have varet en Deel 

velbavende og forsynlige Mennesker, som ikke havde forsomt at 

tage Levnetsmidler med sig. Christi sande Velgjerning bestaaer 

nu, egentlig taget, deri, at han ved at tilbyde sine Disciples A 

Vygbrod og 2 smaa Fifle" foregik de bedre Forsynede med et 

smukt og godt Erempel. Derved, at alle Bidrag bleve samlede og 
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nogenlunde ligelig fordeelte, flete det miraculeukement, at den 

hele store Mangde sik en rigelig Bespiisniug. Heraf larer man 

da, hvilken nndergjorende Velsignelse der er nedlagt i en ret na

turlig Fortolkning. Moralen er, at den eregetisie Parenthes 

k a n  —  f l y t t e  B j e r g e .  E n d n u  e t  E r e m p e l :  J e s n s  f o r k l a r e s  

paa Bjerget (Mattb. 17, 1—8). Denne Forklarelse tranger 

hoilig til en Forklaring. Her tilbyde sig da ogsaa strar flere Ud-

veie. Man kan t. Er. antage, at Disciplene strar ere faldne i 

Sovn deroppe paa Bjerget, og have dromt det Hele. Men, da de? 

dog ikke er saa ganske naturligt, at tre Mennesker paa een Gang 

kunne dromme den samme Drom, saa er det vist bedre at lade 

I)r. Paulus rakke Haauden til Dr. Kninoel, at de ved falles 

Hjalp kunne flytte os el Bjerg endnu. Det virkelige Optrin be-

staaer da vcesentlig deri, at Jesus paa Bjerget har havt en hemme

lig Sammenkomst med et Par Mand, Paulus veed ikke hvilke, 

menKuinoel antager det for rimeligt, at de vist maae have varet saa-

danne To, som Nikodemus. Endnu forend de to Mand indtraf, 

bad Jesus, og Disciplene, som ikke toge Deel i Bsnnen, sov ind. 

Ved at hsre de fremmede Stemmer vaagne de op. Jesus, der 

fandsynligviis stod paa et hoiere Punkt af Bjerget, end hvor hans 

Disciple laae, viste sig uu i eu usadvaulig Glands. Denne 

Glands hidrsrte fra de fsrste Morgenstraaler, som kastedes nlbage 

af et narliggende Sneelag. Den søvndrukne Petrno og efter 

ham de Andre falde, man veed ikke af hvilken Grund, paa den 

Tanke, at de to Mand ere — Moses og Elias. Disciplenes Be

styrtelse stiger omsider til detHoieste, da de see de tvende Ubekjendte 

forsvinde i en lys Morgentaage, d?r sank ned, just som de vilde 

qaae bort, — og h->e den ene af „NikodemuSserne" udraabe de 

O r d  f r a  T a a g e s k y e n :  d e n n e  e r  m i n  S o n ,  d e n  e l s k e l i g e ,  

i hvilken jeg laver Behagelighed, horer ham. 
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Moralen er, al Eenfoldigl^den smiler, men Videnskaben bliver --

alvorlig. 

Den alvorlige Fortolker, der ikke vil taale, at Hermeneutikens 

videnskabelige Anseelse ved flige mislige Prover ndscrttes for Fare, 

kan da med Anstand og Vcerdighed fremsatte Folgende: „At holde 

sig op over de store Forgjangeres (Gensidigheder er endnu intet til

strækkeligt Veviis for, at man selv er trangt dybere ind i Sagen. 

Den psychologisk-historiske Fortolknings Udskeielser bar Hermeneuti

kken som Videnskab sorlangst tilbageviist, uden at den derfor har 

kunnet miskjende det Lardoms-Apparat og den Skarpsindighed, 

hine Forskere have sat i Bevagelse, for at trange ind i Tertens 

enkelte Dele, og ordne de historiske Trak i deres pragmatiske Cau« 

salitets-Forbindelse. Den tbeologiske Fortolkning veed med sikker 

Takt at fastholde Underets mysteriose Moment i de evangeliske Be» 

retninger, og behover derfor ikke at andfe den utidige Paamindelse, 

som man ved en raillerende Fremstilling af enkelte Misgreb mulig--

viis kunde have den tiltankt." 

Vi boie os dybt for Hermeneutiken som Videnstab ; vi skulde 

heller ikke have sordristet os til at sige et Ord imod „den tbeolo

giske Fortolkning", dersom vi blot havde kunnet forlade os paa, 

«t den nu ogsaa i alle Maader var paa det Rene med sig selv an-

gaaende „Underets mysteriese Moment". Men foruden det, at 

Hermeneutiken som Videnstab hidtil har forsmaaet at skjanke os en 

nogenlunde udfsrlig Behandling af det religisse Verel-Forhold 

imellem Ordet og Underet, er der, sandt at sige, endnu noget 

Andet, som med Hensyn paa den meget vage Bestemmelse af „det 

mysteriose Moment" angster os, og det er en uforbeholden, men. 

som det synes, temmelig velbegrundet Indsigelse af Strautz. .Det 

Moderneste," hedder det, „er nutildags med Opgivelse af det 

strenge Underbegreb af miraculum, endnu dog at anerkjende 
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inir.iliile, en Pirken af Krafter af leicre Nang, fom mail kalde: 

det, i Jesu Liv og i den bibelske Historie overhovedet; og man 

kan da deels tilegne sig de klangfulde philosophiske Formler, deelS 

benytte de nyere Iagttagelser paa den dyriske Magnetismes Gebeet. 

Men hermed har man berovet Underne — der kun have beholdt 

Navnet tilbage — enhver Kraft til at bevise Christendommens 

Guddommelighed. Thi paa dette Standpunct ere Underne ikke 

mere Handlinger af Gud selv, der ved dem har til Hensigt at skaffe 

den Undergjorende Tiltro hos Menneskeheden; men Kraften til at 

gjsre Mirakler er en naturlig Evne, til hvilken enkelte Mennesker 

komme paa samme Maade, som til andre lignende Gaver, som le

gemlig Styrke, en sceregen Fiinhed af en enkelt Sands eller ogsaa 

Talent for Musik, Mathematik o. desl., nemlig ved en Sammen

kædning af de naturlige Aarsager, der, som bekjeudt, uddeler 

saadanne Naturgaver uden Hensyn til Individernes scedelige Be

skaffenhed. Men, siger man, den theologiske Verdensanskuelse, 

Troen paa det guddommelige Forsyn, fordrer dog, at Gud kun 

udmarker de Mennesker ved saa hoie Gaver, der fortjene en faadan 

Udmoerkelse. — Hvorledes? Har han da aldrig udmcerket en For-

forer ved Skjonhed og Veltalenhed, en Grusom ved Styrke, en 

Ondskabsfuld ved Forstand? — Jo, nok ved saadanne naturlige 

Gaver, men noget Andet er Kraften til at gjore Mirakler. — Saa 

siig os da reent ud: ansee I Evnen til at gjore Mirakler for no

get Overnaturligt? Da holde I endnu fast paa det gamle Mira

kelbegreb, som vi have talt nok imod: eller er det Eders Alvor, at 

I ville begribe den som en Naturgave? (Distinctionen imellem 

den hoiere og lavere Natur er meningslos), da vil den ogsaa, som 

alle Naturgaver, staae i et tilfceldigt Forhold til Menneskets scedelige 

Vcrrd, og den mulige Besiddelse deraf kan ikke vcere noget Beviis 

for en Religionsstifter. Herved er det gjort overflødigt neiere at 
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prsve, hvorvidt denne Forestilling kan anvendes paa de bibelske 

Fortcellinger om Mirakler^)." 

At Halvkritikens „theologiske Fortolkning" vel maa fole 

Sncerten af den moderne Bevidstheds Svsbe, kan man ogsaa marke 

deraf, at den med det almindelige Forbehold af „Underets myste

riøse Moment" altid emmer sig ved en ubetinget Tilegnelse as den 

enkelte bestemte Undergjerning. For at dcekke denne Svaghed, har 

man esterhaanden faaet en Anskuelse indfort, isolge hvilken Underet 

bliver en reen Bisag, Ordet derimod den egentlige Hovedsag. Til 

en flriftmcessig Anbefaling for denne Adskillelse afOrd og Under har 

man endog ligefrem paaberaabt sig Christi Autoritet (Matth. 12, 39. 

Joh. 4, 48 o. fl. St.), og til yderligere Sikkerhed understottet 

denne guddommelige Autoritet ved en Erklcering af „len troes-

starke" Luther: „Gud har," siger Luther, „maattet give Hednin

gene udvortes Tegn, som man kunde see for Vinene og gribe med 

Handerne, har maattet drage dem, der tilforn Intet vidste om 

Gud, til sig ved ydre Tegn, ligesom maattet kaste Wbler og Pa

rer for B>?rn. Men, at Christus uden Ophsr virker i Christenhe

den med sin guddommelige, almægtige Kraft, det er i Sandhed at 

uddrive Diavelen, forjage Slanger og tale med nye Tunger for 

de Troende. Hine synlige Gjerninger ere Tegn for den uforstan

dige, vantroe Flok; men vi, som allerede vide saadant og troe 

Evangeliet, hvortil skulde vi have dem behov?" — Ved at ned

satte Underet til noget Tilsaldigt og fremhceve Ordets Indhold som 

det Vasentlige og Blivende mener Fortolkeren nu at gjore det 

meget godt, idet han jo paa denne Maade holder Skridt med 

Dannelsen, og bringer Theologien i en venskabelig Forstaaelse 

*) D. F. Strauh. Den christel. Troeslare, oversat af H. 

Brschner. tste Deel. Side 222. 

W 
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med Philosophien. „Man stal," hedder det hoS Hegel, „troe pa« 

Undere, og dette flal vare et Middel til at troe paa ChristuS - det 

er vel muligt, at det betragtes som et Middel, men det bliver dog 

ogsaa fordret for dets egen Skyld. Denne Tro, som saaledes for

dres , er Tro paa et Indhold, der er tilfoeldigt, d. e. den er ikke 

den sande, thi den sande Tro har intet tilfoeldigt Indhold. Dette 

maa man iscrr loegge Mcrrke til med Hensyn paa den saakaldte Op

lysning i denne har faaet Bugt med denneTro, ognaarOrthodorien 

endnu vedbliver at fordre en faadan Tro, saa kan den ikke mere 

bevare den hos visse Mennesker, fordi den er en Tro paa et Ind

hold, der ikke er guddommeligt, ikke det Vidnesbyrd, hvorved Gud 

vidner om sig, som Aand i Aanden. Om Gjcesterne ved Bryllup

pet i Cana fik mere eller mindre Viin, er aldeles ligegyldigt, og 

ligesaa tilfseldigt er det, om hitn Mands visne Haand er bleven 

helbredet, thi Miltioner Mennesker gaae omkring som Krsblinge og 

med viSneLemmer, uden atNogen helbreder dem." —Ved at ned

satte Underet ret dybt under Ordet vinder Fortolkeren endvidere 

den intelligente Overlegenhed over samtlige Evangelister, at han 

med Hensyn paa hver enkelt Undergjerning strar kan asgjere, om 

den er hensigtsmæssig eller ikke. „Var det nødvendigt, var det 

passende for Jesus, at gjsre et saadant Mirakel?" Slige Spsrgs-

maal egne sig just til at sve Forstanden, og stjcrrpe Dømmekraf

ten. Slaaer man op i de nyeste kommentarer, hvormange Un

dergerninger see Eregeterne sig da ikke endnu nodsagede til at af

vise, fordi de hverken kunne indsee deres Nytte eller finde dem over-

eensstemmende med Jesu Vcrrdighed. Vandringen paa S?en kan 

ikke antages) den har noget Spogelseagtigt ved sig. Stateren i 

Fiskens Mund kan ikke antages; den er uden moralsk Vardi. 

Om Vinen i Cana og Svinene fra Gadara ville vi slet ikke tale. 

Ved saaledeS at rejicere et betydeligt Antal af evangeliske Under« 
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gjerninger opnaaes den Fordeel, at de saa. men udsogte Mirakler, 

man beholder tilbage (at sige, hvis man beholder nogle tilbage),, 

desto bedre kunne tilfredsstille saavel den moralske som den dannede 

Smag. Forstaaer man saa desuden, hvad Mirakelfortcellingen selv 

angaaer, at holde de enkelte Trak ret svcevende, og varlig antyde 

„det mysteriose Moment", da kan det vist heller ikkeseile, at den un

derfulde Begivenhed jo nok vil virke med opbyggende, oploftende Kraft 

paa det religios dannede Sind. — Har den theologifle Fortolker 

fsist faaet Underet med behorig Anstand fludt i Baggrnnden, ja saa 

er det naturligviis en let Sag at tilvinde sig endog den allerfrieste 

Naadigbed over Ordet. Hvad skulde vel ber vare i Veien? Ordets 

Indhold er jo Aand, og den rene Aand er i Sandbed baade bsielig 

og foielig mod Enhver, der forstaaer athavesig lidtover Bogstaven. 

Paa dette Holdepunkt kan Hermeneutikens „theologiske Fortolkning" 

da ret nyde den rene Glade, at udvikle og fremstille Jesu rene 

Lare, betragte og beundre Jesu rene Personlighed, hans årefrygt-

bydende Hoihed, hans milde Nedladenhed, hans alvorsfulde Sæ

delighed, hans utrættelige Virksomhed o. s. v. Alle de evige lcererigt 

Sandheder, som ellers findes saa vidt omspredte, hos en Confueius 

og Lykurgus, eu Pythagoras og Sokrates, en Plato og Aristote

les, en Cato og Cieero, en Horats og Seneea, see alle disse evige, 

loererige Sandheder findes nu her sammentrængte og udtalte og 

indfljcerpede af den Lcrrer, der loerte, som ban levede, og levede, 

som han larte, indtil han gik bort, og efterlod os et Erempel. 

— Men hvad nytter det dog, at Theologen plager fig med 

den megen Fortolkningsdiplomatik, naar det saa alligevel tilsidst 

gaaer ud over ham selv? Han vender sig til Christus, for hoS 

denne allerhsieste Autoritet at udvirke en Nedscrttelse af Mirakler-

ues Voerdi. Men Undergjoreren kan umulig ringeagte sine egne 

Gjtrnittger. Christus taler imod Hobens sandfelige Misbrug af 
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de udvortes Tegn, men ikke imod Miraklets egen vceftmlige Gyl

d i g h e d .  D e r s o m  j e g  i k k e  g j o r  m i n  F a d e r s  G j e r n i n g  

( J o b .  1 0 ,  3 7 — 3 8 ) ,  t r o  e r  m i g  i k k e .  M e n  d e r s o m  j e g  

gjsr dem, om I end ikke ville troe mig, da troer 

Gjerningerne. Fortolkeren henvender sig derncest til Luther, og 

synes nu virkelig at finde noget Medhold hos denne meget betyde

lige Autonlet; men man lcegge vel Mcerke til, at de „Wbler og 

Parer", den rundhaandede Reformator sijcenker Supplikanten, in

genlunde ere efter Nutidens Smag. Luther, der ivrer mod det ka-

tholfle Mirakelvcesen, mod Munkenes hellige Eventyr og barnagtige 

Legender, har visselig ingen Anelse om, at hans Erklæring nogen

sinde skulde blive benyttet imod de evangeliske Undergjerninger selv. 

Fik han nu at see, hvorledes man bruger hans humoristiske Ut-

tring, er der ingen Tvivl om, at den ligesaa troesstcrrke, som iv

rige Mand jo oieblikkelig vilde onfie sine „AZbler og Pcerer" for

vandlede til — gloende Stene, hvis det saa kunde hjcelpe »den 

theologifle Fortolker" — ud af Theologien. Banker Fortolkeren 

saa endelig paa hos Philosopherne, og agter ved deres Anseelse og 

Bistand at forskaffe sig en brugbar, med Tidens Fordring overeens-

stemmende Definition af Underets Begreb; nu, saa vil han jo rig

tignok snart mcrrke, at han er kommen i dannet Selskab. Men 

det mislige er, at Den, der forst har indladt sig paa at glide ned 

ad Conseqvensernes bratte Skraaning, ikke med Eet kan standse 

midtveis, ved blot at sige: stop! da Farten, som bekjendt, bliver 

jo lcrngere, jo stcerkere. Nil man begynde hos ScheUing og Hegel, 

maa man finde sig i at ende hos StrauH og Feuerbach*). „Men 

*) Wer einmal ein Munder glaubt, dem ist uberhaupt nicht 

die geistige Macht, noch die Macht der Natur, sondern al-

lein die Wunderkraft die hochste, wahre, die Welt bestim-
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Theologen bor jo dog ogsaa bruge sin egen sunde Fornuft!" — „Ja, 

det bor han, og det gjor han jo ogsaa, det bedste han kan; men, 

ak desvcerre, det forftaaer endnu ikke." — „Nei, i disse Vantroens 

oplyste Tider er der, reentud sagt, saa godt som ingen theologisk-Op

lysning, der ordentlig vil slaae igjennem. Men er det Theologiens 

Skyld? Som nu t. Er. Miraklernes Hensigtsmæssighed, bvor oste 

har Apologetiken ikke bearbejdet dette vigtige Punkt og det i sit An

sigts Sved! men — ligemeget bjcelper det. Hvormange enkelte 

Mirakler har den theologiske Fortolkning ikke allerede strcebt at skaffe 

afVeien, og det, ved Gnd, af bare Foieligbed imod de Oplyste; 

men — Verden er utaknemmelig! — ligemeget bjcelper det." 

Det er tilvisse en yderst vanskelig Opgave, at skulle bedomme 

et Mirakels Nodvendighed, Hensigtsmæssighed og scedelige Gyldig

hed ester almcensornuftige Regler. Hvad der tiltaler den Ene, 

srastoder den Anden ; ja, det gaaer endog saavidt med Stemninger

nes Verel, at hvad der til een Tid forekommer et Menneske opbyg

geligt, kan til en anden Tid forekomme det samme Menneske forar

geligt. Sete fra eet Synspunkt, ere de evangeliske Undergjernin-

ger alle tilsammen hoift opbyggelige; men fra et andet Synspunkt 

niende und regierende Macht, dem erscheinen alle Granze, 

alle Unterschiede, alle Gesctze als rein wi l l ku h rl ich... 

Heute macht dasWasser natz, morgen trocknet es vielleicht; 

heute bewegt sich die Sonne, morgen steht sie vielleicht 

stille ... die Wnnderkraft kan mir absichilich ein (Zuill pro 

<j»c> vormachen, damit ich mich nicht auf mich verlasse, son« 

dern stets in dem AbhangigkeitSgesuhl von der Almacht des 

wnnderthatigen Willens erhalte. Wenn ich, wie Bileam, 

einen Esel reden horeso wei§ ich nicht mehr, ob ich ein 

Esel bin, oder ob der Esel ein Mensch ist. L. Feuerbach. 

U. d. W. S. 6. 
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?re de alle uden Undtagelse lige uhensigtsmæssige, lige overflsdige, 

lige forargelige. Gud veed, vi ere just ikke synderlig indtagne afben 

inoderne Bevidsthed, men — suum eui<zus — vi tor dog alli

gevel ikke negte, at der ligger Noget i den Bemærkning, hvor

med Strausi indleder sin Oplosning af Mirakelbegrebet (Troesl. 

1ste Deel S. 199): „At Lceren er guddommelig, skulle Underne 

bevise mig; men, at disse selv ere guddommelige, og ikke snarere 

dicevelste, det stal jeg indsee af Lceren. En, der stod i Pagt med 

dæmoniske Krcefter, vilde ikke fordrage en i scrdelig Henseende saa 

fortræffelig Lcere, ei heller fore et saadani Liv; men hvoraf veed 

jeg da paa det kirkelige Standpunkt, hvad der er fcrdeligt, uden fra 

denne Lcere? Lceren er, som den er, og jeg har foruden den ingen 

Maalestok, hvormed jeg kau maale dens Fortræffelighed) eller, 

hvis jeg har en faadan, saa sorudscetter jeg Noget i mig, der staaer 

over Aabenbarmgen." — Et Skridt videre. Har man forst begyndt 

at opkaste Tvivl om Undergerningernes Mgthed, hvorledes vil 

man da kunne undflaae sig for, at opkaste starke Tvivl om Jesu 

egen Syndesrihed og Ubcdragelighed? Have Evangelisterne forsti

let Opfattelsen af de udvortes Tegn, hvilken Sikkerhed er der da 

for, at de ikke ogsaa have forfeilet Opfattelsen af Jesu eget Indre? 

Det forstaaes vel af sig selv, at der endnn mindre kan gives noget 

uomstødeligt historiskBeviis for etMenneskes fuldkomne Ufvndighed, 

end for mirakulose Kjeudsgjeruingers Wgrbed. Eller, hvis dette 

ikke er indlysende nok ved sig selv, kunne vi jo beraabe os paa en 

Autoritet. „Jesu Fienders Had," siger Theologen Hase (Jesu Liv. 

S. 39), „som ikke vovede at antaste hans Vandels Reenhed, Pila-

tus's Auerkjendelse, den cedle Romerindes Deeltagelse, Roverhov-

dingens Bekjendelse paa Korset, Judas's Fortvivlelse: alt deUe vid

ner kun om en retskaffen Mand, hvis Blod blev udgydt brodefrit. 

Det, at Evangelierne intet Ucrdelt fortcelle om Jefus, kunde uden 
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Sandhedens Krankelsc ogsaa finde Sted i Levnetsbejkrivelsen af en 

ringere Mand, som var nedskreven af Venner, for at hadre hanS 

Minde og til Opbyggelse for hans Beundrere. Den strenge Do-

bers Hyldning, Apostlcnes ubetingede Wrefrygt og deres bestemte 

Erklaring, at Jesus var retsardig, hellig og uden Synd, er et 

uforkasteligt Vidnesbyrd for hans sadelige Ophoiethed; men de 

kjende ikke hans tidligere Liv og hans Hjertes Hemmeligheder nok, 

til at kunne bevidne, at den syndige Lyst aldrig havde fundet Rum 

deri; ogsaa er det aldeles usandsynligt, at dette strenge Begreb 

om Syndlosheden, som den nyere Tid har opfattet det, var Apost

lene bekjendt. Derfor har deres Vidnesbyrd ikke stort mere at be

tyde, end naar Tenophon (i>Iemorr. 1, 1. 8 11) berpmmer sin 

Larer for, at Ingen nogensinde saae ham gjore noget Ufromt, eller 

hsrte ham tale noget Vanhelligt." — Har man nu ingen tilstrække

lig Garanti for Jesu Usyndighed, saa er ogsaa den theologiske An-

priisning af hans Lares Ufeilbarhed og hans Ords guddommelige 

Myndighed en tom Tale. Christus maa altsaa finde sig i at staae 

i Rakke med de andre Menneskehedens udmarkede Larere; Ind

holdet af hans Lare bliver at bedomme efter samme Love, som en

hver anden menneskelig Lare. Om man endogsaa, hvad Hase 

foreslaaer, vilde tillcegge ham „fuldkommen Hellighed i Livet og 

fuldkommen Klarhed i Gudsbevidsthed, saavidt begge ere Menne

skenaturen forlenede" ; kunde denne sidste Clausul dog ikke tillade 

nogen Ophavelse af den her angivne Regel. Men ved at anvende 

Regelen, ophaver man Christendommen. Lad os overveie denne 

Sag med al den Opmcerkfomhed, den fortjener. 

Som Sandheden er, maa ogsaa dens Meddelelse vare. 

Uden at vakke Splid i Sandhedens Rige kunne vi med Grund ad

skille slere Slags Sandheder. Der gives Fornnstsandheder, der 

ere aldeles upersonlige) der gives Fornuftsandheder, som eretildecls 
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personlige; og der gives aabenbarede Sandheder. Enhver af 

disse Hovedarter udkrcever sin saregne Meddelelse. Som Erempel 

paa den fyrste ClaSse kunne vi anfore de mathematisie Sandheder; 

da disse ere upersonlige, er ogsaa Meddelelsen upersonlig, det vil 

sige: her sporges ikke narmere om den Meddelendes Personligbed. 

Vistnok kraves der af Lareren, at han har den rette Indsigt og til

lige den Gave, at kunne fremsatte Laren klart og forstaaeligt. Men 

disse Egenskaber virke dog ikke i egentlig Forstand personlig. Er 

Beviset forst blevet Larlingen indlysende, kau det i Grunden vare 

bam ligegyldigt, hvordan Lcereren er: han er nu selv Ihændehave

ren af deu rationelle Sandhed. Den rene Indsigt fortranger her 

Autoriteten. Kunde man indrette en Talemaskine, som efter en 

god Methode foredrog mathematiskeLarefatninger, vilde en faadan 

Maskine da ikke i Hovedsagen udrette detSamme, som en mathema-

tisk Doeent, og folgelig ogsaa have den samme videnskabelige Au

toritet?— Anderledes med de personlige Fornuftsandheder; de ville 

helst meddeles personligt. See vi f. Er. ben paa den moralske 

Opdragelse, hvormeget beroer da ikke i denne Henseende paa Op

dragerens Charakteer og personlige Forhold til Den, der opdra

ges. Desuagtet er Personligheden endnu kun en relativ Storrelse, 

og dens Betydning relativ. Formynderen maa vistnok begynde 

med at befale, og Myndlingen med at adlyde. Men det Bud, der 

faaer sin forste Gyldighed fra den Bydendes Autoritet, og forfaa-

vidt virker fcrdeligt, som det efterleves i Tro og Tillid, er dog til

lige anlagt paa, at det engang stal retfardiggjores ved fornuftige 

Grunde: al den Umyndige selv kan blive myndig, at den praktiske 

Fornuft kan aflofe Formynderens Autoritet, er jo dog Opdragelsens 

Endemaal. „Men nu Opdragerens eget gode Erempel" ? Vist

nok er et godt Erempel en kostelig Ting, rig paa megen Vel

signelse; men derfor maa man dog ikke glemme, at det per
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sonlige Erempel er et Middel, der i og for sig aldrig tsr 

blive Formaal. Den Formynder, der handler fcedeligt, blot for 

at give sin Myndling et godt Erempel, er scedelig omtrent i samme 

Betydning, som det Herstab, der gaaer i Kirke, blot for at give 

Folkene et godt Erempel, er religiost. Som en scedelig Mellem-

bestemmelse vil Eremplet altid underligge Tvetydigbeden. Om det 

slette Exempel siger man, at det smitter; heri ligger, at det person

lige Erempel virker som ved umiddelbar Beroring. Men, just fordi 

Eremplets Virkning altid sorudscetter Personlighedens individuelle 

Tilsvneladelser (naturligviis ikke altid den sandselige Tilstedeværelse), 

er det idelig udsat for Mistydning. De scedelig ndmcerkede Cha-

rakterer, der roses af Efterverdenen paa Grund af „det gode Er

empel", ere ncesten alle blevne fordomte af deres Samtid paa 

Grund af „det flette Erempel". Man tcenke paa en Sokrates, en 

Joh. Hich o. Fl. „Hvoraf det da kommer, at det gode Erempel 

forst viser sig, naar Personen er forsvunden, og altsaa virker an

derledes paa de Efterlevende, end paa de Medlevende?" Det 

kommer deraf, at den eminente Charakteer er Ideens Vcerer. 

Saalcenge Personen selv cristerer og virker i Ideens Tjeneste, er 

han gjerne sine Samtidige til stor Fortrced og megen Besvcer. 

Uden at kunne gjennemstue hans Opgave (thi saaloenge Ideen 

endnn er sammenvoret med sit personlige Organ, forer den et, saa 

at sige, kryptisk Levnet) faae de et desto foleligere Indtryk af hans 

skarpe, udprcegede Eiendommelighed. For deres Oine seer det livag

tig ud, som om det nu blot var dette enkelte Menneske, hvis anmas

sende Selvraadighed overalt lagde an paa, at vcere det Bestaaende 

imod, overalt vilde komme paatvcers, og anrette Forstyrrelse. 

Skal Ligevcegten gjcnoprettes, og Forstaaelsen komme, maa der 

forst foregaae en Forvandling. Denne Forvandling skeer ikke der

ved, at Menneskene i den store Omverden omvende sig til Erkjen-
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delse af Idealets Lov. Langtfra! disse Samtidsmennesker have js 

deres egne, een Gang vedtagne Love, hvi skulde de da vare saa 

daarlige, at underkaste sig en enkelt Mands „selvraadige Indfald" ? 

Endnu mindre kan Forligelsen tilvejebringes derved, at „den gjen-

stridige Mand", det vil sige: Ideens Tjener, skulde beqvemme 

sig til at siaae Noget as, og kranke Ideen, blot for at soie de 

Medlevende. Nei, med den gjenstridige Mand bliver det so lån-

gere, jo varre. Han, der skulde give sine Medmennesker et smukt 

Erempel paa Eftergivenhed og Foielighed, maa af indre Lydighed 

mod Ideens Vnd finde sig i at give dem et forhadt Vrempel, et 

Erempel paa oprorende Selvraadighed. Saa er der da kun een 

Magt, der kan gjenoprette Ligevcegten og tilvejebringe Forvand

lingen. Denne Magt er Doden. Hvorledes den ndmcerkede 

Personlighed i OrdetS endelige Forstand kommer af Dage, er med 

Hensyn paa Ideen selv temmelig ligegyldigt (Mennesket kunde for 

den Sags Skyld gjerne doe Straadod); men i Regelen ender det 

dog med den Katastrophe, at de Samtidige jlaae den gjenstridige 

Mand ihjel, og saaledes, uden selv at vide det, bane Neien for 

den gode Forstaaelse. — I den religios-heitidelige Sprogbrug hed

der det jo om enhver Asdod, at han er en Forklaret; hvad Ideen 

angaaer, kommer det imidlertid an paa at udfinde, hvad det egent

lig er, der bliver forklaret. Nogle Menneskers Livsindhold er 

allerede saa fatteligt og klart, lange fsrend de doe, at Doden egent

lig flet ikke behovedes, for at faae dem forklarede; Andre, og 

deriblandt hore de ethiske Charakterer af forste Rang, kunne i de

res hele Levetid og med al deres Anstrengelse ikke saae det Ord 

frem, der skulde forstaaeliggjore deres sande Berettigelse, og maae 

desaarsag vente paa, at Doden engang vil aabne deres Fuldmagt, 

naar den forst har trykket Seglet paa deres Laber. Den Forvand

ling, hvorved Doden forhjalper en faadan Personlighed til at blive— 
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^en Forklaret", er dobbeltsidig. Den ender Tvedragten. Tvedragt 

forudsoetter jo, at der drages i modstridende Retninger, idet de Tvende 

drages med hinanden. Med „den Forklarede" er der ingen Tvedragt: 

han drages ikke lcengere med Menneskene; thi han er jo — dra

gen bort. Saa slukkes Hadet, saa begynder Eftertanken. Hvad den 

lidenskabelige Samtids tusinde Oine ikke kunde see, fordi de idelig 

forsaae sig paa det gjenstridige Menneske, det kan Eftertankens rolige 

j?ie nu klarligen see, nemlig den Jdee, i hvis Tjeneste den Lydige 

er bleven opoffret*). Saa saaer Efterslægten da et stort, et opløftende 

Erempel. Men hvorledes? Dengang Mennesket ved sin personlige 

Optroeden skulde have givet et godl Erempel, gav han et flet Erempel; 

nu derimod, da det flette Erempel er blevet godt, virker Mennesket 

ikke lcengere personligt. Altsaa: saalcmge Personen er, er det gode 

Erempel ikke; naar det gode Erempel er, saa er Personen ikke; kan 

der gives noget klarere Veviis for, at det gode Erempel maa vcere 

lidt meer end personligt? — Hvad der paa dette Standpunkt sees at 

bevcege sig igjennem alle Fortidens lysende Erempler, er, uden 

Omsvsb, Sædelighedens store, almindelige Grundidee. Idealet 

virker ikke umiddelbart formedelst det personlige Erempel; men det 

personlige Erempel hceves til Ideal formedelst Ideen. Om den vir-

keligePerson, der faldt som Offer for Ideen, nu virkelig ogfaa i alle 

Maa" er har lignet „den Forklarede", kan Eftertiden ikke afgjore, og 

behover det heller ikke: den har Idealet, og det er nok. Alle theo-

logiske Anstrengelser for paa disse Vilkaar at hoevde Christi person

lige Autoritet og historiske Forbillede ved „en Tilbageflutuing fra 

Christendommens fadelige Virkninger" ere magteslsse. Det bli

*) Uden at kunne citere noget bestemt Sted, vil Forf. blot i 

Almindelighed minde om de mange herhen horende dialek

tiske Bestemmelser, der findes i Mag. Kierkegaards Skrifter. 
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ver derved: Idealet staser over det historiske Forbillede, Fornuft-

ideen er eneste Autoritet. 

Med de aabenbarede Sandheder forholder det sig paa en 

ganske anden Maade; de have deres sidste og eneste Grund i den 

guddommelige Autoritet. Skal en Aabenbaringssandhed forst af

ledes af deu almindelige Jdee, eller gjores afhcrngig af rationel Ve-

grundelse, er det ude med den. Den aabenbarede Lov har, ifolge 

det Gl. Tst., sit Princip i Jehovas Villie. „Du skal gjore det, 

thi jeg er Jehova". vc>Io, 510 pro rations 

voluntas: anden Begrundelse gives ikke, og kan paa Aaben-

baringens Standpunkt heller ikke gives. Forsaavidt Gud nu bru

ger et Menneske som Redskab, og udkaarer det til at modtage og 

forkynde Aabenbaringen, vil Alt tillige beroe paa den ubetingede 

Autoritet, Religionsstifteren kan forskaffe sig. Ikke at Religions

stifteren som endeligt Individ eller som Selvtcrnker og Niismand 

skulde gsore mindste Fordring paa Anerksendelse; men paa Gnds 

Vegne, som Guds Sendebud (altsaa ikke paa Gruud as Fornuft-

ideeu, men i Kraft af et Under), maa han krave af Menneskene 

den ubetingede Tiltro. — Den, der ikke vil lade sig neie med Unde

ret, men onsker et fornuftigt Beviis for, at Muhamcd virkelig er 

Allahs Prophet, kau ikke vcere Muhamedaner; og ligesaa kan den, 

der ikke ligefrem tor antage, at Gud har aabenbaret sig for Patri-

archerne, heller ikke vcere Israelit. Moses og Propheterne have 

i n g e n  a n d e n  B e g r u n d e l s e  e n d  d e n :  s a a  t a l e r  J e h o v a ,  I s 

raels Gud. Det Samme gjcelder om Christus. At retfcrrdig-

gjore Christi guddommelige Autoritet i Kraft af den Fornuftidee, 

der gaaer igjennem hans Liv og Lcere, er med andre Ord at un

dergrave hans Autoritet, og scette ham langt nedenfor Philoso-

Pherne. Philosopherne bestrcebe sig dog idetmindste for, hver paa 

sin Viis, at forsvare deres personlige Overbevisning, ved at an-
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fere Grunde, men Christus kjender kun een eneste Begrundelses-

f o r m ,  o g  d e l  e r  d e n n e :  s a n d e l i g ,  s a n d e l i g  s i g e r  j e g  

Eder. — „Men," udbryde de Oplyste, „naar man med ?n saa-

dcm Fripostighed kan angribe den sunde Foruuft, for at forsvare 

den aabenbarede Religion, kan man del sagtens ogsaa paatage sig 

den Smnle ttleilighed at forvandle Lys til Morke og Morke til 

Lys, thi Forskjellen har vist ikke stort at betyde. Den rettroende 

Tyrk er ligcsaa berettiget, som den rettroende Jode og den ret

troende Christen. Fornuften har altfaa tabt sin Ret til at skjelne 

imellem den falske og sande Religion) el, bien, saa er nu Baal 

og Brand da igjen det eneste Beviis for en Aabeubarings Sand

hed." — Nistnok falder det haardt, at ffulle tage Fornuften fangen 

under Troens Lydighed »); men just derfor er jo ogsaa den sande 

Aabenbaring lagt an paa, at vare et Frihedsanliggende. Den, 

der veed sig saa sikker under den naturlige Fornufts Wgide, at han 

ikke agter det fornodent at begive sig i frivilligt Fangenffab, kan 

jo blive, hvor han er, og arrangere sig paa det Fornuftigste. De 

Oplyste beheve flet ikke at blive bange: er Aabenbaringen dem 

for haard, fordi den ydmyger Fornuften; er den negative Viden 

dem for haard, fordi den forguder Fornuften, nu, saa kunne de jo 

soge deres Trost og Beroligelse der, hvor den bedst er at finde, 

nemlig i Middelmådigheden. Vi kunne forsikkre de Oplyste, at 

Middelveislceren ikke stal saare dem ved altfor skarpe Conseqvenser. 

*) Ein dogmatischeS Faktum ist  daher die tol lste Chimare,  die je in 

einen Kopf gekommen, tol ler  a ls  t in holze»ncS Eisen.  DaS 

Dogma (d.  h.  a ls  Lehre) hat nur inncre Merkmale;  es macht 

auf Wahrheit  Anspruch,  cs  appcll ir t  mit  diesem Anspruch an 

denGedanken,  es giedt  sich der pnifenden Vernunft  preis;  es  

macht seine Geltung nur alchangig von der Note,  die eS beim 

Lxamen der Vernunft erhalt." L. Feuerbach. a. Sk. Pag. 20. 
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De ville her finde de adlesie Blandinger og auigfte Samnlensoet-

ninger af der Almeen-Naturlige og Speeial-9!aturlige, det Blot-

Fornuftige og Lidt-me?r-end-?!ornustige, det Ganske-Begribelige og 

detIkke-saa-ganskc-Begribelige, somNogenkan onske sig. DenSkal, 

der omgiver MiddelmaadigbedensKjerne sbvisden virkelig har nogen 

Kjernej. bar just den ypperlige Egenskab, at den hverken er ganske 

haard, ikke beller ganske blod, men seig. Deraf forklarer det sig, at 

man lan gjore ved denne Skal »asien Alt, hvad man vil, at man 

kan klemme den og trykke den, vg banke den og stode den, saameger 

og saalange, man vil, og saaer dog aldrig Kjernen ud af den. 

Skulde de Oplyste nu heraf ville slutte, at den maaskee flet ingen 

Kjerne bar, og desaarsag onsie sig underrettede om. hvorledes 

det da forholder sig med Evangelietroens Kjerne: kunde folgende 

Bemaikning maastee tjene til forelobig Vejledning. —Hele Theolo-

giens nuvarende Forlegenhed og tilsyneladende Bankerot er uden 

Tvivl foranlediget ved en lille Uagtsomhed. Man har en Gang, 

som det synes i et ubevogtet Oieblik, havt det Uheld at forverle et 

P a r  B e g r e b e r ,  d e r  i k k e  b u r d e  f o r v e r l e s ,  n e m l i g ,  d e n  r a t i o 

n e l l e  B e g r u n d e l s e  o g  d e n  t r o e n d e  T i l e g n e l s e .  A »  

disse to Begreber i mange Henseender ligne hinanden, indlyser ved 

forske Viekaft; men, at de desuagtet hore hjemme i ganste modsatte 

Himmelegne, er da heller ikke vanskeligt at bevise. Den troende 

T i l e g n e l s e  a d s k i l l e r  s i g  i  t v e n d e  F u n e t i o n e r :  U n d e r k a s t e l s e n  

u n d e r  d e n  g u d d o m m e l i g e  A u t o r i t e t  o g  F o r s t a a e l -

sen af AabenbaringenS Indhold. Ingen af disse Funk

tioner er tankelig uden Fornuftens Medvirkning; men den na-

turlige Fornuft virker her saaledes, at den uafbrudt ophaver sig 

selv.. — Paa det Sporgsmaal: „Skal jeg antage en Aabenbaring 

eller ikke"? svarer Fornuften ganske ligefrem.' „Kan du, tor 

du, vil du ikke ^leve uden Fro paa en levende Gud, nu i Guds 
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Navn, saa antag da en Aabenbaring; men l^.r du antaget en 

saadan, saa glem for Alting ikke, at du har antaget den paa en 

ubetinget Autoritet". — Ligesom Forstanden i mange enkelte 

Tilfalde kan finde det begribeligt, at den ikke kan begribe, saa-

ledes kan den sunde Fornuft ogsaa finde det fornuftigt, at den maa 

fornegte sig selv for AabenbaringenS Skyld, og fatte Autoriteten 

i Grundeils Sted. Men har den forst efter modent Overlag 

gjort et saadant Skridt, fordi den indsaae dets absolute Nødvendig

hed, da vil deu heller ikke mere iudlade sig paa at famle efter 

Grunde, der, hvor Grunde ere umulige. Fornuftgrunden er 

altsaa med Fornuftens Vidende een Gang for alle udelukker: 

Autoriteten hersker med uindstrauket, guddommelig Valde, den 

lader sig ikke boie, ikke rokke, men er og forbliver uforanderlig, 

mere uforanderlig end Firstjerneu paa Himmelen. Og paa det 

Spergsmaal: „Hvilken af de forskjellige Aabenbaringer skal jeg da 

antage, den muhamedanske, den jodiske eller den christelige?" 

svarer Fornuften i al Eenfoldighed: „Du stal antage den Aaben-

baring, der paa det Allerfuldkomneste tilfredsstiller din Sjals 

inderste Trang." Andet Kjendemarke veed Fornuften ikke at til

vejebringe for Adskillelsen af den falske og den sande, den ufuld

komne og den fuldkomne Aabenbaring. Men dette Kjendemarke 

er ogsaa tilstrakkeligt, naar det anvendes rigtig. 

Muhamedaneren, J,den og den Christne kunne naturligviis 

ikke enes i Bedømmelsen af den fuldkomne Aabenbaring; men 

Videnskaben med alle sine Grunde og Begrundelser er da rigtignok 

heller ikke istand til at bringe Enigheden tilveie. Det er ikke rai-

sonnerende Skriftfortolkere, men det er veludrustede Bodspradikan-

ter, der her kunne komme i Betragtning, forsaavidt Striden lader 

sig afgjsre ved menneskelig Bistand. De Stridende maae da ikke 

begynde med at reife enSvarm afGrunde (Sligt giver kun St»v i 
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Vmene); men de niaae desto bedre forstaae at spcende Auto

ritetens Bue, og sigte paa Samvittigheden, at Ordet kan ramme 

det rette Punkt. At Christendommen er den fuldkomne Aabenba-

ring, kan ikke bevises i noget Larebegreb (thi Larebegrebtt erkjen-

des kun af dem, der allerede forud ere overbeviste); men Beviset 

ssres, hver Gang Christi Aand trang er ind i et Menneske, og taler 

til Hjertet i Samvittighedens Grundsprog. „Men — naar man 

nu een Gang for alle har forudsatAabenbaringens Autoritet, naar 

man staaer Paa Kirkens Standpunkt og taler som Troeude til 

Troende, stal man saa ikke kunne udvikle Larebegrebets indre ra

tionelle Sammenhang, og forklare Troens Indhold i Ideens Er-

kjendelse, efter det gamle Ord : cre^am ut inteUiKgm?" —Det 

kirkelige Standpunkt! Kirken staaer paa Troesbekjendelsens Stand

punkt. Betragte vi de mange Symboler ligcsra det apostoliske 

indtil Concordiesormlen, da bliver det os klart, at hverken de en

kelte Troessatninger eller deres indbyrdes Sammenhang kan i Or

dets strengere Betydning blive Gjenstand for rationel Begrundelse. 

De enkelte Troesscrtninger ere Dogmer, og et Dogma er jo en 

Autoritetssatning. Den, der ikke vil antage det bestemte Dogma, 

pleier Kirken at udelukke af sit Samfund ved dct lille Tillag: 

aniUkema sit; men anatkems sit udtrykker jo ingen rationel 

Begrundelse. Hvad Dogmernes indre Sammenhang angaaer, da 

kan det eneHoveddogma egentlig slet ikke afledes af det andet; men 

det ene indtager sin Plads som en selvstandig Autoritet ved Siden 

af det andet. Man kunde for den Sags Skyld ligesaa godt 

begynde med den 3die som med den 1ste Artikel i Troesbekjendel-

sen, naar man kun saaer dem alle med; thi Hovedsagen er, at den 

ene har samme Oprindelighed, som den anden. — „Men foruden 

de forfljellige stsrre og mindre Symboler har Kirken jo ogsaa 

sin Dogmatik?" — Ja, det har den; og foruden Dogmatiken og 
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Symboliken har den endnu desuden baade Isagogiken og Herme-

nentiken og Apologetiken tilligemed Polemiken og Ireniken og 

Methodiken; men — kine illse Iser^mse! 

Vende vi os nu til den anden Function i den troende Til

egnelse, nemlig Forstaaelsen, den ideelle Forvandling, den sande 

Inderliggørelse af Aabenbaringens Indhold, da viser det sig let, 

hvori denne afviger fra den rationelle Begrundelse. I sin viden-

flabelige Iver for at begribe Christendommens „objeetive Jdeever-

den" har den systematiserende Theologie paa egen Haand (idet-

mindste uden nogen evangelisk Bemyndigelse) tilladt sig hiin 

„navnkundige Adskillelse af Christi Ord og Under", hvorved 

begge tilsidsi falde sammen i Afmagt. Da de mange forfljellige 

Undergjerninger natnrligviis ikke ville gaae med i den almindelige 

Jdee--Udvikling, har „den rationelle Begrundelse" til Gjengjceld 

ladet dem staae hen, sor hvad de ere, „overnaturlige Enkeltyttringeraf 

Christi Person, vel egnede til at afgive enkelte ideale Resterer, 

men dog ncermest hjemfaldne til en historisk-kritisk Behandling". 

Med Ordet er det derimod gaaet paa den omvendte Maade. 

„Christi Ord er jo evig Sandhed, og den evige Sandhed maa jv 

kunne retfcrrdiggjore sig for den grundige Tanken, uden Hensyn til 

Tid, Sted og Person, alene i Kraft af Ideen. Jstedetfor i al 

Eenfoldighed at troe Ordet for Christi Skyld. maa man da ved 

fortsat Studium omsider kunne bringe det derhen, at man troer 

Christus alene for Ordets, det vil sige: for Ideens Skyld": nu er 

den rationelle Begrundelse i fuld Gang. — Men «r det dog ikke 

indlysende, at man ved en saadan Fremgangsmaade forseiler det 

tilsigtede Oiemed? Hensigten med den rationelle Begrundelse er jo 

at befceste Troeslcrren; men hvorledes kan man dog i al Verden 

tcenke paa at befceste Troeslceren, naar man flapper og svcekker 

Troen. Ifolge den her angivne Methode maae baade Ordet og 

77 
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Underet tilstdst ophsre at roere Gjenstand for religios Tro: Ordet, 

fordi man lsegger et saa eensidigt Eftertryk paa dets Almindelighed, 

at det gaaer op som Moment i Ideen; Undergjerningen, fordi 

man holder den i en saa tilfældig Enkelthedsform, at den falder 

ndenfor Ideen. Vistnok er Christi Ord ifolge Kirkens Over

bevisning et evigt, uforanderligt Sandhedsord; men denne For

visning grunder stg alene paa Christi Autoritet. Kirken kan paa 

ingen Maade tillade, at der indflydes nogen Fornuftgrund imellem 

'Christus og hans Ord. Et lignende Ord, en lignende Sandhed 

kan vare fremsat af andre Viismcrnd, og forsacwidt blive Gjen

ftand baade for Erkjendelse og Anerkendelse, men, vel at mcrrke, 

ifolge rationel Begrundelse, ikke ifolge Troen; forst naar Menig

heden horer, at det er Christi Ord, eller dog det Ord, der er udtalt 

, hans Navn med Aandens apostoliske Besegling, forvandles det 

lil et TroenS Ord. Al vidtloftig Raisonneren, om og hvorvidt det 

nu ogsaa virkelig er Christi Ord, om og hvorvidt man nu skal erkjende 

Sandheden i dens Sandhed o. s. v., afviser Menigheden med det 

ksrte Svar: „jeg troer Ordet, fordi jeg troer, at det er Christi 

Ord; jeg troer i Ordet den Herre Christus selv, thi Christus er 

jo Ordet." Fsrst naar Menigheden paa denne Maade har faaet 

Fred for alle paatroengende Begrundelsesapostle, fslger det Ncrste, 

nemlig Forstaaelsen. Min Loerdom, stger Christus (Joh. 7, 

16—17)  e r  i kke  m in ,  men  hans ,  som m ig  udsend te .  

De rsom Nogen  v i l  g j s re  hans  V i l l i e ,  som m ig  ud 

send te ,  han  ska l  k j ende ,  om Lå rdommen e r  a f  Gud ,  

eller jeg taler af mig selv. I disse Ord have vi Prin-

eipet og Maalestokken for al christelig Underviisning, den saakaldte 

lavere og den saakaldte heiere, den praktiske og den theoretiske. 

Betragtningen af de enkelte Undergerninger forer os til det 

samme Resultat. Pa« enhver Indvending imod enhver af d« 
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evangeliske Mirakelfortallinger gjentager Mmighcden det samm« 

Svar: „jeg troer dette Under, fordi jeg tioer, at det er Christi 

Undcr; jeg troer i Underet den Herre Christus selv, thi Christus er jo 

Guds Kjcerligheds Under. Ved saaledes at afftjcere Raisonnementets 

adspredende Vidtløftighed flutter de Troendes Samfund sig inderligere 

sammen, og Kirken staaer trods Tidens Storme urokkelig fast paa 

Underets Grundvold. 

Hvad  t ykkes  Ede r  om Chr i s tus ,  hv i s  Son  er  

han? Dette Spmgsmaal, der serste Gang blev fremsat for 

bestemte Individer, i en bestemt Anledning, lyder igjennem alle 

Tidsaldere med samme Oprindelighed og samme Vcegt: Individerne 

verle, men Anledningen vender idelig tilbage. Den aabenbarede 

Sandhed kan ikke erholdes ved en Abstraction, den maa tilegnes 

ved en praktisk Anvendelse. Abstraetionen vil, at jeg skal flyde 

Anledningen tilstde, og fastholde det Almindelige, men Anvendel

sen vil, at enhver folgende Anledning skal sammenlignes med den 

fsrste, at det evige Ord maa i alle endelige Forholdsforandringer 

virke med sin Uforanderlighed, og qjennemlyse Tilværelsen. Det 

kan indrsmmes, at Nutiden har en anden Forestillingskreds, end 

Ioderne paa Christi Tid; men denne Forfljel er af en altfor 

endelig Natur til at bevirke.nogen Forandring i Opfattelsen af 

Evangeliets ejendommelige Udtryk. Fortolkernes Accommoda-

tionstheorier med Hensyn paa Forestillingerne om de gode Engle, 

vm Dioevelen, om Dsemonerne o. s. v., ere kun tomme Udflugter. 

Nutiden er, hvad disse principielle Forestillinger angaaer, tilvisse 

ligesaa umyndig som hiin Tid: der er kun Ecn, der indestaaer for 

deres absolute Gyldighed, og det er ChristuS selv. Det Sand-

^edSord, han taler til hun Tid. taler han til alle Tider, og som 

han talede det til hiin Tid, saalcdeS taler han det indtil DageneS 

Ende. Tilegnelsens endelige Betingelser kunne forandre sig men 

27" 
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Ordet selv forbliver uforandret: denAand, der virker Forstaael-

sen, vil i den rette Anvendelse hver Gang forvisse os om, at det 

fuldkomne Ord er talet een Gang for alle. Med den fuld

komne Gjerning forholder det sig paa samme Maade. At en 

menneskelig Gjerning er ufuldkommen, sees ikke blot deraf, at den 

kun passer Paa visse Tidsforhold, og til en vis Grad) men, absolut 

forftaaet, ligger Ufuldkommenheden deri, at den Handlende, der selv 

er ufuldkommen, kun formaaer at concentrere en usuldkommenPer-

sonlighedskraft i sin Handling. Anderledes med den guddommelige 

Gjerning. Hvad Christus gjer, naar han tråder frem og handler 

i Faderens Navn, det gjor han ikke blot ifolge en pieblikkelig 

Stemning eller af udelukkende Hensyn til de ncrrmeste Omgivelser; 

men han gjor det i Forlosningens Navn, han gjor det som paa 

hele Menneskeslægtens Vegne; hverGang han handler, handler han i 

Aand og Sandhed absolut, og Handlingen gjalder da een Gang for 

a l l e .  — H v a d  t y k k e s  E d e r  o m  C h r i s t u s ,  h v i s S o n  e r  

han? Hver Gang dette SporgSmaal gjentages, maae ogsaa 

Betingelserne for dets Besvarelse gjentages, og disse Betingelser 

e r e  t i l  a l l e  T i d e r  d e  s a m m e :  O r d e t  o g  U n d e r e t .  

Anstille vi en Sammenligning imellem Jesu forsijellige 

Undergjerninger, mode vi strar det Sårsyn, at, medens nogle af 

dem have en mere umiddelbart opbyggelig Charakteer, synes andre 

derimod at vare forargelige eller dog nasten forargelige for Nu

tidens almindelige Fromhedssands. Lad os t. Er. sammenstille 

f s l g e n d e  t v e n d e :  „ O p v æ k k e l s e n  a f  E n k e n s  S p n "  o g  

„Forbandelsen af Figentraet". Det forst e af disse Mi

rakler vil „den theolvgifle Fortolker", hvorledes han saa end 

ievrigt kommer ud af det med „det mysteriose Moment", dog 

uden Tvivl finde ret opbyggeligt, idetmindste for Menigmand. 

Men det andet — Figentræets Forbandelse (Mrk. 11, 13 14) 
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— er det dog neppe raadeligt at anbefale til opbyggelig Anven> 

delse: hvad vilde den moderne Bevidsthed, hvad vilde Kritiken, ja 

hvad vilde vel Strautz sige hertil? „Man maa," siger denne Kri

tiker, „allerede finde det forunderligt, at Jesus saaledes i Utide 

ventede Figener paa Trceet; idetmindste havde han dog, da han 

ingen fandt, maattet indsee det Ugrundede i sin Forventning, og 

undladt en saa aldeles ubillig'Handling, som Forbandelsen var. 

Straffcns moralfte Hensigt, nemlig at bringe den Straffede til at 

erkjende sine Feil og at forbedre sig, falder fuldkommen bort, naar 

det cr et Trce, der handles om; at blive foibittret paa en livlss 

Gjenstand, kan med Rette udl-egges som Mangel paa Dannelse'" 

o. s. v. — Gaaer „den theologiske Fortolker" nu ind paa denne 

Opfattelse, da maa han vel ogsaa ved noermere Betragtning sinde den 

forstncevnte Undergjerning (Luk. 7, 11 —15) ligesaa forargelig : 

„Var det maaskee intet rigtigt Mirakel? Men saa er det jo hsist 

forargeligt, at det har antaget Skinnet deraf. Nar det et virkeligt 

Mirakel; hvorfor skulde da just dette Menneske opvcekkes fra de 

Dode? Han var sin Moders eneste Son, og hun var Enke. As 

det er nn godt nok; men Almagten vil dog vel ikke gjore et Mi

rakel, hver Gang en stakkels Enke mister sin Son? Der noevnes 

end ikke et Ord oni, at denne Enke kjendte Jesus, eller henvendte 

stg til ham i Troen; kun saa meget antydes, at hun gik ved Bas

k e n  o g  g r a d .  O g  d e r  H e r r e n  s a a e  h e n d e  ( V .  1 3 ) ,  y n 

k e d e s  h a n  i n d e r l i g e «  o v e r  h e n d e ,  o g  s a g d e  t i l  h e n d e :  

grad ikke. Christus lader sig altsaa bevcege af uvilkaarlig 

Medynk; og, medens Millioner Enker ellers maae grade ved deres 

Sonners Baare, uden at Nogen hjcelper dem ved et Mirakel, bliver 

denne Ene hjulpen som ved et guddommeligt Lykketroef." — Men 

ere nu begge Undergjerninger, naar de sees i denne Belysning, 

lige forargelige; eftersom der i dem begge viser sig et uendeligt 
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Misforhold imellem Middel og Viemed: skulde dette da ikke hoS 

„den theologiske Fortolker" kunne vcekke en Anelse om, at han 

med sin Bestræbelse for at udfinde Underets sande Viemed er 

kommen paa Vildspor? Jstedetfor at soge Feilen hos Evan

gelisterne og beklage sig over, at „de hellige Mand" ikke have 

havt Dannelse og Kritik nok til at skjelne imellem Kjendsgjerninger 

og Lignelser, burde man dog, om ikke just af ubetinget Wrefrygt 

for „de hellige Mand" og „de hellige Bpger", saa dog til TEre 

for „Hermeneutiken" og „Skristprincipct" item „det mysterioseMo

ment" betanke sig lidt, om man dog ikke kunde udfinde, at Feilen 

'laae langt na-rmere, t. Er. i Ens eget Vie. — I Bedommelsen 

af Underets „Hensigtsmæssighed" har den theologiske Halvkritik 

aabenbart sorlobet sig i dobbelt Henseende. Paa den ene Side 

har man i al historisk Torhed overtaget en Synsforretning over 

de forskjellige Undergjerninger, som over andre udvortes Enkelt-

gjerninger, og derncrst sammentalt disse mange Enkeltheder som 

ligesaa mange Beviser for Chrisii Guddommelighed. Dette hedder 

nu i Apologetiken at bevise Christendommens Sandhed af Mirak

lerne. Paa den anden Side har man af overveiende moralsk 

Interesse forvandlet de forskjellige Enkeltgjerninger til lutter sym

bolske Antydninger, abstraheret deres almeensadelige Betydning, 

og beraabt sig paa et halv bestemt, halv ubestemt Totalindtryk. 

Dette Totalindtryk virker saa i Moralen en sand Forherligelse af 

Jesu Forbillede. At begge Fremgangsmaader imidlertid ere lige 

uevangeliske, sorstaaes vel af sig selv. — Hvilket videnskabeligt 

Misgreb, at ville opstille noget enkelt Mirakel som Beviis for 

Jesu Messiasvcerdighed! For at danne Bevisets Forudsætning, 

maatte Miraklet da for det Ferste staae urokkelig fast som historisk 

Ajendsgjerning; men om enhver historisk Kjendsgjerning kan der 

opkastes Tvivl. Sat endog, at ingen Tvivl reiste sig imod 
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Ajendsgjerningen: det vilde dog vare umuligt at slutte fra 

Underets Beskaffenhed til Undergjorerens messianske Autoritet. 

Moses og Propheterne have jo ogsaa gjort Mirakler. Maa nu 

hvert enkelt Beviis, der stotter sig paa det enkelte Mirakel, erken

des for utilstrcekkeligt; da nytter det kun lidet, at ville hjalpe paa 

Sagen ved at sammensatte en Fleerhed af flige Mirakelbevifer: 

en Sum af utilstrækkelige Beviser giver endnu ingen sand Over

bevisning. Ligesaa overfladisk og eensidig er den symboliserende 

Abftraction, hvorved Enkeltgjerningen oversees, og Christi virkelige 

Skikkelse forflygtiges i et damrende Almeenbillede, hvis ubestemte 

Trak tabe sig i det Mythijke. 

Forstaae vi derimod, at det er Christi egen Selvaaben-

barelse, der er Underets absolute Oiemed, saa ophaves Abstrak

tionen, og Enkeltgjerningen salder sammen med Symbolet. Op

vækkelsen af Enkens Son er i Virkeligheden foranlediget derved, 

at Jesus just kom til Stadens Port, da de udbare den Dode. 

Frelseren stiller sig ikke i et saa phantastisk-objectivtJdee-Forhold til 

det store Hele, til det hele Folk og den hele Menneskehed, at „et 

enkelt, ubetydeligt Menneskes" Kummer skulde vare ham lige

gyldig. Nci, Mnmeskens Son deler Endelighedens Vilkaar med 

det ringeste Menneske. Det er virkelig Synet af den gradende 

Enke, der har rort ham til Medynk, ja, en inderlig Medynk. 

Bevaget i Oieblikkets Stemning tråder han da hen til Baaren, 

vg taler et Ord, at selv den dove Dod maa hore Medlidenhedens 

Stemme. — „Men saa bliver jo dog Almagten sat i Bevagelse, 

for at hjcelpe denne Enkelte". Ja vist vil Gud i Himmelen ikke 

forfmaae, at komme det enkelte Menneske til Hjalp (og behover 

da heller ikke forst at sporge enten Naturlovene eller Universet om 

Tilladelse); men desuagtet er her dog flet intet Misforhold imellem 

Middel og Viemed. Idet Underet fuldbyrdes, er Enkeltgjer-
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mngen med det Samme havet ud over Endelighedens tilfaldige 

Indskrænkning, og sat som Symbol paa den guddommelige 

Medynk med hele den dsdelige Slagt. I timelig Henseende er 

Enkens Glade over hendes Son tilvisse for ubetydelig til at an

sattes som Undergjerningens hoicste Formaal. Man udvide det 

Endelige, saa meget man vil: det bliver dog for lidet. Sat 

Dronningen af Saba istedetfor Enken l Nain: det bliver dog for 

lidet. Tag tusinde Frihedshelte og lag dem paa Baaren istedetfor 

Enkens Son: det bliver dcg for lidet. Men just fordi et hvil-

ketsomhelst relativt Diemed her er for ubetydeligt, naar det ad

skilles fra det absolute Formaal, just derfor er det, som Verden 

kalder ubetydeligt, betydeligt nok, naar det kun kan blive Middel 

for det Absolute. For at gjore den fuldkomne Gjerning, behover 

Christus ikke at gjore Forbund med Millionerne, og satte Riger og 

Lande i Bevagelse; nei, han kan ni?ies med det Mindre: en 

vissen Haand! en gradende Enke, der folger sin Son til Graven! 

Som nu Opvakkelsen af Enkens Son bliver opbyggelig for 

den Troende, alene fordi den er Chrifti Gjerning; saaledes faaer 

ogfaa Forbandelsen af Figentraet sin religiose Betydning, og det 

af samme Grund. Skjondt Handlingen er symbolfl, maae vi dog 

ikke forglemme, at den ogsaa er en virkelig Enkeltgjerning. Jsolge 

Evangelisternes (Matth. 21, 18. 19. Mrk. 11, 12. 13) Be

retning folger Forbandelsen af Figentraet jo nasten umiddelbart 

paa Indtoget i Jerusalem. Denne Omstandighed tor vel komme 

t Betragtning, naar Anledningen narmere stal bestemmes. Den 

Hyldest, Folkemangden nylig havde viist Jesus ved at modtage 

ham med Palmegrene og Hosianna-Raab, var, menneskelig talt, 

den storste Anerkjendelse, nogen Prophet i Israel kunde vente sig. 

Men, guddommelig sorstaaet, har Modtagelsen kun en sym

bols? Betydning. Folket synes at kjende, men kjender dog i 
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Virkeligheden ikke sin MessiaS; JSrael synes mod al Forventning 

a t  f a t t e  G u d s  R a a d ,  a t  v i l l e  b a r e  O m v e n d e l s e n s  v å r d i g e  

Frugter, og det endog paa en Tid, da man, efter de scedvanlige 

Betingelser, endnu ingen Frugter skulde vente. Men det er kun 

et Skin. — Vi tsr vel forudsatte, at flige Tanker have rort sig hos 

Herren, der han befandt sig med sinc Disciple paa Veien imellem 

Bethanien og Jerusalem. Med en saadan Grundstemning enede 

sig det oieblikkelige Indtryk. Han hungrede, og som han hung

rede, saae han et Figentrce langt borte; og Figentraet havde 

Blade, og Bladenes Fylde berettigede ham til den Forventning, 

at dette Trce, Aarstiden uagtet, ogsaa maatte have Frugter (thi 

et frugtbart Figentrce fatter Frugt, idet det satter Blade); Chri-

sius saae altsaa i dette Oieblik paa det Udre, narmede sig Traet, 

o g  b l e v  s k u f f e t  i  s i n  F o r v e n t n i n g :  h a n  f a n d t  I n t e t  u d e n  

Blade; thi det var ikke Figen tid. Saaledes staaer da 

dette Tra som et livagtigt Billede paa det skuffende Israel. Idet 

Chrisius seer Skuffelsen, optandes han af Vrede, og Disciplene 

h o r e  F o r b a n d e l s e n s  O r d :  a l d r i g  m e r e  a d e  N o g e n  F r u g t  

af dig! lyde over Traet. „Chrisius selv kan altsaa blive vred?" 

Ja, i Sanhed, de kjende ikke den milde Jesus, som ikke have hort 

den vrede Chrisius. At pietistisk Sodhed har forenet sig med 

moderne Sentimentalitet, og afbildet os Forloseren som den 

blide Herre Jesus, der altid seer saa mildt, kan ikke tilregnes 

Evangelietroen. Naar vi (Matth. 11, 16—24) hore hans 

Klage mod den vanartige Slagt, hans Veeraab over Chorazin og 

Bethsaida, hans Straffedom over Capernaum, hans Tordentale 

mod Pharisceerne (Matth. 23), saa forstaae vi, at ogsaa han, 

den Sagtmodige, den af Hjertet Udmyge, har de gamle Pro-

pheters fortarende Nidkjaihed sjfr. Joh. 2, 17), at der, i For

hold til Menneskenes Forvendthed, vel er en Vrede i bam, en hel-
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tig Vrede, der kunde nedlyne Slaglen og opbromde Zorden. 

Men Nidkjcerheden er behersket i Lydighed; den hellige Vrede 

maa tjene den forbarmende Kjcerlighed. Jstedetfor at straffe det 

skuffende Israel, flaaer Verden ud i en symboliserende Handling, og det 

visne Figentrce bliver staaende i Evangeliet til et advarende Erem-

pel. — Naar de Troende da samle sig, at prise den milde Forloser; 

naar Menigheden fryder sig ved sit Salighedshaab, og hilser i 

Aanden den AZrens Konge med Palmegrene og Hosianna; see, 

da staaer det der, det visne Figentrce, og minder om, at AZrens 

Konge dog er og forbliver en Sandhedens Konge, der aldrig afviger 

fra sin Lov, men soger Frugten, hvor han seer — Bladene. 

Forskjellen imellem den rationelle Begrundelse og den troende 

Tilegnelse tan nu udtrykkes saaledes: Begrundelsen forudsætter en 

Sandhedsgrund, der er hoiere end Christus, og kan netop af 

denne Grund aldrig naae Chnstus. Troen forudsætter, at Chri-

sius er Eet med Sandheden selv, og kan kun tilegne sig Sandhedens 

Fylde, idet den tilegner sig Christus. 

Begrundelsen gji.'nni'inlober tvende Stadier: det endelige 

Raisonnement og den speculative Tankeproces. For-

standskriliken eller det endelige Raisonnement kjendes derpaa, at 

man begynder med at dele det Udeelbare, adskille det Uadskillelige. 

„Ordet"og„Underet"og,,Christus selv"adskiller man saaledes, at man 

tilsidst ikke kan gjmkjmde Eenheden. For at forstaae Underet, vil man 

forud erkjende Ordet; men, for at erkjende Ordet, maa man forud 

have forstaaet Underet. Fordringen springer idelig om, og med 

denne uophorlige Springen om bliver en faststaaende Erkjendelse 

umulig. Scettes nu Ordet og Underet sammen som det ene Led, 

og Christus selv som det andet; saa gjentager sig den samme 

Vanskelighed. For at erkjende Christus selv, maa man forud er

kjende Ordet og Underet; men, for at fatte Ordets og Underets 
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sande Betydning, maa n^an jo forud have erkjendt Christus selv. 

Paa denne Maade gaaer Forstandsundersogelsen altid uden om 

Middelpunktet, Raisonnementet lober rundt i en Cirkel. — Med 

tilborlig Ringeagt for denne endelose Endelighedsforstand gjorSpe-

mlationen da et afgjorende Skridt, og vil nu gribe Christus i — 

,den absolute Jdee". Men hvad er saa denne Christus-Jdee? — en 

svavende Tvetydighed! Det hjcelper ikke, at ville flaae om sig med 

Talemaader, og sige: „Christus er Ideen, og Ideen er Christus 

selv"; thi her maa jo dog vare en Grund, hvorfor man endnu 

adstiller de to Venoevnelser: „Christus selv" og „Id een". Saa-

ledes vende de ovenanforte Alternativer da igjeu tilbage7 enten maa 

jeg ligefrem vedgaae for mig sclv, at jeg dog, naar Alt kommer til 

Alt, egentlig kun anerkjender Christus for Ideens Skyld; eller 

omvendt bekjende det reent ud, at jeg i Ideen ene og alene seer paa 

Christi Person. I sorste Tilfalde herster Begrundelsen, Eftertrykket 

falder paa Viden, og den theologiste Lcerebygning prusgives til 

Philosophien. I sidste Tilfalde tråder Christi Myndighed i Grun

dens Sted, og den rationelle Begrundelse maa vige for den troende 

Tilegnelse. 

Det Scerkjende, hvorved Christus selv adstiller sig fra alle 

andre overordentlige Guds Sendebud, maa dog fornemmelig soges 

deri, at han taler Ordet ikke blot i Faderens Navn, men tillige i 

sit eget Navn; at han ikke blot vidner om Sandheden, men tillige 

vidner om sig selv: Jeg er Sandheden (Joh. 16, 6). Enhver 

anden Prophet maa sornegte sit Jeg, og noies med at bruge Ordet 

som Middel til at aabenbare Guds Villie; men Christus har af 

Faderen den Myndighed, at han kan satte sit Jeg som Frelsens 

Middelpunkt, og bruge Ordet som Middel for sin egen Selvaaben-

baring. Ligesaa med Underet. Ingen Prophet og ingen Apostel 

tor troede frem og sige, at han gjor Underet i sit eget Navn; men 
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han maa fornegte sig selv, og bekjende, at han gj«?r det i den Al

mægtiges Navn, eller i Jesu Navn (Ap. G. 3, 6); Christus alene 

har af Faderen den Myndighed, at han kan gjsre Undergerningen 

i sit eget Navn (Joh. 5, 20—23). Thi Faderen elsker Ton

nen, og viser ham alt det, han selv gjor; og han stal 

vise ham stsrre Gjerninger end disse, at I skulle forundre 

Eder. Thi ligesom Faderen opvcekker Dode og gjor Le

vende ;  l i gesaa  g jo r  og  Ssnnen  Levende ,  hv i l ke  han  v i l . . .  

at alle skulle oere Sonnen, ligesom de cere Faderen. Ogsaa 

Underet scetter Christus da som Middel for sin personlige Selvaaben-

barelse. — Staaer det nu fast, at den evangeliske Christus er uad

skillelig Eet med sit Under, som med sit Ord: hvorledes tor da den 

halvtroende Halvkritik vove at gaae i Rette med Herren selv om 

det Passende og Hensigtsmæssige i hans enkelte Undergjerninger? 

Er Christns-Troen en Urimelighed; nn vel, saa forkaste man den 

med samt dens Evangelium: det er der dog altid nogen Mening i. 

Men at ville staae paa Evangeliets Standpunkt, og endda raison-

nere over de antagelige og forkastelig? Mirakler, er et umiskende

ligt Tegn, vel ikke just paa umiddelbar Formastelighed, men tilvisse 

paa videnstabelig Tankeløshed. For Undergjorerens allerhoieste 

Autoritet maa den selvkloge Forstand boie sig, og tie stille, saa 

sandt Christus er — den Herre Christus. 

Matth. !1, 2—7. Oa see, de forte en Voerkbruden 

til ham, som laae paa en Seng; og der Jesus saae deres 

Tro, sagde han til den Voerkbrudne: Son! vcer frimodig, 

dine Synder ere dig forladte. Og see, Nogle af de Skrift

kloge sagde ved sig selv: denne bespotter Gud. Og der 

Jesus saae deres Tanker, sagde han: hvi tcenke I saa 

ondt i Eders Hjerter? Thi hvilket er lettere? at sige: dine 

Synder ere dig forladte? eller at sige: staae op og vandre? 
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Men at I skulle vide, at Menneskens Son haver Magt 

paa Jorden at forlade Synder, da siger han til den Voerk« 

brudne: staa op, og rag din Seng op, og gak til dit 

Huus. Og han stod op, og gik bort til sit Huus. Men 

der Folket det saae, forundrede de sig, og prisede Gud, 

som havde givet Menneskene saadan Magt (jfr. Mrk. 2, 1. 

Luk. 5, 17). 

Livsnerven i dette Evangelium berores folelig nok i det 

Sporgsmaal: „hvilket er lettere ? at sige: dine Synder ere dig for

ladte? eller at sige: staa op og vandre?" — Hore vi den raisonne-

rende Kritik, da er det naturligviis let nok, at sige det Forste, men 

derimod meget vanskeligt, at stille sig vel fra det Sidste. Har Je

sus deelt sine Samtidiges og Landsmands Fordom, at Menneskets 

Sygdom vist maatte vare en Straf for en eller anden Synd, og at 

Sygdommen altsaa ikke kunde helbredes, for denne Sygdommens 

Aarsag var havet) saa falde Ordene: „dine Synder ere dig for

ladte", som af sig selv. Hvad der derimod gjor Fortællingen saa 

betænkelig, er den Maade, hvorpaa den virkelige Helbredelse siges at 

foregaae. I Skildringen af den Scene, da den Værkbrudne bliver 

bragt til Jesus, finder Strautz en markelig Trappestige imellem de 

tre Beretninger. „Matthaus," hedder det, „fortaller ganske simpelt, 

hvorledes man, da Jesus var vendt tilbage fra en Udflugt paa den 

anden Bred til Kapernaum, havde bragt ham en Paralytisk, der 

laae udstrakt paa et Leie. Lukas beskriver noiagtigt, hvorledes Je

sus, omgiven af en stor Mangde, isar af Pharisaer og Skrift, 

kloge, lcerte ogchelbredede i et Huus; og hvorledes de, der bareden 

Paralytiske ikke, formedelst Folkemængden, kunde komme igjennem 

Doren til Jesus, og derfor nedlode den Syge til ham igjennem 

Taget. Betanker man de osterlandske Huses Structur, til hvis 

flade Tag en Aabning forer fra det overste Stokvark, og tager 
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man den rabbinske Sprogbrug med, i hvilken ,Veien gjennem 

Porten" modsattes „Veien gjennem Taget" som en ikke mindre 

ordentlig Vei, saa kan man med de Udtryk: „og lode ham... ned 

imellem Tagstenene", neppe forestille sig andet, end atBarerne, der 

enten paa en umiddelbart fra Gaden forende Trappe, eller fra Na

b o h u s e t s  T a g  e r e  k o m n e  o v e r  p a a  d e t  f l a d e  T a g  a f d e t H u u s ,  i  

hvilket Jesus befandt sig, have nedladt den Syge tilligemed hans 

Seng til Jesus, som det synes ved Hjalp af Strikker, gjennem det 

Hul, der allerede fandtes i Loftet. Markus, der stemmer overeens 

med Matthaus i al fatte Scenen i Kapernaum, og med Lukas i 

Skildringen af den store Trangsel, og den derved foranledigede 

Bestigelse af Taget, gaaer desuden ved at fastsatte Barernes Antal 

til sire endnu videre end Lukas deri, at han lader dem. uden 

Hensyn paa de allerede sorhaanden varende Dore, bryde Taget 

op, og nedlade den Syge igjennem den Aabning, som de selv 

fjorde." — Efter saaledes at have givet Fortolkerne Noget at 

tanke paa, og opstillet saa mange Hindringer ved Indgangen, at 

den grundende Middelmaadighed nodvendigviis maa blive han-

gtnde — i „et eget Hul i Taget", gaaer Kritikeren nu over til at 

behandle den Syges Helbredelse. „Man bar," siger ban, „villet 

fremstille Udfaldet som et natnrligt derved, at man erklarede den 

Syges Tilstand for en Nervesvaghed, ved hvilken den Indbildning, ar 

Sygdommen maatte vedvare som en Straf for hans Synder, har varet 

det Vcrrste; man har beraabt sig paa lignende Tilfalde af en hurtig 

physiff Helbredelse, og antaget en langere fortsat Efterkuur; mm, 

om der endog skulde vare noget Sandt ved de foregivne Analogier, 

saa er det dog uden Sammenligning lettere muligt, at Helbredelfeshi-

storier om „Halte" og „Varkbrudne"dannede sig i Sagnet efter de meS-

stansteForventninger (Jes,35, 6), end at de virkelig kunde foregaae." 

Hvad man ,m end vil demms' em disse kritijke Intriguer: 
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saameget er indlysende, at Ordet ikke kan virke, hvor Underet 

miskjcndeS. Idet man kommer i Forlegenhed med Helbredelsen, 

kommer man tillige i Forlegenhed med Syndstilgivelsen. For-

stjellen er kun den, at det usynlige Ord lettere kan bortforklares, 

end den synlige Kjendsgjerning. Sug mig oprigtig, hvad du 

mener om disse Jesu Ord: staa op og vandre! og jeg stal 

s i g e  d i g ,  h v a d  d u  t a n k e r  i  d i t  H j e r t e  o m  d i s s e  J e s u  O r d :  d i n e  

Synder ere dig forladte. Men juft dette Verelforhold, 

hvori det Synlige stiller sig som Mcerke og Vcrrn for det Usynlige, 

viser jo tydelig nok, at Underet fleer formedelst Ordet, forat Ordet 

igjen kan virke formedelst Underet. Istedetfor at raisonnere over 

Huuslliligheden og Taget og de mange tilfældige Localiteter, som 

dog ingen Oldgrandfler med Noiagtighed mere kan udfinde, faster 

Evangelietroen sit Blik paa Undergjereren selv. Og, naar vi da 

see Frelseren i dette Optrin; see de Skriftkloge og Lovlarde, som 

vare komne fra alle Byer i Galilcra og Judcra og Jerusalem, sidde 

omkring ham, da Herrens Kraft viste sig i at helbrede; see Folke^ 

tranqselen i og udenfor Huset ; see den syge Mand lades tilligemed 

Sengen ned imellem Tagstenene midt iblandt Folket for Jesu Fedder, 

og hsre Mesteren sige, der han saae deres Tro: Menneske! dine 

Synder ere dig forladte: da kjende vi den Talende paa Resten. 

Og, naar han nu derpaa beffcemmer de Skriftkloge, og gjer det vit-

teiligt for ?llle, <t Mennes?ens Sen haver Magt paa Jorden at 

forlade Synder, og byder den Varkbrudue: jeg siger dig, ftaa 

op, tag din Seng, og gak hen til dit Huus, — faa at den 

Voerkbrudne strar staaer op, og .tager op det, som han laae paa", 

og gaaer hen til sit Huus og priser Gud : da sorstaae vi, at For-

l?serens synlige Gjerning er Eet med det usynligt virkende Ord; 

da staaer Christus for det indre Syn, som han dengang var, og 

endnu er, den levende Guds Ssn, magttg i Ord og Gjerning. 
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Ved at restectere sig paa Christus selv bliver U,»deret os lige

saa fatteligt som Ordet. — Christus bespiser de Hungrige i Or-

k e n e n  ( J o h .  6 ,  3 5 ) ,  o g  v i d n e r  o m  s i g  s e l v :  j e g  e r  d e t  L i v s e n s  

B r o d .  H v o  s o m  k o m m e r  t i l  m i g ,  s k a l  i k k e  h u n g r e ;  

o g  h v o  s o m  t r o e r  p a a  m i g ,  s k a l  a l d r i g  t o r s t e .  E r  

det Sidste nu i Grunden ikke ligesaa vanskeligt at begribe som det 

Forste? Noies man med en naturlig Forklaring af BespiisningS-

miraklet, saaledes som Dr. Paulus har tilberedet os den; da maa 

man ogsaa lade sig noie med en ligesaa tarvelig Forklaring af Or

det om Livets Brod. Den samme Dr. Paulus, der begriber 

Bespiisningen som en human Anvendelse af medbragte Levnctsmid-

ler, begriber jo ogsaa Ordet som en sindrig Anvendelse af en ingen

lunde uscedvanlig Attegorre, „so verstund er (Jesus) naturlich nicht 

ein Geniessen seines geistigen „Wesens" als eines solchen, sondern 

das Aufnehmen seiner Einsichten". Sperger man, hvori disse 

, Einsichten" da nu egentlig bestaae, maa der iscer lcrgges Vcegt paa 

V .  3 2 :  i k k e  M o s e s  g a v  E d e r  d e t  B r o d  a f  H i m m e 

len, hvilket igjen kan udtydes saaledeS: „det Brod, Moses gav 

Eder, o: Manna'en i Vrken, faldt ikke (som Fcedrene i deres Over

tro hidtil have meent) ned afHimmelen". Heri seer man da (naar 

man kun seer rigtig til) „eine Spur, datz Jesus zum Theil Natur-

kentnisse hatte, wie sie unter seinem Volke ungewohnlich waren!" 

Kan man nu ikke stille sinHunger ved den knappe Noering, som til

byder sig i disse „Einsichten", men maa, for dog at opholde Livet, 

gaae et Skridt videre, og foge Bespiisningen hosStrauH: vilOrdet 

da ikke ogsaa hos denne Fortolker erholde samme Vcerdi som Unde

ret? Som Bespiisningsmiraklet forvandles til en Mythe, forvandles 

den hele Tale om det Brod, der kommer ned afHimmelen, ligeledes 

til en Mythe: Den noerende Kraft, der er „Livets Brod", maa jo 

ene og alene tilskrives — den mythiske Jdee, da Johannesevangeliet 
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naturligviis ikke kan holde sig. I Evangelietroens Vine faaer det 

Hele derimod et ganfie andet Udseende. Med den inderlige For

trøstning , at Johannesevangeliet med Guds Hjalp nok vil kunne 

holde sig, lader den Troende sig ikke forvirre af Theologernes man-

gehaandeUdenomsforfog; men, idet han overalt vedbliver at see paa 

Frelseren, holder han tillige Vie med den negative Kritik, forsaavidt 

denne Kritik, ved at angive den eregetiske Misviisning, maa tillige 

nvlens volens kunne hjalpe ham med en og anden Anviisning. 

Er det^et eregetifl Misgreb, at ville tilbagetrange Kjendsgjernin-

gens umiddelbare Indtryk ved at holde Underet i den storst mulige 

Fjernhed; da er det tilvisse ogsaa et Misgreb, at ville bringe den 

enkelte Undergjerning Forestillingen narmere, end Evangeliet tilla-

der, ved at tildigte en Mangde endelige Mellemled. Bespiis-

ningsmiraklet kan i saa Henseende gjalde som Erempel. „Jfolge 

Antallet af de i vor Fortalling handlende Grupper," siger Strauss, 

„ere tre Anskuelser mulige: idet Formerelsen er gaaet for sig enten 

i Jesu Hander, eller i de uddelende Disciples, eller i det modta

gende Folks. Den sidste Forestilling er deels smaalig indtil det 

Eventyrlige, naar man vil tanke sig Jesus og Apostlene ud-

dele Stykkerne med Varsomhed, for at de kunne strakke til, og 

disse nu opsvulme i Modtagernes Hander; deels vilde det jo ikke 

engang vel vare muligt, at frembringe et Stykke, hvor lidet det 

end var, af 5 Brod, der efter hebraisk Skik, og da de bleve 

baarne af en Dreng, ikke kunne have varet meget store, og endnu 

mindre af to Fiste for hvert Individ af en Masse af 5000 Mand. 

Blandt de to andre Forestillingsmaader finder jeg det med Ols-

hausen passeligt, at Levnetsmidlerne have formeret sig under Jesu 

skaberiske Hander, og at han har givet de uddelende Disciple det 

ene Stykke efter det andet. Man kan da soge at forestille sig Ve-

givenheden paa en dobbelt Maade, ved enten at forestille sig, a: 

28 
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der, saa oste Brodene og Fiffene vare til Ende, vare komne nye fra 

Jesu Hander; eller man kan tanke sig, at de enkelte Brod og Fiffe 

ere vorede, saa at, naar et Stykke blev afbrudt, det igjen blev er

stattet indtil Touren efter Beregning kunde komme til den solgende. 

Den forste Forestilling synes at vcere fremmed for Terten, der, 

naar der tales om Levninger af de 5 Bred, neppe forudsætter en 

Forogelfe af deres Antal, og saaledes bliver kun den anden tilbage, 

ved hvis poetiske Udmaling Lavater kun har viist den orthodore An

skuelse en flet Tjeneste. Thi dette Undervark horer til dem, der 

kun saalcenge kan synes paa nogen Maade troligt, som man veed 

at bolde det i en ubestemt Forestillings Halvmorke: saasnart man 

vil trcekke det frem for Lyset, og noie uudersoge alle dets Dele, 

oploser det sig i et Taagebillede. Brod. der i de Uddelendes 

Hauder opsvulme som Svampe, man har vadets stegte Fifl, 

hvoraf de afbrukne Dele vore efterhaanben, som Saren, man ri

ver af en levende Krebs, hore aabenbart ikke hjemme i det Virke

liges Rige, men i et ganske andet." — 

For den rene Jdee-Erkjendelse og den rationelle Begrundelse 

maa et saadantViangebillede vel synes oprørende; for den troende 

Tilegnelse er det derimod i hoi Grad baade sakkende og belcrrende. 

Havde Christus, istedetfor at velsigne de fem Brod og to Fifle, 

paa Almagtens Bud ladet Urter og Troeer som i et Nu flyde op af 

den golde Jordbunds havde han flabt et Paradiis midt i Orkenen, 

at de hungrige Skarer kunde have spiist af Troeernes Frugter, og 

drukket af de klare Kilder (thi, ogfaa dette burde Kntiken dog have 

bemcerket, — Fortællingen melder jo Intet om, at Folket fik Noget 

at drikke), og hvilet sig i Aftenstunden bag Lovets Hegn; ja, havde 

ChristuS beviist sin Guddomskraft ved blot at fremskynde en Na

turproces : vilde da ikke Fortolkeren ved Hjalp af lidt Phantasie let 

kunnet udfinde Mellemleddene, og den rationelle Begrundelse have 
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nydt den Glade, al flueJdeci. selv i en af dens rige skaberiste Aaben« 

ba> elser! Ak, denne Glade er nu forstyrret. Hvo kan her udgrunde 

Ideen" Hvo forklarer os den stjulte Naturproces? — „En frem

skyndet Naturproces," siger Strautz, „vilde det have varet, dersom 

et Korn nogensinde i Jesu Haand havde baaret hundrede Fold 

Frugt og bragt den til Modenhed, og han havde udost de forme

rede Korn med altid fulde Hander til Folket, for at lade det male, 

alte og bage dem, eller lade det nyde dem raae, og som de vare i 

Orkenen; »aar han havde taget cn levende Fifl, og pludselig frem

kaldt Wgene i dens Legeme, og gjort dem til fuldvorne Fifl, som 

Disciplene og Folket da havde kunnet koge etler stege." — Ved 

stige droie Indsigelser ajor den negauve Kritik Evangeliet en dob

belt Tjeneste' den nedstaaer „Begrundelsen", og giver et Stsd til 

at vcekke den troende Tilegnelse. Ved at see for meget efter .den 

fremskyndede Naturproces" kunde det jo let hcendes en aandfuld 

Betragter, at han fik saa meget Korn, og saa mange Fifle, og saa-

mange deilige Frugter at see, at han, fortryllet af Synet, tabte 

Christus selv aldeles af Syne. Men, hvis Miraklet paa denne 

Maade forskyldte, at Naturideens mange Herligheder overskyggede 

og stjulte Undergjereren, vilde det da ikke tabe sin evangeliske Cha. 

rakteer som Middel for Christi Selvaabenbarelfe? Nu derimod, da 

Frelseren flet ikke retter stg efter „Ideens Krav", men Mer de 

endelige Naturbetingelser tilside, lader Vrkenen vare Orken, og 

kun af inderlig Medynk med de Hungrige velsigner de fem Brsd og 

to Fifle, at Folket ikke skulde gaae fastende bort, og forsmagte paa 

Veien; nu kan Evangelietroen — ikke forklare Underet —, men 

see Christus selv forklaret i Underet; og det er jo deraf, at Troen 

skal leve. — Det Samme gjalder om Ordet. Var Jesus i sin 

T a l e  i k k e  g a a e t  v i d e r e  e n d  t i l  a t  s i g e :  Z e g  e r  d e t  L i v s e n s  

P r p d .  E d c r s  F a d r e  a a d e  M a n n a  i  O r k e n ,  v g  

28 » 
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"do de. Dette er det Brod, som kommer ned af Him

m e l e n ,  a t  m a n  s k a l  c e d e  a f  d e t ,  o g  i k k e  d e e -  d a  

skulde den videnskabelige Fortolker, uden i nogen Maade at kroenke 

„det mysteriose Moment", vel vcere Mand for at forvandle os alle 

disse Ord til flydende Momenter i en klartrindende Jdee-Erkjen-

belse; og dette saameget lettere, som Taleren til Slutningen selv 

k o m m e r  F o r t o l k e r e n  i m o d e  m e d  d e n F o r k l a r i n g  ( J o l ) .  6 ,  6 3 ) :  D e t  

« r  A a n d e n ,  s o m  l e v e n d e g j o r ,  K j o d e t  g a v n e r  I n t e t )  

t >  e O r d ,  s o m  j e g  t a l e r  t i l  E d e r ,  e r e  A a n d  o  g  e r  e  L i  v .  

Selv om Fortolkeren cndog tog Livet asAanden ved en „fornuftig ' 

Omforklaring, det vilde ueppe engang kunne mcrrkes. Nu der

imod er der forud for Evangeliets egen afsluttende Forklaring forud

skikket et Par gaadesulde Ord, der maae vcekke Anstod og bringe 

F o r n u f t f o r t o l k e r e n  t i l  a t  f o r s t u m m e  ( V .  6 1 ) :  o g  d e t  B r o d ,  

s o m  j e g  v i l  g l v e ,  e r  m i t  K j o d ,  h v i l k e t  j e g  v i l  g i v e  

for Verdens Liv. I disse Ord er der eu Braad, der saarer 

Fornuften) og vi maae vel takke de knurrende Ioder, forsaavidt 

dereS Indsigelse foranlediger, at Ordene ikke flyde umcerkelig hen i 

Talens Strom, men hcrve sig frem med umiskjendelig Fasthed og 

afqjorende Bestemthed, naar det (V. 53—54) hedder: sandelig, 

sandelig siger jeg Eder: dersom I ikke oede Menneskens 

Ssns Kjod og drikke hans Blod, have I ikke Livet i 

Eder. Hvo som oeder mit Kjod og drikker mit Blod, 

haver et evigt Liv; og jeg skal opvoekke ham paa den 

yderste Dag. Ved disse Ord falder Fornuftbegrundelsen i Af

magt; men Troen lever op og reiser sig formedelst Underet, thi 

Underet er Ordets Kraft, og Ordet er Liv og Aand, og — Chri-

stus er mcegtig i Ord og Gjerning. 

.Men/' vedbliver den raifonnerende Kritik, „dette kan nu 

Altsammen vcere meget godt, naar det saa blot kunde bevises, a l 
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ChristuS virkelig bar gjort flige Gjerninger, og talt flige Ord; js) 

naar man dog bare vidste, om Johannesevangeliet ogsaa virkelig 

kunde holde sig." — Vi maae meget beklage, at vi ikke kunne ind

lade os med de mange hundrede halve og hele Grunde, hvormed den 

lardeJudledningskritik trakker op, naar den vil afsige Dommen over 

det fjerde Evangeliums Wgthed. Men skulde Nogen vare trangt 

faa dybt ind i den kritiske Indledning, at han, mattet af Tomhed, 

tilsidst enskede sig vel ude igjen, for dog engang at finde Christus 

selv (i JndledningSkritikcn finder han ham viSfelig ikke); da ville vi 

meget anbcfale ham det fjerde Evangelium, og uavnlig det Sted, 

hvor han vil traffe sammen med den Vlindfodte, just i detVieblik, 

da denne er bleven udstedt af Synagogen (Joh. 9, 35—38).. -

J e s u s  h e r t e ,  a t  d e  h a v d e  u d s t e d t  h a m ;  o g  d a  h a n  

traf ham, sagde han til ham: troer du paa Guds 

Son? — Hvorledes kom nu den Vlindfodte til at troe paa Guds 

Sen? Han kjender endnu ikke den, der har aabnet hans Vine, og 

sperger derfor: hvo er han. Herre, at jeg kan troe paa ham? 

Underet i og for sig var altsaa ikke det asgjeiende; men ligesaa 

lidt knnde Ordet vare det. Havde den Vlindfodte forklaret Helbre

delsen paa samme Maade, som Pharisaerne; da skulde Jesus for-

gjaves have givet sig tilkjende for ham. Nn derimod, da han. 

igjen herte Jesu Ord, kjendte han ham paa Rosten. Den samme. 

Rest, der sagde: gak bort, og to dig i Dammen Si-

l o a m ,  d e n  s a m m e  R e s t  l e d  n u  a t t e r :  t r o e r  d u  p a a  G u d S  

S e n ? . . .  b a a d e  h a v e r  d u  s e e t  h a m ,  o g  d e n ,  s o m  t a - ^  

ler med dig, ham er det; da sagde Manden, der havde, 

faaet sit Syn: jeg troer, Herre! og han kastede sig ned for 

ham. — Altsaa det samme Under, hvorved Christus gjorde den 

Vliude seeude, med det samme Under gjorde han (V. 39) de 

Seende blinde; og det samme Ord, hvormed ban antog sig den. 
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Seende, med det samme Ord domte han de Blinde til at blive i 

deres Synd' ja ChriftnS er magtig i Ord og Gjerning. 

Det ligger i Sagens Natur, at ingen menneskelig Charakteer 

under Solen kan vare saa klar, saa udpraget, saa utvetydig og 

gjennemsigtig, som Aabenbareren selv. Men det ligger jo og-

saa i Sagens Natur, at intet Menneskes Liv i Verden kan blive 

Gjenstand for saadanne Miskjendelser og Misforstaaclser, som Jesu 

Cbrifti Liv. For at opfatte og fremstille en overlegen, i sin Art 

ejendommelig Personlighed, maa den, der stiller sig Opgaven, jo 

forstaae at have sig i indre ideel Beskuelse, om ikke over, saa dog 

paa lige Trin med sin Helt; han maa, saa at sige, gjore sig til 

Eet med bam, leve sig ind i hans Vasen, tanke, handle, lide, sorge 

og gloede sig med ham: uden en saadan Assimilation vil Fremstil

lingen altid blive overfladisk. Men hvilken Betragter er nu istand 

til at scette sig paa lige Trin med Christus? Hvilken psychologist! 

Iagttager formaaer vel at fole og tanke, handle og lide med Verdens 

Frelser?— Den raisonnerende Fortolkning taler nu altid saa Me

get om, hvorledes det Guddommelige i Christus ikke bor ophave 

Begrebet af det Menneskelige. Denne Tanke kan i og for sig vare 

ganske sand. Men Sporgsmaalet er, om man nu ogsaa har ud

tomt Vegrebet af det Menneskelige? Er man nu virkelig selv gaaet 

til „Perfektibilitetens" yderste Grandse? Har man noiagtig udreg

net, hvormeget af det Guddommelige deu rene Menneskenatur kan 

rumme i sig uden at fpranges? Veed Fortolkeren maaskee af egen 

Erfaring, hvorledes det Menneske befinder sig, der skal til at gjore 

et Mirakel? Kan man, vil man da ikke see, at den sorlosende Un-

dergjsrer selv er alle Undergerningernes levende Middelpunkt, det 

centrale Under, der nedslaaer al Begriben? 

E v a n g e l i e t s  J e s u s  h u n g r e r  o g  t o r s t e r ,  s o m  e t  

andet Mennesk e ;  j e g  t r o e r  d e t ,  t h i  j e g  t r o e r  E v a n g e l i e t .  H a n  
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f a s t e r  i  4 0  D a g e  o g  4 0  N a t t e r ;  j e g  N o e r  d e t ,  t h i  j e g  

troer Evangeliet. Men er der nu Nogen, der kan forklare mig, 

hvorledes et Menneske, der ellers hungrer og torster, som Andre, 

kan holde ud at faste i 40Dage og 40Noetter? „Fortolkeren" be

m æ r k e r ,  a t  E v a n g e l i s t e n s  O r d  ( L u k .  4 ,  2 ) :  O g  h a n  a a d  

Intet i de Dage, — maae betragtes som en sigurlig Over

drivelse, der ikke udelukker den simple Natursode (jsr. Matth. 

11, 19). See saa! Man flipper altsaa fra „det mysteriose Mo

ment" ved at foregive „et hyperbols? Udtryk". At man dog nu 

altid kunde have „et hyperbolsk Udtryk" ved Haanden^). 

J e s u s  s o v e r  p a a  S k i b e t ;  j e g  t r o e r  d e t ,  t h i  j e g  t r o e r  

E v a n g e l i e t .  H a n  s t i l l e r  S t o r m e n  p a a  d e n  g a l i l c e i s k e  

Se; jeg troer det, thi jeg troer Evangeliet. Men, naar der saa 

sporges, hvorledes det er toenkeligt, at den, der kan sove som et 

Menneske, kan kue Stormen som en Gud, naar hiint Forundrin

g e n s  U d r a a b :  h v o  e r  d o g  d e n n e ,  a t  b a a d e  V e i r e n e  o g  

Soen ere ham lydige? gjentager sig iblandt Menneskene: 

hvad har da Fortolkeren at svare hertil? Ja, naar man endelig 

Vil svare, saa kommer der nok et Svar. Kan man ikke finde 

Svaret hos Evangelisten, nu, saa kan man vel finde det hos 

Schleiermacher. Schleiermacher er jo en theologisk Genius, og 

Christus, der taler— hen i Veiret, naar han vil tale til Disciplene, 

er vel ogsaa en theologiskGenius. „Det mysteriose Moment" ligger 

altsaa deri, at Frelseren ikke cendsede Uveiret, fordi han vidste med 

sig selv, at han ikke kunde drukne, for hans Gjcrning var fuld

fort. Jesu ophoiede Ro, der danner en saa ftcerk Modsætning til 

Disciplenes cengstlige Forsagthed, grunder sig da paa hans 

Nei, saa hellere med Fritankeren reent ud: „For lang 

Faste! Mennesieguden maatte jo vare sultet ihjel!" 
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mod Stormen ligegyldige Bevidsthed, en Bevidsthed, der natur-

ligviis udmcerker enhver udmcerket Genius^). 

J e s u s  v a n d r e r  p a a J o r d e n ,  o g  b a r  s o m  M e n n e -

skens S on et virkeligt M en n e ske s T y n g d e; jeg troer 

d e t ,  t h i  j e g  t r o e r  E v a n g e l i e t .  H a n  v a n d r e r  p a a  S o e n  i  

den 4de Nattevagt; jeg troer det, thi jeg troer Evangeliet. 

M e n  —  h v i l k e n  O v e r g a n g !  H v o r  b l i v e r  n u  F o r k l a r i n g e n  a f ?  

— Efterat mange theologiste Fortolkere alt have gjort sig latterlige 

ved deres skarpsindige Forsog paa at udfinde en Forklaring, er 

Halvkritiken omsider kommen til det Resultat, at Hugo Grotius, 

der jo ogsaa er en Autoritet, i dette Punkt nok kan sattes over 

Evangelisterne, saa at man uden Skade for „det mysteriose Mo

ment" gjerne kan bortforklare denne Begivenhed, for ikke at vcrkke 

Tvivl om Jesu menneskelige Natur **). 

Disse Paralleler kunde soroges med mange flere; men det 

behoves ikke. „Fortolkeren" stal alligevel nok vide at felge med og 

magte Ertremerne, og hver Gang forklare os, hvorledes det 

egentlig hcrnger sammen med Foreningen af det Guddommelige 

og Menneskelige i Christi Person. Men vi, der troe Evangeliet, 

og svimle ved den Kloft, der adstiller Verdens Frelser fra de 

naturlige Fornustmennester, vi kunne desvcerre ikke begribe For

klaringen; ak nei, vi kunne ikke udfylde Kloften ved nogen Jdee-

Erkjendelse. Vi agte Fornuften, vi cere Skarpsindigheden, ja vi 

beuudre Middelmaadigheden; men — Hermeneutiken tilgive os 

det — vi tilbede Christus. 

Nei, saa hellere med Fritænkeren: „Frist Mod, Skipper, 

du forer Coesar og hans Lykke!" 

Nei. saa hellere med Fritænkeren: „Denne lille Historie 

herer vist hen under So-Anekdoterne." . 
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Menneskets Gudsforhold er det hvieste Udtryk for Charak-

terens Inderlighed*). Den Troende forstaaer, at han i sine 

endelige Livsyttringer maa paa mange Maader blive misforstaaet 

af Andre; deels fordi han i stg har en egen Maalestok for Til-

varelsen; deels ogsaa fordi han, ved at anlagge den ideale Maale

stok paa sig selv, uden dog selv at vare Idealet, kan komme r 

mangehaande Skrobelighedsconflicter med den virkelige Omverden. 

Nu kan vel Christus, der er Idealet selv, paa ethvert Punkt i 

Endeligheden udtrykke dct rene, absolute Gudsforhold uden Vaklen 

og uden Misviisning. Men hvad der saaledes fra den ene Side 

forftaaeliggjor os Forlæserens Selvaabenbarelse i Ord og Gjer-

ning, gjor os det i en anden Forstand aldeles umuligt, at trange 

bcgribende ind i Christi Vasen, og forklare hans enkelte Ord og 

Handlinger af endelige Grunde. Det Gudsforhold, formedelst 

hvilket Forloseren er Idealet, er faa underfuldt, faa ubegribeligt, 

og for den menneskelige Tankning saa uigjennemtrangeligt, at det 

haver ham hoit over Iagttagelsens Raisonnement, og gjor ham 

til Gjenstand for Tro og Tilbedelse. Vilde „Fortolkeren" kun ikke 

forsmaae den troende Tilegnelse, da vilde han snart overbevise sig 

om, at det fjerde Evangelium nok kan holde sig, og bestyrkes i 

det indvortes Menneske ved at opgive Halvkritikens raisonnerende 

Slang, vende sig mod Bethanicn, og folge med Christus til 

Lazari Grav. 

E v a u g e l .  J o h a n .  K a p .  1 1 .  N .  1 — 4 6 .  

Men der laae Een syg. Lazarus af Bethania, af den 

By, hvor Maria og Martha hendes Soster vare. (Men 

Maria var den, som salvede Herren med Salve, og tsrrede 

*) Om Gudsforholdets ejendommelige Dialektik, jsr. de kierke

gaardske Skrifter. 
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hattS Fodder med sit Haar; hendes Broder Lazarus var 

syg.) Da sendte de Sostre til ham, og lode ham sige: 

Herre, see, den, du elsker, er syg. Men der Jesus det 

horte, sagde han: denne Sygdom er ikke til Dsden, men 

til Guds ZEre, at Guds Son stal ceres ved den. Men 

Jesus elskede Martha, og hendes Soster og Lazarus. 

Der han nu horte, at han var syg, blev han dog to Dage 

paa det Sted, hvor han var. Siden efter sagde han til 

Disciplene: lader os drage til Judcra igjen. Disciplene 

sagde til ham: Mester, nyligen sogte Joderne at stene 

dig, og du drager atter derhen? Jesus svarede: ere der 

ikke tolv Timer om Dagen? Vandrer Nogen om Dagen, 

da stoder han ikke an; thi han seer denne Verdens Lys. 

Men vandrer Nogen om Natten, da stoder han an; thi 

Lyset er ikke i ham. Dette talede han; og derefter siger 

han til dem: Lazarus, vor Ven, er sovet ind, men jeg 

gaaer hen, for at opvcekke ham af Sovne. Da sagde 

hans Disciple: Herre, sover han, da bliver han karsk. 

Men Jesus talede om hans Dod; de derimod meente, at 

han talede om den naturlige Sovn. Derfor sagde Jesus 

dem reent ud: Lazarus er dod! Og jeg er glad for Eders 

Skyld, at jeg ikke var der, paa det I skulle troe; men 

lader os gaae til ham. Da sagde Thomas (hvilket be

tyder Tvilling) til sine Meddisciple: lader os ogsaa gaae, 

at vi kunne doe med ham. 
Det vilde tilvisse vcere hoist uretfærdigt imod de tbeologiste 

Fortolkere, hvis vi, forverlende Sagen med Personerne, overalt 

fremstillede de eregetiske Feilgreb saaledes, at en mindre kyndig 

Lceser kunde udtyde det, som om alle nyere Theologer uden Und

tagelse kun misforstode og fordrejede Evangeliets Indhold. Chri-
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ftelig tcrnkend? Mand, som Olshausen, Tholuck, Neander, Lircke 

v. Fl., have i Sandhed arbeidet trolig imod Rationalisternes selv

kloge Forstandskritik, og havdet mangen evangelist Fortcelling 

dens opbyggelige Charakteer. Men denne Omstcendighed er saa 

langt fra at komme „Hermeneutiken som Videnskab" tilgode, at 

den tvertimod kun afgiver et nyt Beviis for, hvor ofte Gemyttet 

er rigere end Videnstaben, og Mesteren selv bedre end den Kunst, 

han udover. — Man lase Commentarerne over det foreliggende 

Evangelium, og man vil have Erempler i Mcengde. 

Fortolkerne plage stg med at udgrunde Jesu Forudvidenhed, 

og udfinde Grunden til, at han endnu blev i Percra hcle to Dage, 

efterat han havde erfaret Lazarus's Sygdom. „Hvad mener 

J e s u s  n u  e g e n t l i g  m e d  d e n  t v e t y d i g e  E r k l c e r i n g :  d e n n e  S y g 

dom er ikke til Doden? Staaer han i den Formening, at 

Sygdommen ikke just er saa farlig, og at det altfaa ikke haster saa 

stcerkt medHjcrlpen? I dette Tilfcrlde kan man nok forklare sig, 

at han endnn blev paa det Sted, hvor han var, i to Dage. Men, 

da han under denne Forudsætning altsaa dog egentlig begynder 

med en feilagtig Opfattelse af Sygdommens Beskaffenhed, saa 

opstaaer det nceste Sporgsmaal: hvorledes faaer han da senere 

(V. 14) at vide, at Lazarus virkelig er dod? Have Sostrene 

maastee afsendt endnn et Bud? Men derom melder Evangelisten 

jo Intet. — Langt rimeligere synes det altsaa, at holde sig til 

C h r i s t i  g u d d o m m e l i g e  F o r u d v i d e u .  O r d e n e :  d e n n e  S y g d o m  

er ikke til Doden, forklares da ved den ejendommelige Til

s æ t n i n g :  m e n  t i l  G u d s  A 5 r e ,  a t  G u d s  S o n  s k a l  

eeres ved den. Jesus har altsaa fra Begyndelsen af forudfeet, 

at Lazarus, om end hans Sygdom var dodelig, dog ikke stulde 

forblive i Doden, men foranledige Guds Sons Forherligelse ved 
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et stort Mirakel. Under denne Forudsætning behever man da ikk« 

at sporge om et nyt Sendebud: Jesus erfarede paa overnaturlig 

Maade Lazarus's Ded. Men nu reise sig andre, og det langt 

stsrre Vanskeligheder. Hvorfor gav Jesus (V. 4) det omtalte 

Sendebud et saadant Svar, at det aabenbart maatte skuffe de be-

drsvede Sostre (thi Broderens paasolgende Dod synes jo at 

vare en faetisk Gjendrivelse as Jesu Ord)? Hvorfor blev han 

endnu to Dage i Percea? Havde han maaskee der langt vigtigere, 

uopsættelige Forretninger? Men saa burde dette dog voeret 

antydet i Fortællingen. Eller blev han med Forlcet borte, ven

tende paa, at Lazarus forst skulde doe? Men en saa vilkaarlig 

Adsoerd imod den Familie, han (V. 5) elskede saa hoit, synes jo 

uvcerdig, ja ncesten grusom." Saaledes gjcetter man i Studere

stuen op og ned, frem og tilbage, sysler og pusler med lose 

Sandsynligheder, indtil den negative Kritik pludselig falder med 

Doren ind i Huset, sorbloffer Fortolkerne, og reducerer os hele 

Begivenheden til en maadelig sortalt „Anekdote" (Weisse); see 

saa hedder det, at det fjerde Evangelium ikke kan holde sig. 

Stille vi nu det kritiske Raisonneinent i Bero, og lade den 

opfattende Tankning tjene Tilegnelsen; da vil det ogsaa vise sig, 

at Begivenheden Led for Led aabenbarer Christus for den Troende. 

J e s u  O r d  s V .  4 ) :  d e n n e  S y g d o m  e r  i k k e  t i l  D e  d e n ,  

men til Guds LEr e, at Guds Son skal ceres ved den, 

angive det absolute Synspunkt, hvorunder det Paasolgende bliver 

at betragte, det er som en Evighedsdom, der lyder over den ende

lige Tilskikkelse. Spergsmaalet, hvorledes denne Dom noer

mere stal sorstaaes, tillader en Fleerbed af forskjellige Besvarelser. 

Disciplene, der stode hos, kunde forstaae disse Ord paa deres 

Viis) de bekymrede Softre kunde, da de modtoge Efterretningen^ 



445 

forklare sig dem paa deres Mis, og, hvis vi antage, at Sende-

budet var vendt tilbage, for Dodsfaldet indtraf*), kunde den doende 

Lazarus jo hore de samme Ord, og troste sig ved dem paa sin 

Viis; muligt altsaa, at disse Ord undergaae ligesaa mange For

klaringer, som der ere Personer, der deeltage i Begivenheden. 

Den forsijellige Opfattelse betinges ved det Indtryk, hver enkelt 

Sjcel modtager. Heraf folger da igjen, at Hine, der ho-rte Or

dene af Jesu egen Mund, vel maatte vare ligesaa spcendte paa 

at erfare deres endelige Betydning, som de ivrigste Fortolkere ere 

det den Dag idag. Paa Muligheden af en faadan steersidig 

Opfattelse beroer det guddommelige Ords uendelige Virkning) 

thi Enhver dommer sig selv, eftersom han dommer om Ordet. 

Men, endskjondt Reslerionen maa bevcrge sig fnt, forat Forstaael-

sen kan komme, faa dreier den sig dog ikke om et lost Indbegreb 

af endelige Grunde og Modgrunde; men Tilegnelsen har sit faste 

Tilholdspunkt, sin sidste og eneste afgjorende Grund i Christi 

Myndighed. Hvorledes du end i endelig Henseende forstaaer 

disse Oid, du maa dog altid forstaae dem som Christi Ord. Det, 

hvorpaa Alt kommer an, er Tillid eller Mistillid til Christus. 

Forudsatte vi nu den ubetingede Tillid til Jesu Udsagn, 

da vil ogsaa Forstaaelsens endelige Hvorledes esterhaanden 

udvikle sig af Begivenheden selv. Hermed gaae vi da over til 

de t  n«s te  Hovedpunk t  (V .  6 ) .  De r  han  nu  ho r te ,  a t  han  

s Y - g ,  b l ev  ha i l  dog  t oDage  paa  de t  S ted ,  hvo r  

han var. Ogsaa hvad dette Punkt angaaer, maae Fortolkerne 

i det Væsentlige staae paa jamme Trin som Disciplene og Lazarus'? 

Sostie. Det Sporgsmaal: hvi dvceler Herren i Percea, sijondt 

Hvad der dog vel er mindre sandsynligt; saml. V. 6 oa 
B. 39. ' " 
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han dog veed, a: hanS V^n ligger for Doden i Bethanien? kan 

intet Menneske besvare. Dcn Dsendes Sostre kunne i al deres 

Angst og Sorg natnrligviis ikke forklare sig det; Fortolkerne 

kunne, om de end tusinde Gange vilde sorsvcrrge sig til „Herme-

nentiken" og speculere derover til Dommedag, heller ikke forklare 

det: da der nemlig ingen Grund er angiven, maa ethvert Begrundet-

sesforfog naturligviio oploft sig i en tom Gisning. Derimod vilde 

Fortolkerne, hvis de blot kunde overtale sig til at see lidt mere paa 

Guds Son end paa „ Hermeueutiken", nok kunne forklare sig, 

hvorfor der ingen Grund er anfsrt, og behovede da for den Sags 

Skyld ikke at opgive Haabet om det fjerde Evangelium. Har 

Herren selv ingen Grund angivet (maaffee fordi hans Dvalen 

havde sin Grund i hans for Mennesker uudgrundelige Gudsforhold, 

og, saa at sige, horte med til hans egen indre Selvforberedelfe), 

faa er Evangelisten lovlig undskyldt, at han flet ingen Grund anforer. 

At anfere en blot tilsyneladende Grund, som f. Er., at Jesus den 

Gang just var i Begreb med at lcrre Folket og helbrede de Syge i 

Percra, vilde kun afstedkomme Forvirring. Pi tvivle ikke Paa, at 

Jesus jo har varet i stor Virksomhed, da ban modtog Budskabet; 

t h i  u a a r  o p h o r t e  v e l  F r e l s e r e n s  A r b e i d e !  m i n  F a d e r  a r b e i d e r  

indtil nu. og jeg arbeider (Joh. 5, 17); men, just fordi den 

Grund, der herfra kunde hentes, er saa almindelig, kan den ikke 

gjore Udslaget i en farlig Begrundelse. Evangelisten har af ube

tinget Wrefrygt for Herren selv ladet ham have sin egen.Grund; 

burde Fortolkerne ikke gjore ligesaa? — Hvad det tredie Hovedpunkt 

(V. 11-15) angaaer, bliver Opgaven i en vis Henseende for

andret, og dog ere Forstaselfens Vilkaar i Grunden de samme. 

Discipltne hore af Jesus selv, at Lazarus er dod; de gruble ikke 

over, hvorledes Mesteren har faaet det at vide. Derimod kunne de 

ikke vel finle sig i, at lan igjen vil lomme Ierusale n saa ncrr (efter 
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dereS Mening skulde han maaflee helst lade sit undergærende Ord virke 

fra det Fjerne). Fortolkerne derimod ville gjernc indromme Nsd-

vendigheden af, at han selv maa gaae til Vethanicn, men de 

kunne nu paa ingen Maade begribe, hvordan han dog i al Verden 

kan have faaet Dodsfaldet at vide. Det er visselig heller ikke let 

at begribe. Fortolkerne maae virkelig see, at gjore som Diseiplene, bsie 

slz i Lydighed under Chrifti Autoritet. — Hvorvidt dette eenfol-

dige Naad nu just i nogen synderlig Grad vil tiltale „Hermeneu-

tiken som PidenDb", er temiuelig uvist- men vist er det, at det 

i Pil'neipet vil tiltale Evangelietroen. 

Da Jesus kom, fandt han Lazarus liggende i Graven 

allerede i sire Dage. (Men Bethania var ncerved Jeru

salem, omtrent femten Stadier derfra.) Og mange Jsder 

vare komne til Martha og Maria, for at troste dem over 

dcreS Broder. Da Martha nu horte, «t Jesus kom, gik 

hun ud ham imode, men Maria blev siddende i Huset. 

Da sagde Martha til Jesum: Herre, havde du vceret her, 

da var min Broder ikke dod. Men ogsaa nu veed jeg, at 

hvadsomhelst du beder af Gud, vil Gud give dig. Jesus 

sagde til hende: din Broder ssal opstaae. Martha siger 

til ham: jeg veed, at han skal opstaae i Opstandelsen paa 

den yderste Dag. Jesus sagde til hende: jeg er Opstan

delsen og Livet; hvo, >om troer paa mig, om han end 

dser, skal han dog leve. Og hver den, som lever og troer 

paa mig, stal ikke dse evindeligen. Troer du dette? Hun 

siger til ham: ja Herre, jeg haver troet, at du er ChristuS, 

den Guds Ssn, som kommer til Verden. Og der hun 

dette havde sagt, gik hun bort, og kaldte hemmeligen sin 

Soster Maria, og sagde: Mesteren er her og kalder ad 

dig. Der hun det herte, reiste hun sig strar, og kom til 
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Ham. (Men Jesus var ikke endnu kommen til Byen, men 

var paa det Sted, hvor Martha msdte ham.) Da nu 

Jsdcrne, som vare hos hende i Huset, og trsstede hende, 

saae, at Maria ftod hastelig op, og gik ud, fulgte de hende, 

og sagde: hun gaaer bort til Graven, for at groede der. 

Der Maria da kom der hen, hvor Jesus var, faldt hun 

ned for hans Fodder, og sagde til ham: Herre, havde du 

voeret her, da var min Broder ikke dod. 

Det fiulde nu flet ikke undre os, om de larde Skriftfortolkere 

vilde finde, at den troende Tilegnelse, som den i det Foregaaende 

er charakteriferet, gjor sig Opgaven altfor let, idet den med Eet 

unddrager sig de mange eregetifle Besværligheder. Vi svare hertil, 

at alle Videnskabens lcerde Bidrag modtages med Taknemmelighed, 

forsaavidt de understøtte og veilede den evangeliske Tankegang; 

men at vi iovrigt ikke kunne antage, at Guds Son er kommen til 

Verden, for at foroge de „eregetiske Besværligheder". Seet fra 

Troens Synspunkt, er og maa Forstaaelsen vare let, thi hvis den 

ikke var baade eensoldig og let, kunde Evangeliet jo ikke vare til

gængeligt for Alle. — Men i en anden Forstand er Tilegnelsen 

derimod ingenlunde let, og det turde maaskee regnes med ^om et af 

den videnskabelige Fortolknings allerfarligste Misgreb, at den gjer 

det besvarligt, der burde vare let, og derimod gjor sig det altfor 

let, som dog i Grunden er besvarligt. At beraabe sig paa Christi 

Myndighed er vistnok i videnskabelig Henseende saare let, thi om 

Troens Vasen kan den rene Viden vel ikke sige Andet, end at Troen 

er Tro) men at troe paa Christus som Guds eenbaarne Son, og 

t denne Tro have det evige Liv, er i Forhold til Eristensen og 

Virkeligheden en saa anstrengende Opgave, at den strakker til for 

hele Livet. Ethvert Trak i vort Evangelium minder herom. 

Baade Disciplene og Sostrene forholdt sig jo troende til Christus, 
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og dog er det, som vilde Troen fvigie dem i PrevelsenS Oleblik. 

Fortolkeren De Wette, om hvem det dog ingenlunde kan siges, at han 

unddrager sig „de eregetiffe Besværligheder", synes derimod at 

oversee Troens og Tilegnelsens Besværligheder, naar han i An

l e d n i n g  a f  J e s u  O r d  ( V .  1 5 ) :  O g  j e g  e r  g l a d  f o r  E d e r S  

Skyld, at jeg ikke var der, paa detJ skulle troe, ikke 

kan tilbageholde det Spsrgsmaal: „Aber waren die Junger noch 

so glaubensschwach, dasi sie dieses sinnlichen Befeftigungsmittels be-

durften?" Ja saaledes gaaer det. Disciplene ere „glaubensfchwach", 

naar det gjoelder om at sorsiaae Herren; Theologerne ere „glaubens-

schwach",naar det gjalder om at sorstaaeDisciplene: ak, vi ere alle 

„ glaubensschwach", og vor svage Tro trcrnger idelig til fornyet Bekræf

telse. — Saa lang Tid havde disse Disciple nu vandret med deres 

Herre og Mester; saa ofte havde de hert hans Forudsigelse, at det 

burde ham, at drage op til Jerusalem, og lide meget; saa haardt var 

Peder bleven irettesat for hans: „Herre spar dig selv" (Match.16,22), 

o g  e n d d a  k u n n e  d e  i k k e  t i l b a g e h o l d e  d e r e s  I n d s i g e l s e  ( V .  8 ) :  M e 

s t e r ,  n y l i g e n  s o g t e  J o d e r n e  a t s t e n e d i g ,  o g d u d r a g e r  

atter derhen? Endog esterat Jesus havde mindet dem om, hvor 

trygt Den vandrer, der vandrer om Dagen, og derncrsi erkloeret dem 

reent ud, at han egentlig gik til Bethanien, for at opvakke Lazarus, og 

bekrafte deres Tro (V. 11—15), folge de ham med et tungt Hjerte *). 

*) Den Maade, hvorpaa Lucke og De Wette opsatte Thomas's 

Ittring (V. l6), kunne vi ikke bifalde. „ThomaZ," siger 

D. W., „spricht nicht in halber Verzweiflung (Thol): 

damit thut man dem ohnehin verrufenen ?tpostel Unrecht; 

er hegt zwar, trotz der Beruhigung, B. 9 s., noch ernst-

liche Besorgnitz, druckt aber eine edle Entschlossenheit aus." 

Men s) HovedsporgSmaalet er ikke. om Disciplene kunne 

beslutte sig til at folge med IesuS, thi det forstod sig 

29 
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Hvad det fromme Sesterpar angaaer, da er deres Sjoelsan^ 

liggende vistnok her et ganske andet end Disciplenes, men med 

Troen selv gaaer det dem dog omtrent paa samme Maade, som 

disse. Fsr Fortolkerne afsige den endelige Dom over det fjerde 

Evangelium, bede vi dem, endnu en Gang at kaste et Blik paa 

disse Ssstre, hvis Billede er opfattet ikke blot af Evangelisten 

Johannes, men ogsaa, fljondt i en anden Belysning, af Evange

listen Lukas (10, 38—42). Det Optrin, om hvilket Lukas be

retter, minder os om en tidligere Tid, da Jesus modtages som 

Gjcest i Marthas Huus. Troet af Reisen, hviler Herren sig her i 

denne elskelige Familiekreds, og foranlediger enhver af Sestrene 

til at lcegge sin sjcelelige Eiendommelighed for Dagen. Ved Bro

derens Dsd er nu Alt forandret i Marthas Huus, og dog gjen-

kjende vi endnu begge Svstrene i deres Sorgedragt. Den samme 

Martha, der i sit huuslige Forhold var saa urolig virksom, og af 

kjcrrlig Omsorg for den dyrebare Gjoest „syslede med megen Op

vartning", er ogsaa her i sin dybe Sorg over den elskede Broders 

Dod endnu urolig virksom, og ssger sin Trest i megen Meddelelse. 

vel af sig selv. d) Eftertrykket kan i denne Sammenhang 

ikke falde paa den truende Fare, thi Herren havde jo i 

dette Vieblik sogt, at indgyde Disciplene Frimodighed, c) At 

Th. desuagtet seer Faren og Doden ligefor sine Vine, beviser, at 

han har overhort Mesterens Tale, og fortolker hanS Ord 

som en Tvivler. — „Es offenbart sich in diesem Zuge deS 

Thomas derselbe Charakter, der sich in jener Erzahlung, 

C. 20, 25, auSfprichtr Er vermag eS nicht sich uber den 

reflectirenden Verstand und die Gefahren, welche dieser sehen 

l.rht, zum festen Vertrauen, zum kindlichen Glauben zu er-

heben, der alle Bedenklichkeiten verbannt, fobald er sich aus 

gottliche Verheissung stutzen kann." (Thol.) 
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Den samme Marta, der „satte sig ved Jesu Fodder og hprte hans 

Tale", og glemie det udvorres Mangfoldige over det ene Foroodne, 

sidder nu ogsaa her i de Sergendes Forsamling hensunken i inder

lig stille Smerte, og glemmer det Udvortes, og crndser ikke, hvad 

d e r  s o r e g a a e r  o m k r i n g  h e n d e .  H e r r e ,  h a v d e  d u  v a r e t  h e r ,  

da var min Broder ikke dod, med disse Ord modtager Mar

tha (V. 21) den bittert savnede Hjcelper, og i det samme Udbrud 

tolker Maria (V. 32) sin Bedrovelse for den guddommelige Mester. 

Men, medens Martha, hvormeget hun end i Stemningen vakler, 

dog holder sig opreist, og strider i Samtalen (V. 21—27) med 

Herren, for at vinde etHaab, har Folelsen saaledcs overvceldet 

Maria, at hun strar maa falde ned for bans Fodder. og give sig 

Luft i Taarer *). 

Der Jesus da saae hende groede, og faae Jsderne 

groede, som kom med hende, rortes han i Randen, og blev 

heftig bevoeget, og sagde: Hvor have I lagt ham? De 

sagde til ham: Herre, kom og see. Jesus grad. Da sagde 

Jsderne: see, hvor han elskede ham! Men Nogle af dem 

sagde: kunde ikke han, som aabnede den Blindes Dine, 

have gjort, at og denne ikke var dod? Da rsrtes Jesus 

atter inderlig, og kom til Graven. Men det var en Hule, 

og en Steen laae derfor. Jesus sagde: tager Stenen bort. 

Martha, den Dsdes Soster, siger til ham: Herre, han 

stinker allerede, thi han haver ligget i sire Dage. Jesus 

sagde til hende: sagde jeg ikke, at dersom du kunde troe, 

da skulde du see Guds Herlighed? 

Sammenligne vi endvideie Joh. 12, t—3 med Luk. tv, 

38—42, vil den indre OvereenSstemmelse mellem dissx 

Ehasafteelbilledkl vare fuldkommen indlysende. 

29-
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At Jesus „rertes i Aanden, der han saae Maria grade, og 

s a a e  J e d e r n e  g r a d e " ,  a t  h a n  b l e v  „ h e f t i g  b e v a g e t "  o g  — „ g r a d " ,  

at han „rertes inderlig" selv i det Oieblik, da han stod ved Gra

ven, for at fuldfere Opvakkelfens Under, denne tilsyneladende 

Modsigelse maa naturligviis tynge paa Fortolkerne med mange 

„eregetifle Besvarligheder". Man kan nu her gjerne appellere til 

Dogmatikens Begreb om Christi dobbelte Natur, og forklare sig 

Forholdet saaledes: Jesus grader med de Gradende, fordi han 

som Menneske har Medfolelfe med Menneskene; han lader Stenen 

tage bort fra Gravens Hule, fordi han som Guds Sen veed sig at 

vare Dedens Herre. Men, endskjendt denne Forklaring, satnings-

viis betragtet, er aldeles rigtig, lider den dog af en faare betankelig 

Svaghed, og kan umulig afgive nogen rationel Begrundelse. — Hvad 

Dogmatikens Begreb af Gud - Mennesket angaaer, maae vi for 

det Ferste bemarke, at dette Begreb er faa langt fra at staae heiere 

end den evangeliske Beretning, at det meget mere er en Abstrac-

tion af Troesbekjendelfen og Evangeliet. Har nu det saaledes 

abstraherede Grundbegreb i sig selv ingen selvstandig Fornuft

grund, faa forraader det endydermere sin Afmagt derved, at de:s 

videnskabelige Indhold opleser sig i almindelige Satninger, og forfaa-

vidt maa savne alle Virkelighedens umiddelbare og uundvailige 

Mellembestemmelser. At Guds Sen har med inderlig Veemod 

kunnet fele de Dedeliges Kummer og Ned i etOieblik som dette, da 

han stod ved Lazarus's Grav, lader sig endda til Ned forklare af 

det almindelige Begreb om et Gud-Menneske, thi Medfelelfens 

stille Veemod forudsatter just den uendelige Overlegenhed; men, 

hvorledes Christus har kunnet reres saa starkt, at GrundtertenS 

Ord endog tyder hen paa en aandeligRystelse, lader sig ikke udlede 

af noget dogmatisk Begreb. Olshauftus fromme Bemarkning, „datz 

er uber den Tod und dessen Schrecknisse uberhaupt als Sold der 
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Sunde geweint habe", ligger, ifolge De Mettes kritiske Bemærk

ning , ikke i Terten, og selv om dette „uberhaupt" endog lagdeS 

ind i Terten, vilde det dog som en blot almindelig Reflerionsbe-

stemmelse fvakke det umiddelbare Indtryk. 

Kun, naar vi ombytte den rationelle Begrundelse med den 

troende Tilegnelse, kan Forstaaelsen komme. — Hvo barer vel den 

storste Byrde, det Menneske, der hjcelpes af en Anden derved, at 

der skeer et Under, eller det Menneske, der kun kan hjalpe en An

den derved, at der forundes ham, at gjore et Under? For en flygtig 

Betragtning kunde det vel synes, som var kun den Fyrste at kalde 

en Lidende, efterdi han er en Nodlidende. Men, see vi ncermere 

til, vil Forholdet vise skg omvendt. Den, der skal hjcelpes af en An

den ved en Undergerning, kaster sti ar en Deel af sin Byrde over paa 

denne, og er dog endnu, som var han alene den Besvarede, fordi 

han ikke kan i sig selv overvinde det Selviske. Men Den, der er 

kaldet at yde en Anden guddommelig Hjalp formedelst Underet, 

maa bare den hele Byrde, og dog vare, som var han slet ikke be

svaret, fordi han i sig selv maa tilintetgjort det Selviske. Forsaa-

Vidt Undergjoreren er et Menneske, kan han jo ikke gjore Underet ved 

egen Krast (thi ved sig selv sormaaer han Intet); men stal Underet 

skee alene ved Guds Kraft, med hvilken ubetinget Tillid maa da 

dette Menneske ikke stole paa den Almagtiges Bistand? Den ube

tingede Tillid forudsatter igjen en ubetinget Lydighed: den ringeste 

Tvivl kan PaadrageUndergjorerenGuds strenge Straf.*)—„Men," 

kunde Nogen sige, „om nu ogfaa denne Forklaring lod sig anvende 

Paa Moses og Propheterne, kan den dog ikke anvendes paa Chri-

Saaledes blev Moses straffet af Jehova, fordi han tvivlede, 

der han skulde flaae Klippen med sin Stav (4 Mofb. 20, 
9-t2). 
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stus. Moses og Propheterne vare strobelige Mennester, som vi 

Andre, og maatte forsaavidt bare tungt paa Lydighedens og Selv-

fornegtelsens Byrde; men Christus er jo det fuldkomne Menneske, 

i hvis usyndige Natur det selviske Princip aldrig raader; for ham 

inaa Byrden vcere let. Moses og Propbeterne stode vel i et inder

ligt Forhold til den Almægtige, forsaavidt der skcte Tegn og Un

dergerninger ved dem; men dette Forhold var dog alligevel et 

Troes-Forhold. Da nu Troen i ethvert Menneske forudsætter Tviv

lens Mulighed, er det forsaavidt forstaaeligt nok, at hine udvalgte 

Mcend maae have solt sig i stor Spcrnding og hemnielig Sjæle

angst, hver Gang de fandt sig opfordrede til at forsoge en Under

gerning. Men med Christus er det en ganske anden Sag. Hans 

Forhold til Gud er jo ikke et blot Troes-Forhold, men et over 

Troen og Tvivlen hssit ophoiet Videns- og Visheds-Forhold, be

grundet i Sønnens Vcesenseenhed med Faderen." — Det er for-

^ temmelig den dogmatiserende Speculation, der, idet den lader 

Indtrykket af Jesu menneskelige Eristens forsvinde i immanent, 

metaphysisk Guddommelighed, foranlediger flige Indvendinger. 

Er det sandt, at Den, der hjcelper ved et Under, bcerer sti?rre 

Byrde end Den, der hjcrlpes; er det sandt, at Virkelighedens og 

Endelighedens Byrde, menneskelig talt, ikke aftager, men stiger 

med Guds-Forholdet selv: saa er det vel ogsaa sandt, at Verdens 

Frelser bar en Verdens Byrde, hver Gang han udrakte sin Haand, 

at hjcrlpe de Lidende ved et Under. Det er en saadan Opfattelse, 

vort foreliggende Evangelium fra alle Sider forudsætter og be-

Lrcefter. Jgjennem de enkelte Mennesker tråder Christus overalt i et 

umiddelbart Forhold til den hele nodlidende Menneskeslægt. Hvilke 

Fslelfer maa Esterretningen om den syge Lazarus dog ikke have vakt i 

Hans Sjcel! Mon de Deeltagendes Bekymring, mon Sestrenes 

Angst og Bedrøvelse vel kunde komme i Betragtning, naar vi ret 
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ville tanke paa Forloserens inderlige Medlidenhed med den deende 

Ven? Jesus seer, at Lazarus's Sygdom maa tjene til Guds Wre, 

at Hjalpen maa komme ved et Under; og dog folger han ikke Med

følelsens umiddelbare Tilskyndelse, gjor ikke strar Underet, iler ikke 

strar til Bethanien, men holder sig rolig, og bliver endnu to Dage 

paa det Sted, hvor ban var. Denne dvcelende Langsombed virker 

smertelig Paa det naturlige Gemyt, der higer utaalmodig efter 

Hjcelpen. Alle de deeltagende Venner i den Vy, „hvor Martha 

og hendes Soster vare", vilde vel, om det varmuligt, tilraabe 

ham: kom, o kom, for det er for silde! de bedrovede Sostre vilde 

vel tilraabe ham: kom, o kom! vi bede dig for din Barmhjertigheds 

Skyld, kom, o kom, vi befvcerge dig ved dit Venstab for vor Broder 

Lazarus, kom, o kom, fo>- det er for sildig! — Saa synes da Menne

skenes Born at vare mere medlidende end Guds egen Son. Denne 

Medlidenhed er de Nodlidendes Svaghed formedelst det Selviske. 

Men Forloseren tor ikke folge nogen selvisk Tilskyndelse; hvad der skal 

skee, skal skee til Guds 3Ere; saa maa han betvinge den menneskelige 

Medfolelses utaalmodige Higen, saa maa han fornegte sig selv, og 

bcere Selvsornegtelsens Byrde. Langsomt og roligt forbereder han 

Underet, langsomt og roligt skrider han til Udforelsen. Og, me

dens Hjcelperen ncermer sig saa langsomt, ere de svigende Hjerter 

ncerved at forjage i Kummer og Smerte; men, i hvis Sjcel Smer

ten dog har trcengt sig dybest ind, er der kun Een, der veed med sig 

selv. Og, medens den guddommelige Troster ncermer sig Graven 

Trin for Trin, ere de mange Deeltagende forenede i Klager og 

Taarer, som vare de alle lidende; men hvo iblandt disse Lidende, 

der lider meest, er der kun Een, der veed med sig selv. See, Ver

dens Frelser bcei er Medlidenhedens svare Byrde, idet han gaaer den 

langsomme Gang til Lazari Grav. Saa tung var denne Byrde, 

at Menneskens Son var ncerved at segne under dens Vcegt, saa 
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inderlig var denne Smerte, at Herren rorteS i Aanden og 

blev heftig bevceget, da han saae den dybt bedrevede Soster 

grcede, og saae Joderne grcede, som kom med hende. Saaledes 

kunne vi da forstaae, at han et Oieblik maatte boie sig under Med

følelsens Byrde, og scenke sig i Endelighedens Smerte, og grcede 

med de Grcrdende. 

Da toge de Stenen bort, hvor den Dsde var lagt. 

Men Jesus oploftede sine Dine og sagde: Fader, jeg tak

ker Dig, at Du haver hort mig. Dog jeg vidste, at du 

altid horer mig; men for Folkets Skyld, som staaer om

kring, sagde jeg det, at de skulle troe, at du haver ud

sendt mig. 

Den Troende, der i dette Optrin horer Bonnens Ord, kan 

ikke forstyrres af Kritikens moderne Summen. LadHalvhegeliane-

ren Weisse kun kalde denne Bon „ein Schaugebet", det flader ikke; 

men, at den theologifle Fortolkning stemmer i med, og vil kritisere 

os „Jesu Bevidsthed" og mestre Evangelistens Fremstilling, kan i 

et Optrin som det ncervcerende ikke andet end virke forstyrrende. 

Har Hermeneutiker, virkelig udgrundet Gud-Menneskets Hemmelig

hed, da bede vi den i Videnstabens Navn, at den snarest muligt 

gjor sin nye Opdagelse bekjendt*); men, er det kun den sædvanlige 

„ A b e r  u m  d e s  d a s t e h e n d e n  V o l k e s W i l l c n  s a g t e  

ich es, damit sie glauben" u. s. tv. DaS Unpas-

sende dieser Wendung muh man anrrkennen, ohne mitDie-

fenbach (Berth. kr. Zourn. V, t. S. 6). V. 42. sur 

unacht, oder mit Strauh U. t62. die ganze Erzahlung 

sur unhistorisch erklaren zu mussen. Man hat nur (wozu 

Lucke I. A. geneigt tvår) zuzugcben, datz der Evang. Zesu 

diese Worte geliehen habe, und zwar dies Mal nicht aus 

seiner subjectiven Ansicht, sondern indem er sich richtig in 
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FortolkningSraifonneren, der igjen vil lade sig hore, da byde vi' 

Theologerne i Evangelietroens Navn, at de med fommeligZErefrygt 

for det Hellige enten strar forfoie sig bort fra lazarus's Grav, eller 

dog forholde sig stille og rolige, medens Herren beder. 

Det er en skuffende Indbildning, at den Kritik, der hensatter 

Betragteren i en vis Tilskuerro udenfor Begivenheden, skulde vare 

bedre stikket til at vurdere Aabenbaringens Kjendsgjerninger, end 

den Kritik, der forer Betragteren deeltagende ind i Begivenheden, 

og strider for Tilegnelsen. Ikke ved at lagge Troen fra sig, kaste 

sig tilbage i Betragtningens Lånestol og overgive sig til TidenS 

Tankegang kan Fortolkeren lare at udtyde Opvækkelsens Under; 

men ved at boie sig i Troen for Christus, og adsporge Evighedens 

Tankegang kan et eenfoldigt Menneske tilegne sig baade Ordet og 

U n d e r e t .  V i l  d u  f a t t e  J e s u  O r d  t i l  M a r t h a :  j e g  e r  O p s t a n -

delsen og Livet, da maa din Stemning vare som Marthas, 

indviet til Doden. Bil du ret betanke, hvi Frelseren grader, 

da lad dil Hjerte forst grade med Maria; vil du forstaae den Tak-

kebon, der lyder over Graven, fornem da forst i Marthas Angst — 

en Dodninglugt fra Graven! -— Hvorledes kunde det vel klarere 

udtrykkes, at Ordet og Underet i deres overnaturlige Verelvirkning 

maae tjene Forloserens Selvaabenbarelse, end naar han selv i Bon-

n e n  v i d n e r :  s o r  F o l k e t s  S k y l d ,  s o m  s t a a e r  o m k r i n g ,  

s a g d e  j e g  d e t ,  a t  d e  s k u l l e  t r o e ,  a t  d u  h a v e r  u d 

s e n d t  m i g .  

Jesu Bewuhtseyn vcrsetzte, mir aber den Fchler beging das, 

tvaS in Jesu Seele lag, laut aussprechen zu lassen. Denn 

in der That durfen und mussen wir uns Jesu Bewuhtseyn 

von Gott und seiner Stelliing zu ihm a's ein ununterbro-

chenes, nicht an einzelne GebetSmomente geknusptes denken. 

De Wette. 
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Og der han dette havde sagt, raabte han med hoi 

Rost: Lazarus, kom hid ud! Og den Dsde kom ud bun

den med Jordeklceder om Foddcr og Hcender, og hans An

sigt var ombundet med en Svededug. Jesus sagde til 

dem: lsser ham, og lader ham gaae. 

Skal Livets Ord udlose os af D ed ens Vold, da maa det 

prcedikes i Kraft) men stal det prcedikes i Kraft, da maa det prædi

kes i Gjerning. Herren prcrdikede Ordet for Martha, for han gik 

til Graven; men det var, som havde Ordet ei den rette Kraft. 

Saa gaaer han da til Graven, og prædiker det samme Ord, og 

see, nu virker det i Kraft. Han prcediker det saa hoit, at Verden 

dog maa hore: Lazarus horer det, og reiser sig i Hulen derinde. 

Han prcediker det saa oiensynligt, at Alles Oine dog maae see, ja, 

see den Dode, ombunden med Jordeklceder om Hcender og Fodder, 

trcede ud af Graven, og hilse — Verdens Lys. Saa prcedikes Or

d e t  i  K r a f t ,  O p s t a n d e l s e n s  O r d :  J e g  e r  O p s t a n d e l s e n  o g  

L i v e t .  H v o ,  s o m  t r o e r  p a a  m i g ,  o m  h a n  e n d  d o e r ,  

s k  a l  h a n  d o g  l e v e .  O g  h v e r  d e n ,  s o m  l e v e r  o g t r o e r  

p a a  m i g ,  s k a l  i k k e  d o e  e v i n d e l i g .  

Cbristus er mcegtig i Ord og Gjerning. 

VI!. 

Zefus Christus er Verdens Frelser. 

Verdens Frelser! Mon Verden nu virkelig ogsaa vil tilstaae, at 

den trcenger til en Frelser? — „Det kommer vel an paa, hvorledes 

man forstaaer det. En Frelser er jo altid en Hjcelp; men Hjcelpen 

maa rette sig efter Trangen." — Hvad er det da, hvortil Verden 

trcenger? — „Det er ikke let at sige. I Verden er Alt udstykket 

og deelt: Menneskenes Trang er ogsaa deelt. Saameget er imid-
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Lertid vist, at Hvcr bedst foler sin egen Trang, at Ingen trcenger 

til det, han har, og Ingen har det, hvortil han trcenger.' — 

Hvad er da Verdens Drift? — „Ja, det er ikke let at sige. Drif

ten er just, som Jnstinctet er, Jnstinctet rciader sig selv. Saameget 

er imidlertid vist, at Driften driver, hvorhen den vil, at Hver maa 

felge sin egen Drift, og see at drive med Tiden." — Hvad er da 

Verdens hoiesteLov? — „Ja, det er ikke let at sige. Villiens 

Frihed er Lovens Grund; men Hver har sin egen Villie. Naar 

da Villien vender sig (hvad ofte skeer), maa Grunden jo vende sig 

med. Saameget er imidlertid vist, at Loven maa bsie sig efter 

Willien, hvis Villien skal foie sig ester Loven." — Hvad er da 

Ve,den helligt? — „Ja, det er ikke let at sige. Helligt er Alt, 

hvad jeg tilbeder og dyrker; nei, Verden er ikke ugudelig, men 

hvo kan talle dens Guder? Saameget er imidlertid vist, at der er 

Forskjel imellem privat og offentlig Gudsdyrkelse. I Stilhed dyrker 

Enhver sin egen Gud; offentlig dyrker man nu den Gud, der har 

vundet de fleste Stemmer." — Men hvad i al Verden er da denne 

Verden, denne Menneskenes virkelige Verden? — „Ja, det er vir

kelig ikke let at sige. Verden er, som man tager den til; de For-

skjellige tage den forskjelligt. Folk, der gaae i det Praktiske, tage 

den gjerne som en Blanding af Ondt og Godt, der falder lidt 

udenfor Begrebet; men Philofopherne, der hvile i det Theoretiske, 

Lage den helst saaledes, at den just falder sammen med Begrcbet. 

Nogle mene da, at Verden i Kraft af Begrebet er Eet og Alt, An

dre, at den er det rene Intet; men Poeterne og de skjsnne Aander 

ere allesammen enige om, at denne Verden er broget." 

— For et overfladisk Blik er Verdens Herlighed uoverskuelig. 

Viet blandes af Phcenomenernes Skin, og Hukommelsen fortvivler 

over Begivenhedernes Mcengde. Den sammenlignende Forstand vil 

fastholde det Vigtigste, det Allervigtigste. Forgjceves ! Det, der kom
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mer, er altid vigtigere, end Det, der svinder: den sidste Tid, det 

sidste Aar, det sidste Dogn er netop det Vigtigste, det Allervig

tigste. — .Den vidtloftige Sammenligning medforer altsaa kun 

T i d s s p i l d e )  m a n  k a n  u d e n  v i d e r e  s t r a r  o p s t i l l e  d e n  R e g e l :  d e t  

Noervarende er altid detVigtigste. Ved saalcdes at gaae 

lidt grundig tilvarks med Undersøgelsen, vil man ogsaa finde, at 

der er Raison i denne Verden, at den, med andre Ord, er vaag-

net til Bevidsthed. At Verdens Bevidsthed er Eet med den mo

derne Selvbevidsthed sorstaaes af sig selv (hvis Verden ikke med 

Liv og Sjal aabenbarede sig i alt det Moderne, hvorledes flulde 

den da aabenbare sig)". — Saa lad da denne Bevidsthed tale sig 

ud, lad Verdensaanden selv undervise sin Discipel! 

5 5 -i-

„Den Grundscrtning, hvorpaa Altilvcerelsen bygger og er byg

get fra Evighed o: fra Begyndelsen af, er nedlagt i de faa, men be

tydningsfulde Qrd: Alt maa gaae naturligt til. At denne 

Scetning ikke trcrnger til noget Beviis, solger ligefrem deraf, at den 

er en Grundsætning. Naturlærens Iagttagelser, den daglige Er

faring, den sundc Forstand, og fremfor Alt den umiddelbare Sands 

lcerer os, at Scetningen er ufeilbar. Men hvad hjcelper det, at 

have gjort en faadan Opdagelse, naar man ikke forstaaer at an

vende den tilborligt. Skal Grundsætningen gjores frugtbringende 

for Erkjeudelsen og Lioet, maa den herske i hele sin Udstrækning 

ligesaa vel over Religionen, som over Poesien og Kunsten. — Alt 

maa gaae naturlig til: hvor frugtbar er dog ikke denne Scetning, 

naar det gjalder en Kritik over den aabenbarede Religion! Som 

Minerva i fuld Rustning fordum udsprang af Jupiters Hoved, saa 

udspringer nu af denne Grundscrtning den ene veludrustede Hoved

sandhed efter den anden. Enhver af disse Sandheder afkaster strar 

Raisonnementets Omsvøb, og staaer for den klare Bevidsthed i fuld 



46! 

Krast, og som med eet Slag; thi Verden er bleven sig selvbevidst. 

Her ere de da, disse Selvbevidsthedens korte, men fattelige og 

fyndige Sandheder, som de solge paa hinanden i logisk Orden: 

1 )  D e r  g i v e s  i n g e n  G u d .  

Religionen taler til os om en levende, allestedsncrrvcrrende 

Gud, en almcrgtig Skaber, som opholder og styrer alle Ting. 

Den aabenbarede Religion har paa sin Viis Ret til at tale saale-

des, sorsaavidt den lcrgger an paa at smigre Gemyttet og oplefte 

Aanden. Men virkelig Sandhed er der dog alligevel ikke i denne 

Tale. Man forestille sig Religionens Gud, hvordan man vil, 

han maa dog altid blive en oververdslig Gud) men en oververds

lig Gud er jo en overnaturlig Gud. — Religionen lcrrer om Ska

belsen, at Alt fra Begyndelsen af er gaaet overnaturlig til; men 

vor faste Grundsætning kuldkaster denne Lcrre. Alt er fra Be

gyndelsen af gaaet ganske naturlig til! den moderlige Natur frem

bringer alle Ting, og gjor den almagtige Skaber umulig. 

2 )  D e r  g i v e s  i n g e n  E v i g h e d .  

Religionen lcrrer, at Sjcelen efter Legemets Dsd gaaer over 

i en hsiere Tilvcrrelfe: Aabenbaringen sorjcrtter os de Dodes Op. 

standelse. Det er en aldgammel Viisdom, en saare trosteug Lcrr-

dom; man stal ikke ssrsmaae den, endnu mindre foragte den. 

Men virkelig Sandhed har Lårdommen ikke. Det naturlige Liv 

er ikke evigt, hvorledes flulde det evige Liv da vcrre muligt, naar 

Alt kun gaaer naturligt til. At Legemet Intet formaaer uden 

Sjcelen, indrommes af Alle; men lad os nu ogsaa betcrnke dette, 

hvad formaaer vel en Sjcel uden Legeme? Uden Hjerte kan jeg 

ikke fole: uden Hjerne kan jeg ikke tcenke. Naar Legemet falder ! 

Afmagt, besvimer Sjcrlen: Dsden er den sidste Besvimelse. 
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Skulde Sjcrlrn nu atter vaagne af denne Besvimelse; da kunde 

det kun skee under denne ene Forudsætning, at den fik et nyt Hjerte, 

altsaa et Hjerte, der ikke er af denne Natur, og en ny Hjerne, 

altsaa en overnaturlig Hjerne; men denne Antagelse er umulig, 

thi Alt maa gaae naturlig til. 

Z )  D e r  g i v e s  i n g e n  S a m v i t t i g h e d .  

Naar Religionen indskjcerper os Forskjellen imellem Godt oq 

Ondt. Ret og Uret, gaaer den ud fra deu Forudsætning, at Gud, 

den Hellige, den Alvidende, kjender hvert Menneskes Hjerte. 

Menneskets Viden med sig selv er da uadskillelig fra GudS 

Videu med Mennesket: Mennesket veed med Gud og sig selv, 

hvad der er Ret og Uret. Denne umiddelbare Samviden er det 

rette og egentlige Udtryk for Samvittigheden. Ved saaledes at 

omskrive Menneskets naturlige Bevidsthed om Godt og Ondt kan 

Religionen unegtelig gjore Sædeligheden en stor Tjeneste; thi de 

fleste Mennesker have godt af at leve hen i hemmelig Angst for en 

Alvidende. Men Sandhed har denne Lcere dog alligevel ikke; 

thj _ M maa gaae naturlig til. — Naar Religionen ret vil 

satte Gemyttet i Rore, eller, som det hedder, „vakke den sovende 

Samvittighed", taler den i hoie Toner om Menneskets indre, 

uendelige Selvvcrrd, om den hiinsidige Gjengjceldelse, den yderste 

Dom. Ogsaa i dette Punkt maae vi anerkjende Religionens gavn

lige Indflydelse; thi uden et saadant Apparat af oververdslige Be

væggrunde vilde faa Mennesker gjore deres Pligt i Verden. Men 

virkelig Sandhed bor ikke soges i en saa billedlig Tale. Middel

mådigheden mener nu rigtignok, at en ret udforlig Raisonneren af 

naturlige Fornuftgrunde nok skal kunne havde Samvittighedens Ret 

og Pligtlovens Uforkrcrnkelighed, uden at man just behover at ror-

for stcrrkt ved det Overnaturlige. Men det eneste Resultat, der kom
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mer ud af den hele BeviiSferelse, er, naar man tagcr det ret 

stringent og ret videnskabeligt, uden Tvivl — Middelmådighe

den selv. Skulde Pligtloven virkelig have sand og evig Gyldighed 

formedelst Samvittigheden, da maatte Samvittigheden jo med det 

Samme have en overnaturlig Gyldighed formedelst Pligten; men, 

saa sandt Alt kun gaaer naturlig til, stal ingen Samvittighed 

overleve Deden." 

„De store, eensoldige Natursandheder, vi her have betragtet, 

bcrre alle det samme Prag, kolde som Jis, ublandede og rene 

som den nyfaldne Snee. „Hvad nu de mange travle Mennesker 

vilde domme, hvis de engang fik Tid at staae stille, og rer 

betragte disse strenge Tilværelsens Norner?" O Du, som dog 

kjender lidt til Verdens Gang, lad det ikke undre Dig, at Menne

skenes Born ikke kunne trykke Naturmysteriets iiskolde Sandheder 

til det varme Hjerte uden at gyse; men fat kun Mod, hold Tanken 

fast, og loer saa af denne Verdens Aand, hvad Viisdommen giver. 

Ogsaa i denne Henseende gjalder det, at Alt maa gaae naturlig 

til. Verdens Aand er Eet med Menneskehedens Aand, og bliver 

kun sig selv bevidst i enkelte begavede Mennesker. Den store 

Mcengde maa til alle Tider leve hen i et aandeligt Halvmorke. Lidet 

er deres Tal, der fele Kraft og Mod til at have sig op i de kjelige 

Hoider, hvor Viet ikke blot overstuer, men ogsaa gjennemfluer Til

værelsen. Selv disse Enkelte forundes det kun i korte Mellemrum 

at aande Erkjendelsens AZther; de maae da atter ned i Gemyttets 

varmere Egne, i Menneskenes Vrimmel, maae fole deres Begrands-

ning, og finde stg i at arbeide under Endelighedens Tryk. Deraf 

forklares det, at Verdens Jdee kan blive stg bevidst i det enkelte 

Menneske, uden at dette Menneske derfor er istand til at gjore sig 

til Eet med Verdensaanden selv. Paa dette Punkt vil Du nu 

ogsaa forstaae, at den rene Viisdom kan baade bekrastes og be-
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negtes for hele Verden, uden dog at gjsre Verden Skade. — Fik 

Aabenbaringen Havd paa en evig Sandhed, da vilde det see ser

geligt ud for den narvarende Verden. Streng er den hellige 

Lov, forfardelig streng Retfærdighedens Dom: hvormange geniale 

Lidenskaber, hvormange stolte Bedrifter, hvormange historiske Ar-

beider vilde den ikke forkue? Menneskenaturen er allerede svakket 

nok under Religionens Paavirkning; skulde Evighedens Idealer 

tynge med endnu stsrre Vagt, da maatte Slagten sygne og segne 

under Byrden. See, derfor er det viselig indrettet saaledes, at de 

Frommes Tal aldrig bliver uforholdsmæssig stort; at selv Troen t 

de Troende aldrig ganske tilintetgjor, men kun forandrer og snarere 

forheier den felvisk-omhyllede Verdensdrift. Hvormange Mennesker 

udtrykke vel i deres Liv den Sandhed, at der virkelig er en Gud 

til! De Faa, der preve derpaa, kunne i levende Live naturligviiS 

ikke trange igjennem (det skulde da vare ved en Slags Misfor-

staaelse). Verdensforstanden vil altid vide at opfatte flige religiose 

Charakterer saaledes, at deres Erempel ikke virker for starkt, men 

at de, som rare Undtagelser fra den almindelige Regel, falde ind 

under en vis Art af den faakaldte hellige Galflab. — Men see nu 

ogsaa til den anden Side. Hvis Gudsfornegtelfens ubetingede Na

tursandhed pludselig trangte igjennem hos Alle, uden at en tilsva

rende Culturforbedring med det Samme blev opnaaet, vilde det 

da ikke ligeledes see sarligt ud? Menneskenaturen er nu een Gang 

saa forunderlig indrettet, at den, fljendt der virkelig ingen >Gud 

er, dog alligevel ikke kan undvare Religionens Trest. Kunde 

Mangden overbevise sig om, at der ingen Gud er; da vilde Lov

løshed. Selvraadighed og Frakhed stige til en bidtil ukjendt Heide; 

da skulde Culturens Varker og Historiens Ideer snart gaae under i 

sandselige Lysters Raahed, i materielle Nydelsers Barbari. 

Mangden er allerede opsatsig nok: den taaler ikke den rene Sand
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hed. Derfor er det da nu ogsaa viselig bestemt, atGudsfornegtelsen 

aldrig overskrider sit tilborlige Maal. Faa ere de, som ved Tan

kens Kraft kunne naae Atheismens dybere Grunde; endnu Farre 

de, som saaledes formaae at betvinge alle Blodets og Vanens For

domme , at deres Liv udtrykker den Sandhed: der er ingen Gud. 

Godmodige Gemytsmennesker lagge Haanden paa Hjertet og for-

sikkre, at der ikke kan gives nogen virkelig Gudsfornegter. O, hvor 

opbyggeligt! Verdensaanden maa smile, thi disse Daarer ere paa 

en Maade vise. Menneskene ere i Regelen ligesaa blodagtige, naar 

det gjalder en afgjorende Fornegtelse, som naar der kraves en af

gørende Bekraftelse. Menneflene have overhovedet i deres prak

tiske Anliggender meer end nok at opgjore og afgjore med hinan

den indbyrdes: absolute Afgjorelfer kunne de trostig overlade Hi-

storien og Skjcebnen. — See, dette er nu i en Hovedsum, hvad 

Verdensbevidstheden veed om den hoieste Viisdom; vil Du gaae 

videre, see da selv, tank selv, prov selv, om Du maaskee ogsaa kan 

indromme det Folgende." 

„Kan Religionen aldrig ganske afvises, og dog heller ikke 

ubetinget herske; da maa dens Indhold naturligviis vedblive at 

holde sig midt imellem Aabenbaring og Mythe, og den religiese 

Bevidsthed stedse svcrve imellem Bekraftelse og Benegtelse. Denne 

dialektiske Svaven er betinget derved, at Menneske-Aanden virker 

baade som Gemyt og Forstand. Forsaavidt Gemyttet har eensidig 

Overvagt, vil Individet kun blive en Troende; men kommer For

standen til Herredsmmet, maa Mennesket opgive Troen, og bliv« 

en Vidende. For den Troende er Mythen en Aabenbaring; for 

den Vidende er Aabenbaringen Mythe. Begge Bevidsthedsformer 

ere Mennesket saa naturlige, at den ene af dem ikke engang ret 

vilde kunne udvikle sig uden at forudsatte den anden: de forholde 

sig indbyrdes, som den mandlige Natur til den qvindelige. Qvin-

30 
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dene Bevidsthed er vafentlig mythisk; deraf kommer det, at Reli

gionen altid maa vare hende det Absolute. En irreligiss Qvinde 

vg en fordarvet Qvinde ere i Grunden eenstydige Begreber. 

Hos Manden derimod b»?r Forstanden herske; derfor fatter han Alt 

paa det Virkelige, oversatter Aabenbaringen i Mythe, og arbeider 

som en Vidende. En umiddelbar religiøs Mand og en svakket 

Mand ere i Selvbevidsthedens dybere Forstand Synonymer. Tal 

til en adel Qvinde om Tilværelsens Grundforhold, om Livets hel

lige Mysterier, sig hende faa, at Alt maa gaae naturlig til) hun 

vil ikke forstaae Dig, hun tor det heller ikke. Men vend Dig nu 

med den samme Tale til Manden: hans Smiil vil strar sige 

Dig, at han har fattet din Mening og forstaaet Grundsætningens 

Hemmelighed. Den principielle Forskjel imellem begge Kjsn maa 

imidlertid ikke fastholdes altfor eensidig. Var der virkelig en faa 

dyb Kloft imellem Mandens og Qvindens ideelle Naturbestem

melse, da maatte de jo for bestandig frastsde og miskjende hinanden; 

men nu larer den daglige Erfaring jo, at de ingenlunde frastøde, 

men meget mere tiltrakke hinanden, og glade sig i gjensidig For-

staaelfe. Er Manden ikke uden Folelse, saa er Qvinden da heller 

ikke uden Forstand. Kan Han ikke undvare Religionens Blomst, 

stjsndt han er en Vidende; saa kan Hun heller ikke undvoere Kund

skabens Frugt, skjondt hun er en Troende. I den skjonne Forening 

afMand ogQvinde har det virkelige Menneskeliv altsaa sit fuldstæn

dige Udtryk; her er den rette Ligevagt imellem Gemyt og Forstand, 

Aabenbaring og Mythe. Spsrger Du mig, om dog denne indre 

Ligevagt ikke ogfaa lod sig udtrykke i et enkelt Menneskes Liv; da 

seer Du nu selv, hvad der ligger i dette Sporgsmaal. At eristere 

paa een Gang baade som Vidende og som Troende, er med andre 

Ord at eristere saavel i Mandens som i Qvindens Bevidstheds

form, at vare selv baade Mand og Qvinde (Androgyne). Boi 
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nu dit Vre ul mm Viisdcm, og lad dil Sind vare stille og roligt, 

at Du ret maa marke min Tale; thi „Viisdommen kommer ikke ind 

i en arrig Sjal, ei heller boer den i et Legeme, som er Synden un

dergivet" (Viisd. 1. 4). Du indseer let, at den androgyniske Eri-

stens, hvorom vi tale, naturligviis ikke ter sorverles med, hvad man 

ellers kalder enPebersvendseristens, vare sig med eller uden Askese. 

Den mandlig-qvindelige Eristens, hvis Begreb vi her skulle omhandle, 

kraver nemlig, al det eenlige Menneske vcesentlig udtrykker det hele 

fuldstændige Menneske, saaledes, at han. skjondt en Mand asAand, 

har en Qvindes Sjal, og, skjondt en Vidende, dog tillige er en 

Troende. Et saadant Individ maa da ikke blot vare et virkeligt, 

men tillige et ganske overordentligt Menncske, et Menneske-Individ 

af hoiere Orden. Som saadanne Menneske-Individer af hylere 

O r d e n  n a v n e r  M y s t i k e n  o s  T v e n d e :  A d a m  o g  C H  r i s t u s .  

For at forklare Paradiismythen, og gjore det ret indlysende, hvor-

ledes det egentlig er gaaet til, at det sorste Menneske har kunnet 

vare Alskabningens Middelpunkt, og forenet Universets modsatte 

Krafter i sin Eenhed, saa at den Enes Fald nodvendigviis maatte 

drage hele den naturlige Nerdeus Fald efter sig, have mystiske 

Theologer fremstillet Adam som det oprindelige Guds-Billede, det 

fuldstandige over Kjonssorskjellen ophoiede Menneffe-Jndivid, s: 

som Androgyne. Ved Ur-Menneskets Fald losnedes alle Endelig

hedens Modsatninger; Elementerne rsrte sig, det uhyre Verdens-

dyr skilte sig ad, og faldt fra sig selv i Slagter og Arter og sor-

gjangelige Individer, da Adam faldt fia sig selv — i Mand og 

Qvinde. Som Faldet er, maa ogsaa Opreisningen vare. Be

stod den fyrste Adams Skrøbelighed deri, at han fik en Eva, blev 

ZEgtemand, spiste af Kundskabens Tra, og blev en Vidende; saa 

maa den anden Adams Fuldkommenhed, mystisk talt, jo vise sig 

deri, at han, skjondt den sande, agte Mand, dog ikke bliver ZEgte-

30* 
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mand) skjondt den Vidende, dog gjenfsder Troen, og eristerer som 

Naturkræfternes restituerede Eenhed, o: som Androgyne. For en 

mythist Bevidsthed seer dette nu altfammen meget dybsindigt ud, 

og kan gjerne udgives for en Aabenbanng. En Qvinde bor idet-

mindste troc det) ikke blot fordi Faldets naturlige Folge faldt som en 

Smerte paa hende, men fornemmelig fordi hun altid helst ber troe, 

at Manden kan undvcere hende, idet hun dog foler med sig selv, at 

hendes Attraa stal vcere til Manden. Men, hvis en mandig Forstand 

nu ogsaa flal troe det altsammen: da indseer Du vel, at Sagen 

maa have sine store Vanskeligheder. See Dig om i den virkelige 

Verden; hvor sinder Du vel det i sig fnldstcendige Menneske, det 

overordentlige Menneske-Individ, der kan holde det ud at vcere paa 

een Gang baade en Vidende og dog en Troende? Det stulde da 

vcere en ret cervcerdig Skikkelse, en Kirkens Pi cest; etter veed Du 

at noevne nogen Anden? Den ordincrre Facultetstheolog flal Du 

ikke ncevne. Theologen er en Mand, ja en Videnskabsmand, men 

ingen Apostel, endnu mindre en Qvinde. Den videnskabelige 

Theolog er Meget vidende, men Lidet troende> En sand Theo-

log har virkelig ikke megen Tid til at bestjcrstige sig med de egent

lige Troessager) han maa jo studere „Hermeneutiken som Viden^ 

stab", og fremfor Alt „den kritiske Indledning", og allermeest i 

et kritist Tidspunct, naar Mythen overskygger Aabenbaringen, og 

Evangelietroen ligger paa Sottesengen. — Du bliver urolig. For

hast Dig ikke, bliv ikke vred (Viisdom kommer ikke ind i et arrigt 

Sind); men betragt endnu engang vor crrvcrrdige Skikkelse. See 

dog ret paa Rettroenhedens kirkelige Velcervcrrdighed, hvor han i 

sin Ordensdragt tråder ind i Selskabet, grotest som en Mand, mo-

dest som en Jomfru. Finder Du nu ikke i denne Figur, i Dragt 

og Holdning, i Blik og Mine, i Ord og Stemme Noget af hun 

underfulde, mystiske Fordobbling, der tyder hen paa, at et faadant 
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Vasen maa ligesom have en dobbelt Sjal? SyneS det Dig ikke, at 

denne Fromhedens velarvardige Repræsentant netop bevager sig i 

Ligevagten af det Mandlige og det Qvindelige, at han iblandt alle 

virkelige Mennesker allermeest ligner en Androgyne? — Der er 

neppe noget Trak i Middelalderens Histone, der kraftigere beviser 

hiin Tids religiose Alvor, cnd det strenge Forbud, hvorved Paven 

tilintetgjorde Præsternes Mgteskab. Det var et tyrannisk og na

turstridigt Bud, .men fra Kirkens Standpunkt aldeles conseqvent. 

Det vrastelige Coelibat er en ufravigelig Betingelse, hvis det stal 

lykkes Aabenbaringen at overvinde Mythen. Det Troens Vidne, 

hvis Borgerflab er i Himmelen, kan ikke satte Bo og blive Fami

liefader paa Jorden. Den Geistlige lever kun for at udbrede Guds 

Rige i Verden; men for at udbrede Guds Rige i Verden, maa han 

overvinde Verden; for at overvinde Verden, maa han stride med Ver

den; for ret at stride med Verden, maa han kjende Verden; for ret 

at kjende Verden, maa han vare en Vidende. End ikke den kløgtigste, 

meest sorsegte Verdensmand stal kunne overgaae den sande Prast i 

grundig Menneskekundskab og alsidig Erfaring. Den sande Prast 

maa kjende Alt, og dog vare i Verden, som om han Intet kjendte. 

Han kjenderBegjarligheden, men han tor ikke begjare; han forstaaer 

fremfor nogen Anden, hvad Nydelse er; men han tor ikke nyde. 

Overalt maa han finde sig berort af denne Verdens Herligheder; 

men selv wr han Intet rore. Paa disse Vilkaar bliver vor Prast 

da en Vidende; men Du satter dog let, at der er en Verdens 

Forfljel imellem den prastelige og den profane Viden. Den pro

fane, selviske Viden hviler i Verdensbekrastelse, og forer til Van

tro. Den prastelige Viden er bygget paa Selvfornegtelse, og 

finder kun Hvile i Troen. Knn idet den Geisrlige paa alle Maader 

draber Naturprineipet i sig selv, kan det lykkes ham at forvandle 

det Narvarende til en Mythe; og, idet hans Bevidsthed uophørlig 
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forvandler Virkelighedens Verden til et mythist Rige, forvandler 

den med det Samme Religionens Mytbe til en virkelig Aabenba-

ring. Ved denne Forvandling bliver Proesten da vidende som en 

Nand og troende som en Qvinde, faaer Mandens Aand ogQvin-

dens Sjal, og hcever sig over dem begge. I et saadant Menne

skes Haand kan Himlen betroe sin lysende og bindende Magt; thi 

ban forstaaer at bruge den. See ham saa midt imellem Gra

vene, et Opstandelsens Vidne! om han vier de Dode til Himmeri

gets Fred, eller han dommer dem forst til Skjm-sildens Ovaler: 

man maa dog troe ham, thi han er en Troende; dybt maa man 

Svie sig for ham, thi han er en Vidende. Han staaer for 

Alteret, og vier Mand og Qvinde til uoploselig Forening, men 

selv indviet til Himmelens Dronning, kan han ikke vies til nogen 

jordisk Qvinde: saa bor det jo altid Den, der velsigner, at vcere 

storre end De, der velsignes. — Hvad tykkes Dig nu om det Ideal, 

der vil reise sig paa denne Basis? Ligner det ikke Aabenbaringens 

Zdee til Punkt og Prikke: saa overnaturligt, det vil sige, saa una

turligt? At det i Kirken gik overnaturlig til, var Pavetroens faste 

Dogma; men, at det just derfor i Verden kun gik altfor unatur

lig til, maatte Middelalderen omsider bekjende. Saa standsede 

Miraklet da tilsidst ved Reformationen. Det var et nyt Syndefald. 

Som hele Verden faldt med Adam, saa faldt nu den ene saliggø

rende Kirke med Prcesten. — Det kirkelige Universum, der hidtil 

havde betvunget de stridige Elementer ved at concentiere sine 

Krafter i ypperstepræstelig Eenhed, skilte sig ad og faldt fra sig selv 

i Troes-Slcegter og Arter og forgjcengelige Individer, da Refor

mationens forste Prcrst opgav sin androgyniske Eristens og faldt 

fra sig selv — i Mand og Qvinde^). Munkene rasede, Paven 

„Hvorvidt den moderne Bevidsthed ikke blot i sin Dom over 
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tordnede, Protestanterne jublede; men Verdensaanden smilte, 

thi — Alt maa gaae naturlig til." 

Skoletheologien, men navnlig i det delicate Punkt om Prce-

sternes Wgtestab stulde forraade nogen paafaldende Gen

sidighed , vil den alsidige Laser jo bedst kunne sige sig selv. 

Middelalderens scedelige Standpunkt ligger, som man veed, 

en Grad lavere end det moderne. Ifolge Middelalderens 

asketiske Bevidsthed blev Prcrsternes ugifte Stand altsaa 

fordret som den paalideligste Caution for Aandens Herre

domme over Kjodet. Nutidens humane Bevidsthed see^ 

derimod i JEgteskabet et hoiere Udtryk for Pligtens Opfyl

delse. Den mod Naturdristeu mistroiske Middelalder gik 

ud fra den naive Forudsætning: „det er en Mand lettere 

at gifte sig end ikke at gifte sig; ei-zv: tor Prcesten ikke 

gifte sig". Den moderne Bevidsthed gaaer ud fra den om

vendte Forudsætning: „det er lettere at springe ZEgteskabet 

over end at indgaae deri; erZo: bsr Picrsten opfylde sin 

Pligt og indgaae i Wgteskabet, som en driftig og nyttig 

Statsborger". Den eneste Vanskelighed, som bliver tilbage, 

naar det ægteskabelige Liv fremstilles som Idealets ufravi

gelige Fordring, ligger saa blot i den vistnok synderlige 

Omstændighed, at ChristuS selv, saavidt vides, ikke indgik i 

noget ??gteskab. Braaden i dette Problem har Vibellheo-

logen, Kiikehistorikeren, Dogmatikeren og Symbolikeren, 

vi'. Karl Hase tilvisse ogsaa folt, idet han (Leben Zefu § 

71) paa JdeenS Vegne opkaster det scedelige Spergsmaal, 

hvad der dog i al Verden kan have afholdt ChristuS fra at 

gifte sig. Man seer nu let, at det for en middelalderlig 

Phantasie vilde vcere en Gru, at gaae ind paa denne Un-

dersogelfe, og udmale sig den Herre ChristuS siddende i Ca-

pernaum for Skatter og Afgifter med Kone og Born. Men 

heri viser sig just den dybe Modsoetning imellem Middel

alderen og Nutiden. Uden at lade sig forbloffe af nogen 
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„Den sikkreste Borgen for, at Religionen, fljsndt den ikke 

har nogen virkelig Sandhed, dog aldrig vil ophore at virke ved 

Sandhedens Skin, er den Omstændighed, at dens almindelige 

Hovedideer alt have formaaet at indtrcenge sig i Folkebevidstheden og 

firere sig i visse bestemte, uudslettelige Talemaader. Betcenk dog, 

hvilken vidunderlig Trolddom der kan boe i en saadan tilsyneladende 

Ubetydelighed, som en Talemaade er. Naar den kraftige Tanke 

finder et levende Udtryk, forelsker den sig deri, vorer sammen 

dermed, og scrtter sig fast i Talemaaden. Den kraftige Tanke er 

da i sin Fylde Jdee. Idet Ideen springer ud med bevægende 

borneret Indsigelse opkaster derfor ogsaa l)r. Hase (Streit-

schrift. S. i(15) i fund Tillid saavel til den lutherske Hu

manitet, som til den moderne Bevidsthed det vidtberomte 

christologisk - anthrop?logiske Sporgsmaal: „Mann, wo ist 

dein Weib?" Ja, — „Mann, wo ist dein Weib?" Hvis 

dette christologiske Sporgsmaal ret skulde udtommes og be

handles, saavel efter Bibeltheologiens, som ester Kirkehisto

riens, DogmatikenS og Symbolikens strengeste Fordringer, 

da vilde Undersogelsen vist blive af et uhyre Omfang, ja saa 

omfattende, at et theologist-opadstrabcnde Hoved deri uden 

Tvivl vilde have nok for sin hele videnskabelige Lobebane. 

(Et saadant Voerk kunde da maaskee bedst inddeles i solgende 

3 Hoveddele: 1ste Deel for Licentiatgraden, 2den Deel for 

Doetorgraden, 3die Deel, en Afhandling i Videnskabernes 

Selskab.) — Skulde Nogen imidlertid finde sig frastsdt og 

foruroliget af den her fremsatte Anskuelse, da bor han vis

selig betcrnke, at den moderne Bevidsthed i dette som i alle 

ovrige Punkter er og vil vcere conseqvent, og da vel ogsaa 

maa have Net til at udtale sig i alle sine Conseqvenser, 

uden Hensyn til vedkommende Forfatters egen subjective 

Mening." 

Verdensbevidsthedens private Anmarkniilg. 
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Kraft, lyder Talemaaden som Princips men, naar Bevcegelfen er 

endt, og Resultatet kommer, lyder Principet som Talemaade. 

Saaledes er Ordet — „Frihed" til een Tid et vceldigt, Alt bevæ

gende Princip, til en anden Tid en tom og afmcegtig Talemaade. 

Denne Forsijel har ingenlunde sin Grund i Ideen selv; thi den 

rene Jdee, Ideen i og for sig, er egentlig siet Intet, eller rettere, 

»den er — en Talemaade. „Frihed", „Lighed", „Broderkjcrrlig-

hed", „Menneskerettighed", „Retfærdighed", lutter Ideer, lutter 

Talemaader! Forskjellen bestemmes alene ved Phantasien og Liden-

flaben. Den Talemaade, hvori Menneskene til en vis Tid eon-

eentrere al deres Lidenskab, forvandler Phantasien til en mcegtig 

Guddom; for denne Guddom maae Alle offre Liv og Blod: det er 

Ideen. Men, naar Lidenskaben har udraset, og Phantasien er mat, 

taber Gudebilledet sin Forgyldning: nu viser det sig, at den Jdee, 

hvorfor man stred og blodte, kun var — en Talemaade. Saa-

lcenge Talemaaden er Jdee, kan man ikke rore den, udeu at 

brcrnde sig; men, naar Ideen er askjolet til en reen Talemaade, 

kan man gjore ved den, hvad det skal vcere. Det gaaer med 

Talemaaden, som med et Skydeva»ben. Naar Pistolen forst er 

skudt af, kan et Barn lege med den, uden at komme til Skade; 

men en ladt Pistol er et farligt Legetoi. Saaledes med Tale

maaden. Har den forst udladet al sin Elektricitet, kan man bruge 

den til behageligt Tidsfordriv; er den derimod ladt med en Tids

alders hele electrieerende Lidenskab, maa man tage sig iagt, og 

omgaaes den med Forsigtighed. Det gaaer med Talemaaden, 

som med Bor-Snekken i den gamle Mythe. Naar Skibladner 

ikke brugtes, svandt deu ind, saa liden og siin, at Guden Frey 

kunde rulle den sammen og bcere den i sin Lomme; men droges 

den frem, og svulmede for Vindenes Medbor, blev den igjen saa 

rummelig, stor og ftceik, at dm bar alle Asgamds Guder gjen-
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nem Luften. SaaledeS ogsaa med Talemaaden. Saalange den 

hvller i  s i g  s e l v ,  i  S p r o g e t ,  e r  d e n  k i m  e l  l i d e t ,  u b e t y d e l i g t  O r d )  

man forer den med stg overalt, uden engang at marke det. Men, 

naar Tidens Vinde rsre sig, og aande paa Talemaaden, og puste 

den op i Pathos) see, da pranger Ideen med alle Regnbuens 

Fa-Ver, fortryller Mangden, og lofter et heelt Folk fra Jorden opad 

— i Luften. Adsporg Historien, see paa det Forbigangne, be-, 

cragt det Narvarende, og Du vil lare at forstaae, hvorledes det 

gaaer til, at Verden, uden at modsige sig selv, kan paa een Gang 

foragte og forgude en Talemaade. Dette gjalder ikke blot om de 

mange Ideer og Talemaader, hvorefter det virkelige Liv aller-

narmest maa rette sig; men det folger af Sagens Natnr, at det 

fremfor Alt maa gjalde om det Overvirkelige, og da i Sardeles-

hed om Religionens Ideer og Talemaader. Du sinder i Ver

denshistorien ikke et eneste Folk, som jo paa sin Viis antager et 

styrende Forsyn) men Du finder dog i Virkeligheden alligevel ikke 

et eneste Folk, der virkelig troer et Forsyn. Dette maa Du imidler

tid ikke forstaae saaledes, at der naturligviis i ethvert Folk altid 

ere Nogle, der troe, Andre, der lkke troe; denne Catechis-

mussorklaring kan Du gjerne overlade til Prasterne. Men 

Sagen er vcesentlig at forstaae faaledes: ethvert Folk maa 

med Hensyn paa Forsynets Styrelse nodvendigviis vare baade 

troende og ikke troende. Heri er ingen Modsigelse, thi Tro 

og Vantro rette sig efter Omstændighederne. I overordent

lige Tilfalde er ethvert Folk altid troende) men efter Virkelig

hedens Regel altid vantro. Hermed stemmer det, at det sty

rende Forsyn baade er en Jdee og dog en Talemaade. For de 

overordentlige Omstandigheder er Talemaaden en kraftig Jdee 

(Poeter og Praster kappes om at blase den op i Pathos); i Hver

dagslivets ordinare Forhold er Ideen igjen Talemaade, og Virkelig
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heden gaaer sin Gang. Lyt til Omgangsfproget i Samfundets 

forftjettige Kredse; overalt horer Du om „Vorherre", om „Sty

relsen", om „Himmelens Villie". Ordene: „Skjcebne" og „Forsyn", 

„TiMkelse" og „Hcrndelse",blande sig kaleidoskopiflimellem hinanden. 

De Talende tcrnke vist ligesaa Meget ved „Styrelsen" som ved „Hoen-

delsen", og ligesaa Meget ved Himmelens Villie", som ved et 

„Gud velsigne Dem" og ved den Hilsen: „Adieu". Imidlertid 

har man nu een Gang alle disse Talemaader, og det er det vig

tigste. Foler man saa nogen Trang til Himmelens Vistand, kan 

denne Vistand let staffes tilveie. Styrelsen er ikke langt borte; 

ja den kan endogsaa med god Grund siges at vcere allestedsncer-

vcerende, efterdi den jo altid er ncervcerende i Talemaaden. Den 

religwse Folkebevidsthed trcenger i Regelen til idetmindste een Gang 

om Aaret at mindes om det guddommelige Forfyn. Hver Nyt-

aarsdag er der i et Par Timers Tid under Gudstjenesten ordent-

ltgviis en Styrelse over det ganske Land. Det gaaer naturligt til; 

man samler sig til alvorlige Betragtninger, reviderer Tilskikkelser

nes Vudget for det svundne Aar; seer med et uvist Blik paa den 

uvisse Fremtid; saa gribes man af Anelser, saa falder man i Tan

ker, og see, saa har man Styrelsen. Dette er imidlertid endnu 

ikke den hoieste Styrelse, eller rettere, det er endnu ikke Styrelsen 

selv i dens hoieste og kraftigste Aabenbarelfe. Denne indtrcrder 

forst, naar voldsomme Overgreb, vilde Lidenskaber, urolige Aan-

der have sat Alt paa Spil, og bragt den almene Velfcerd i Fare. 

Men under en saadan Krise kommer da ogsaa Styrelsen over Fol

ket, og det for ramme Alvor. Med enhver Ubetydelighed kan 

Guds Forsyn naturligviis ikke befatte sig. Men, hvor en heel Na

tion overvceldes, og et heelt Folk er noerved at gaae til Grunde, der 

er Sagen af Vigtighed, der faaer altfaa Styrelsen Noget at 

tage vare paa. At Folkets Sag altid er den retfcerdige Sag, for-
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forstaaer sig ligeledes af sig selv. Kunne nu disse to Forudsæt

ninger forstaae sig af sig selv, saa folger unegtelig heraf, at Him

len baade vil og maa og bor forhjalpe det forurettede Folk til dets 

Net. Vil Mangden nu varme sig ved Himlens Retfærdighed, vil 

Patriotismen med Eet vare gudfrygtig, ville Begeistringeus Tals

mand satte Styrelsen i Pant for Begejstringens Seier; da stal 

Du just ikke trange Dig frem, og sige det altfor hoit, at Forsynets 

Styrelse kun er en Talemaade: det kunde i et saadcmt Oieblik be

komme Dig ilde. Men giv kun Tid, og Du stal see, at Sagen 

snart tager en anden Vending. Den hellige Lov er umenneskelig 

streng; den kraver ikke blot af Samfuudet en vis almindelig Ret-

sardighed, hvad man faadan kunde kalde en Relfardighed en 

Arv«; men den gaaer i det Enkelte, og kraver af ethvert Individ 

en ganske speciel Retfardighed, en Retfardighed en llewil. At 

fyldesigjore denne Fordring er yderst befvarligt. Herregud! man 

er nu een Gang i denne Verden : og i denne Verden har enhver ka

pacitet, der vil tjene det Offentlige, dog altid et Qvintin personlig 

Egoisme eller idetmindste sin Smule Wrgjerrighed, han endelig 

maa have anbragt med i den sociale Katastrophe. Vil man for 

Alvor det virkelige Viemed, tor man ikke regne det for noie med 

Midlerne. At Retfardigheden vistnok i det Hele bor skee sin Ret, 

derom ere alle Retsindige overbeviste; men, at man desuagtet ikke 

bor gaae altfor meget i Detailen, og ifar vogte sig for, at det 

altfor religiofe Hensyn ikke stal svakke Handlekraften, derom ville 

fornuftige Folk jo ogsaa snart vare i stiltiende Forstaaelse. Den 

altfor levende Jdee om Guds ufravigelige Styrelse kan, som Du 

seer, under stige Omstandigheder let falde til Besvar. Kun i 

nogle faa Dage vil den sonveraine Magt som ved et religiost Dic-

tatur kunne lagges i Forsonets Haand; lidt ester lidt maa den 
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igjen gaae over til Folket, hvor den jo i Virkeligheden ogsaa borer 

hjemme. Denne gradvise Overgang, betinget ved den religiose 

Stemnings gradvise Synken, finder Dn noiagtig angivet paa Bru

gen af Talemaaden, som Varmegraden paa et Thermometer. Fsrst 

hedder det: „det Hele hviler i Styrelsens Haand" (— Kogepunk

tet —); saa hedder det: „man kan nok overlade Noget til Styrel

sen, men er dog ogsaa opfordret til at gjore Adskilligt paa egen 

Haand" (— adskillelige Grader under Kogepunktet —) ; endelig 

kommer den vittige Tvetydighed: „Hjcelp dig selv, og Gud stal 

hjcrlpe dig" (— meget nar ved Frysepunktet—). Her kan Du da 

igjen ganske rolig rore ved Talemaaden uden Fare for at brande 

Dig paa Ideen. Hvor Alt i denne Verden dog er viselig indrettet! 

Ja, er det ikke beundringsværdigt? Der er altsaa dog virkelig et 

Forsyn, skjondt der i Virkeligheden ingen Gud og intet Forsyn 

kan vcere. Styrelsen throner i Himmelen, er allestedsnærværende, 

virker overalt, og udstrakker sit Scepter over Slater og Nationer, 

over Slagter og Individer. Intet Menneske og intet Folk kan 

faae Magt med Forsynet: Styrelsen styrer Verden. Men — 

hvilket Vidunder! — Verden styrer igjen Styrelsen. Menneskene 

faae det jo med Gud og hans Forsyn aecurat, som de selv ville. 

Behoves det, saa er Forsynet — almcegtigt; generer det, saa er 

Forsynet — halvmcrgtigt; stal det endelig vcere, saa er Forsynet 

— afmagtigt. Formedelst Forsynets Almagt synke de frie Villier 

ned i den for Alle Mes Afhangighed; formedelst Forsynets Af

magt hceve de sig med fornyet Kraft til den hoieste Selvstændighed. 

Det er Menneskehedens Aand, der kncrler for det almcegtige For-

syn, og tilbeder — sig selv. Det cr Menneskehedens Aand, der 

ophaver det afmagtige Forsyn, og reiser sig, at dyrke — sig selv. 

See, det er Frihedens Dialektik i den rene Selvbevidsthed ... Du 

studser, Ven! Det Hele synes Dig en ussel Gaade, en fortvivlet 
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Modsigelse; see selv, tank selv, prov selv: Du vil'omsider sande, 

at Alt dog gaaer naturlig til." 

„Med Religionens og navnlig med Christendommens fort

satte, humaniserende Virksomhed har det imidlertid en endnu dybere 

Sammenhang. Denne humaniserende Virksomhed grnnder sig 

paa Forholdet imellem Almeenaanden og den personlige Nand. 

Men, sorat Du ret kan begribe dette Forhold, vil en flygtig Sam

menligning imellem den phantaserende Middelalder og den reslec-

terende Nutid vare Dig af Vigtighed. I Middelalderen var den 

personlige Aand langt stcerkere end Almeenaanden. Rodscestet i 

Gemyttets Dunkelhed, formet i Phantastens Medium, behevede 

Personlighedens Jdee blot at skyde et eneste dristigt Tankeskud, for 

at naae op fra Jorden og udfolde sin Krone i Himmelen. Som 

Jdeeno Barer blev Individualiteten strar lysnet og inderlig frigjort 

fra Virkelighedens Alt beherskende Sammenhang. Kom Reli

gionens Jdee til Gjennembrud i et Individ, saa brod Individet med 

Verden. Selv saadanne Individer, som, uden just at tage Veieir 

lige imod Himmelen, holdt sig ved Endeligheden og arbeidede for 

jordiske Formaal, vare paa en Maade tillukkede for Almeenaan-

deus alsidige Paavirkning. Hver Stand, hver Corporation, en

hver udpraget Charakteer bar, saa at sige, sin Verden i sig selv. 

Hersra den bratte Modsatning i Lys og Skygge, i Grupper, i 

Dragter, i Physiognomier, der gjor Middelalderen saa poetisk til-

trakkende. Disse starkt markerede Individualiteter lode sig alene 

sammenholde ved et oververdsligt Foreningsbaand. Almeenaan-

dens Form maatte nodvendigviis vare theokratisk-kirkelig; thi kun 

den kirkelige Almeenaand er en Personlighedens Aand. — Hvilket 

Modbillede finder Du nu ikke i den moderne Tidsalder? Den

stigende Civilisation afsliber Individualitetens skarpe Kanter, op

lukker Inderlighedens Allerhelligste, og afpolerer hvert Menneskes 
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Sjcrl til et reent og klart Reflerionsspeil for hele den omgivende 

Verden. Middelalderen holdt sig i Individualiteternes magiske 

Farvespil; Phantasiebilledernes verlende Mangfoldighed varsom 

Eventyrene i „Tusinde og een Nat". Den moderne Bevidsthed ni

vellerer det Individuelle; hele Nutiden trcrkker i Uniform: Virke

lighedens industrielle Mangfoldighed udstilles som paa en Bazar. 

Her er Grundbetingelsen for Ideernes friere Udverling, for de aan-

delige Goders ligelige Fordeling. I Fortiden, ja ncrsten lige ned 

til den seneste Tid, maatte Menneskene nu og da fole sig trykkede 

af enkelte fremragende Genier, stolte Individualiteter, som ved 

deres personlige Overlegenhed altid holdt Msngden i en vis yd

mygende Afstand. Det var et Aandsaristokratie, der hcemmede 

Friheden. Jstedetfor at herske ligelig efter Begrebet, og uddele 

sine Gaver til Alle, var Ideen saa lunefuld, at den hvert Vieblik 

gjorde Personsanseelse, og som ved en Slags guddommelig Nepo

tisme kun sogte at pudse sine egne Yndlinge i Veiret, og begunsti

gede disse Enkelte i en ganske overordentlig Grad. Naar en saa-

dan Begunstiget da i kortere eller lamgere Tid lig en Aagerkarl 

havde suget Renten og Rentes-Renten af Menneske-Aandens store 

Falles-Capital, og omsider beriget sig med saa enorme Jndtagter, 

at han ikke lomgere var istand til at rumme dem hos sig selv, forfaldt 

han til genial Produktivitet, og kastede nu sine funklende Ideer ud 

iblandt Folket, som en halv overgiven Rigmand kaster Guldpenge 

ud af et Vindue. Det var jo sijont, ja det var glimrende; men. 

Du seer dog vel, at det var uretfærdigt. Mcrngden modtog som 

en Naadegave, hvad der tilkom Alle som en Ret. Hvilke Op

hævelser blev der ikke gjort, naar et saadant genialt Produet fsrste 

Gang saae Lyset. Man samlede sig, og laste hoit; eller man 

sogte Eensomheden for at fordybe sig i Indholdets Rigdom. Kort 

sagt, man ansaae det nyfodte Mestervark med en ncrsten religts« 
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Wrefrygt, og folte enncesten ligesaa barnlig Glcede, som deUflyldige, 

der paa Kongens Fedselsdag fik Lov at gaae hen paa Torvet og 

see Guldæblerne springe. — Forst med den stigende Civilisation 

bliver Ideen retscerdig. Jstedetsor at solge sine egne Jndsald, og 

uddele Gaverne i Fleng, bliver Ideen nu sat under Offentlighedens 

Control, og maa sinde sig i at gjore Ret og Skjel. Jstedetsor al 

udkaare Enkelte til Genier, bliver Ideen da nodt til at gjoi e Sam

sundet selv til Geni, at Ingen stal have Noget at klage. Jstedetsor 

at styrte sig fra Personlighedens hoie Tinde ned over Mcengdens 

Bryst, som naar en brusende Fjeldstrom styrter sig ned over de 

lave Sletter, og anretter en Oversvømmelse, maa Ideen nu ynukt 

fordele sig i mange smaa rindende Vande, maa sive gjennem Mas

sen som igjennem en Mosegrund, atLighedsurten ret kan trives, og 

det surrende Samfund gronnes vidt og bredt, lig en frugtbar Eng. 

Den hoist anstødelige Ulighed imellem de Udende og de Nydende 

forsvinder da lidt efter lidt i Aandens Verden. Enhver, der har 

lidt at yde til det falles Bedste, maa ffynde sig at komme frem 

med det, for det er for sildig. „Men Den, der siet Intet har at 

yde?" Ja, ban har eo ipso Ret til at nyde. Seer Du, da der 

ere Mange, der yde, om end de enkelte Bidrag kun ere smaa, saa 

behover den Modtagende jo siet ikke at gjore Complimenter sor no

gen overordentlig Gave; han kan med usvakket Selvfolelfc ganste 

rolig gjore et Greb i de aandelige Bidrags offentlige Fcrlleskasfe, 

og, er han ikke altfor ubehændig, endog gribe saa Meget, at han 

selv bliver en Udende. Dette er Humanitetens Ligelighed i den 

sande Almeenaand. Denne upartiske Aand gjor aldeles ingen 

Forfijel imellem Individ og Individ. Tvertimod! det gaaer jo nu 

med Almeenaanden i Individerne, som med Vådsken i samqvem-

havende Ror: den staaer accurat lige hoit i dem alle. Forskjellen 

vil i det Hoieste kun vcere som et Dryp, og selv dette Dryp er jo 
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hvert Oieblik i Begreb med at dryppe sig ud. Er den moderne 

Aand ifolge sit Begreb, som Du seer, en aldeles upersonlig Aand, 

saa vil Du nu ogsaa heraf forstaae, at Nutidens fremherskende 

Charakteer nodvendigviis maa vare baade ukirkelig og irreligios." 

„Men, om man nu end, styltende sig paa ovennavnte, uom

stødelige Forudsætninger, med Sikkerhed kan paastaae, at Kirken 

aldrig mere vil gjenvinde sit middelalderlige Herredomme, at Chri

stendommens Glandsperiode forsaavidt er forbi, og aldrig mere 

Vil vende tilbage; saa vil Dn af det Foregaaende dog let kunne 

indsee, at der endda bliver Plads nok tilovers for „den Kors-

fastede".— Du kjcnder dog Betydningen af den gamle Talemaade, 

„at krybe til Korset" ? Det er et meget betegnende Udtryk. Naar 

En t. Er. har gjort sig opsatsig, men trasser sin Overmand, og 

nodes til at gjore Afbigt, saa hedder det jo, at han maa krybe til 

Korset. Men hvem er det nu, der, til Trods for den rene Selv- og 

Almeen-Bevidsthed, dog idelig feer sig udsat for denne Udmygelse? 

Forstaaer sig, det er ikke Staterne, ikke Nationerne, endnu mindre 

Publicum eller den offentlige Mening, der kryber til Korset; men 

det er? — „Individerne"! Ganske rigtigt. Hvor den uperson

lige Almeenaand haver sig og hersker med Valde, vil det altid 

knibe med de mange Enkeltes, med Individernes personlige Ud

komme. Det kan derfor, selv i den meest oplyste Tidsalder, 

aldrig feile, at der jo altid maa findes en stor Deel Individer, der 

sukke for Himlen og — „krybe til Korset". Lag vel Marke til, 

at Nutidens starke Selvfolelse, der alene formaaer at bare „Fri

hedens" og „Lighedens" Ideer under den hele, uhyre Vagt af 

moderne Cultur, — at denne kolossale Selvfolelse egentlig forst 

har kunnet reise sig paa Basis af Middelalderens Ehristendom. 

Det gaaer naturligt til. Deu classiske Oldtid gjorde Individerne 

til Statens Livegne; i de nordiske Folkeslags umiddelbare Natur-

ZI 
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stand var Jndividnalitetskraften saa oversprudlende, at Statsibeen 

nevpe kom tilsyne. Fer et egentligt Retsforhold knnde danne sig, 

og en dybere Verelvirkuing imellem Individerne og Staten 

grundlægges, maatte Folke-Elementerne blandes, og en hoiere 

Magt aabenbare sig, at sanctionere Individets Uforkrankelighed. 

Det stete — ved Folkevandringen og Christendommen. For at 

komme til deres rette, oprindelige Ret, maatte Individerne, de 

seircnde saavelsom de beseirede, forst „krybe til Korset". Kors-

troen kronede Paven, og feirede sin Triumph i theokratifk Des

potisme, det er sandt; men under alt dette ndsaaede den Fri

hedens Sad. Reformationen befriede Samvittighederne; Revo

lutionen proklamerede „Menneskerettighederne"! det Sidste vilde 

varet umuligt uden det Forste. Korstroen og Selvbevidstbeden 

forholde sig som Mythen til Virkeligheden. Forst maa den reli-

gicse Tro objektivere Ideen, og kaste det frigjorte Selv op i Him

melen ; dernast maa den kntiffe Tankning begribe Ideen, og drage 

det handlende Selv ned paa Jorden; og see, saa staaer han 

der, den starke, selvbevidste Mand, dygtig til at stride Frihedens 

Strid, og gjere sine Rettigheder gjaldende. Den gamle Verden 

lod sig dog noie med eet ubetinget Formaal: enten maatte Indi

videt da blive Middel for Staten, eller Staten Middel for Indi

videt. Den moderne Verden er det derimod forbeholdt, at sam

mensatte tvende ueensartede, men lige absolute Formaal: StatenS 

Jdee og Individets uforkrankelige Ret. At de Bevagelser, som 

heraf opstaae, nodvendigviis maae lobe lige imod hinanden, at 

Nutidens hoirestede Praten om Orden og Frihed i alle Retninger 

folgelig er noget Nonsens, vil Du sagtens begribe. Den kom

binerede Opgave er en reen Modsigelse: denne Modsigelse kan 

kun oploses i Verdenslobet s: i den stedse fremskyndede Dialektik 

af Revolution og Reaetion. I Revolutionen bevise Individerne 
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de-es naturligt Ret, idet de kuldkaste Staten. Revolutionens 

umiddelbare Confeqvens er Anarchie; i Anarchiet culminerer 

Individernes Overlegenhed : de Enkelte raade sig selv. Med 

Reactionen vender igjen den borgerlige Orden tilbage. Reac

tionens Energi samler stg i Dietaturet; og med Dictaturet holder 

Staten Standret over Individerne.- Her seer Du da et skjoutErempel 

paa den Alt forsonende, Alt formildende Magt, der ligger i Tiden. 

Samtidig knnne de tvende Souverainer jo ikkeregjere; saa skiftes de 

til: den ene Dag Anarchie, den anden Dag Dietamr. Ligelig

heden ligger i Asverlingen: jo bnrtigere denne Asverling fore-

gaaer, desto fyldigere er Friheden. Sporges der, hvilken af 

Patterne der i denne Brydning kan holde det lcengst ud, Staten 

eller Individerne; da maa Du udtrykkelig mcerke Dig, at Indi

vider og Individer ere tvende Tim,. Individerne i Almindelighed 

Kolde det nok ud: de ere i Grunden langt startere end Staten; 

men Individerne i deres Enkelthed, disse virkelige, bestemte Indi

vider, ja de bolde kun maadelig ud.- de ere i Langden langt svagere 

end Staren. — Hvad nn disse fortrykte Individer, der jo ogsaa 

have den absolute Selvfølelse med samt de uforkrankeliqe Rettig

heder, uden dog at kunne staffe sig Ret, — hvad nu disse 

mange Ulykkelige da flulle gribe til? Paa dette Punkt vil 

den personlige Aand aldrig ophore at reagere mod Alineenaanben. 

Her ere flere Udveie; hvilken af disse Udveie den Enkelte vil 

valge, beroer fornemmelig paa, hvad man kalder hans Naturel. 

Nogle (og disse ere de cedleste Naturer) afkjole da deres Harme i en 

indcedt Trodsigheds kolde Resignation; Hoben lever hen i dunkelr 

Mismod, med forkuet Sind; men Mange ere der ogsaa, som i 

en saadan Modgang boie sig nnder Styrelsen, sukke for Himlen 

yg lare af P> Gen at krybe til Korset. — nn d< sociale 

Csnflieter, alene for sig betragtede, til enhver Tid udstede et saa 
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betydeligt Antal forurettede og forulykkede Individer, at den Kors

fæstede allerede af denne Skare vil kunne samle sig en ikke 

ubetydelig Menigbed, saa udvider det religiose Gebeet sig endnu 

langt mere, naar vi tage Familielivet med, og see os om i de 

private Forhold. Her i Gemytternes stille, dybe Grunde er In

dividernes Strid vel ikke saa eiensynlig og larmende som ude paa 

Historiens vide Verdenshav; men netop derfor er Smerten desto 

inderligere, og Trangen til Religionens Bistand desto foleligere. 

Den Tornekronede havde Ret, der han sagde til sin Dommer: mit 

Rige er ikke af denne Verden; det vil sige, han havde paa en 

Maade Ret, thi hans Ord maae forstaaes eum Krano salis. 

Christustroen har virkelig Intet med Verdensriget at gjere. Da 

den selv ingen Virkelighed har, kan den umulig holde Stand mod 

Virkelighedens Magter; derfor bliver Kirken nu ogsaa med den 

stigende Almeenaand stedse meer og meer tilbagetrængt af Staten. 

Almeenbevidstheden fordrer Religionsfrihed: den sande Religions

frihed er jo Frihed fra al Religion. Men Religionen skal alligevel ikke 

vare huusvild. Forviist fra Staten, vil den Korsfæstede finde en 

Tilflugt i Privatmandens Huus, og reise sit Alter ved Familiens 

Arne. Barende sit Kors, vil han da gaae omkring fra Der til 

Dsr: Den, der trcenger til ham, lukker Doren op; men, hvor der 

ingen Trang er, bliver Korsdrageren ikke indladt. Som Trangen 

er, maa ogsaa Hjalpen vare: den religiose Trang foder sin egen 

Hjalper. I denne Forstand kan Christendommen, hvormeget den 

saa end praker og protesterer, nu ikke skjule, at den dog alligevel er 

et Product af denne Verden, Det gaaer naturligt til. Havde 

det lidende Menneskehjerte ikke trangt til et OpstandelseSevangelium, 

saa var den Korssastede heller aldrig opstanden fra de Dode; det 

er med andre Ord: saa var Opstandelsesmythen aldrig bleven 

troet i Verden. — Det bliver jo ofte nok gjentaget, at Menneskets 
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Vasen er en Modsigelse, som Digteren siger saa pathetifl: „Was 

ist der Mensch? Halb Thier, halb Engel". Hver Gang nu „den 

halve Engel" ikke kan finde sig til Rette i Timeligheden, maa „det 

halve Dyr" naturligviis til at drages med Evigheden. Isolerer In

dividet sig, og vil leve alene, saa kommer Tungsindigheden og scrtter 

sig hos ham, og gjor ham Selskab. Alt, hvad Tungsindigheden 

medbringer til privat Underholdning, beftaaer alene i et dunkelt 

Glar, at see igjennem. Saa sidder Tungsindigheden med det dunkle 

Glar og seer, og seer paa den Eensomme; saa sidder den Een-

somme med Tungsindigheden, og seer, og seer — igjennem det 

dunkle Glar — ind i Evigheden. Forbliver Individet i de natur

lige Forhold, og sintter sig ncer til „de Kjcere", saa inderlig ncer, 

at ban umulig kan rive sig los, fordi han foler med sig selv, at 

han ikke kan leve uden dem; hvad saa? Saa kommer Doden, og 

dieterer Skilsmisse. Mcd den Dode har det ingen Nod, han fik 

den bedre Deel: „han er jo vel forvaret". Var han end nok saa 

utrostelig, for han gik bort; da Doden kom, da blev han troftet. 

Men de Sorgende, hvis Hjerter blode; de Efterlevende, der nu 

ikke kunne leve og dog skulle leve, ja, de trcenge til Trost. Naar 

Huusfaderen doer, maa Familien krybe til Korset; det er en gam

mel Histone. Derfor seer Du jo ogsaa i alle Sorgehuse Landet over 

Sortkjolens Mand foran den sorte Kiste. Der er dog virkelig ingen 

Prcrken, der virker saa kraftig, som en god Ligprceken. Betcenk 

nu, hvormange tusinde Ligprcekener, der selv i et lidet Land blive 

holdte imellem Aar og Dag, og Du vil faae et Indtryk af, hvad 

Religionen er for de Lidende, hvad den Korsfæstede endnu daglig 

udretter som „Verdens Frelser". — I Brudekammeret er Aaben-

baringen — en Mythe; i Ligstuen er Mythen en Aabenbaring. 

See saa gaaer Alt naturlig til: Menneskene komme igjennem 

Verden." 
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„Hvad siger Du? Dei Hele en Illusion! —Neiseer man det, 

biiken Viisdom der dog kan bee i en velindrettet Menneskehjerne: 

Alt, ikke Dette eller Hiint, men Alt, dct Hele er en Illusion. Her

med er for Resten sagt saare Lidet, uendelig Meget, alt eftersom 

man tager det til. Det er en let Sag, at erkloere det Hoiefte for cn 

Illusion; men seer Du, min Ven, det kommer an paa, i hvilken 

Dybde og med hvilken Tilforladelighed Erkjendelsen besiddes. 

Sindets Blodagtighed. der ikke kan taale Tilvcerelsens Tryk, Folel-

sens Overvcrtteshed, der ikke vil finde sig i — „uvoerdige Skran

ker", Indbildningens selvsyge, Prcetentiose Uvorenhed, der dog 

alligevel ikke kan scette „Idealet igjennem", afpresser jo ofte nok 

iscer de ungdommelige Hjerter den traurige Tilstaaclse, at Livet er 

et Spil, Dyden et Hykleri, Pligten et Paafund, og Sandheden en 

jammerlig Illusion. Imod dette Slags Udgydelser vil den for

nuftige Virkelighed dog altid beholde Ret: paa slige pathetisteUdraab 

kan her aldeles ikke reflekteres. Opgaven er, at fatte, hvori Illu

sionen egentlig bestaaer; men, for at fatte dette, maa man gjore 

sig Rede for, hvad det saakaldte Absolute, det Ubetingede, er, naar 

det noermere bestemmes. — Al forestille sig det Absolute som per

sonlig Gud, forraader, ifolge vort Foregaaende, en umaadelig dum 

og fingertyk Illusion. Denne Illusion, der er for Bevidstheden 

som en Hinde for Diet, virker bedovende blandt Andet derved, at 

Villien boier sig under en hiinsidig Lov, istedetsor at have Loven 

for sin Gjoren og Laden i sig selv alene. Ligeledes er det, at til-

lcegge dct Evige, vare sig nu, i hvilken Form det vil, nogcnsom-

helst positiv Gyldighed, det Samme som, reentud sagt, at tage 

sin egen Frihed ved Ncesen og lade sig fange i en hoist besvcerlig 

vg forsaavidt beklagelig Illusion. Du vil dog let indsee, at det 

Evige ikke kan tillcegges ubetinget Gyldighed, uden at saadanne 

Ldeer, som f. Er.: Sandhed, Netscerdigbed, Hellighed Kjserlig-
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hed o. s. v., ligeledes maae gjore Krav paa ubetinget Gyldighed. 

Da nu disse Ideer umulig lade sig virkeliggøre i den ncervcrrende 

Verden, saa maatte den mennefielige Villie, hvis den ubetinget 

skulde bindes og forpligtes til flige ubetingede Ideer, jo eo ip50 

forpligtes og bindes lil noget Oververdsligt og Hiinsidigt, altsaa 

til Noget, som flet ikke er. Nei, istedetsor at gaae hen i mystisk 

Uklarhed og svcekke sin Handlekraft ved overjordiske Hensyn, bor den 

mandige Bevidsthed snarest muligt gjore det af med alskens illu

soriske Forestillinger og erkjende det Absolute, det Evige, det Ube

tingede, for hvad det er, en tom Tanke, en Abstraction, et Intet. 

Dette Skridt, naar det, vel at mcerke, gjores tilgavns, vil oie-

blikkelig forandre Udsigten og lose Fortryllelsen. Mennesket bliver 

nu ikke blot som Glld til at kjende Godt og Ondt (hiint sorste Frem

skridt var endnn kun en ringe Begyndelse), men det Fuldkomne er, 

at Mennesket bliver aldeles befriet fra Gud og just derved bemyndiget 

til i egen Person at bestemme, hvad der er Godt og Ondt. Det 

vilde kun vcere en ny Daarskab og en endnu jammerligere Jlluskn, 

hvis vi her vilde slaae over i de meget yndede Talefigurer, og sige, 

at Gud er immanent i Menneskeheden, og hvert Menneske sin 

egen Gud. Slige Talefigurer auveudes kun, naar man vil be-

fncere Dumheden og smigre Phantasien. I den rene, praktisk-

prosaiske Sliil lyder det ganske ligefrem: der er flet ingen Gud) 

det Ubetiugcde, det Absolute er ligesaa lidt paa Jorden, som i 

Himmelen. — Det er dog virkelig en meget tvetydig Compliment, at 

kalde Menneskeheden den immanente Guddom; det er endnu mcre 

urimelig!, end hvis Nogen vilde paastaae om sin Kjole, at Kjolen i 

dens Heelhed var en cegte Fleielskjole, skjondt han dog maatte tnd-

romme, at hver Traad og Trcevl var ganske simpelt Uldgarn. Menne

skeheden eristerer jo knn i Mangfoldigheden af de menneskelige Indivi

der; men siig os dog i det Ubetingedes velsignede Navn: hvad er et 
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Menneske-Individ? Naar det hedder om det legemlige Menneffe: 

„af Jord er Du kommen, til Jord skal Du blive", maa det da 

ikke gjcrlde om det sjcelelige Menneske: „af Intet er Du kommen, 

til Intet skal Dn blive". — Tag Dig nu ivare, at Du ikke 

miskjender Aanden! Lcrren om det Ubetingedes Intethed foredrages 

jo ingenlunde i den Hensigt, at Du nu oieblikkelig skulde gaae hen og 

lagge Haand Paa Dig selv, for at blive, hvad Du allerede er — et In

tet. Til et Selvmord kan Du altid naae: det er ikke vcerd at forhaste 

sig. Jntethedslceren foredrages tvertimod i den Hensigt, at den, 

rigtig forstaaet og vel fordoiet, maa indgive Dig forhoiet Mod, 

fornyet Kraft og forynget Lyst til ret at leve og prove Livet i alle 

Retninger. See Dig kun om, hvor Du staaer! Du staaer uu 

ikke, som Prcesterne sige saa opbyggeligt, paa Grcendsen imellem 

tvende Verdner, og altsaa dog uenig med Dig selv, om Du skal 

foretrcekke den himmelske Uvished for den jordiske Vished; men 

Du staaer, som det sig bor den frie selvbevidste Mand, for Aandens 

Aasyn — lige midt i det rene Intet. Det Absolute forsvandt, 

der blev en Plads ledig; denne Plads bar Du selv indtaget. Ikke, 

at Du, Stov og Aske, skulde ansee Dig for det Absolute; men 

Aanden scetter Dig i det Ubetingedes Sted: hvilken Udsigt for dm 

Villies Frihed!" 

„Lad os altsaa i denne din Indvielses hoitideligeStund gjen-

tage det, og sige med rolig, fast Overbeviisning: Tilværelsens Hemme

lighed, Menneskelivets Marv og Kjerne er i den moderne Videns 

Navn det rene, pure Intet. Dit Jeg, din Villie, dit inderste Selv 

vcere da hermed i hellig, ubrodelig Taushed udlost, forloft og be

friet fra alle Religionens Baand og alle Sædelighedens For

domme. See, Sandhed og Retfærdighed, Hellighed og Kærlig

hed, Dom og Samvittighed, Gud og Evighed oplose sig nn for 

dit klarede Syn i det Ubetingedes rene, tomme Intet. Der er da, 
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absolut forstaaet, ingen, siet ingen Grandse for din VillieS Frihed. 

Troflab og LEre, Lofter og Eder, Pligt og Ret, Venners For

trolighed og Menneskers Tillid, Alt tjener Dig til Gode, Alt tor 

Du satte som Middel, og Intet flal standse Dig paa din Vei; 

eller, for at lade denne rige Sandhed spille for Dig, som i et Ordspil, 

Det, der standser Dig, er alene Det, der standser Alt, sorsaavidt 

det tilsidst gjor alle Ting lige, Dyret og Mennesket, Dyden og 

Lasten, Helten og Uslingen, Lyset og Morket, det er: dct rene, 

absolute Intet. — Var stille, bliv ikke vild, miskjend ikke Ran

dens Drift! Meningen er jo ikke den, at Du skal indvies til Laster 

og Forbrydelser. For at blive en Stratenrover eller en Lommetyv 

behover man ingenlunde Aandens Indvielse. Men hvad Du ind

vier Dig til, er at leve som Menneske med Mennesker, og prove, 

hvad Du kan gjore ud af Dig selv, naar Du ret vil bruge dine 

Krafter og aagre med det betroede Pund. Altsaa: i dit ydre For

hold, i Forholdet til dine Medmennesker maa Du vel vide at begrandse 

Dig og altid huske paa, hvad det Menneskelige betyder, og hvor

ledes Menneskene ere. Histude i Vrimmelen skal Du natnrligviis 

ikke lade haant om Dyd og Samvittighed) for Menneskenes Oren 

skal Du ikke vare sparsom med at indskjarpe enten Edens Hellighed 

eller Pligtens Strenghed eller Rettens Uforkrankelighed ! for Mæng

dens Vine skal Du, naar det gjalder, da hellerikke vare den Sidste, 

der boier Kna for Evighedens Gud. Heri er aldeles ingen Falsk

hed, ingen Jesuitisme, intet Hykleri; thi Du veed jo med Dig 

selv, at Tilvarelsens hellige Magter, om de end for Dig ere — et 

reent Intet, dog alligevel i Virkeligheden ere det Hoieste, det Wd-

leste og Bedste, Menneskene kjende: det sommer sig et Menneske 

at are det Menneskelige. — Kom ihu, at Du, kvad Du saa end 

gjor, altid sorger for, at Du overalt og i alle Maader har Wren 

og de Flestes Mening paa din Side. Wren er fast det eneste 
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vosttive Udtryk for Frihedens Oiemed. Wreu er Livets Krone, 

Bedrifternes Blomst, Qvindernes Krands og Mandenes Afgud; 

Verdens W>e er Verdens Alt! Wie vare Wren, den stolte Gud-

dom, der sammenholder det stjonne Hele." 

„Underviisningen er tilende; Du kjender nn den moderne Be

vidstheds indre Bygning, og det er nok; alt detVvrige kommer med 

Praris. — Fald nu ikke hen i Tanker, staae dog ikke her som en 

Saltstotte, men tag Dig sammen og benyt Dieblikket, imens Du 

har det. Med den negative Uendeligheds hele Fart styre Du frej

dig ud paa Tidens Strom, og Du skal see, at Verdens Vinde nok 

foie sig efter Dig. Siig blot: liomo sum, nilnl Inimnmim 

A mg nlienum ^uto, det er: giv Dig i Fcerd med Alt, hvad 

der stal frem i Nuet'; riv i Hast en Mcengde fia Dig, at Du, om 

muligt, kan rive det Bedste til Dig. Forsom Dig ikke, men prov, 

hvad Du vil; ikke undseelig, ikke forsagt, ikke forknydt! alle Veie 

staae Dig jo aabne; bliv, hvad Du kan, Alt, hvad Du vil: Jour

nalist, Jurist, Sophist, Klubbist, Prcest, Provst, Minister i Staten, 

Bisp i Kirken, Talent i Videnstaben, Genie i Folkestolen, hvad 

Du kan, og hvad Du vil! Det er en rig, en herlig Lobebane, 

der nu ligger for Dig; stynd Dig da, lob, hvorhen D.i vil! lob — 

efter Omstændighederne, men tag Wren med Dig! Og, naar Du 

faa har viist Verden, hvad Dn vil, og hvad Du kan, naar Fien-

derne hade Dig, og Modstanderne frygte Dig, og Vennerne mis

unde Dig, og Mcengden begloer Dig, og den medborgerlige Hoi-

agtelse udraaber din Capacitet; da stal den moderne Bevidsthed 

smile tilfreds, og velsigne Dig i Londom." 

„Knn et Ord endnu! Frygt ikke for Enden, sporg aldrig om 

det Sidste! Som det Forste er, maa ogsaa det Sidste vcere: 

Alles, waS entstehl, 

Jst werth, dajs eS zu Grunde geht. 
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T'tt er Verdens Lok', er Vuedommens Ring, og hermed sat 

SkZpient!." 

Thi saa haver Gud elsket Verden, at han haver givet 

fin Ssn, den eenbaarne, at hver den, som troer paa ham, 

ikke skal fortabes, men have et evigt Liv (Joh. 3, 16). 

Som etGjerde, et levende Hegn omfreder en Have, hvor 

Gartneren planter og luger, saa vare disse Ord vort Vcern og 

Hegn, at de maae frede om Troens Enemcerker, og betrygge dens 

frugtbare Egne mod vilde Indbrud fra Illusionernes Vrken. — 

Saa ville vi da atter raadfore os med Evangeliet, og hore den 

Troendes Vidnesbyrd. 

„Han haver forblindet deres Oine og forhær

d e t  d e r e s  H j e r t e r ,  a t  d e  i k k e  s k u l d e  s e e  m e d  V i n e n e  

o g  f o r s t a a e  m e d  H j e r t e t ,  o g  o m v e n d e  s i g ,  o g  j e g  

m a a t t e  h e l b r e d e  d e m .  D e t t e  s a g d e  E s a i a s ,  d e r  

han fa ae hans Herlighed og tal ede om ham (Joh. 

12, 40—41)." 

„Nutiden roser sig af sit rene Lys og sine klare Dine. Med 

disse klare Vine seer Menneske nu saa grandt baade Tingenes Love 

og Naturens Krafter, hvor de arbeide og virke i det Mindste, som 

i det Storste. Med disse klare Dine seer Mennesket grandt, hvad 

der er paa Jorden, hvad der er i Lusten, og hvad der er i Himlen, 

hvad der blinker i Skyen, hvad der myldrer i Vanddraaben, hvad 

der vrimler i ?Etherens Taage. Med disse klare Dine seer Men

nesket nu sig selv som Kræfternes Middelpunkt, Natureus Mester

værk, Alffabningens Herre: Mennesket er Aand, Aanden er 

Menneske! — Men Aanden er buuden i denne Natur; og hvad er 
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saa Mennesket efter Naturen? Det Hoieste, det Ringeste, det Yp

perste, det Usleste, mcegtig og stolt, en herskende Gud, og dog—som 

Grcrsset og Ormen. Hvad skulle vi da nu sige om dette rene Lys 

og disse klare Vine? Kommer hid, Oplysningens Picester, I, 

der ere saa stolte, fordi I have seet og erkjendt, at Alt maa gaae 

naturlig til. Siger os: hvad er vel det Storste i Mennesket, Hul

heden eller Ringheden, Skrobeligheden eller Herligheden, naar 

Alt skal gaae naturlig til? Kunne I virkelig begribe, hvorledes 

Verden er bleven uden Gud? Underviser os da. og beholder ikke 

Viisdommen for Eder selv ! Forklarer det dog ret tydelig, hvorledes 

det gik til fra Begyndelsen af, at Aanden blev fedt af Naturen, 

at det Tankelose gav stg selv Tanke, at det Livlose gjorde sig selv 

levende, det Blinde sig selv seende, det Dsve sig selv horende. — 

„Tankerne vare i Krafterne, og Krcefterne i Materien." — Nei^ 

hvilket Lys, hvilke klare Oine! Saa kunde altsaa Krcrsterne selv 

tanke, skjondt de dog, som Materiens Krcefter, enduu vare blinde, 

tankelose Krcefter. Saa er Viisdommen da sprungeu ild af tanke

løst tankende Krcefter, og denne Kræfternes Vusdom har saa igjen 

lcert Eder at tanke hine — tankelose Tanker!— Ak, hvad er det dog 

for en Aand, der saaledes kan bedaare Mennesket, at det nn med 

Tankens Frihed og Selverkendelsens Klarhed vil fornegte Frihe

dens Gud, falde ned for den blinde Natur, og boie sig under den 

gamle Skjcebne?—Det kan dog ikke vcere afHjertet alene, thi hvor

ledes skulde Menneskehjertet ville sin egen Trceldom! det kan og ikke 

vcere af Tanken alene, thi Tanken fortvivler, naar den for Alvor 

skal tcrnke en faadan Modsigelse. Det maa da vcere, som Prophe-

ten siger: han haver forblindet deres Oine og forhcerdet deresHjer-

ter, at de ikke skulde see med Oinene og forftaae med Hjertet." 

„Og Nutiden roser sig af sit rene Lys og sine klare Oine. 

Med disse klare Oine kan nu bverl Menneske see sig selv i den hele 
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Slagt, og den hele Slagt i stg selv, kan tale for Alle i sit eget Navn 

og for sir Eget iAlles Navn, og fole sig stark i det storeHele. Saa 

bryster detHelesig af sine Dele; saa regner man Folkenes Tal: ingen 

Enkelt fkal glemmes, ikke Den, der har for Lidet, at han kan op-

naae et Mere — til det Heles Bedste; ikke Den, der har for Meget, 

at han maa noies med et Mindre — til det Heles Bedste; saa vak

ker man de Ringe i deres Vraaer, saa dommer man de Mcegtige 

paa deres Throner, saa oplader man Rettens Bsger, at der maa 

stiftes og deles, og handles og dommes i al Retfærdighed. Men 

— Rige reiser sig mod Rige, Folk imod Folk, Brodre imod Vrs-

dre. Den Starkere over Vold mod den Svagere; den Mceg

tige forhaaner den Ringe, og den Ringe oprorer sig imod den 

Mcegtige; den Fattige misunder den Rige, og den Rige mis-

kjender den Fattige; og en^da stal der stiftes og deles i al Retfær

dighed, og Enhver betales efter sine Gjerninger." 

Forundrer Eder ikke herover, thi den Time kommer, 

da alle de i Gravene flulle hsre hans Rost; og de skulle 

gaae frem, de, som have gjort godt, til Livsens Opstan

delse; men de, som have gjort ondt, til Dommens Opstan

delse (3oh. 5, 28-29)." 

„Og Nutiden roser stg af sine klare Vine. Men siger os 

dog, I Mand med det rene Lys: hvad er en Verdens Dom uden 

en Verdens Dommer? Hvad er en Verdens Dom, naar de, der 

dommeS, kunne stjule sig i deres Grave?*) Hvad er en Verdens 

*) Ak! forfærdelige Gjerninger ere skete under denne Himmel, 

fordi Menneskene blindt lode sig fore i UrctfardighedenS 

Vei, og forsardelige Straffedomme ere komne over den for

hærdede Forblindelse. Men lader os ikke blot dvale ved 

det Fremmede, ved det, der er langt borte, men lader oS 

ogsaa her for GudS Aafyn tage de Tanker frem, som dog 
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Menncfle, ved dm Mand, hvilken han haver beskikket dertil, og 

gjort det beviisligt for Alle, idet han opreiste ham fra de Dsde?-

— ..Hvem sige Menneskene mig, Menneskens Son, ak 

vcere? — Vor Herre og Frelser havde allerede lcrnge vandre; 

med sine tolv Disciple, og ventet paa, at den dybe Anelse, der 

rerte sig hos dem, skulde gaae op i Erkjendelsens Klarhed, da han 

omsider (det var i Omegnen af Ccesarcra Philippi) spurgte dem ad 

og sagde: „hvem sige Menneskene mig, Menneskens Son, at 

vcere?" Men de sagde: Nogle sige, at du er Johannes den 

Deber; men Andre Elias; men Andre Jeremias eller En 

af Propheterne. Han siger til dem: men I, hvem sige I 

mig at vcere? Da svarede Simon Petrus og sagde: Du er 

Chrisius, den levende Guds Ssn (Evangel. Matth. 16, 

13—10). 

i disse Tider fslge oS allevegne. Naar vi see de forblw" 

dede Skarer, hvilke vi alle kalde Uretscerdighedens Tjenere, 

der nu tilbyde Oproret og Troloshcdcn dereS Arm, og 

styrte frem mod vori Land og Folk, hvor rinder da den 

Tanke oS isinde: Er der da blandt de Mcegtige, som ud-

sendte dem, blandt de Ringe, som frivillige« tilbyde sig, 

Ingen, som forelcegger sig det SporgSmaal, der dog burde 

vare det forste og ncnmeste ved Alt, hvad vi foretage: Er 

det og Ret, hvad Du gjor? Men vende vi dette SporgS-

maal til Andre, da lader os ikke glemme, at under alle 

LivetS Prover, i enhver Fristelse lyder det samme SporgS-

maal til Enhver af os; det lyder herovenfra ned, fra 

ham, som dommer Jorderige, d?t lyder indenfra op, fra vor 

Samvittigheds, vor inderste Bevidstheds Dybder: Er det 

o g  R e t ,  h v a d  D u  g . j o r ?  —  U r .  I .  P .  M y n s t e r .  P r æ d i 

kener holbt« i Aarej 1648. S. 1t)'>» 
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„Samle vi nu vore Tanker, og besinde os lidt normere paa 

dette Udsagn; da er det jo knn en enkelt, eenfoldig Vckjendelse, af 

en enkelt Mand, en ringe Mand i Folket, en Fisker fra Vethzaida. 

Og dog veed Herren og Mesteren at tage til Takke med denne Be-

kjendelse. Han seer ikke sporgende paa Petrus, som om han forst 

vilde udforske, i hvilken Mening et saadant Ord vel kunde falde; 

han tager heller ikke koldt og flygtigt mod Vidnesbyrdet, som Den, 

der knn modtager, hvad der med Rette tilkommer ham. Men han 

glader sig, og lagger ikke Skjul paa sin Glcede. Han, der vidste 

med sig selv, at han engang skulde sidde hos Kraftens boire Haand 

og kalde de Dode op af deres Grave, see dog, hvor han tager til 

Tatte med Lidet, hvor han priser Discipelen, og glceder sig over 

en enkelt Vekjendelse af et enkelt Menneske, saa at end ikke Den, der 

fik et Verdensrige med al dets Herlighed, kan glade sig, som han. 

Salig er Du, Simon, Ionce Son; thi Kjed og Blod 

haver ikke aabenbaret Dig det, men min Fader, som er i 

Himmelen. — Saa glader Christus sig for denne Enkeltes Skyld, 

at en Straale af Faderens Lys brod igjennem hans Sjal. Og 

Han, der selv kjender, bvad der boer i Mennesket og veed, hvor 

ffrobelig Discipelen er, han frygter ikke for denne Enkeltes Svag

bed ; men han bygger paa Vekjendelsen. Ja Herren bygger paa 

Peders Vckjendelse, ikke som et Menneske kan bygge et uvist Haab 

paa et andet Menneske, fordi han selv tranger til Hjalp; men som 

den Herre, der lcrgger et Riges Byrder paa en eneste Tjener, 

fordi han veed , hvor stcerk, hvor uendelig stark en saadan Enkelt 

kan vare, naar Faderen, som er i Himmelen, forvandler hans 

Svaghed til Styrke. — Jeg siger Dig ogsaa, at Du er Pe, 

trus, og paa denne Klippe vil jeg bygge min Menighed, 

og Helvedes Porte skulle ikke faae Overhaand over den/ 

Naar Herskeren salveS, og Kronen ffal fattes paa bans 
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Hoved, da er, det et alvorsfuldt, et hoitideligt Vieblik; det er som 

om Forsamlingens store Mcengde svandt hen i Tavshed, som om 

de Mange bleve til Een, og den Ene horte slt Hjerte banke. 3 

denne hoitidelige Stilhed fornemmer Enhver, at Kronen er tung; 

den dybe Taushed vidner, at der i Tilskuernes store Mangfoldighed 

ikke er Een, der flal misunde den Mcegtige, ikke Een, der ter sige 

det til sig selv; „gid du nu var i hans Sted, der sidder der for Al

tnet med Kronen paa sit Hoved og Scepter« i sin Haand"; men 

hver Enkelt gaaer i sig selv, og betanker et Menneskes Svaghed 

og Byrdens Storhed og Ansvarets Vagt. Saa maa der jo taa-

les Meget, og voves Meget, al et timeligt Rige kan danne sig, og 

Enhver isar finde sit Sted og sin Plads i det Hele, fordi der i 

Heelheden selv er en egen Plads, et ophoiet Sted, hvor Magten 

throner. Saa »rbeider nu Historiens Aand igjennem det Hele for 

alle de Enkelte, og igjennem de Enkelte for det Hele; og endda 

kan Aanden ikke gjore Retfærdighed Fyldest, — ikke magte sine vir

kelige Skranker. Snart samler den Magten paa et eneste Hoved, 

og Alle klage, fordi der kun er en Enkelt, der har den hele Magt, 

medens de mange Enkelte ere saa magteslose, at Eenheden trykker 

dem til Jorden. Snart deler den Magten til alle de Enkelte, og 

Alle klage, fordi hver Enkelt nu har formegen Magt, og det Hele 

trues med Oplosning." 

„Hvor ganske anderledes gaaer det nu ikke med den Magtfor

deling, hvorom Evangeliet taler, idet det viser os Mesterens Glade 

over Discipelens Bekjendelse. See, Herren og Mesteren begynder 

at dele med sin Discipel, han giver denne Enkelte Magten, en fast 

guddommelig Magt. Forunderligt! Det er, som om Herren nu 

vovede Alt, idet han deler sin Magt; og dog veed han med sig selv. 

at han flet Intet taber med Delingen. — Aldrig for blev der byg

get saa fast paa en saa skrøbelig Grund; aldrig ssr fik en Enkelt 



497 

paa Jorden en saa guddommelig Magt; aldrig fer blev et 

Mennefle i Verden havet saa bolt, som denne ringe Mand, der i 

Vekjendelsens Oieblik vist ikke tankte paa at opheie sig selv, men 

kun paa at are den Herre og Mester, hvem Magten og AZren 

tilkommer. Det gaaer dog vidunderligt til med dette enkelte Men-

neste: han er endnu saa ubesastet, som Den, der ikke har Prsvet 

sig selv; han er endnu saa vaklende, som en Begynder kan vare 

det. Det kunde jo uasten synes, som om Mesteren i stn Gloede 

overilede stg med saaledes at lade Discipelen hsre, hvad der i Tiden 

flulde blive af ham; det kunde jo nasten synes, som om denne En

kelte, naar han i Utide harvedes for hsit, kun maatte staae Fare 

for at falde desto dybere. Og dog — haves han hoit; saa hoit 

kan en menneskelig Tanke ikke svinge sig uden at svimle. Thi 

Mesteren dvceler ikke, og betanker sig ikke; men see, han flutter 

sin Discipel i AandenS Favn, og haver ham paa sit almagtige 

Ord — op i HimleneS Himle, hvor der leses og bindes." 

Og jeg vil give dig Himmeriges Riges Nsgler, og 

hvad du binder paa Jorden, det skal voere bundet i Him

lene; og hvad du loser paa Jorden, det stal voere lost i 

Himlene. 

Saa maa der jo, menneskelig talt, voveS Meget, at den Enkelte 

kan vinde en Plads, et Sted, et blivende Sted, en uendelig Frihed 

i Himlene. Men den Herre, der vover Alt, han veed dog bedst 

med sig selv, hvorledes han ogsaa skal vinde. Saa maa der jo 

taaleS Meget, at den Enkelte kan faae Deel i Magten, den sande 

aandelige Magt. Men den Herre, der veed med sig selv, at han 

kan taale Discipelens Svaghed, Overilelse og Misforsiaaelfe, kan 

strar begynde fra Grunden af; thi Bekjendelsen er jo ikke af Kjod 

og Blod, men af Faderen i Himmelen, og Mesteren bygger paa 

Bekjendelsen. Discipelen kan strar faae Deel i Magten: der ta-

32 
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b?s Intet ved Delingen, thi formedelst Bekendelsen har Herren dog 

selv den hele Magt, og Mesteren bygger paa Bekjendelsen." 

„Naar Nutiden vil tale sit moderne Sprog, kan den gjerne 

kalde sig en Repræsentationens Tid. For at faae Deel i Magten, 

maae de mange Enkelte lade sig repræsentere. Saaledes har man 

jo mange og mange Slags Repræsentanter for de forffjellige Sten

der og de forsijellige Interesser i et heelt Rige. Vil Nogen nn 

spelge, hvilken Net og Betydning hver enkelt Troende da vel kan 

erholde i Christi Rige? velan, saa stille vi ogsaa en Repræsen

tant, Fifferen fra Bethzaida. Forsmaaer bcnn ikke, denne Re

præsentant ! ogsaa han lader prove sin Fuldmagt: see,, han bar 

Himmeriges Riges Nogler, og hvad han binder paa Jorden, det 

stal vcere bundet i Himlene, og bvad han loser paa Jorden, det 

stal vcere lost i Himlene. Frygter ham ikke, denne Repræsentant' 

vcercr ikke bange for, at en saadan Enkelt skal misbruge sin Magt 

til at undertrykke de mange ovrige Enkelte! Han kan ikke misbruge 

Magten; thi den ringeste Misbrug vilde vcere dens Fortabelse. 

Han vil ikke misbruge Magten; thi for han fik den overordentlige 

Magt, maatte han tilfulde lcrre, at han aldeles ingen Magt havde 

af sig selv, men at den blev ham given herovenfra formedelst hanS 

Bekjendelse. Misunder ham ikke sit Fortrin, denne Repræsentant? 

Han er jo ikke kommen at ophoie sig over sine Bredre, men at tage 

Ordet for de Enkeltes Frihed i Aandens og Frihedens Rige. Vnster 

Nogen i Forsamlingen al faae en Deel i hans Magt, da er han 

villig til at hore ham, og tilbyder billige Vilkaar j ,kanDu bekjende 

Christus, den levende GudS Son, som jeg bekjender ham, saa giver 

han vel ogsaa Dig en Nogle til Himmeriges Rige. Kom da hid, 

saa dele vi Magten, og tabe Intet ved Delingen; thi vor hele 

Magt er i vor Bekendelse, og formedelst Bekjendelfen har Herren 

selv al Magt t Himmelen og paa Jorden.-
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„Saa gaacr det dog forunderligt til i dette Christusrige, at 

Aandn, arbeider i det uendelige Store, og dog nedlader sig til det 

Mindre og virker i det Smaa; at denne Aand bereder Alt for de« 

Tilkommende, og dog vil gjcnnemtrcrnge det Nsrvarende; at 

Retten skul Mes i Himlene, og at der dog stal loses og bindes paa 

Jorden; at de mange Verdens Dommere tilsidst skulle tie for den 

ene Dommer, der sidder hos Kraftens Hoire. og hver Enkelt dog 

fornemme den bindende og losende Magt i sit eget Bryst: med 

all Dette maa det jo vistnok gaae vidunderligt til; men det er jo 

ogsaa gaaet vidunderligt til, at Verden har faaet en Frelser." 

Vvangel. Mark. 10, 13-16. 

Og de forte smaa Born til ham, at han skulde rore 

ved dem; men Disciplene truede dem, som bare dem frem. 

Men der Jesus det saae, blev han vred og sagde til dem: 

lader de smaa Born komme ti! mig, og formener dem 

ikke, thi Guds Rige horer saadanne til. Sandelig sig<r 

jeg Eder: hvo som ikke annammer Guds Rige som et li

det Barn, ban stal ingenlunde komme ind i det. Og han 

tog dem i Favn, og lagde Hcenderne paa dem, og velsig

nede dem. 

Naar vi i dette Billede see Verdens Frelser i BorittnsS 

Kreds, fole vi umiddelbart, hvad der maa have rsrt sig hos de 

fromme Modre, at de vilde fere de Smaa til Herren. Derimod 

kunde det maastee ved forste Oiekast valke uogen Forundring, at 

Disciplene viste en saa srastodende Adfald imod dem, der ban 

Bernene frem. De gjorde det vist i den bedste Mening) me« 
zz» 
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dereS velmeente Iver var grundet i en Misforstaaelse: de vilde be

frie deres Mester fra et utidigt Overhang. „Hvad skulle nu disse 

Dorn hos Jesus? Havde det endda varet Besatte, af hvilke Her

ren kunde have budet de urene Aander at fare ud; men det er jo 

lutter sunde, friske, velskabte Born. Havde det endda varet Bod

færdige, der narmede sig med sonderknust Hjerte; men disse smaa 

uskyldige Skabninger vide jo endnu ikke af noget Ondt, og kunne 

ikke fatte Ordet om Syndernes Forladelse. Hvad stal saa denne 

Paatrangenhed til?" Saaledes tankte nuDisciplene. DereS prak

tiske Forstand sagde dem, at det vist maatte vcrre Herren, om ikke 

uvardigt, saa dog hoist ubeleiligt at give sig af med disse Born. 

Uden at uleilige sig med noget Sporgsmaal til Mesteren selv, gave 

de sig da strar til at bevise deresTjenstiver med at fjerne Stimmelen, 

holde Veien aaben og gjore Plads. Qvinderne derimod eller hvo de 

vare, der bare Bornene frem, toge Sagen paa en ganske anden 

Maade. Uden Forestilling om at vcrre Nogen til Uleilighed, 

fulgte de kun Hjertets Tilskyndelse. og kom med deres Smaa, at 

hede den Hellige om en Velsignelse. — Saa stride nu de selv

kloge Disciple med de Eenfoldige i Folket; men Frelseren ender 

S t r i d e n  o g  h a v e r  s i n  R o s t :  l a d e r  d e  s m a a  B o r n  k o m m e  

til mig, og formener dem ikke, thi Guds Rige h»-

rer saadanne til. 

Der er i Tidernes Lob fort megen Strid om Menneskena

turens fadelige Anlag og Verdens Forhold til det Godes Ideal. 

At Slagten er falden, at hvert Menneske folgelig deeltager i den 

almindelige Fordarvelse fra Fodfelcu af er en Forudsatning, der 

ikke kan ophaves, uden at man med det Samme ophaver Forlos

ningens Evangelium. Dct er en aabenbar Misforstaaelse, hviS 

Nogen udtyder Frelserens Ord om de smaa Born, som om disse 

Ord skulde bevise os, at den barnlige Natur endnu var aldeles reen, 
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usyndig og ubesmittet. Men dct rober ogsaa en Miskjendelsc af 

det narvarende Optrin, hvis Nogen fremstiller os Menneskena

turen saa grundfoidarvet, at Synden formedelst Adams Fald nu er 

bleven vor egentlige Substans, som var endog Barnet i detS Uskyld 

en ubevidst Fribryder, et usaligt Pasen, besat af Morkets Aand. 

Frelserens Ord om de smaa Bern indeholde et Vidnesbyrd om 

Skaberaandens Forhold til den faldne Slagt, et Vidnesbyrd, der 

afgiver den rette Veilcdning, naar vi rettelig skulle tale om Betin

gelserne for Verdens Frelse. 

S a n d e l i g  s i g e r  j e g  E d e r :  h v o  s o m  i k k e  a n n a m 

m e r  G u d s  R i g e  s o m  e t  l i d e t  B a r n ,  h a n  s k a l  i n g e n 

lunde komme derind. Det er Forlosningens Betingelse: 

dct er billige Vilkaar. At annamme Gnds Rige som et lidet 

Barn er jo, med andre Ord, at annamme det som en faderlig Gave. 

Og dog er Fordringen i cn anden Henseende tilvisse baade alvor

lig og streng. — At begynde som et lidet Barn er jo, med andre 

Ord, at begynde forfra. Men den Wldre, der allerede „er bleven tk 

Noget", har altid Moie med at begynde foifra; thi for at begynde 

forfra, maa han som med Eet opgive dette Noget og finde sig i, at det 5 

Evighedens Forstand bliver til Intet; denne Tilbagevci til denforste 

Begyndelse kan da vare besrarlig nok isår for de videre Komne. 

Man tanke sig en Viis, en Philosoph: han har allerede grundlagt 

en original Verdensanskuelse, og stiftet en Skole. Disciple og Til-

hangere udbrede overalt VuSdommen i hans Navn og hans Navn 

i Viisdommen: maa det nu ikke falde en Saadan haardt nok, at 

skulle bringe sin originale Verdensanskuelse til Offer for Evange

liets Sandhed? maa det dog ikke falde den beromte Larer tungt 

nok at lukke Skolen, og sige dct til de mange Disciple, at den hele 

Menneflcviisdom i Grunden er Forfængelighed, at der maa be

gyndes forfra, at hver den, der vil indga«e i Guds Rige, maa an
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namme Fnlseren, som et lidet Barn? Mail tanke sig en Theolog, 

en Skriftklog, der allerede er graanet i Hermeneutiken, en Lcrrer t 

Israel, der langst er bleven navnkundig i Zsagogiken: maa det 

dog ikke falde den littercere Navnkundighed haardt nok, at stille de 

mange halvfuldendte Undersogelser i Bero, skrive de mange inter

essante Omtydninger i Glemmebogen, lade de mange sindrige, sår

deles mcerkelige Hypothefer falde, og begynde forfra at annamme 

Evangeliet som et lidet Barn? — Lad os da r.Trmere overveie, 

hvad der ligger i den Fordring: at begynde forfra som et lidet 

Barn. Er det en sand evangelisk Grundfordring, da maa den vel 

blive kjendelig derpaa, at Enhver, der ret har provet dens Gehalt, 

og veiet den paa Samvittighedens Guldvcegt, maa sige til sig selv: 

„faa tung og dog faa let!" 

" Bliv et Barn igjen, vend tilbage lil din oprindelige Begyn

d e l s e ,  d e t  e r :  

1 )  L a d  d i t  V c e f e n  v c e r e ,  f o m  G u d  h a r  s k a b t  D i g ,  v c e r  

n a t u r l i g ,  v c e r  s a n d d r u .  

For Opfyldelsen af denne Fordring er Barnet fremstillet 

som Forbillede. Ikke, at det skulde vcere et scrdeligt Fortrin hos 

Barnet, som oni vi alle fodtes med væsentlige Dyder- nei, det er 

intet farligt Fortrin, men en oprindelig Naturbestemmelfe, hvorom 

Talen er. Barnet kan ikke fornegte og ikke skjule sin Naturs Ejen

dommelighed : det kan ikke blive sig selv utro. For at fornegte sin 

egen Natur og trylle sig ind i et fremmed Vasen, maa man jo 

kjende baade Sammenligningens og Efterligningens og Forstillel

sens unde, fundige Kunstgreb; men faa vidt er Barnet endnu ikke 

kommet. Barnet maa begynde med at vcere, som det er, at vcere 

i al Naturlighed, som Vorherre har skabt det; derfor sige vi jo 

ogsaa om et lidet Barn, at det er — en Guds Skabning.— Vel 
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viser dct sig snart, at der i Barnets Natur ere stridige Krafter; men 

disse stridige Krcrfter yttre sig uforbeholdent: Mtring og Vasen svare 

ti! hinanden. Vistnok vil et opvakt Barn tidlig forssge sig i man-

gehaande Efterligninger; men disse uskyldige Efterligninger udgjsre 

jo dets Leg: dct falder dog Barnet saa naturligt at lege. Vegynder 

Legen at udarte, bliver Efterligningen lidt for unaturlig, vllBarnet 

„flabe sig", og paatage sig et fremmed Vasen, saa kommer den fa

derlige Alvor, og lcerer det at vare, hvad det jo dog i Grunden er, 

et ret naturligt og troskyldigt Barn. Vistnok vil et klogtigt Barn nu 

og da prove paa at bjalpe sig med en lille Usandhed, og see, om 

det ikke ogsaa kunde gaae med lidt Skjulthed og Forstillelse. Men 

ligeoverfor den faderlige Myndighed maa Forstillelsen falde, og 

Hemmeligheden frem, og Synderen smukt gaae til Bekjendelse. 

Naar da Vårnet har sagt den rene Sandhed, cg saaet sin Straf, 

og bedet om Forladelse; kan det atter aande sundt og let, og uvil-

kaarlig fole sig vel; thi Faderens Revselse har jo udrevet det af 

Leguens Vold. Lod dct sig tanke, at et Barn af Naiuren kunde 

vare saa tvelydigt, saa svigefuldt, saa indviet i alle Esterabclscns 

og Forstillclscns sorgclige Kunster, at dct i ethvert Oleblik be

drog baade sig selv og Andre, vilde det da ikke vcere en reen Umu

lighed at faae ct saadantBarn opdraget? — Saaledes med Menne

sket i dets Foihold til Gud. ^ Tro ikke, at Evangeliet vil staae No

get af i sin ideale Fordring. Ligeoverfor Skaberen, den Almæg

tige, den Alvidende, maa et „fuldvorent Menneske" ikke blot vcere 

noget barnligt eller nastcn som et Barn; nei, Barnli^hedsforhol-

det gjalder ubetinget: den Allermyndigste er som et Barn, et lidet 

Barn ligeoverfor den himmelske Fader. Dctte Forheld maa vel 

vcere let, efterdi det er saa naturligt. Og dog er Fordringen 

streng; thi hvad Barnet er af Naturen uden egen Medvirkning, 

flal det udviklede Menneske vcere i Aand og Sandhed. At give siz 
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hen i halve Felelsers Blydagtighed, at gaae i Barndom som Sn, 

der er gammel og svakket, er ikke det Ideale. Men livskraftig og 

sund at opbyde al sin Kraft, for at naae den Svaghed, hvis Hemme

lighed er Styrke; at tvinge det Selviske, for ikke i et Selvbedrag at 

vare Gud for stark: det er i Sandhed at fyldestgjort Idealet. Man 

bliver uhyggelig tilmode, naar man seer et forskruet Barn. Man 

tanker ved sig selv: Herregud, hvor det maa vcere en Sorg for 

den Fader, der har et saadant Barn. Skulde Sandhedens Gud, 

den himmelste Fader, da kunne have Behag i halvnaturlige, usande 

og forskruede Born! — 

Bliv et Barn igjen, vend tilbage til din oprindelige Begyn

delse, det er: 

2 )  V o i  D i g  u n d e r  G u d s  f a d e r l i g e  H a a n d ,  b l i v  I d e a l e t  

t r o ,  v a r  y d m y g .  

For Opfyldelsen af denne Fordring er Barnet Forbillede 

Er. Matth. 18, 3—4 Parall.). For en sorelobig Betragtning 

kunde det maaskee synes paafaldende, at en saa vasentlig Inder-

lighedsbestemmelse, som den sande Udmyghed er, skulde kunne re

præsenteres af et Barn. Selv om man forestiller sig, at det Barn, 

Christus i Evangeliet har valgt til Erempel for Discivlene, var det 

artigste, elskeligste og mecst fordringefi ie af alle Born i hele Ga-

lilcra, kommer nian dog ikke derved videre i Foistaaelsen. Op

gaven er at finde Admyghedens Grundtrak forbilledlig betegnede i 

den barnlige Natur. Den selviske Spire til Hovmod og Stclthed 

er naturligviis allerede virksom i Barnets Sjal. Egensindighed, 

uvilkaarligt Selvbehag, Lyst til at have sig over sine Lige yttrer 

sig tidlig: et Barn kan i Uskyldighedens Forstand ordentlig vare 

baade anmassende og despolisk. Man vogte sig vel for at blive 

sentimental, naar man vil opfatte den barnlige Uskyld. Et sundt 
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Barn er for naturkraftigt og hjertefrisk til at falde ind under det 

Sentimentale. Men Frelseren har Ret, idet han fremstiller oS 

Barnet som Forbillede. Hvor stcerk den barnlige Selvraadighed end 

kan yttre sig i enkelte Oieblikke, saa er dette dog asgjorende, at et 

Barn maa — lade sig sige: en lille gjenstridig Uskyldighed er et 

stort Huuskors. Dog, et myndigt Ord, udtalt i rette Tid, med 

den rette Betoning, kan jo ogsaa som i et Nu tilintetgjort den barn

lige Opsætsighed; ligeoverfor det faderlige Blik kan Barnet endog 

sele sig som et Intet, kan boie sig under Formaningen, kan hen

give sig i ubetinget Tillid. Men dette er jo paa Aaudens Trin 

Ydmyghedens væsentlige Kjendemoerke. Det er oste sagt, at et 

Barn kan sornoie sig over Lidet: allerede dette er et godt Tegn; 

thi Den, der selv noies med det Mindre, bliver jo ikke let fristet til 

at forkleine det Storre. Imidlertid er dette dog ikke det Væsent

lige; thi Barnet kan ogsaa faae isinde at begjcere det Storre: og

saa et Barn kan blive misundeligt. Men det Væsentlige er, at 

det barnlige Gemyt, der saa aabent og villigt modtager ethvert 

Indtryk, fremfor Alt er istand til at modtage et dybt og levende 

Indtryk af det Guddommeliges Storhed. Troer Du paa Idealet, 

kau Du tale troskyldigt om det Ophoiede, det Herlige, det Sa

lige, da vend dig ikke til de Fuldvorne, de Myndige, der ere Dig 

for kloge; men vend Dig med din Tale til de Smaa, de Umyn

dige, og Dn skal finde en taknemmelig Tilhorer i Barnet. See, 

dets Oie er klart, dets Ore aabent; tag Dig nu iagt, at Du ikke 

fortaler Dig. thi den lille Tilhorer kan mcerke det strar: stlv fan

gen af dine Ord, fanger han dig iOrdet.—Den moderneBevidsthed, 

der forklarer Alt, forklarer os jo ogsaa, at BarnetS Vasen kun er et 

Produet af dunkle Naturkraften Denne Forklaring vil ikke flaae 

til. Det seer dog flet ikke ud, som om Barnet, nylig udganget af 

Naturgrundens Morke, maatte kummerlig stave paa det Sandselige, 
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for omsider at fiimte en Skygge af det Usandselige; nei, den lille Til

horer, der forklares i det ideale Syn, seer jo snarere ud, som var han 

nylig kommen herned fra Lysets Egne, og nu stod her, omsvcevet af 

salige Erindringer, og lyttede efter — hjemlige Toner. Et Barn troer 

paa Idealet, og boier sig derunder. Dette er Betingelsen for den 

fande Udmyghed: hvo der kun vil troe paa det guddommelige 

Ideal, og maale sig med dets Maal, skal visselig lcere, hvad Ud

myghed er. 

Bliv et Barn igjen, vend tilbage til din oprindelige Be

gyndelse, det er: 

3) Vol Dig under Guds faderlige Vi is dom, adlyd 

det hellige Ord, vcer eeufoldig. 

For Opfyldelsen af denne Fordring er Barnet et Forbillede. 

Med et vidunderligt Jnftinet lcerer den barnlige Forstand, at fljelne 

imellem Godt og Ondt. Vel er det sandt, at denne Skjelnen ikke 

just trcriiger ind i Ethikens Dyld.'r; men Oprindeligheden viser 

sig deri, at Modsætningen holdes saa reen. Godt og Ondt for

holde sig i Barnets Forestilling som Lys og Morke. Verdens

klogskabens Hemmelighed, at det Gode dog aldrig er rigtig godt, 

og det Onde endda ikke saa aldeles ondt, kan den barnlige 

Forstand endnu ikke fatte. Det ligger uu saa i Eensoldigheden. 

Der er megen Alvor i en barnlig Sjeel; Barnet seer fra Be

gyndelsen af intet Misforhold imellem Ord og Handling, Forscet 

og ttdsorelse, Lofte og Opfyldelse. Har et Barn ikke langt fra 

Smiil til Grcad, saa har det heller ikke langt fra Ord til Gjer-

ning; vidtlofuge Forberedelser, langtrukne Betcenkninger ere 

dets Natur imod. Har Du lovet et Barn Noget, da maa Du 

endelig ikke glemme det. Glemmer Du det, da blirer Du krcevet. 

Ingen Creditor, han v«re nok saa stor, kan i dette Punkt have en 
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sikkrrre Hukommelse, end rt lidet troskyldigt Barn. Heller ikke 

nytter der. at Du begynder med at ville bortforklare dit Lofte; 

Barnet vil flet ikke vide af nogen Fortolkning: det har endnu ingen 

Smag for „Hermeneutiken". Saaledes er Eenfoldigheden. — Der 

tales jo af og til en Deel om, hvad man faadan kalder sine Barn

domserindringer. Man erfarer da, at de Fleste have havt en 

meget lykkelig, Nogle en ret lykkelig, Enkelte en ulykkelig Barn

dom. Forsaavidt det nu fornemmelig gaaer ud paa den blotte 

Talen, har Sagen vel ikke meget at betyde (Pointen er, at enhver 

Erindring maa — erindres); derimod bor det udtrykkelig frem

hæves, at Enhver, der virkelig erindrer sin Barndom (denne vcrre 

nu forovrigt lykkelig eller ulykkelig), uvilkaarligt synker hen i Vee-

mod. Det Vendepunkt, hvorom Erind,ingens stille Veemod be-

vceger sig, er vcesentlig at bestemme som Overgangen fra det Een-

foldige til det Mangfoldige, fra Troskyldighedens tillidsfulde Tryg

hed til Forargelsens smerterige Tomhed. „Barnet var jo Gud 

faa ncer, det var, som kunde det see hans Engle i Himmelen. Men 

faa talte Menneskene nn altid saa Meget og saa tilforladeligt om 

alt det Jordiske, og kun saa Lidet og saa utilforladeligt om det 

Himmelske: saa svandt de gcde Engle. Fristeren kom, Tankerne 

kom, Tvivlene kom: Gud skjulte sig hist — bag Sijcrnerne. Og 

dog var Barnet det Gode saa ncer; den hellige Lov stod jo skreven 

i Hjertet. Den Gang! ja den Gang, da skulde Gjerningen vcere 

som Ordet, den Gang skulde hvert givet Lefle holdes, den Gang 

skulde de gode Forsceiter udfores, da skulde — det Onde qvceles. 

Men saa begyndte Menneskene at fortolke Loven, og at komme 

s, em med de mange Undtagelser fra Reglen; saa kunde den Uskyl

dige godt see det paa de LEldre, at Gjerningen vist maatte vcrre 

meget forffjellig fra Ordet, Udforelsen meget forskellig fra For

sættet, Opfyldelsen meget forskjellig fra Leflet; saa kom den Umyn
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dige da lidt efter lidt i Forstaaelse med det Onde, saa fandt den 

Eenfoldige omsider paa Fortolkningen, saa blev Uskyldigheden til-

sidst verdensklog, og ak! saa kom Forargelsen." —Vee Verden 

for Forargelser! Nel er det fornodent, at Forargelser 

skulle komme; dog vee det Menneske, ved hvem For

argelsen kommer (Matth. 18, 6). — Frelseren kjender vor op

rindelige Natur. Han veed, at vi alle fra Skaberen af have en 

Trang, en vcrsentlig Trang til Guds Rige; men han veed ogsaa, 

at Verden er forarget paa Gud, og giver Forargelse paa For

argelse. Derfor vogter han paa de Smaa, og antager sig de 

Umyndige, hvilke Verden foragter. Seer til, at I ikke for

agte Een af disse Smaa, thi jeg siger Eder: dereS 

Engle i Himlene see altid min Faders Ansigt, som er 

i Himlene. — Et lidet Barn er kun en Ubetydelighed i den stork 

Verden, og kan saa let blive glemt i Vrimmelen; men for det i 

Frelserens Favn, han har jo givet sit Ord: det bliver ikke glemt 

i Himmelen. 

Sandelig siger jeg Eder: hvo som ikke annammer 

Guds Rige, som et lidet Barn, han skal ikke komme 

derind. Hvorledes bliver nu dette Ord opfattet og anvendt i 

Christenheden? Christi forfte V.saling: „Lader de smaa Bsrn 

komme til mig, og formener dem ikke", er ved Barnedaabens Ind

førelse allerede forlcengst bleven efterkommet i alle de ^ande, hvor 

Christendommen har fundet Indgang i Familien og Staten; mon 

den nuvcerende Christenhed da ogsaa med samme Omhu efterkom

mer den hossoiede Betingelse, at tilegne sig Guds-Rigets Evange

lium, som et lidet Barn? — At betragte Chiistendvmmen som en 

eenfoldig Bernelardom, er vistnok temmelig almindeligt; men her

med forbinde de Oplyste saa tillige den Biforestilling, at man ikke 

kan blive staaende ved det s?rste Eenfoldige, men efterhaanden mas 
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vore fra sin Bsrnelardom omtrent som fra sine Bsrnesio, og see 

fig narmere om blandt Tidens mangehaande Ideer. Meningen 

er just ikke den, at en dannet Mand uden videre stal opgive Re

ligionen. Den ledende Grundtanke k«n maasiee bedst udtrykkes 

saaledes: saalange Individet endnu er i den umyndige Alder, 

staaer han, hvad Verdensanskuelsen i det Hele angaaer, omtrent 

paa lige Trin med de gamle Propheter og Apostle: den ueonfir-

merede Ungdom bor derfor helst tage baade Catechismus og Lare-

bog og Bibelhistorie saa ordret, som muligt. Men er man fsrst 

bleven confirmeret, saa begynder jo Selvtankningen) og ved Selv

tankningen samt ved Tidens Dannelse kommer man efterhaan-

den bort fra det Eenfoldige, og naaer da snart det Myndighedstrin, 

hvorfra man seer tilbage paa Evangelister og Apostle omtrent med 

samme Folelse, som paa den ukonfirmerede Ungdom, der endnu 

gaaer til Prasten. At vare et eenfoldigt Menneske, er i Nutidens 

Sprog omtrent det samme, som at vare et indflranket Hoved eller, 

hvad man saadan kalder En af de Hellige. Folk, der just ellerS 

ikke ere undseelige af sig, kunne ordentlig blive ganske rode ved blot 

at tanke paa, at Verden engang skulde ansee dem for at here til — 

„de Hellige". Denne Fordom (thi at det virkelig er en Fordom, 

skal den strengt Tankning vel kunne bevise) er saa dybt indgroet i 

Nutiden, at det nasten kunde synes en Umulighed at saae den ud

ryddet. Alle, der give sig af med at speculere paa Verdens Frelse, 

ere enige om, at det umulig langere kan gaae med den eenfoldige 

Christendom og den stedse vorende Culturreflerion som hidtil. 

Men hvad stal Christenheden da nu gjore? Mange og sorskjellige 

ere de Forflag, den nyere Tid har fremlagt til Kirkens Tarv; 

mange og fcrskjellige ere de Bestrabelser, hvorved man soger at 

ophjalpe Christendommen og holde det deende Evangelium ved 

Live. Disse Forflag og disse Bestrabelser lade sig imidlertid alle 
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tilbageføre tii tvende Udgangspunkter: et theoretisk-intclligent og el 

folkelig-praktist. 

Reprcrsentanterne for den kirkelige Intelligens maae, som na

turligt er, fornemmelig soges iblandt Skolens Theologer. Sko-° 

lens besindige Theologer holde sig alle overbeviste om, at et aaben-

lvst Brud med den intelligente Culturverden vilde vcerc ikke blot et 

ubodelig! Tab for Videnskaben, nemlig den christelige Videnskab, 

men maafkce endog medfore Kirkens Ruin. Opgaven bliver altsaa 

den, at scette „Beviis mod Beviis, Intelligens mod Intelligens". 

— Ja, naar del saa blot kunde hjalpe! Dog, lad os prove det; 

maaftee er Culturverdenen endda ikke saa urimelig, naar man kun 

ret vil agte paa, hvad det er, den egentlig respeeterer. 

„Den dannede Verden, der i det Hele har faamegen Agtelse 

for hiftorisi-kritifie Oplysninger, maa dog vel omsider kunne vindes 

for de hermeneutiske og kritiske Undersøgelser, der gaae ud paa, at 

gjore det Gl. og det N. Tsts. SlZgthed og Troværdighed ret ind

lysende for den sunde Fornuft. Kunde man nu bare faae de syn

optiske Tabeller til at stemme med Johannes's Evangelium; men 

der er nu den uhyre Vanskelighed med Paafleberegningen! Det er 

da ogsaa ret fortrcedeligt med den Paafleberegning! Hvis den dan. 

nede Verden faaer et Nys om, at Paaskeberegningen ikke vil siaae 

til, kanIohannesevangeliet bestemt ikke holde sig." — Saa lad os da-, 

i Guds Navn, forlade Paafteberegningen, og see at sinde et sikkrere 

Fodfoeste. 

„Culturverdenen har Refpect for den absolute 2dee. Pas 

denne Forudsætning begrunder Kirken sin Apologctik, sin Sym

bolik, sin Dogmatik, sin Ethik. Vel maa det siges, at det sandi 

og vaseutlige Guds-Forhold er et Enstcns-Forhold, at Religionen 

altsaa ikke blot er en Erkjendelsens Opgave, men ligesaa meget en 

Kolelfens og en Villiens Opaave. Men det maa tillige siges, »t 
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Religionens Idee er Sandhedens Jdee. Da nu Sandhedens ab

solut? Idee nodvendigviis maa bestemmes som Videnskabens Jdee, 

er det en Sclvfolge, at Kirken ikke kan undvare sin christelige 

Videnffab. Vel gjor Videnstaben ikke Alt; men den klarer dog 

mangt et Oie, og udover en stille Virken. Vistnok vil den dan

nede Verden aldrig randsage de sidste Grunde eller ftr fuldt Alvor 

trange ind i Ideens Dybbeder; men derfor vil en dybsindig klar og 

fvstematisk-beskuelig Fremstilling af Christendommens store Hoved

sandheder ligefuldt gjore sit Indtryk. Det vilde dog i Sandhed vare 

af stor Betydning for den kirkelige Almeenbevidsthed, cm man nu 

kunde forelcegge Culturverdenen eu god og forsvarlig Christolo-

gie." — Saavidt om Videnskaben. 

Hvad nu de folkekirkelige Bestræbelsers allerfolkeligste Ordfø

rere angaaer, er Sproget og Zonen naturligviis langt folkeligere. 

Med kilborlig Ringeagt, saavel for den fremmede nymodens Dan

nelse, som da isar for Alt, hvad Tydsken kalder Viden og Viden

flab, kuune de pLa VidetS og Vidskabens Vegne endda nok have 

Lyst til at blase baade ad „Paaskeberegningen" og Christologien" 

og ..den absolute Idee" . og behove forsaavrdt heller ikke at bryde 

deres Hoveder med det vistnok meget vanskelige Sporgsmaal, hvad 

det dog nu er. „Culturverdenen egentlig barRespeet for". Uden at 

sinke sig med formange Grublerier klmne de jo strar faae Grundsy. 

net, og gaae lige ti! Sagen, og sige det reentud, ..at Christen

dommens Levnetslyb i Verden ^eralt og i alle Maader maa rettr 

sig efter Folkenes Levnetslob i Historien; ja, sige det reent ud, at 

hele det chriften - kirkelige Vilderede, hvorunder Nutiden da i Sar-

deleshed lider, har oienfynlig sin Grund i, at de ulige Folkefard 

have blandet sig og ere komne i Vilderede med hinanden. Det er 

jo soleklart, at, vil man blive Christen, maa man forst vare Men

neske, men vil man vare Menneske, maa man dog vel k,mne buste, 
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hvad man selv hedder, og i hvilket Folkesard, man horer hjemme. 

Ville vi tanke paa at tyde Christendommen, maae vi nok forst ranke 

paa, at tydeTidensTegn og klare,hvad der er i Folket; vi ville tanke 

paa at kalde Barnetroen tillive, saa det duer noget, maae vi forst 

og fremmest tanke paa, at ende Jettekampen og binde Fenrisulven 

og rense Folkehjertet fra det stemmede Uvasen. Der er nu ingen 

Tvivl om, at det i det Hele maa komme saaledeS; det kan jo flet 

ikke vare anderledes. Det er i Kirken, og det er i Verden, det er 

i Aanden som i Naturen: med Lovspringet i Foraarstiden kommer 

Fuglesangen over Skoven, med Folke-Aanderne i NytaarStiden 

staaer Frelseren op af Dode." 

See, disse ere nu Christenhedens vigtigste Bestrabelser i den 

nye Tid. Men hvad skulle vi da domme, eller rettere: hvad tor 

vi antage, at Christenhedens Hoved vilde domme om disse mange 

Korflag og disse mange Bestrabelser, hvis vi ret kunde tilegne 

os hans Evangelium? 

— „Men er det da ikke hvert Menneskes Pligt at gjore, hvad 

han formaaer i sin Stilling og med sine Krafter til det HeleS 

B^ste?" — Jo tilvisse! Det er hvert Menneskes Pligt. — „Har 

Hermeneutiken og den kritiske Indledning da ikke ogsaa deres Be

tydning?"— Jo, deres Betydning! —„Kan det da negtes, at de 

evige Ideer ere Menneske-Aandens Ledestjerner, og Christus selv 

det hellige Lys, der vil gjennnemlyseIdeernes Rige?" —Nei, det 

kan visselig ikke negtes. — „Er det nu maaskee kommet saavidt, at 

ingen Mand kan tale et levende Ord til levende Folk, for han har 

hengrublet sin halve Levetid, eller dog forst spurgt en Grubler om 

Forlov?" — Nei, saavidt er det endnu ikke kommet. Vi anerkjende 

alle dygtige og gode Bestrabelser, i hvilken Retning de end monne 

virke; vi are, vi hoiagte Kirkens og Folkets bedste Mand, der 

^ disse Formørkelsens Tider endnu holde fast ved Menneskehedens 
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hoieste Anliggende. Men et andet SporgSmaal er det, om Nutidens 

mange christelige Planer nu ogsaa i alle Henseender falde sammen 

med Christi egen Plan; om det dog nu virkelig flulde befindes at 

vare enten „den kirkelige Videnflab" eller „de nationale Opvækkelser", 

hvorigjennem Verdens Frelser i disse Dage har besluttet at frelse 

Verden. For vi imidlertid driste os til at besvare et saa asgjorende 

Sporgsmaal, ville vi forst see at styrke vor svage Indsigt ved at 

betragte et Par ejendommelige Optrin i den hellige Historie. 

Joh. Ev. Cap. 3. V. 1—21. 

Men der var en Mand af Pharisceerne, som hedde 

Nikodemus, en Overste iblandt Joderne. Han kom til 

Iesum om Natten, og sagde til ham: Mester, vi vide, at 

Du er en Loerer, kommen fra Gud; thi Ingen kan gjore 

de Tegn, som Du gjor, uden Gud er med ham. 

Den Mand, der i denne Fortalling narmer sig VerdenS 

Frelser, er. ester menneskeligt Skjon at domme, tilvisse en Mand af 

Indflydelse og „Intelligens", en religios dannet Mand, en Mand, 

der vel ogsaa maa have gjort endeel theologifle Studier. (Om 

Nikodemus nu just har studeret „den kritiske Indledning", skulle 

vi ikke kunne sige med Bestemthed; men, at han maa have stu

deret sin „Hermeneutik" tilborlig, bliver os meer end sandsynligt, 

naar vi deels betanke, at han var en Skriftklog, en Larer i Israel, 

og derhos lagge Marke til hans Attring i den solgende Samtale.) 

Denne Mand kom altfaa til Jesus om Natten. Og hvorfor 

nu just om Natten? Uden Tvivl fordi han regnede psa den stille 

Virken, og frygtede et aabenlyst Brud med de andre Vverste; thi 

han var jo selv En iblandt de Vverste. Skjondt det, som sagt, er 

noget sildig, han aflagger sitBesog (allerede ud paa Natten), finder 

han dog „Mesteren" vaagen, og bliver indladt, og har nu vist 

ogsaa forberedt stg paa en ret religios - videnskabelig Underhold-

33 
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ning. At den Fremmedes Hilsen er baade hsitidelig og meget an--

erkjendende, kan naturligviis ikke undre os; men Sindet v«ekleS 

som af en Dvale, naar vi hore Frelserens Rost: 

Sandelig, sandelig siger jeg Dig: uden Nogen bliver 

fsdt paa Ny, kan han ikke see Guds Rige. 

Det kommer saa pludselig dette Svar, ja saa overrastende. 

NikodemuS studser, og kan ikke ret fatte det: Hermenentiken grun

der, og har endnu ikke udgrundet det. 

Hvorledes kan et Menneske fedes, naar han er gam

mel? Mon han kan anden Gang komme ind i sin Moders 

Liv og sodes? 

Vi vilde sandelig gjore Nikodemus Uret, hvis vi med visse 

Fortolkere *) paastode, at han har forstaaet Frelserens Ord aldeles 

materielt. Pharisoeeren er ikke saa udannet. Tvertimod! han er netop 

*) StrauK og De Mette ere enige om, at NikodemuS skal 

forstaae Udtrykket: at fode S paa Ny ligefrem om den 

legemlige Fsdsel. D. W. tilstaaer, at „eine solche, zumal 

hartnackige Unwissenheit" er paasaldende, ja usandsynlig 

»an einem iSraelitischen Gelehrten", og derfor skyder han 

Skylden paa »den johanneiske TypuS". — Ja det kommer 

der ud af Hermeneutiken. Fsrst miSforstaaer man Talens 

Vending, og beskylder NikodemuS for en Feil, han aldeles 

ikke begaaer. Saa finder man, at Feilen er sor grov — 

,an einem Gelehrten", og skyder Skylden paa Evangelisten 

Johannes, for at frifinde Pharisoeeren NikodemuS. Saa 

finder man igjen, at Johannes dog ikke med Forsat kan 

have villet fornoerme Nikodemus, og nu falder da endelig 

hele Skylden, ikke paa Johannes selv, men paa — „den 

johanneiske TyPuS". Herregud! skal det saadan blive ved, 

saa er det da rigtignok intet Under, at det fjerde Evangelium 

ikke kan holde sig. 
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»dviklet ti! at raisonnere. Han vil, som man siger, felc sig for, 

hvorledes det staaer sig med Opgaven: Indvendingen, der ligger i 

det undvigende SpergSmaal, egner sig sårdeles vel for en rai-

sonnerende Underholdning. Men Christus vil ikke disputere med 

Nikodemus; i det Sted gjentager han Betingelsen, og indfljcrrper 

ham Gjcnfodclsens Nodvendighed. 

Sandelig siger jeg Dig: uden Nogen bliver fodt af 

Vand og Aand, kan han ikke indkomme i Guds Rige. 

Hvad som er fodt af Kjsdet, er Kjod, og hvad som er 

fodt af Aanden, er Aand. 

Nikodemus studser, og kan ikke fatte det- Hermeneutiken 

grunder, og har endnu ikke udgrundet det. 

Veiret blceser, hvorhen det vil, og Du horer dets 

Susen, men Du veed ikke, hvorfra det kommer, eller hvor 

det farer hen; faaledes er det med Hver, som er fodt af 

Aanden. 

Som Larer i Israel maa Nikodemus dog ganfle vist have 

kunnet sine Skriftsteder, at sige Skriftstederne i det gamle Testa-

mente. Han maa da upaatvivlelig ogfaa have gjennemgaaet saa-

danne Skriftsteder, som Psalm. 51, 7—12. Gud, skab mtg 

et reent Hjerte, og forny en stadig Aand inden i 

Mtg. At han ogsaa har sorstaaet at ordne sine Skriftsteder ti! „et 

vel sammenhængende Heelt" efter „Skriftens Analogie-, tsr vi hel. 

ler ikke drage i Tvivl: han var jo „ein Gelehrter". Ve! kjendte 

Nikodemus ikke .det paulinfte Lcerebeqreb" (med et saadant „Lare. 

begreb" var Litteraturen dengang endnu ikke beriget)) men sikkerlig 

vilde han varet istand til at holde os et baade klart og smagfuldt 

og correct Foredrag over det davidifle „Loerebegreb". Og dog ---

hvor besynderligt — Israels L«rer er jo nu ligesom med Eet gaaet 
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fra „Larebegrebet", har glemt Gjenfodelsens Parallelsteder, og 

staacr nu her og famler: 

Hvorledes kan dette skee? 

Ja, hvorledes kan dette flee? Nikodemus grunder, og har 

endnu ikke forstaaet det: Hermeneutiken grunder, og har endnu 

ikke udgrundet det. 

Saa er det maasiee „Christologien", der mangler Nikode-

mus. Hvis Nikodemus da nu kunde gjore et Indblik i „Christo

logien", mon han saa vilde begribe — Gjenfodelsens Under? 

Sandelig, sandelig siger jeg Dig: vi tale det, vi vide, 

og vidne det, vi have seet; og I annamme ikke vort Vid

nesbyrd. Dersom jeg siger Eder de jordiske Ting, og I 

ikke troe; hvorledes skulde I troe, om jeg sagde Eder de 

himmelske? — 

Og dog vil Frelseren ikke forsmaae at tale til Nikodemus om 

de himmelske Ting. — Er der Nogen, der i Kirken kan proestere en 

god „Christologie", da maa det vel vcere den Herre Christus selv. 

Og — „Christ-logien" lyder — Ingen farer op til 

Himmelen uden den, som soer ned af Himmelen, Menne-

skens Ssn, som er i Himmelen. 

Nikodemus grunder. 

Dg — „Christologien" lyder — ligesom Moses ophsiede 

Slangen i Brkenen, saa bor det Menneskens Son at op-

hsies; paa det at hver den, som troer paa ham, ikke skal 

fortabes, men have det evige Liv. 

Nikodemus grunder. 

Thi — ..Christologien" lyder — saa haver Gud elsket 

Verden, at han haver givet sin Son den eenbaarne, at 

hver den, som troer paa ham, ikke skal fortabes, men have 

et evigt Liv. 
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Nikodemus grunder. 

Saa tales der da i denne „Christologie" baade om det Nar-

voerende og om det Tilkommende, om det Jordiske og om det Him

melske, om Slangen iD-kenen og om Menneskens Son paa Korset) 

om Verdens Lys, om Verdens Dom. om Morket i Menneskenes 

Sjale. Og „Ideen" opgaaer, og Talen svulmer i Evangelistens 

rige, uudtømmelige Erindring, og „det hellige Lys gjennemlyser 

Ideen"; men — det er sildig paa Natten: 

Nikodemus forsvinder. 

— Vi maae imidlertid nu heller ikke altfor eensidig holde os 

ved Theorien og forvente Alt af „den kirkelige Videnstab"; vi ber 

jo ogsaa agte paa den praktiske Umiddelbarhed, paa Tidernes Tegn. 

„det levende Ord" og det store chiistelige Folkerore. 

Joh. Ev. Cap. 4, 1—35. 

Der Herren nu erfarede, at Phariscrerne havde hort, 

at Jesus gjorde flere Disciple, og dobte flere end Johan

nes (endog Jesus ikke dobte selv, men hans Disciple); da 

forlod han Judcea, og drog atter hen til Galilcea. 

Uden at cendse det indgroede Nationalhad, der adskilte Jsder 

og Samaritaner, saa at en cegte patiiotifl Jode vel heller gjorde 

en Omvei igennem Percea, end smittcde sine Fodder paa Sa-

mai ias Stev, drog Christns med sine Disciple ad den lige Vei 

igjennem Samaria. 

Da kom han til en Stad i Samaria, som kaldes 

Si'char, ncer ved det Stykke Land, som Jakob gav Joseph 

sin Son. Men der var Jakobs Brond. Der Jesus da 

var troet af Reisen, satte han sig ved Bronden. 

Det var i Middagsstunden. Disciplene vare gangne til 

Staden at kjobe LevnerLmidler. Saa sad nu Frelseren der alene 

ved Jakobs Brond. 
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Da kom en samaritans? Qvinde at drage Vand op: 

Jesus sagde til hende: giv mig at drikke. 

Denne Qvinde kan, som det synes, stille sig som en ret fol

kelig Repræsentant for den praktiske Umiddelbarhed. Vel har hun 

ikke gjort hermeneutiske Studier som en Nikodemus, men hun har 

alligevel en meget god Sprogsands: hun kan jo strar h?re det paa 

den Fremmedes Udtale, at han maa vcere en Iode. 

Hvorledes beder Du, som er en Iode, mig, som er 

en samaritansk Qvinde, om Drikke? 

For sit eget Vedkommende skulde den folkelig-joviale Qvinde 

vistnok meget gjerne have givet den fremmede Person, der sidder 

her i Middagsstunden, en Lcedskedrik af Jakobs Brond. Men — 

tor hun nu ogfaa gjere det paa sit Folks, sin Nations Vegne? 

„Hvorledes beder Du, som er en Iode, ung, som er en samari

tansk Qvinde, om Drikke?" Ved dette Sporgsmaal er Vandkruk

ken noerved at falde hende af Haanden. Det nationale Anliggende 

Heftjceftiger den Snaksomme under hele Samtalen i dcn Grad, at 

Fortallingen end ikke veed, om Frelseren saa tilsidst fik Noget at 

brikke. 

Dersom Du kjendte Guds Gave, og hvo dcn er, der 

siger til dig: giv mig at drikke; da bad du ham, og han 

gav dig levende Vand. 

Det maa nu ikke forundre os, at Qvinden med „Folkehjer

tet" og „det levende Ord" forstaaer Frelserens Ord om det le

vende Vand paa sin Viis. Det ligger jo ligefrem deri, at hun 

er saa naiv, saa folkelig, saa fuld af det Nationale. 

Herre, Du haver jo Intet at drage op med, og 

Brsnden er dyb; hvorfra haver Du da det levende Vand? 

Mon Du vcere ftorre end vor Fader Jakob, som haver 

givet os Brsnden ... 
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See Oldtiden, den store fcedrene Oldtid lyser op for hende; 

derfor kan hun nu flet ikke forstaae den Fremmedes Sprog, fljondt 

dcts Toner dog lyde saa besicegtede. Derimod kan hun sige det 

reent ud, hvem Fader Jakob har givet denne Brond, sige det reent 

ud, at denne Bi ond er en Samarias Brond, ja sige det reent 

ud, at Fader Jakob selv har drukket af denne Brend med alle hanS 

Bern og alt hans Ovcrg. 

Hver den, som drikker af dette Vand, stal torste 

iojen. Mcn hvo, som drikker af det Vand, som jeg vil 

give ham, skal til evig Tid ikke torste; mcn det Vand, 

som jeg vil give ham. stal blive i ham en Kilde af Vand, 

som opvcelder til et evigt Liv. 

Saa kommer det da omsider til en Forklaring. Dog nei, 

det kommer endnu ikke til en Forklaring; thi Qrinden vil ingen 

Forklaring hore. Vel kan hun for sit Vedkommende ikke negte, at 

den Kilde, den Fremmede vil aabne hende, vistnok maa vcere af et 

dybere Vceld, end alle de Bi onde, man hidtil har kjrndt i Samaria. 

Men af visse Grunde vil hun dog alligevel ikke videre grunde he> paa. 

Hvad gjor hun da? Hun slaaer det Hele hen, som i „en Spog": 

hun er nu saa naiv, saa folkelig, saa fuld af det Nationale. 

Gak bort, kald din Mand, og kom hid! 

Det tager en alvorlig Vending; thi denne Qvindes huus-

lige Anliggender ere just ikke i den bcdste Orden : hun har aaben-

bart forlobct sig i det Sociale. At hun allerede har havt fem 

Mcrnd, og at den sjette, hun nu har, ikke engang er hendes egen 

Mand, kommer rigtignok ikke det Folkelige ved, og kan sorsaavidt 

ikke skrives paa Nationalitetens Regning. I dette Punkt er hun 

vist et Stykke forud for de evrige Qvinder i den Stad Sichar. 

Havde hun derimod levet i Nutiden, og navnlig i det Frihedsland, 

hvor Bevidstheden nyder sin hoieste Frihed; kunde hun paa Grund 
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af hendes rige Alsidighed maastee bedst have stillet stg i Spidsen for 

en Forening, der agtede atvirke til— „Qvindens Emancipation".*) 

— Hvorledes det iovrigt staaer til i hendes Samvittighed, kunne vi 

ikke see. Hun lader sig endnu ikke mcerke med Noget. Men — 

Hjerte har hun, Aand har hun, aandrig er hun, og det er jo Ho

vedsagen i det Nationale. 

Herre, jeg seer, at Du er en Prophet. Vore Fcedre 

have tilbedet paa dette Bjerg; og I sige, at Jerusalem er 

Stedet, hvor man bor tilbede. 

Qvinden gjor nu et Skridt fremad. Ikke at hun skulde 

gaae tilbage i sig selv; ffjondt Frelseren endog (V. 17—18) har 

gjort Bi ug af sin guddommelige Viden, for at hjcrlpe hende ud af 

Fortryllelsen. Hvorledes skulde hun vel faae Syn paa sin egen 

Sjcrl, saalcenge hun vedbliver at see saa stivt paa Garizim og 

Jerusalem? At Tidens kirkelige Hovedsporgsmaal ikke er hende 

fremmed, forstaaer sig af sig selv. Religionen er jo netop det store 

folkelige Anliggende. Med hendes Alsidighed kan det naturligviis 

ikke feile, at hun jo ogsaa maa vcere begejstret for — en Folkekirke, 

og tage sig af det Ejendommelige i den folkelige Gudsdyrkelse; thi 

det er jo netop Gudsdyrkelsens folkelige Ejendommelighed, der stal 

sottte Kronen paa det Nationale. 

V. 23. Men den Time kommer, da de sande Til

bedere skulle tilbede i Aand og Sandhed; thi og Faderen 

soger saadanne, som ham saaledes tilbede. 

Frelseren har Taalmodighed med den stakkels Qvinde. Og

saa han berorer den nationale Modscetning (V. 22), stjondt paa 

At denne Opfattelse ikke er den opbyggelige, behsver For-

fatteren neppe at anmarke. Det Histo.iffe er just ikke al

tid dct Opbyggelige. 
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en Maade, der ingenlunde kan smigre hendes folkelige Forfange-

lighed. Skal der endelig tales om de nationale Modsatninger og 

folkelige Forberedelser, da er det jo ikke Samaritaneren, men Joden, 

hvem Fortrinet tilkommer. Dog, dette Fortrin er et forsvindende: 

den sande Religion er havet over alle nationale Spaltninger, bsit 

opheiet over Folkenes smaalige Iversyge. Den sande Gud er ikke 

en Garizims Gud, ei heller en Jerusalems Gud, at han skulde binde 

stg til et Stykke Jord, for at blive en Folke-Gud." 

Gud er en Aand, og de, som ham tilbede, bor det at 

tilbede i Aand og Sandhed. 

Da Qvinden nu ikke langere kau staae sig i det Nationale 

ved patriotisk Afbenyttelse af Fortiden, vender hun sig med sit Fa-

drelandshaab mod Fremtiden; hvorved det maa bemarkes. at det 

Eneste, hun her overspiinger, er hendes egen, narvarende Tid. 

Jeg veed, at Messias kommer (hvilket betyder Chri-

stus;) naar han kommer, stal ban kundgjore os alle Tlng» 

At hun dog nu maatte fornemme den Eviges Narvarelse! 

Ham er jeg, som taler med dig. 

Qvindens Adsard er i dette Oleblik faare markvardig. Den 

Fremmede aabcnbarer sig, som han er, Messias staaer for 

I)ende. Men hvilket Indtryk? Man skulde troe, at hun dog nu 

endelig fornam Samvittighedens Paamindclse; man skulde nu 

vente, at Synderinden uvilkaarlig maatte kaste sig ned for Messias, 

og bede- „Herre, forlad mig min Synd! Ak! Jeg har havt fem 

Mand, og den Mand, jeg nu bar, er ikke min Mand.'"") Hrad 

er det da, der holder hende oprcist? Ja, det er netep den sociale 

Bevidsthed. Jstedetfor en Samvittighedens Angst: „Messias 

Sligt vilde v i s t  ikke vare blevet undladt i  en opdigtet For

tall ing; men det Historiske er ikke alt id det Lpbpggelige. 
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denimer mig, han fjender alle Ting/ faaer hun pludselig en 

Indflydelse af det Selskabelige: „hvad mon Folk i Byen dog ville 

sige, naar de faae alt Dette at hore?" 

Da lod Qvinden sit Vandkar ftaae, og gik ind i 

Stadtn og 

sagde det Altsammen reent ud, og foranledigede — en stor folke

lig Opvcrkkelse. 

Her standse vi nn foran disse Livsbilleder, paa hvilke Nu

tiden vil finde nogle Trcek af sit eget Physiognomie antydede som i 

dunkle Skyggerids. Vi standse, og prove os selv, om vi nu ikke maa-

fkee netop have forregnet os paa samme Maade, som hiin skriftkloge 

Nikodemus, der hyllede sig i Dunkelhedens Kaabe og regnede paa 

den stille Virkcn. Vi standse, og prove os selv, om vi dog ikke i 

dette Oieblik skulle forlobe os, som hiin naive (men dog maaflee 

sordringslose) Qvinde forlob sig, i det Sociale. Ni standse; thi 

det er jo vitterligt, at man kan miskjende den stille Birken paa 

dobbelt Maade: deels idet man anslaaer den for hoit, som om den 

kunde fritage et Menneske fra det afgjorende Skridt, og kloede 

den hensynsfulde Forsigtighed, saa vel, at den ordentlig tog stg 

ud som en Cardinaldyd; deels idet man anslaaer den for lavt, som 

om den hensynslese Optrceden, den improviserende Anmasselse, 

den praktisk-frembusende Umiddelbarhed uden videre burde anbe

fales til det Offentliges Anerljendelse. Vi standse; thi det er jo 

vitterligt, at man kan forlobe sig i det Sociale til tvende Sider: 

ikke blot saaledes, at man, som Qvinden ved Bronden, forglem

mer sig selv, idet man vil virke for „de Andre"; men ogsaa saa

ledes, at man, smertelig berort af Opvækkelsernes sociale Uvoren-

hed, snoerper ind til en selvisk Undtagelse. Den sidste Asvei er 

endog farligere end den forste. De folkelige Gemytsopvcrkkelser 

^om de end for Resten tage en eensidig og fljcrv Retning) have dog 



altid det ved sig, at de i Grunden ere saa naive: nogle Sted i 

Erfaringens Skole ville snart bringe de dygtigere Individualiteter 

iil sig selv igjen, og vise dem, hvor Grcrndsen er. Har en Per-

fonlighed derimod saaledes brudt med alle gemytlige Sympathier, 

at han lig en Cyniker endog fornegter Samfundets Formaal, da 

har han med det Samme — ikke frigjort sig fra Samfundsideen 

(thi Almeenbevidsthedcn, een Gang vakt, lader sig ikke tilintet

gjort) , men forlobet sig i det Sociale. Dette er let at indsee. 

Den, der siet ikke kan fympathisere med sine Medmennesker, maa 

naturligviiS besinde sig i et negativt og frastodende Forhold til 

sin Omverden. Men det negative Forhold er dog ogsaa et For

hold. Se!v en Diogenes trcrnger jo hvert Oublik til Mennesker, 

for dog at faae det sagt, at han ikke troenger til dem. 

Under didse Forudsætninger vil det nn maaske.' vcrre lettere at 

forstaae, hvorledes vi fra Evangelietroens Standpunkt skulde op

fatte og anvende hine Forbilleder. 

Det fer.lobige Skridt, hvorved Nikodemus agter at foibnede 

en stille, rolig Overgang fra det Gamle til det Nye, bliver jo 

hverken dadlet eller anpriist af Frelseren. Christus begynder jo ikke 

med at opsordre Nikodemus til at nedleegge sit Embede og troede 

ud af Synedrict. —Hiin rige Ungling, der leb til paa Veien, 

og faldt paa Kncr for „den gode Mester", og ved dette Kncrfald for

kyndte sig som en Opvakt, der nok ikke var bange for at gjore Op

sigt, fik strar et Paulceg, der vel kunde egne sig til at gjore Over

gangen siaaende endogsaa i detUdvoitcs; men den stilfcerdige Niko

demus har dog vel Lov til at forblive i sin hidtilværende Stilling. 

Derimod er den absolute Betingelse ligesaa asgjorende soi Nikodemus, 

som for den rige Ungling. Som det gaaer med Stillingen, saaledeS 

ogsaa med Indsigten. Christus taler ikke anderledes til den Overste 

iblandt Joderne, end til den Ringeste iblandt Samautanerne: La-
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reren i Israel og Qvinden i Samaria have uden Forfljel lige let 

og lige vanskeligt ved at forstaac ham. — „Men/' indvende nu 

Skolens Theowger, „en Nikodemus kan da heller ikke paa nogen 

Maade siges at repræsentere os den kirkelige Videnflab: Pharisceeren 

var jo endnu ikke gjenfodt, havde endnn ikke sagt ordentlig: erellkim, 

og kunde folgelig heller ikke begynde paa: intelliKam".— Dette er 

nu rigtignok meget sandt. Men, at Nikodemus desuagtet vel kan siges 

at repræsentere os Evangelietroens fuldkomne Ligegyldighed mod „den 

kirkelige Videnskab", villeTheologerne selv kunne overbevise sig om ved 

at scette sig levende ind i Forholdet. Havde Chrisins anerljendt „den 

Lcrides" Anstrengelser med at begribe Gjenfodelsens Oekonomie 

sorcl« s.iluti«;), havde han indseet, at et videnffabeligt Lcerebegreb 

dog tilsidst vilde blive nodvendigt til Troens Vedligeholdelse; da vilde 

han vist have trostet Nikodemus med Udsigterne i Fremtiden. 

„Du soger Begrebet, det er saare gcdt; thi min Kuke kan saa 

alligevel ikke bestaae uden Begrebet. Men, for Du kan begribe 

Begrebet, maa Du foist gjenfodes. Gaa nu hen og lad dig 

gjenfode af Vand og Aand, kom saa igjen: vi ville da i en rolig 

Aftenstund tale ncermere sammen om det rette ut in-

Det var, om end til Diseiplenes Forundring (Joh. 4, 27), 

dog ikke under Mesterens Vcerdighed at tale med Qvinden ved 

Jakobs Brond; men det er, om end maaffee til Theologernes 

Forundring, dog i Sandhed dybt under Christi Værdighed at ind

lade sig med Nikodemus i nogen lcerd, videnskabelig Forhandling. 

Det nytter ikke at paaberaabe sig enten Tidsaandens eller Viden

flabens forandrede Vilkaar. En grundig Forsker maa rcere saa 

overbeviist om „den kritiske Indlednings Nodvendighed til Kirkens 

Vedligeholdelse", han vil: hvis det skulde vederfares ham, at han, 

liig hiin Forsker i Israel, engang befandt sig alene, ganske alene med 
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Verdens Frelser: han turde bestemt ikke opkaste Tvivl om ,.det 

fjerde Evangelium", og vilde vist heller ikke falde paa at gjore store 

Ophcrvelser over „Paaskeberegningen". Nei, det vilde han 

bestemt ikke. Men — hvorfor ikke? Vi sporge ham ind i Sam

vittigheden: hvorfor da ikke? — En dogmatisk Genius, han vare 

nu forsvrigt faa overbeviist om „Christologiens" kirkelige Be

tydning, han vil; hvis det stulde vederfares ham, at hau engang, liig 

hun Israels Larer, befandt stg ene, ganske alene med Christus 

selv: han vilde dog vist neppe forelcegge bam Problemerne om 

„de to Naturer" (evmmunieutio itjiomstum), vilde vist neppe 

Made sig at udsperge Forleseren selv angaaende det metaphysifle For

hold imellem Miraklet af hans Magt (miraeulum potentise) og 

Miraklet af hans Viden (miraculum scientiso). Nei, det vilde 

han dog vistnok ikke. Men — hvorfor ikke? Vi sperge ham ind 

i Samvittigheden: hvorfor da ikke?*) 

Hvad Samaritanerindens Folkelighed angaaer, maae vi 

endnu betragte Billedet fra en anden Side. Vistnok have Jesu 

Ord ikke strar gjort noget meget dybt Indtryk paa denne Qvinde: 

*) Hvorvidt tt TroeSsporgsmaal er opfattet saaledeS, at dets 

Besvarelse maa blive af religios eller af videnskabelig Be

tydning, kan allerbedst proves derved, at man tanker sig 

SpsrgSmaalet henvendt umiddelbart til Ehristu« selv. Er 

Sporgsmaalet religiost anlagt, vil Herren i sit Evangelium 

vist ogsaa besvare det, hvad enten det saa sorovngt bevilger sig 

om et geistligt eller verdsligt Anliggende. Er Sporgs

maalet derimod videnskabeligt anlagt, maa dets Besvarelse, 

selv om Emnet sor Resten er nok saa kirkeligt, uden videre 

udelukkes af Troessphcrreu og henvises til Videnskaben; 

hvorhos det da bliver at iagttage, at Videnskaben ikke paa-

tager sig at ville begribe det Ubegribelige. 
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imidlertid er hun dog bragt paa den Formodning, at den Frem

mede muligviis kunde vare Messias. (Ganske vis derpaa er hun 

just ikke; hun maa naturligviis ferst erfare, hvad Folk i Staden 

ville sige). Paa Herren selv har Samtalen gjort en stark Virk

ning. (V. 32—34.) 

Min Fode er, at jeg gjor hans Villie, som mig ud

sendte, og fuldkommer hans Gjerning. 

Frelseren forventer altsaa selv en folkelig Opvækkelse, og be

reder sig til at modtage de fra Staden kommende Samaritanere,, 

idet han, uden Tvivl ved Synet af den sig narmende Folke-

Mangde, henvender disse Ord til Disciplene: 

Sige I ikke: der ere endnu sire Maaneder, saa kom

mer Hosten? See, jeg siger Eder: oplofter Eders Dine, 

og seer Markerne; de ere allerede hvide til Hoften. (V. 33.) 

Saa har jo Qvinden dog for sin Deel ogfaa gjort Noget ti! 

Christi Navns Udbredelse. Ved sit „levende Ord" har hun som 

i et Oieblik samlet en heel Menighed, der nu kan hore Christus 

selv, og derved blive troende. Ja, forsaavidt har hun unegtelig 

gjort sig fortjent af Byen Sichar. Hun har, som det hedder, 

varet et Redflab i Herrens Haand, og har da ogfaa i denne Hen

seende saaet sit historiske Eftermåle. Men et andet Sporgsmaal 

er det, hvorvidt det nu ogsaa virkelig er blevet til Noget med 

hendes egen Tro. Vi ville ingenlunde betvivle det, men kun tilfoie 

dette, at hun vist ikke har frelst sin Sjal ved at beruse sig i folkekirkelig-

nationale Opvækkelser, mcn ved selv at henflye til Christus, samle sig 

fra al Adspredelse, drikke af det rene Vald, den indre Kilde, der 

opvalder til et evigt Liv. 

At Christenheden tranger til en Gjenfodelfe, kan visselig ikke 

negtes; men, at Christendommen er ueensartet med et hvilketfom-

helst verdsligt Formaal, kan dog vel heller ikke m'gtes. Er Evan-
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gelict Guds aabenbarede Ord, da maa det vel kunne hjalpe si^ 

ved sig selv, og behover, absolut forstaaet, ikke ferst at hjalpes stem 

ved noget Andet: Alt gjer det til Middel og Redstab for sig, men, 

vel at marke, saaledeS, at det ikke selv bliver Middel og Redflab 

for noget Andet. "—Kirkens Larere og Folkets Ledere samle sig 

og beraadstaae om Christendommens Tarv. Hine ville bespande 

Culturens Terrain og hjcrlpe paa Aabenbaringen ved .den kirkelige 

Videnstab"; men, idet man paa denne Maade gjer Videnstaben til 

Middel for Christendommen, maa Christendommen igjen finde sig 

i at blive Middel for Videnstaben: faa kommer det da omsider ud, 

at Videnflaben er Videnstab, og har i Grunden Intet med Chri-

stendommen at flaffe. . Disse derimod mene sig at virke allerkraf. 

tigst for Evangeliets Sag, naar de ret kunne rore Folkephantasien. 

puste Veir i det flydende Ord og blase Livsaande i Nationalitetens 

Nase. Men, idet man Hed denne Fremfard vil gjore det Folkeligt 

til Middel for det Christelige, steer det omvendt, at det Christelig« 

med Eet bliver Middel for det Folkelige: saa kommer det da om

sider ud, at de store Folkebevægelser gaae deres egen verdslige 

Gang og have Intet med det Christelige at gjore.^ Enhver vil jo 

gjerne bidrage Sit til det Heles Bedste; Enhver vil dog saa gjerne 

frelse, om ikke just den hele Verden, saa dog sin Deel af Verden; 

Enhver vil da i Herrens Navn vare en lille Verdensfrelser. Men 

saa komme nu de mange Ideer og de mangeHorstag og de mange 

Planer og de mange Betænkninger, og ak! saa kommer — Bland-

varket. Det seer jo nasten ud, som havde man glemt, hvo Krel-

seren er; det er, som vilde man ikke blot hjalpes ved ham, men 

ogsaa hjalpe lidt paa ham; det er, som vilde man ikke blot gjore 

Noget for ham, men ogsaa, forat han ret maatte^ komme frem, 

gjere Noget ved ham. Den Ene vil luttre ham i „Christologten" 

den Anden vil laane ham en moderne Kappe, en'Tredie vil smykke 
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ham med de nationale Farver: Alle ville de gjore Noget ved ham, 

at han nu ret maatte trange igjennem, og indtage sit Rige iblandt 

os. See, faaledes strcrbes der og virkes i alle Retninger: for og 

imod Statskirken, for og imod Videnskaben, for og imod Re

ligionsfriheden, for og imod Stilstanden, for og imod Bevægelsen; 

men — det frugter ikke. Lad Viingaarden end vare fuld af Ar

bejdere, lad alle Arbeiderne vcere i fuld Gang: baade „Folke-

Aanderne" og „Hermeneutiken" og „det levende Ord" og „Chri-

stologien" og „Fuglesangen" og „den kritiske Indledning", lad 

alle disse Arbeidere og Arbeider kun vcere i fuld Gang) men — 

Sandelig siger jeg Eder: hvo, som ikke annammer 

Guds Rige som et lidet Barn, han skal ingenlunde komme 

derind. 

Hvor dette Grundord dog forandrer Sagen! Thi det er jo 

aldeles vist, at et lidet Varn ikke tor bebyrde sig med altfor store 

Opgaver. Et lidet Barn kan ikke paa egen Haand deeltage i Fa

derens heleHuusholdning. —I Forhold til den himmelske Fader maa 

— vi gjentage det — ethvert Menneske fole sig som <t lidet Barn. 

Dette er for den Troende det Abfolute, det Ubetingede, det 

Fsrste. Men dette eenfoldige Gudsforhold stal nu tillige udtrykkes 

og, faa at sige, retfardiggjores i en Mangfoldighed af relative 

Verdensforhold. I disse Verdensforhold ligger Forskelligheden. 

Her er der da en stor Forstjel imellem Bsrn og Vorne, Umyndige og 

Myndige; og denne Foistjel er ikke at forstaae, som om de Troende 

ftulde vcrre umyndige ligeoverfor de Jkke-Troende, eller dog som 

ubehjælpsomme Born ligeoverfor de Verdenskloge. Forholdet vil 

i dybere Forstand vende sig om. Jo barnligere Mennesket er i sit 

Gudsforhold, desto kraftigere og eftertrykkeligere vil det kunne virke 

i sine Verdensforhold; thk den Eenfoldige sinder overalt et Under-

sipttclsespunkt i den guddommelige Villie. Hvis Nogen derimod 
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vil arbeide for de'religiose Opgaver, og dog forfmaae at so, holde sig 

ret eenfoldigt og barnligt til Gud, kan det let hcxndeS ham, at han med 

al sin Klogskab paa Verden dog stundom gererer sig lidt barnagtig i 

Verden. De Jkke-Troende bilde sig ind, at Religiøsiteten svækker en 

Mands Handlekraft, og forhindrer ham i at optråde med Myndig

hed; men Sagen forholder sig omvendt. Jo storre Lydighed i 

Gudsforholdet, desto storre Myndighed i Verdensforholdet i Christi 

a b f o l n t e  M y n d i g h e d  f o r k l a r e s  j o  d e r a f ,  a t  h a n  b l e v  l y d i g  i n d t i l  

Doden, ja Korsets Dod (Phil. 2, 8). Naar faaledes det 

Absolute, det Ubetingede er hvert Menneske det Forste, da folge 

d e  r e l a t i v e  B e s t r c e b e l s . r  i g j . m  h e r a f ,  s o m  d e t  A n d e t .  —  S o g e r  

f o r s t  G u d S  N i g e  o g  h a n s  R e t f æ r d i g h e d ,  s a a  s k u l l e  

og alle disse Ting tillcegges Eder (Matth. 6, 33). 

Dette „forst" tor ingenHermeueutik understaae sig at sorqvakleos. 

Men, naar Forscetningeu kun faaer Lov at beholde sin Plads, saa ville 

de Troende vel ogsaa omsider kunne enes om den sig dertil sluttende 

Eftersætning. Enhver da, som virker for kirkelig Videnskab, og veed 

med sig selv, at han ikke miskjender dens Forhold til Evangeliet, han 

virke med Velsignelse i sit Kald, og bidrage Sit til at udbrede en 

sand Guds Kundskab. Og hvis Nogen har et levende og kraftigt Ord 

til Folkenes Opvcelkelse, og veed med sig selv, at han ikke forverler det 

Verdslige med det Hellige, han tale med al Frimodighed ester den 

Aandens Gave, som ham er given: en Saadan er en Ordets 

Tjener, en Evangeliets Huusholder til Hjcelp og Trest og Be

styrkelse for Mange. Paa denne Maade udbredes Guds Rige, og 

H a n ,  d e r  s e e r ,  a !  H o s t e n  e r  s t o r ,  m e n  A r b e j d e r n e  f a a .  

v i l  s e l v  b e d e  H o s t e n s  H e r r e ,  a t  h a n  u d s e n d e r  A r  b e i d e r e  

i sin Host (Matth. 9, 37—38). 

Men, naar Forholdet vendes om; naar Det, som ubetinget er 

cg stal vcere — det Forslc, kun i Talcmaaden faaer Lov at vcrre 

3! 
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det Forste, medens det i Gjerning og Virkelighed synker ned til at 

blive det Andet; naar Det, som i Sagens Natur er og bor vare 

— det Andet, kun i Talemaaden bliver det Andet, medens det dog 

i Gjerning og Virkelighed lister sig til at vare det Horste: da 

kommer ikke Guds Rige, men et ganste andet Rige. Men — 

Jesus Christus er Verdens Frelser. 










