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W  o r t a t e .  

Afhandling, jeg her vover at forclcegge Publieum, 

er forfaavidt ikke at kaloe theologisk, som de christelige 

Forestillinger mere have en blot normativ end en egentlig 

principiel Indflydelse. Havde det Sidste vceret Tilfceldet, 

da maatte jeg i Fremstillingen af Humaniteten vcere gaaet 

ud fra Betragtningen af den, faa at sige, guddommelige 

Nespect sor Mennesket, som har aabenbaret sig idet store 

Factum, at Guds Son er bleven Menneske. Men her 

danner ikke Betragtningen af den guddommelige, men af 

den menneskelige, den i Menneskelivet sig aabenbarende, 

Humanitet Udgangspunktet, endskjondt dog kun den med 

Christendommens Aand overensstemmende er Skriftets 

egentlige Gjenstand. 

Jeg har naturligviis den Overbeviisning, at mit Skrift 

indeholder, hvad der fortjener at meddeles den tcenkende 

Læseverden. Naar man da opdager bifaldsvcerdige Tan

ker, beder jeg, at man vil bevare og noermere overveie 

dem, og velvilligen bedsmme mit Skrift mere derefter 



end ester de Ufuldkommenheder, som vift ikke ville staae 

mere levende sor nogen Lceser, end de i dette Vieblik staae 

for mig selv. Man vil maaflee flere Steder opdage en 

Ubehjælpsomhed i Sproget, der har bragt mig til in ed 

Begærlighed at anvende Andres Ord, hvor saadanne 

tilbede sig. Men som en Undskyldning i denne, som i 

andre Henseender, tor vel ansores Landsbypræstens isole

rede Stilling, der kun sjelden byder Leilighed til at udtale 

sig om saadaune Gienftande, som dem, der her bebandtes. 

Den 31tc August 1816. 

Z e u t h e n  



Indledning. 

Wed det humane Liv kan man forstaae det vegetativt-
am'malsk-aandelige Liv, saaledes som det ester dets tre
dobbelte Potents trceder frem i Mennesket, men det kan ogsaa 
betyde det såregne menneskelige, Livet i dets tredie aandelige 
Potents i Modscetning til det vegetative og animalske. Men
neskets aandelige Leven aabenbarer sig i Sproget, Religion, 
Videnstab, Kunst, Familieliv, Stat o. s. v. Men deels ere 
disse hoiere Livsformer ikke givne umiddelbart med ethvert 
Menneskeliv eller folge uden Videre deraf, deels kunne de vcere 
tilstede, uden at de endnu ere Mennesket vcerdige eller sva
rende til dets Bestemmelse. Mennesket stal derfor vcere Andet og 
Mere end hvad det er »middelbart af Naturen. Men idet vi dog 
sige med Herder: „Mennestet har intet cedlere Ord for sin Be
stemmelse, end sit eget Navn," sgg moder os Ordet Hu
manitet som passende Udtryk for det, hvorved Mennesket i 
dets Leven og Birken bliver sig selv vcerdig. 

Herder, hvem man har kaldt en Humanitetens Proest og 
som iscer har bragt Ordet til Anseelse i den nyere Tid, sammen-

' Sibberns Phpschologie. Ny Udarbejdelse. 1843. S. 43. 
2 Christendommen kraver jo heller ikke, at Mennesket flal dannes 

til Andet end et Menneske, men til et nyt Menneske. 

l 



fattede deri Alt, hvad der adler Mennesket i det Hele, baade 
det LEdle og Skjonne selv, og Uddannelsen dertil. Scedvanlig 
tager man det i en mere indskrænket, men iovrigt forftjellig 
Betydning, idet man snart seer Humanitet i Virksomhed for 
Menneskevel overhovedet, snart kun i en anstcendig, mild, hoflig 
Adscerd, snart bruges det ogsaa i en ideel Betydning om Sand
sen for den mangesidige menneskelige Udvikling. Hvad er nu 
det Bestemte, Enende, Tilgrundliggende i den svoevende og for-
ftjellige Sprogbrug? Vi troe at have fundet det, idet vi ved 
Humanitetforftaae Agtelse") for Mennesket, som Men
neske, efter dets Totalitet. Skal der vcere Humanitet i For
holdet til Andre og Virksomheden for Andre, saa maa der ikke 
vise sig indskrænkende, personlige eller partieularistiske Hensyn, 
men en Agtelse for dem som Mennesker. Vil man hcrve Men
nesket, fore det videre i dets aandelige Liv, da kan dette kun ffee 
i Sandhed og paa en human Maade, naar man agter Men
neskenaturens Trang og Kraft. Vil man derimod skaffe det 
Indflydelse over Mennesket, som vcesentligen er det fremmed, 
da er det Jnhumanitet. Men stal man agte Mennesket, som 
Menneske, da tor det ikke vcere nogen isoleret Deel deraf, men 
det totale Menneske, som man agter. Og, da alt Sygeligt og 
Fordærveligt i det virkelige Menneskeliv just bestaaer deri, at 
det Particulcere, Underordnede, hvad der kuu skulde vcrre Mo
ment, gjor sig gjcrldende som og agtes som det Totale eller dog 
Centrale, saa kan Agtelsen for Menneskets Totalitet ikke vcrre 
en Agtelse for Mennesket i dets naturlige, syndige Virkelighed, 
men for dets Vcrsen, dets Jdee (som skabt i Guds Billede). 
Forst naar Udviklingen og Dannelsen ere gjennemtrcrngte af 
Agtelsen for denne Jdee bliver det en Humanitetsdannelse i 

>) Hvis man her vilde tilfsie Ordet „Velvillie", da vilde det ikke 
vcere anvendeligt paa Humaniteten i dens ideelle Retning, men vi 
tcenke os dog ogsaa her ved „Agtelse" noget mere Positivt og Virk
somt end man ofte forstaaer ved dette Ord. 



Ordets rette Betydning. Selv den religiose Dannelse, som dog 
st emfor nogen anden directe stnlde gaae ud paa en Restitution af 
Mennesket efter Guds Billede, bliver inhuman, hvis den euten 
ringeagter Mennesket i det gamle Menneske eller ingen Ag
telse har for Mennesket i den rette Heelhed af dets Boesen. Vi 
finde i Humaniteten mere den voesentlige Betingelse for Men
neskets Fuldkommenhed, end denne selv. Den er at kalde 
Sundheden i hele Menneskets aandelige Liv og Birken. 

Men idet man ophoier Humaniteten er man dog kommen 
paa mange Asveie. Man har i den Grad draget Omsorg for 
Sundheden, at det Liv, hvis Sundhed skulde bevares, neppe har 
saaet Frihed til nogen stor og kraftig Mring. Saaledes er ofte 
en prosaisk Jevnhed bleven hcedret med Humanitetens Navn. 
Man har draget Omsorg for at fremme Menneskets jordiske Vel
befindende uden at have dets Jdee for Oie, men man har ogsaa 
omvendt glemt Mennesker for det, man har anfeet for Men
neskets Bestemmelse, eller de Enkelte og Noermeste i tom Kos
mopolitisme. Man har selv paa Sandhedens Bekostning, men 
til Gunst for det foedvanlig Menneskelige, sogt at fjerne alt 
Hoiere og Dybere og Idealt fra Kuust og Videnskab. I Reli
gionen har man dannet Billedet as den aabenbarede Gud efter 
sit eget Billede og efter fin egen naturlige Fornuft, ja man har 
erklceret Gud for ikke at voere andet end Menneskets Voesen. 
Ved Alt dette er Humanitetens Navn bleven misbrugt. 

Mau har paastaaet, at Troen, navnlig den christelige, parti-
enlariserer og indskramker Mennesket, at den betager ham Frihed 
og Dygtighed til tilborligen at vurdere det Andet, det fra den selv 
Forsijellige, men vi kunne dog, fra et reent historist Syns
punkt betragtet, ikke andet end erkloere, at, findes der i Verden 
nogen Agtelse for Mennesket, som Menneske, i dets Totalitet, 
da skyldes det Jesus Christus, han, som og i denne Henseende 

') Feuerbach. Dette vil i det ncrrvcerende Skrift fra for-
sijellige Sider blive narmere oplyst. 
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betydningsfuldt kaldte sig Menneskens Son. Vistnok har i Kirken 
en stor Jnhmnanitet gjort sig gildende i Christendommens 
Navn. Man har i en misforstaaet Snpernatnralisme strcebt at 
gjore det Guddommelige gjaldende med Udelukkelse afdet Men
neskelige og derved adskilt? hvad Gud havde forenet, da Ordet 
blev Kjod. Aabenbaringen heraf sinde vi ikke mindre i Middel
alderens Skolastik end i dens Munkevcesen, Intolerance o. s. v. 
Men faaledes forblev det ikke i Kirken. Reformationen var en 
stor Restitution. Som ved Classikernes Studium Interessen 
vaktes for de menneskelige Ting, saaledes sik formedelst den 
Gjenfodelse ved Troen, som udgik fra Luther, Gud Plads i 
Menneskets Inderste. Men til en fuldkommen Harmom'e mellem 
den rette Agtelse for det Menneskelige og Troen kom det dog ikke. 
Efterhaanden indfandt sig igjen det dode Vasen. Lntherdom 
traadte istedetfor Christendom. Senere udviklede sig isccr i Pie
tismen en af christetig Humanitet besjcelet Virksomhed, om hvil
ken velgjorende Stiftelser boere Vidnesbyrd. Men forst i det 
18de Aarhnndrede vaktes Sandsen for Menneskets fri, har
moniske Udvikling eller den ideale Side af Humaniteten. 
Winckelmann, som aabuede Verdens Vine for det groeske 
Ideal i de antike Statuer, vakte derved Opmærksomheden for 
den voesentlige Harmom'e i Mennesket overhovedet. Gothes 
Indflydelse (ikke mindre ved hans Personlighed end ved hans 
Voerker) paa at opflamme Iveren for en harmonisk Udvikling 
af Menneskeaanden har voeret overordentlig. Men dette var 
dog kun det naturlige Menneskes Humanitet, som ikke har no
gen Plads til Gud eller dog kun en underordnet. Herder 
derimod optog det religiose Element og indrommede det en 
Hovedplads i det i Sandhed totale Menneskeliv. Men naar 
han, som bekjendt, fremfor Alting, holdt fast derved, at 
Bibelen maa loeses med poetisk Sands, faa synes allerede 
denne Mring at tyde hen paa, hvad nok ogsaa i det Hele 
taget viser sig, at han indenfor Gromdserne afdet alminde



lige Religiose mere har bedomt Christendcmmen fra en fri 
Humanitets Standpunkt end Humaniteten fra et christeligt'). 

Der er i det sidste halve Seeulum fkeet Meget af en enten 
tilborlig eller utilborlig Agtelse for Meuuefkets baade indvortes 
og udvortes Rettigheder. Om den ncervoerende Tid ville Nogle 
sige, atden kun har liden Humanitet, ellermaaffee paastaae: Ikke 
Humanitet, men Liberalitet er Tidens Losen. Men ved saa-
danne Paastande tager man enten ikke Humanitet i Ordets 
angivne omfattende Betydning, eller man holder sig kuu til en 
enkelt Side af Tidsaandeu og ikke til dens Grundretning. Som 
en Agtelse for Menneskets reentmenneffelige Ret og Vcerdighed 
ikke mindre i de hoieste end i de udvortes Forhold, paastaae vi, 
at Humanitet netop betegner Tidens væsentligste Retning, 
hvoraf der, for at holde os til det Forhold, vi ifcer havefor Sie, 
ikke mindre findes Mringer hos de erelnsiveste Theologer^) 

') Schleiermacher i sine „Neden uber die Religion" tilkæm
pede ned en mcegtig Veltalenhed Religionen dens væsentlige Plads 
i den fri, harmoniske, det er, humane Dannelse. Men Religion var 
ham endnu uden al christelig Bestemthed. 

2) Som et oplysende Erempel tillader jeg mig af vore Stridige 
heder angaaende Baptistdaabm at anfore Fslgende. Or. Rordam 
erklcerer (Berlingske Tid. Nr. 248 og 249, 1845), at Frelsen er 
absolut bunden til Daaben, men desuagtet sorkaster han Baptist-
borns Daab mod Forældrenes Villie som „oprorende sor den natur
lige Menneflefslelse". Er da Troen paa Daabens absoluts Nod-
vendighed til Frelse ikke oprsrende for den naturlige Menneflefslelse? 
Selv Calvin (Inst. III. 23, 7.8.) foler, at det er en vcedsom Beslut
ning, ifslge hvilken saamange Slcegter tillige med deres spcrde Bsrn 
ere ved Adams Fald blevne Dodens Bytte uden Redning. Men dette 
maa jo og antages, naar Frelsen er absolut bunden til Daaben. 
Calvin kunde vcrre conseqvent. Idet han troede paa det Radsomme, 
kunde han ogsaa vise sig ubsielig, ja ubarmhjertig, som imod Servet. 
Men vor Tid kan ikke heri vccre conseqvent. Den ncenner ikke at 
fornoerme en Moder, sor at forskaffe hendes Barn det, som dog an
tages for en væsentlig Betingelse sor dets evige Frelse. Men jo stsrre 
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end hos dem, der i Humanitetens Navn modscette sig Christen-
dom, ja alt Hoiere. Ligesom derfor Tiden i den ertravagante 
Humanitet har sin farligste Fjende, saaledes i den sande Hu
manitet sin rette christelige Betydning og i den tillige sin Frelse. 
I aandeligeTing erdeten daarlig Klogskab, hvad Nogle hylde, 

at modscette det ene Ertrem det andet. Naar Baaden helder til 
den ene Side, er det rigtigt at scette sig paa den modsatte, men 
i detAandelige kan dog kunden alle falske Yderligheder afvisende 
Sandhed seire. Derfor duer det ikke at scette noget Andet imod 
Tidens ubegrcendsede Humanitet end den sande, hvilken sor os 

er den christelige. 
Humanitetener i Almindelighed modsat det Raa, detDode 

<hvilket, naar det trceder frem i Cultnr, Videnskab, Kunst, Re
ligion, o. s. v., ikkun er den sminkede Raahed), det Eensidige, 
Falske, Egoistiske, Sneverhjertede. Men Et er, hvad Humani
teten afviser eller ved dens Fremtrceden nvilkaarligt fjerner, et 
Andet er, hvad der har formet sig som en Modscetning eller hvi
lende i et Princip selv med Bevidsthed trceder op imod Hu
maniteten. 

Materialismenikke ringeagter, menbencegter alt Aandeligt, 
og altsaa ogsaa Alt, hvad Humaniteten agter. Den er con-
seqventen Tilfceldighedslcere, der gives for den intet fast Pnnkt 
og altsaa ingen Gjenstand for Agtelse, men den er og saaledes 
i Strid med Menneskets Beskaffenhed, at den ikke kan troede frem 
uden at forncegte sig selv. Praetisk bliver den til Egoisme, 
for hvilken Jegget er det faste Punkt. I denne har vi den forste 
principielle Modscetning til Humaniteten.Imod Egoismen 

Modsigelsen er imellem det, man troer, og den Humanitet, man mener 
at maatte gjsre gjceldende i Livet, desto mere trceder denne frem som 

en Tidens Magt. 
') Materialismen modscettes Spiritualismen. Skulde den mod

sattes Humaniteten, da maatte det vcere i den Skikkelse, som denne 



stiller sig Pantheismen, for hvilken ikke det Enkelte eller den 
Enkelte, men kun det Hele er Gjenstand for Agtelse. Noermere 
til Agtelse for Mennesket troeder Particularismen, idet den 
agter Mennesket, men dog kun for en Deel ifolge en af Men
nesket uashoengig Forestilling eller i Forhold til et Hele, hvortil 
det horer. Det agtes ikke for dets egen Skyld, som Jndividuum 
og endnu mindre tilborligt som Personlighed. Flere af disse 
Modsætninger ere forenede i vore Dages ubegroendsede eller 
absolute Humanitet. Gjennem Betragtningen af disse 
fra den yderste Modsoetning til Humaniteten sig ncermende 
Standpunkter bane vi os Veien til det mere Positive. 

havde f. Er. hos Steffens, der i al Materie saae Mennesket, Mennefie-
aanden, den spirende Personlighed. Materialisten seer omvendt i 
MennefleaandenS hoieste Ittringer Bevægelser as den fineste Materie. 
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Forste Afdeling. 

E g o i s m u s. 

ifalde vi Humanitet i Almindelighed Agtelse for Mennesket, 
som Menneske, saa har den en Modsætning i Egoismen, for 
hvilken det egne Jeg, saa at sige, tråder i Menneskets Sted. 
I Forhold til Naturen lader det sig dog ikke urigtigt sige, at 

den christeligeHumanitet kan vcere forenet med en Egoisme. Ikke 
blot tor den Christne dvale ved en Tanke som den om Lilierne 
paa Marken og Fuglene under Himlen: 5,Er jeg ikke meget 
Mere end de"; men han maa og i een Henseende agte sig som 
det Absolute og Naturen som det Relative, bestemt at vcere ham 
underdanig, og, saavidt muligt, givet ham til Brug. Men 
paa den anden Side vil en udelukkende Utilisme i dette For
hold ikke vcere at forene med Christendom overhovedet eller i 
Særdeleshed med den christelige Humanitet. Naar Herren viser 
hen til Blomster og Fugle eller i sine Lignelser til Naturens 
sædvanlige Begivenheder, da forudsætter han, at man kan soette 
alt Hensyn til Brug, Nytte, Fordeel tilside og betragte, hvad 
der viser sig, med en fri Sjcel. Naturen med deus Liv, Skjon-
hed, Storhed, ja i dens uendelige Rigdom paa Former har 
uncegtelig Rettigheder, som maae agtes ikke blot af Natur
forskere, men af ethvert Menneske. Vel tor man ikke paastaae, 
at, hvor Folelsen herfor mangler, maa ogfaa al Agtelse for Men



neskerettigheder vcere borte. Tvertimod lader der sig gjerne der
med forene en streng Retfoerdighedsfolelfe ^). Men denRespeet 
for den menneskelige Eiendommelighed (hvilken just er Natnren 
i Mennesket), hvorved alene Retfærdigheden befries sta det 
Abstraete, Kolde, og derfor i sig selv Uretscerdige (summum 
^18 summa den Respect vil neppe kunne findes uden 
en vis Agtelse og Sands for Naturen overhovedet. Til en Ab
normitet vilde dog denne Agtelse blive, dersom den forhindrede 
Brugen af Naturen til hoiere humane Viemed, eller dersom 
den endog blev Humaniteten sideordnet, saaledes som der for
tcelles om den hellige Fransifcus, der sagde: krster -Anis! 
I Forhold til Mennesker tor ingen Christen saaledes som i 

Forhold til Natnrgjenftandene dvcele ved den Tanke, at man 
er meget Mere end de. Her gjcelder snarere det Omvendte, 
Philip. 1, 3. Naar Enhver, efter Apostelens Formaning, ikke 
seer paa Sit, men Enhver ogfaa paa Andres, faa er dermed 
al blot Brugen af Andre udelukket. Et andet Menneske moder 
os da som det, der voefentligt er ikke et Middel for os, men 
Selvhensigt. Denne humane Respect, som er grundet i Christen
dommen, er det nu, som den egentlige Egoismus stiller sig imod, 
hvad enten denne fremtræder paa en raa umiddelbar Maade 
eller i Klogstabens og Civilisationens Dragt. Men hvor det er 
Hensyn til en af det egne Jeg og dets Befindende uafhcengig 
Forestilling, som begrcendser Agtelsen for Mennesker, der er 
den, om den og kroenker Humaniteten, dog egentlig ikke at ansee 
for Egoismus, men for Partieularismus, om hvilken siden 
stal handles. Der gives nemlig en Stolthed, som vel kan have 
et egoistisk Udspring (idet man agter hoit ikke blot, hvad man 
selv besidder, men fordi man selv besidder det), men som dog 
forfaavidtikke troeder frem som egentlig Egoisme, som det ikke 
er Forholdet til det egne Jeg, men Forholdet til en vis almin-

') ?ist.jnstitia, pereat mnncws. 
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delig Forestilling eller Jdee, som bestemmer Agtelsen eller Ringe
agten for Andre. Dette gjoelder ikke mindre om Pengestolthed 
end om den stoiske Stolthed. Men paa den anden Side gives 
der en Egoisme, der vel kan kaldes en udvidet, men som dog, 
saalcenge et personligt Forhold er det ene Bestemmende, ikke 
ophorer at vcere Egoisme. Man staaer i et noermere personligt 
Forhold til sin Familie og Venner end til Andre, til sit eget 
Folk end til andre Folk o. s. v., og naar det noermere Forhold 
gjor uretfærdig mod Andre, idet man tilsidesoetter Agtelsen for 
dem, som Mennesker, da er det af en, om end udvidet og foroedlet, 
Egoisme, at Humaniteten kroenkes. Den humane Agtelse tillader 
vel at foge sit eget Bedste, men ikke paa sin Families og Ven
ners, at soge sine Noermestes Bedste, men ikke paa de Fjerneres, 
ikke paa Menneskehedens Bekostning. Bliver derimod Humani
teten absttaet, saa deu vil ophoeve alt Selvhensyn og askjole 
de noermere Forholdes Varme i den almindelige Menneske
agtelse, da er den selv en uhyre Eensidighed. Den gaaer da ud 
paa at udtsrre Menneskelivet, idet den ligesom river Hjertet ud, 
som er Livets Kilde, og den viser sig da selv som den storste 
Jnhumanitet. Man vil agte Alle, men elsker Ingen'). Agtel
sen bliver da selv en blot Forstandssag, et udvortes Vcesen, me
dens Egoismen atter er virksom i det Forborgne. Endskjondt 
nemlig Egoismen danner en Modsoetning til den sande Humani
tet, saa troeder den dog ofte frem i en Skikkelse af Humanitet. 
Vor Tids Verdensklogskab har vundet den Indsigt, at det i 
Almindelighed er til egen Fordeel at vise Agtelse for Andre. 
Med Hensyn til denne, saa at sige, udvortes Humanitet have 
isoer Fransimoendene havt en betydelig Indflydelse. Hvor usand 
end Franskmanden Helvetius' Scetning, „at det almindelige 
Bedste ogsaa altid er det Bedste for den Enkelte", hvor usand 

') Derfor byder Christendommen ikke at elske et Menneske i Almin

delighed som fig selv, men Nsesten 
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den i Almindelighed er fra den verdslige Side betragtet, saa 
har den dog sin Gyldighed i den selskabelige Omgang. Her er 
den Enkeltes Velbefindende væsentligt betinget af det almin
delige. Som Omgangs- som Selskabsprineip har Ingen bragt 
hiin Scetning saaledes i Anvendelse som selve Franskmandene. 
Derpaa beroer den meget roste franske Humanitet og Hoflig
hed, der lcegger sig som en Olie paa Lidenskabens bevoegede 
Bolger og synes virkelig at opfylde Pauli Formaning, i Yd
myghed at agte Andre bedre end sig selv. Sibbern siger med 
Rette i sin Tale over Rector Brorson at Humanitet „gjor os 
villige til en venlig, en forekommende, og, hvor noget Ubehage
ligt stal fkee, en skaansom Behandling, idet vi aldrig glemme 
den Mennestefolelse, der boer i Enhver, og have Agtelse for 
denne". Men der gives ogfaa enSkaansomhed, som ikke grun
der sig paa en human, men paa en egoistisk Respect for Trpc?-
U750V (Matth. 22,16). Hvad den ncervcerende Tid 
overhovedet angaaer, saa tor man vel sige, at, om end ikke 
den her omtalte Egoisme er mindre, saa er dog dens krcenkende 
Fremtrædelse i Almindelighed mindre end i foregaaende Tider, 
og det ikke blot i personlige Forholde, men ogsaa i Staternes 
gjensidige Forholde. Hvis man tor antage, at dette ikke har 
sin Grund i Maugel paa Energie, men er en Frugt af Civili
sationen, saa er deri Magten af den sande Humanitets Jdee 
umiskjendelig. Det Udvortes baner Beien for det Indvortes, 
det Objeetive for det Subjeetive. 
I Forhold til Gud troeder Egoismen isoer frem deri, at 

Gud degraderes til at voere et Middel, at Mennesket vil ligesom 
bruge Gud for at opnaae noget andet, og at Jegget altsaa paa 

Denne Tale, der med ftor Kjoerlighed og Omhyggelighed skil
drer Brorsons hele interessante Personlighed, hvilket og alene er denS 
Hensigt, er dog tillige flreven i en saadanpspchologifl Aand, at man 
deraf lcerer meget Mere end Brorson at kjende. 
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en Maade indtager sor sig selv den absolnte Plads, som til
kommer Gud. Denne religiose Egoismus vedkommer ikke umid
delbart Humaniteten, men jeg kan ikke undlade kortelig at om
tale deus Indflydelse paa deu Forestilling, man gjor sig om 
Guddommen. For at Egoismen kan indbilde sig at kunne, saa 
at sige, betjene sig af Guddommen for at fcette sin Villie igjen-
nem, maa den forst meer eller mindre omdanne Gud i Men
neskets Billede, paa hedensk Viis ligesom ifore Gud menueske-
lige Lidenskaber, og forfaavidtladeMennesteforestillingen over
vælde eller fortroenge den eiendommeligt religiose. Men egent
lig humaniseret i Egoismeus Tjeneste kan Gudsforestillingen 
dog ikke siges at blive paa denne Maade, men vel paa en anden, 
hvor det mere gaaer ud paa eu Udtommen af Gudsforestillingen 
end paa en anthropopathisk Udfylden. Man har saaledes vel 
ikke meget mindre i vore Dage end i Slutningen af det attende 
Aarhuudrede en Tendents til at lade den Guds Langmodighed, 
som lcegger sig for Dagen deri, at han lader sin Sol opgaae 
over Onde og Gode, troede frem som en Aabenbaring af Guds 
Faderlighed overhovedet. Misbrugende Ordet Fader eg 
glemmende den guddommelige Hellighed vover man endog at 
udgive denne saakaldte Humanitet for Christendommens eien-
dommelige Lcere i Modscetning til al Strenghed og Ansteritet. 
Ogsaa heri er der Egoismus, nemlig den, der ikke vil lade sig 
genere eller forurolige afuogeu streng Sandhed 

P n t h e i s?n e n. 

Som i Egoismen Jeggets erelnsive Fremtroeden forhindrer 
den humane Refpeet, saaledes kan man sige, at i Pantheismen 

2) Naturen stal Mennesket humanisere (saaledes ere de smaa birrre 
amerikanfle Knoller blevne til vore velsmagende Kartofler), men en, 
om end nok saa dirrer, Sandhed maa blive og gjcelde som den er. 
Gud kaldes ikke alene i G. T. men ogsaa i N. T., Ebr. 12, 29, 
en forrcerende Ild. Hvor inhumant det end synes, saa er han det 
dog mod Egoisten. 
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stiller Guddommen sig iveien. Men dog er det egoistiske For
hold til det egne Jeg et ganske andet end Pantheistens til Gud. 
Hiint udelukker enhver uinteresseret Folelse af Agtelse, afRe-
speet, i dette kau Respeeten kaldes overvældende, eneherflende. 
For Egoisten er det enkelte Jeg Alt, for Pantheisten er Gud
dommen Alt, og den Enkelte, som saadan, Intet. Idet Pan
theisme:: staaer i ffarp Modscetning til Egoismen, saa staaer 
den ogsaa, som Standpunkt betragtet, formedelst den Nespeet, 
den indeholder, Humaniteten ncermere. Men, som sagt, Gjen-
standen for deu pantheistifle Agtelse er, ikke Mennesket, men 
Guddommen, enten som det ubestemte eller ubegroendsede Hele 
overhovedet eller som det i abstract og erelnsiv Forstand ene 
vcerende og virkende Vcesen. Der gives saaledes en pantheistisk 
Ringeagt enten for Mennesket overhovedet, som et virkeligt, be
stemt, begromdset Boesen (da Guddommen er det eller den store 
alt omfattende Ubestemte), eller dog for dets Subjeetivitet. 

For det Fsrste gives der en pantheistisk Ringeagt for 
Mennesket overhovedet. Mennesket er efter den christelige Fore-
stillingsmaade bestemt til at voereJordens og de ovrige jordiske 
Skabningers Herre og en vis Egoisme er, som ovenfor be-
mcrrket, her i sin Orden. Men en paafaldende Modscetning 
hertil finde vi i det indiske Vcesen. „Eharakteristifl for In
derens Menneskelighed," siger Hegel, „er det, at han intet Dyr 
afliver, at han stifter og underholder rige Hospitaler for Dyr, 
iscrr for gamle Koer og Aber, men at der i hele Landet ikke er 
en eneste Anstalt for spge og alderdomsfvage Mennesker at finde. 
Paa Myrer trcede Inderne ikke, men nodlidende Vandrere lade 
de ligegyldige:: vansmcegte". Dette er ikke Dyredyrkelse, som i 
det gamle LEgypten, men Pantheisme, nemlig, hvad Hegel 
kalder, en Indbildningskraftens Pantheisme, for hvilken Grcend-
sei: mellem det, der af de virkelige Aing skal agtes og det, der 
fortjener Ringeagt, i sig selv er aldeles vilkaarlig, fordi Intet 
agtes i Sandhed. Det er ikke egoistisk Ringeagt for Andre, 
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som i de ovenanfsrte Trcek aabenbarer sig, thi ringeagtende sig 
selv kaste Inderne sig i Mamgde for Vognen med Guden Wisch-
nns Billede og lade sig sonderknuse. Indianeren spncs ikke 
istand til at vinde noget fast Punkt for sin Tanke i den be
stemte virkelige Verden, men han er ingen Materialist, som 
desuagtet (thi for Materialisten gives der heller intet Fast) 
flaaer sig til Ro i denne Verden. Indianeren sogcr det Faste, 
soger Hvilen i det Ubestemte, i Intet. Men dette Intet er ham 
det Hele i dets Ubestemthed. Denne Retning mod Intet, idet 
man strceber at ophceve sig selv, ganske at abstrahere fra sig 
selv, at tilintetgjore sin virkelige Selvbevidsthed er at betragte 
som Hovedsiden af den indiske Cultus Jstedetfor Humanitet, 
der agter Mennesket, som Menneske, saa har Inderen paa denne 
Maade kun Agtelse for Mennesket, som et Ikke-Menneske. 

Derncest gives der en pantheistift Ringeagt for Menneskets 
Subjeetivitet. Er Guddommen i udelukkende Betydning den 
eneste Snbstants eller det ene Snbjeet, da kan i Mennesket knn 
agtes det Almindelige, men ikke det Sceregne, det Subjeetive, 
eller det fra Mennesket, som Centrum eller Princip, Udgaaende. 
Naar saaledes Tankningens storste Pantheist erklcerer: „Hvo 
der i Sandhed elsker Gud, kau ikke ville, at Gud stal elske ham 
igjen", da udtaler han en grandios Ringeagt for hele Men
neskets subjeetive Vasen, for alle Gemyttets Fordringer. For 
Spinoza, hvem man derfor og fremfor Andre kan tillcegge, 
hvad Baco kalder inteileetns lumiiiis sicei, gjcelder kun 
den mathematisk beviste Sandhed og saaledes ogsaa kun den med 
samme Stringents beviislige Menneskeret, ikkun det Almin
delige, men ikke det Sceregne, det Eiendommelige. Dette er i 
Overeensstemmelse med hans Grundbetragtning. Gud er den 
ene Snbstants med de to uendelige Attributer, Tcenkning og 

') Al Tilknytning til det Bestemte synes alene at flylde Ind

bildningskraften sin Bestemthed. 



Udstmkm'ng, og for Mennesket tliverder kun at vcereen mvllu?, 
en Modifieation af den dobbeltsidige Snbstants. Da modus 
for Spinoza er det, som baade er i Andet og fattes ved det 
Andet'), faa er dermed Alt, hvad man kan kalde Hensyn 
(humant Hensyn) forkastet. Er Mennesket i den guddommelige 
Substauts og sorstaaes alene ved den, saa er det jo kun den 
substantielle Vetragtningsmaade, (hvori der er Nodvendighed 
og Almindelighed), som, ogsaa hvad Mennesket angaaer, kan 
erkjende det Sande og Nette. I den skarpeste Modsætning til 
det indiske Vcesen, respeeterer Spinoza det Bestemte overhovedet, 
det Virkelige, som Virkeligt. Fordi Mennesket er, derfor har 
det ogsaa en Ret, som maa agtes. Men den spinozistiske Boeren 
er overhovedet en vcrsenlos, eller, for maaffee at udtrykke det 
tydeligere, med Nodvendighed knyttet til detBestemte, Virkelige. 
Udenfordet Virkelige er Intet. Dergives saaledes ingen Grund, 
hvorfor et Menneske er eller ikke er. Man fluer fra den substan
tielle Vceren ligesom fra en urokkelig Klippe ud i Tilfældig
hedens Intet, men flutter sig just derfor desto fastere til hiin ^). 
Da Hensigt, Bestemmelse (linis) og deslige ud over det Virke
lige gaaende Forestillinger ester Spinoza ere udeu Gyldighed, 
saa kan der fra hans Standpunkt egentlig ikke tales om nogen 
saregen Agtelse for Mennesket for dets Bestemmelses Skyld, 
men alenefor den guddommelige Substantfes Skyld, hvis Af-
fection det er. 

Der gives objeetive Mennesker, som synes ganske at tabe 
sig selv (deres Snbjeetivitet) i et Studium eller i en betrag-

') 16, qiwcj in slio est, pei- quocl etigm concipitur. 
2) Da Spinoza manglede Begreberne: Grund og Vcesen, saa 

er hans Nodvendighedslare uadskillelig fra en Tilfcrldighedslcere. Der
for lcerte han ikke alene: vmnia ex necessitate 6lvinR nsturss 6eter-
minsts sunt scj certo mvcjo existencjum et opersnclum, men ogsaa: 
ex ngturse vrcjins tsm keri potest, ut Iiie et ille liomo existst, 
<I»c>m ut non exiztst. 
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tende eller handlende Virksombed. Omendstjondt de i Valget 
af deres Gjenstand ere aldeles subjectivt bestemte, saa er dog 
nu Gjenstanden selv dem, som det synes, Et og Alt. Det er isoer 
de saakaldte antike Naturer, der i Beskuelsen af den Fylde, som 
det Ncervcerende oplader for dem, i Gjenstanden for deres Virk
somhed, i denGrad noies med hvaddehave, atde ikkebegjoere 
nogen personlig Udodelighed eller i det mindste ignorere deres 
Trang dertil. Hvad de frembringe, er i Almindelighed classisk, 
men idet de virke for Menneskeslægten, er Respeeten for den 
Enkelte (dem selv indbefattet) ikke tilborlig udviklet. Winckel-
mann var en faadan antik Natur, men ogsaa i Spinoza have 
vi en lignende objeetiv Aand i en anden Retning. Hans sub
stantielle Betragtningsmaade kan knn tilfredsstille dem, for 
hvem den rene Gjenstand ikke lader Gemyttet eller overhovedet 
de subjective Bevcegelser komme scerdeles til Orde/ 

Ikke i Pantheismen, men vel i Objeetiviteten aabenbarer 
Jsden Spinoza et Slcegtstab med sine Fcedres religiose Retning. 
Cwald kalder med Nette det G. Ts. Religion, i Modsætning 
tilden Egyptiske, en Livets Religion. I en lignende Betyd
ning kalder Spinoza Philosophien en meditativ vitse 
Det prophetiske Blik var i Judaismen alene henvendt mod en 
jordisk Fremtid, og et andet hoiereLiv bencegtes vel ikke, men 
ignoreres eller rettere: der tages i det Hele intet Hensyn dertil. 
En Mineralog glemmer Himmel og Jord og vover Alt for at 
vinde en sjelden Steen. Psalmisten seer mod Gud og siger: 
„Naar jeg kun har Dig, Herre, sporgerjeg ikke om Himmel og 

— „Om Du ogsaa drcebte mig" o. s. v. En Spinoza 
kunde sorstaae disse Ord som Udtryk for den Resignation, der 

i) Den gamle ocgpptifle Religion var at kalde en Dodens Re
ligion og med Dodens Alvor trcrder den os imode i alle dens Mo
numenter. Som den danner en Contrast til Judaismen, saaledes 

Platons Philosophie som til Spinozas 
meditstio vitss. 
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rolig opgiver Menueflets Vcesentlighed. Men de tilkjendegive 
dog klin i Sandhed, hvor reen objectiv den segle israelitiske 
Aand var i selve det dybeste snbjeetive Forhold, nemlig For
holdet tit den levende Gud. De udtrykke en absolut Henvenden 
og Hengiven til den store Gjenstand med den trostelige Forvis
ning, at dog Intet tabes, fordi Livet tabes. Fra et christeligt 
Standpunkt anvendes derfor ogsaa hine Ord som Beviser for 
Udodelighedstroen i det G. T. 
I deu nyere Tids Pantheisme er Gud ikke blotbestemt som 

Substants, men som Subjeet, som et sig udfoldende virksomt 
Vcesen. Schellings tidligere levendePantheismus fireredesig hos 
Hegel og antog Skikkelse i et System af en hidtil nkjendt Fuld
stændighed. Jeg vil her ikke noermere nndersoge, hvorvidt 
Hegel er eonseqvent i sin Pantheismus, men man kunde dog, 
allerede asen Betragtning ligesom ndeusra, betvivle det; thi, 
blandt de modsatte Retninger, for hvilke Hegel er Udgangs
punktet, er der ikke mindre en theistisk christelig end en atheistisk. 
Men i Conseqvents med Systemets Grundtanke bliver Men
nesket som individuel Personlighed kun at agte som forsvin
dende Moment i det Absolnte. Ligesom den religiose Bevidst
hed, der forestiller sig Gud udenfor sig og forskjellig fra 
sig selv, bliver paa et hoiere Dannelsestrin ophcevet i den 
philosophiske Bevidsthed af Guddommens og Verdens Jden-
ditet, ligesom saaledes efter Hegel Religion gaaer over i Phi-
losophie, saaledes er ogsaa vor Personlighed kun en tran-
sitorist, den i Mennesket forbundne almindelige Natur- og 
Aandsvirksomhed iler en sikker Oplosning imode: der er in
gen Udodelighed. Den Ringeagt for det menneskelige Sub
jeet, som er fcelleds for al Pantheismus, troeder i den eon-
seqvente Hegelianismus frem i en saameget mere inhuman 

i) Med mindre man vil tcenke paa Wolff, „langweiligen An-
denkens", som Schelling har udtrykt fig. 
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Skikkelse, jo storre Berettigelse der indtil videre ind-
rsmmes Subjeetet og dets gemytlige Standpunkt. Den chri-
stelige Neligiositet er saaledes efter Hegel ncest Philosophien 
den hoieste Form, hvori den absolute Aand troeder frem eller 
kommer til Bevidsthed. Men her kunne vi ikke ncrgte det Gru
somme. „Hiin de gamle Hedningers Kronos, siger en aandfuld 
Mand, opspiste dog de egne Born, endnu forend de havde loert 
ham og sig selv at kjende, forend de havde erfaret hvad Haab 
og Frygt, hvad Kjoerlighed og Had er; men en saadan tilsidst 
Alt opslugende Gud flagter og ceder Bornene, som allerede 
have kaldt ham ved det sode Fadernavn, som have sat deres 
Tillid til ham, som have lagt sig elskende ved hans Hjerte." 
Naar Mennesket troederfra Religionens til Philofophiens Stand
punkt, saa er Gjenstanden (den himmelske Fader) ophoevet, 
nemlig som Gjenstand sudlatum, og kun som Bestemthed i 
Bevidstheden 8ervstuw. Guddommen er sorsaavidt dog det 
altopslugende Subject. Men man kan sige, at den mod Hu
manitet tenderende Tidsaand harhevnetsigved imod denhegelske 
Religionsphilosophies Grundsætning: „Menneskets Viden om 
Gud er Guds Viden om sig selv" at opstille den modsatte Paa
stand: „Menneskets Viden om Gud er Menneskets Viden om 
sig selv", Man kunde tkke ucegte det Trceffende i denne Soet-
ning, hvis den alene var opstillet imod Hegclianismen, og for 
at tilintetgjore den deri grundede particularistifte Adskillelse 
mellem de Vidende og „den nodvendige Masse". 

Par t ieu la r ismt ts .  

Medens Humaniteten respeeterer Mennesket, fordi det er 
Menneske, saa er for Particularismen denne Bestemmelse ikke 
tilstrækkelig til at begrunde nogenflags Respect. Den kroever 
en noermere Bestemmelse ved det Individ, som stal kunne gjore 

i) DaS Wesen des Chriftenthums von Ludvig Fenerbach. 
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Fordring paa nogensomhelst Agtelse. Particularismens Een-
sidighed beroer deels derpaa, at en enkelt Egenstab eller lige
som en enkelt Part af Mennesket vurderes paa dets sande 
Totalitets Bekostning, deels ogsaa derpaa, at man for Men
neskets Virkelighed overseer dets Boesen. Hvad det Forste an-
gaaer, da er det particnlaristist, hvis man (som i Begyndelsen af 
Jliaden) kalder Legemet Mennesket selv, men ikke mindre, hvis 
man f. Er. agter den rene Tcenken som den, hvorpaahele Men
neskets Vcerdighed beroer. Angaaende det Sidste, nemlig at 
man for Menneskets Virkelighed glemmer Agtelsen for dets 
Vcesen, da er det vistnok sandt, at der til en virkelig Agtelse for 
et Menneske udfordres Mere end det, at man seer, at det er 
et Menneske. Der gives jo dem, som man med gyldig Grund 
maa foragte. Men fra den virkelige Agtelse maa man adstille 
den, som har det menneskelige Vcesen til Gjenstand. Paa Grund 
af den sidste er det, at selv det foragteligste Menneske ikke tor 
behandles som et Dyr. Denne Adskillelse mellem det Væsentlige 
og Virkelige kjender Partieularismen ikke. Den lader Agtelsen 
voere aldeles afsluttet med det Virkelige, faa at Mennesket ikkun 
betyder noget i sig selv formedelst en sceregen Qvalitet, men 
Intet, fordi det er Menneske. 

Den fsrsle raaeste Art af Partieularismen er den, for 
hvilken den afgjorende Bestemthed er udenfor Mennesket, uaf-
hoengig af eller ligegyldig ved de Egenskaber, Mennesket selv 
besidder, altsaa en Tilstand, der skyldes naturlige Forholde eller 
Omstændighederne, og ikke Mennesket selv eller dets Formaaen 
og Virken. Herpaa synes Adskillelsen mellem Slaver og Frie 
i Oldtidens Aand, ogsaa tildeels Ringeagten for Qvmdekjonnet 
at have beroet, dog laa ofte den Forudscetning til Grund, at der 
var en faadan vcesentlig indre Differents knyttet til den udvortes, 
at formedelst hiin den ene Part af Mennesker (Slaver, Fruen
timmer o. s. v.) ingen Fordring kunde gjore paa lige Rettig
heder med den anden. I det indiske Kastevcrsen troeder Parti-
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cularismen frem i en frygtelig Skikkelse, saa at Menneskekær
lighed af en hoiere Kaste imod en lavere endog er aldeles 
forbudt. Men naar den hsieste Kaste, Brahmanerne, ansees, 
fom saadanne, allerede ved den naturlige Fodsel, for at vcere 
jgjenfedte og faaledes at have det, som Andre kun ved den storste 
Anstrengelse kunne opnaae, da er dog her ogsaa Forestillingen 
om en indre Beskaffenhed og ikke den blotte udvortes Tilstaud 
det Bestemmende. Hos Jnsulanerne i Sydhavet er Modsæt
ningen mellem dem, der have den Lykke at hore til de Hersiende, 
og det simple Folk saa absolut, at hiue ikke alene ere de Eneste, 
som have Religion, men ogsaa dens Gjenstand. De ere de syn
lige Guder, de eneste Vcesener, som ere begavede med udodelige 
Sjoele, imedens Mcengden aldeles ikke besidder nogen til Udode-
lighed stikket og voerdig SjoelDen Forestilling, efter hvil
ken Menneskets indre Boesen er fuldkommen ashoengig af dets 
udvortes Stilling, er frygtelig, men Naahedens reneste Udtryk 
finde vi dog forst, naar Menneskets Boesen ikke adskilles fra dets 
ydre Tilstand, naar denne i og for sig betragtes som den ab-
solute Norm for Agtelsen for og Bedommelsen af Mennesker. 
Ittringer af faadan Partieularisme opdage vi i barbarisk Be-
handlig af Krigsfanger, i megensiags Livegenstab, i den saa-
kaldte Bondestolthed o. s. v. 
I en hsiere Form sinde vi Particularismen, hvor Men

neskets Boesen ikke soettes i dets Stilling og Tilstand, men i 
dets Kraft eller dets Evne til en udadvendt Virksomhed. I 
Sparta synedes ethvert nyfodt Barn strar efter Fodselen, og 
fandt man, at det var svagt eller havde Legemsfeil, som maatte 
hindre det i dets Birken for Fcedrelandet, blev det udsat for at 
doe af Hunger. I Oldtiden var Patriotismen i den Grad er-
clusiv, at Mennesket kun agtedes som Borger eller efter den 
Gavn, som det kunde gjore Fcedrelandet, ja at man endog ofte 

i) Rlemm Culturgeschichte der Menschheil. 4 Th. S. 389. 
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tog Fremmede og Fjender for ligebetydende, under den Forud
sætning : „Hvo der ikke er for os, er imod os." Men som 
denne Partienlarisme beroede paa en abstraet Forestilling om 
Staten, man kunde sige en Apotheose af Statsideen, saaledes 
kan en lignende partieularistisk Bedommelse udspringe af en 
udelukkende Respeet for et langt storre Hele, nemlig for Men
neskeheden overhovedet. Tilsyneladende er dette vel Univer
salisme, men naar Menneskeheden, Zenus Kumnnum, i dens 
abstracte Heelhed gjores til Gjenstand for en Apotheose, da 
lob er det dog ud paa en Partienlarisme. Alene som udadvir-
kende, enten dette nu er ved en mcerkvcerdig Personlighed eller 
ved en ndadgaaende Handlen og Produceren, troeder den Enkelte 
saa at sige i Forhold til Menneskeheden og kan derved blive 
Gjenstand for en Agtelse. Da de Hoitbegavede ere at ansee som 
Menneskehedens Hoveder, som dens Magt, saa forer Menneske
hedens Apotheose naturlig til den bekjendte Geninscultus. Hvil
ken uhyre Forskjel bliver der da ikke mellem de Enfoldige, 
Svage, Smaa, som maae agtes for Intetog de Store, som 
ncesten tilbedes! 

Naar Partieularismen er bestemt af Hensyn til den udvor
tes Tilstaud, da rober den en Ringeagt for Menneskets aande-
lige Vcesen overhovedet. Naar Menneskets Betydning alene 
vurderes efter dets udadvendte Formaaen, da agtes Mennesket 
ikke som Jndividuum. Dette kan kun skee, idet Menneskets indad-

') er saaledes ogsaa Medet as sx> SX1705. Hos 

Homer er ^»5 ligebetpdende med II. 5, 214. 

Jscer hos Romerne vare de Fremmede indtil de seneste Tider uden 
Ret. Cfr.Paully Real-Encyclopcedie. En Humanitet aabenbarede sig dog 

i den gamle Tro paa ^svl.05, de Fremmedes Beflytter. Det 

var en Tro, hvortil den christelige Prcediken lod sig knptte, ligesom 
til Troen paa „den ubekjendte Gud." App. 17, 23. 

2) Endfljsndt det just er dem, for hvilke Jesus, efter et Udtryk 
i Luplaus Prcrdikener, havde en Forkærlighed. 
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vendte Retning fremhceves, eller idet man tillægger Men
nesket en Betydning med Hensyn til et Hele, som ikke er af 
denne Verden. Det i hvilkensomhelst Retning Fremtrædende 
og Joinefaldende er, som saadant, directe for denne Verden. 
Ag?er man Mennesket derimod formedelst dets Indadvendte, 
f. Er. dets Bestemmelse og dets Forhold til Guds Rige, dater 
man Jngm oversee, da har Mennesket Betydning som Jndivi-
dnnm. Paa Overgangen fra den foregaaende anden Art af 
Partienlarisme til dette Hensyn til Jndwiduet kunne vi sige, 
at Jesuitismen befinder sig, naar man nemlig ikke vil re
ducere den til lutter Egoismus. Den udvortes Kirkes Jdee 
synes for den at have samme erclnsive Magt som Statsideen 
for Oldtidens Folk. Med den jordiske Kirkes Bedste for Aie 
kan det oprigtige Hensyn til det enkelte Menneskes Bedste ikke 
komme ret frem. At udbrede Christendommen i jesuitisk Aand 
er ikke saameget af Hensyn til de Sjceles Vel, som vindes, som af 
Iver for Udvidelsen af Kirkens Grcendser. Det er Profelpt-
magerie i dets cegte Skikkelse, som det allerede fandtes hos Pha-
risceerne, Matth. 23. Om endog det at aabne Himmeriges Rige 
for Menneskene tjener som Paasiud, idet man holder sig dertil: 
vxtrs eLclesism nulls 8»!»I8, saa er det egentlige Maal 

i) Denne Scrtning behsver i sig selv ikke at medfore nogen Parti
enlarisme. Saaledes hedder det i et Skrift af en streng catholst 
Geiftlig (Ueber die gegenwartige Stellung der Catholischen Kirche zu 
den von ihr getrennten Confessionen, von A. Lindenbau. Augsburg 
1844): „Die Kirche stellt nicht in Abrede, dast Mancher, der ausier-
lich^ dnrch das Factum seiner Geburt von der Kirche getrennt erscheint, 
in dem innersten Kerne seines Herzens und WillenS nichts weniger 
als zu ihren Feinden gehort. Auch in Beziehung auf Ungluckliche 
solcher Art (o: die Wi'ssenclich dem Jrrthum anhangen) darf nie 
vergessen werden, datz die Barmherzigkeit Gottes unendlich ist, dast 
die Hoffnung der Moglichkeit einer Bekehrung so weit reicht, wie der 
letzte Hauch des Lebens". Ethvert Menneske maa derefter agtes som 
et i det mindste muligt Lem af Kirken. 
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dog kun det at vinde Tilhoengere, atforoge Antallet af Kirkens 
Lemmer. Den jesuitiske Particularismus bestaaer altsaa deri, 
at kun de Mennesker agtes, som hore til Kirken og fremme dens 
Anseelse paa Jorden. Da Jesuitismen imidlertid trceder frem 
under et andet Foregivende, og hiin Kirkens Jdee vel heller ikke 
findes hos Nogen i saadanReenhed, som f. Er. Statsideen hos 
de Gamle, saa gjor den Overgangen til den Agtelse for Men
nesket, som Jndividuum, der soger den Enkelte for dennes egen 
Skyld. 

Men Agtelsen for eller Hensynet til Mennesket som Jndivi
duum, som Enkeltvisen, indbefatter ikkenodvendigt Agtelsen for 
Personligheden eller den tilbsrlige Adskillelse mellem Menne
skets Virkelighed og dets Boesen. Herved bliver Partieularis-
men i en ny Skikkelse mulig. 

Den tredie og hoieste Form afPartieularismen er den 
religiose. Menneskets Bestemthed i religios Henseende troeder 
her saa asgjorende frem, at deels dets Selvbestemmelse, deels 
dets ufuldendte Tilstand her i Verden aldeles overfees. Dette 
er Tilfoeldet i Augustius og Calvins „sterile" Prcedestinations-
lcere. Imedens adskillige Kirkefædre, isoer fra Tertullinn') 
af, til Gunst for den overnaturlige Aabenbaring, tillode sig en 
meget inhuman Vurdering af Menneskets naturlige Kroefter, 
idet de paastode, at al hoiere Sandhed og overhovedet ethvert 
voerdiefuldt Aandsvoerk, som man opdager hos Jkke-Christne, 
maa paa en eller anden Maade afledes fra Aabenbaringen, saa 
indrommer derimod Augustin Hedenskabet en hoi Grad af 
selvvunden Erkjendelse (endog af Treenigheden, saa at hansiger 
om Nyplatonikerne: 2) paueis mutatis verbis et sententiis 
Ollristisni kerent), men betragter dog alle Hedningerne som 
horende til Massen af de Fortabte. Calvin optog, som be-

Apol. -i?. ") religion?. 
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kjendt, den absolute Partieularisme') efter Augustin, og paa 
den ubarmhjertige Synode i Dorlrecht 1618, (hvor de, som ikke 
vilde have den ene Deel af Menneskene absolut fordomt, selv 
bleve fordomte) blev den sanctioneret for den reformeerte Kirke. 
Men den er hellerikke nndgaaeti den lutherske Kirke, forsaavidt 
Daabens Nodvendighed til Salighed paastaaes uden nogen 
Begrcendsning. ^hi Daabens udvortes Mulighed beroer /o 
aldeles paa den guddommelige Verdensregering. I Luthers 
(5athechismus blive og alle Hedninger betegnede som 
saadanne, der in perpetus wsnent irs et llamnstioiie (men 
i Modsigelse hermed blev der dog ogsaa lcrrt, at ikke .>01-3.,tis 
6tZei,meni-^eetio tit!Li varGruudentil reprobstic))2). Uden 
Hensyn til, hvad Indflydelse denne Partienlarisme har paa 
forholdet imod de virkelige levende Mennesker, saa forndscetter 
den, forsaavidt dens Betingelser ere komne til Bevidsthed, en 
Ringeagt for Mennesket, fom det i hoiefte Forstand aldeles Be
tingede, en Miskjendelse af Menneskets Personlighed, som, 
hvis den overhovedet skal have noget at betyde, dog maa an
tages at vcere med ved Afgjorelsen af dets evige Dilemma. 
Man har med Rette betragtet det hos Augustin, naar han ifolge 
en absolut Prædestination deelte Menneskene i Frelste og For
tabte, som en Eftervirkning af den antike Adskillelse af Fn'e og 
Slaver. Og hvis her Nogen endog udeu at agte Forsk/ellen mel
lem de Jkke-Troende og de Vantroe, drister sig til at gjore parti-
eularistiske Forestillinger gjceldende i sit Forhold, da gaaer han 
aabenbart langt videre, om ikke udvortes, saa dog indvortes, 
end Hedningerne i Forholdet til deres Slaver. Selv med Hen
syn til de, som det synes, virkelig Vantroe, eller, hvad her maa 

1) Efter hvilken Gud paa absolut evig Maade har besluttet, at 
kun den ene Deel af Menneskene skal blive deelagtig i Naaden, men den 
anden Deel derimod forskydes og vcrre underkastet evig Fordominelse. 

2) Rern: Die christliche Prcedestiuationslehre, i Tubinger Zeit-
schrift fur Theologie. 1840. 
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menes, afHjertets Ondskab Jkke-Troende (hos hvem der altsaa 
virkelig finder en KlZek Sted) kroever Humaniteten 
en Agtelse for Mennesket som det i Tiden og altsaa som det i 
en mulig Udvikling sig befindende og derfor endnu ikke scerdige 
Boesen, ja om endog Baandet for vore Vine var overskaaret 
mellem et menneskeligt Vcesen og dets Jdee eller evig oprinde
lige Bestemmelse, saa maatte dog endnu Billedet, som det bar, 
respeeteres. 

Skal et Menneske, som Menneske, med Hensyn tildets Per
sonlighed, voere Gjenstand for nogenslags Agtelse, saa maa det 
paa den ene Side ikke voere eller tcenkes at voere absolut ad
skilt fra det i sig selv Agtelsesvoerdige, saaledes som det jo maa 
antages med de aldeles Fortabte, heller ikke maa det, som for
tjener Agtelse hos Mennesket, betragtes som absolut begrundet 
i en guddommelig Beslutning (som den absolnte Prcedestiimtions-
lcere antager); thi derved taber Mennesket sin egentlige Deel 
deri, og der er sorsaavidt ingen Gruud til Agtelse. Meu paa 
den anden Side, saa har Humaniteten kun Mennesket til Gjen
stand, forfaavidt det er et Menneske, altsaa under denne Til
værelses almindelige Vilkaar og Betingelser. Saalidet som det 
derfor er at ansee for en mod Humaniteten stridende Parti-
cnlarisme i relativ Betydning at adskille Gode og Onde i Ver
den , saalidet vedkommer det Humaniteten at gjore Indsigelse 
imod en absolut Adskillelse hiinsides Tidens og Verdens Groend-
ser, forudsat uemlig, at Menneskets Personlighed ikke oversees, 
eller at Menneskets Selv er med ved den absolnte Asgjorelse. 

Aabenbaringens Fjender sremfore blandt andre ogsaa den 
Beskyldning, at Aabenbaringstroen nodvendigt er particnlari-
stisi. l) Vi tillade os en noermere Belysning as denne Sag. 

Hvad for det Forste Judaismen angaaer, da er man vel 
berettiget til at tillcegge den en vis Particularisme, paa Grund 

i) Allerede Celsns anforer den Beskyldning imod de Christne, 
at de pralede af deres Vcerdighed: Lst Deus et post illum nos. 
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af dens Afsondring og indflnllede Ncrsen, som gjorde det jodiske 
Folk stolt af dets Eget, men gav det en Ringeagt ikke blot for 
Hedenskab, men for Hedningerne overhovedet. Men Parti
kularismen viser sig dog her aabenbar som en temporær eller 
oeeonomisk. Gud var Joderne ingen Gnd for Folket alene, 
en Nationalgud, men Himlens og Jordens Skaber, og lige
som Judaismen beroede paa en universel Religionssorestil-
ling, saaledes havde den i de mesfianske Forventninger en 
Universalisme for sig.') Antage viJodernes store historiske 
Bestemmelse i>cer at vcere den at bevnre den religiose Sand
hed, og at de have havt en til dette Bevaringskald svarende 
Eiendommelighed, saa vil man sorstaae det fremtrædende Parti-
culariftiffe. Betegnende i denne Henseende er Forestillingen 
om den guddommelige Nidkjcrrhed. I denne Forestilling 
speiler sig just hiin jodiske Eiendommelighed, som den aaben-
barede sig f. Er. hos en Elias, hiin ligesom „steile" og utilgæn
gelige Aand, der havde ivrigen ivret for Jehova (Kong. 
19, 10). Der er her en Verelvirkning imellem den religiose 
Sandhed og Folket. Forsaavidt hiin var paa en udelukkeude 
Maade i Oldtiden betroet det jodiste Folk, antog dette selv en 
udelukkende Eharakteer, som undertiden igjen virkede tilbage paa 
det aaudeligen Betroede, hvormed dog ingenlunde siges, at 
dettes Vasen saaledes forandredes, at den religiose Sandhed 
ikke virkeligen bevaredes: den sande Gud har altid havt sin Kirke 
paa Jorden, og for Christus opdage vi deu kun i det G. T's. 
Skrifter. Naar man ogsaa finder en Partieularisme hos det 
jodiske Folk inden dets egne Grcendser, f. Er. i Præstestandens 

i) Den tilgrundliggende Humanitet synes ligesom at bryde frem 
i ZoderneS Forhold mod trcengende Fremmede. De vare af Princip 
milde mod saadanne: Erindrer Eder, at I vare hjcelpelose Frem
mede i LEgypten, Lev. 19, 24. Hovedmomentet ligger just i denne 
ansorte Grund, som minder om Matth. 7, 12. 



Forrang for det svrige Folk (Jer. 24, 1.), saa maa man vel 
adskille, hvad der horer til Judaismen, som saadan, og hvad 
der i Tidens Lob og under Omstændighedernes Medfor kunde 
danne sig. Med den hellige Grundlov stemmede hiin indadvendte 
Partieularisme ikke, thi den erklcerer det hele Folkfor et Konge
rige af Prcester, Herrens Cieudom, Erod. 19, 5. 6. „Allerede 
det, bemcerker ogsaa En af vor Tids storfte Orientalister, at 
Præstestanden stedse maatte taale den frie Prophetstand ved 
Siden, forhindrede, at hiin nogensinde ganske blev som en egyp
tisk eller brahmansk." Ni kunne da paastaae, at netop Parti-
cularismen, for hvilken dog Judaismen saa ofte har maattet 
hore ilde, ingensteds i Oldtiden har vceret saaledes overvunden 
som netop hosJoderne. Imedens Groekerne saae ned paa Bar
barerne, de frie Borgere paa Qvinder og Slaver, Philosopherne 
igjen paa Borgerne, saa levede hos Propheterne de meest hu
mane universalistiske Ideer. Det er derfor vel ertravagant ud
trykt, men dog ikke uden Sandhed med Hensyn til den forchriste-
lige Judaisme, uaar en jodisk Forfatter har sagt: „So be-
wahre es (das Judeuthum) bey allen Stnrmender Mensch-
heit stets das absolnt-wahre Ideal der Menschheit, stelle die 
reine Humanitet stets als Zielpunkt des meuschlichen Stre-
bens dar und habe dieseu Kern sorgfaltig mit schutzenden Scha-
len umhullt" o.s. v.') 

Den Particularismen modsatte Humanitet, som laae til 
Grund for Judaismeu, traadte forst virkelig frem i Christen
dommen, men tildeels med en bestemt Tilbageviisniug til det 
G. T., saa den i denne Henseende ikke gjor Fordring paa at 
give nogen vcesentlig ny Befaling, Matth. 7, 12. Men var 
Judaismens Bestemmelse eller Kald i Verdenshistorien en blot 
Bevarelse af denreligiose Sandhed, saa gaaerderimod Christen-

>) Religion des Geistes, eine wissenschaftliche Darstellung des 
Judenthums o. s. v., von vi-. Formstecher. 1811. 
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dommens Oekonomie vcesentligen ud paa en Sandhedens lld-
bredelse (betegnende er i denne Henseende Navnet Apostler 
lv«. Judaismens Indskrænkninger gjen-
nembrydes, og de af Hedenskabet firerede vcesentlige Uliigheder 
mellem Menneskene bleve ikke blot i den oprindelige christelige 
Menighed nndgaaede, men paa det Bestemteste modsagte og 
forkastede. Med Hensyn til Guds Rige kommer i Christendom
men al Forskjel i Kjon, Stand o. s. v. aldeles ikke i Betragtning 
(Gal. 3, 28.!), og Ingen kan noegte, at ogsaa udad er den 
meest afgjorte Universalismus herskende, sorsaavidt nemlig 
Talen er om Christendommens Bestemmelse. Men der bliver 
desuagtet Plads for en Partienlarismns, af den ovennævnte 
tredie Art, og om den er det, her isoer kan voere Sporgsmaal. 
Om end Christendommen gaaer ud paa at kalde alle til at 
voere, som Paulus siger, „Een i Christo Jesn", saa kan der dog, 
som vi have seet, findes den storste partienlaristiske Jnhumanitet, 
nemlig mod dem, hvem Christendommens Gode ikke er bleven 
tildeel. Hvad maae vi nu i deuue Henseende ansee for det oegte 
Christelige? Angaaende dette vanskelige Sporgsmaal ind-
stromke vi os her til disse Bemærkninger. Vel er det at toenke 
for ringe om Frelseren, hvis man ikke antog hans Unieitet, App. 
4, 12., men man tomler dog ikke mindre ringe om ham, hvis 
man alene bliver staaende ved hans historiske udvortes factiffe 
Fremtroeden og dennes aabenbare Virkninger. Det er igruuden 
paa ebionitisk Viis at oversee hans guddommelige Natur for 
hans menneskelige. Skal det, at voere Guds Son, have Sand
hed, da har udeu Christus intet Godt og Skjont eristeret, da 
maa der voere en Drift mod ham i Menneskenaturen overhovedet, 
da kan endelig hans frelsende Virksomhed ikke voere qvantita-
tiv, nemlig ved Tid og Rum, indskrænket. Dette maatte man 

i) Kol. 1, 28. er at mcerke Eftertrykket i det tre Gange gjen-
tagne 
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antage, om man end ikke havde Skriftsteder som Joh. 1. Pet. 
3. o.s. v., og derved hceves fra Christendommens Standpunkt 
vel ikke den vantroe, men vel den blot ikke-christelige Menneske
hed, saa at Differentsen, hvor stor den end er i Tiden, dog be
tragtet forsvinder som uvoesentlig. Gaves 
der en, Friheden udelnkkcnde, Prædestination, da maatte den 
efter Skriften (1. Tim. 2. Tit. 2. o. s. v.) snarere vcere en 
universalistisk til Frelse end en partieularistisk. Men deri be-
staaer Christendommens, af Saamange oversete og sorncegtede, 
store Humanitet, at ligesaalidet som den vil have noget Men
neske overseet, ligesaalidet vil den have Menneskets Selv, dets 
Selvviden og Selvvirksomhed sorbigaaet i dets vigtigste An
liggender; hvorfor den da og kun kroever Meget af dem, hvem 
Meget er givet. Da Herren bad for sine Fjender paa Korset, 
maatte der endnu kuune vcere Frelse for dem, og Grunden var, 
fordi de ikke vidste, hvad de gjorde. En Humanitet, som 
den, der udtaler sig i denne Jesu Bon, kjende de ikke, som ingen 
Forskjel gjore paa de blot Jkke-Troende og de Vantroe; heller 
ikke de, som agte den i Tiden sig yttrende Vantro som den fuld
endte, absolute. Hvor ftcerkt Vautroeu end aabenbarede sig hos 
Herrens Mordere, saa maatte der, som sagt, endnu vcere Haab, 
da Jesus bad for dem. At Apostelen Paulus respeeterede Men-
neskets Medviden har han flere Steder lagt for 
Dagen 2 Cor. 4, 2. 5, 11. 

Hvad den nyere Tid angaaer, da har den isoer med Hensyn 
til Partienlarismens Overvindelse en stor christelig Betydning. 
De inhumaue hedenske Forestillinger om en vcesentlig Uliighed 
mellem Menneskene have, som bekjendt, havt en saare stor Ind
flydelse i de christelige Lande, baade udad, som ved Slavehandel, 
(forfaavidt denne dog ikke havde sin Grund i reen Egoismus) 
og indenfor Landenes Groendser i Folkene selv ved Livegenskab 
o. s.v. Og ingenlunde kan man sige, at Slaveriet og Slave
handelen erophort i Christenheden, ja Slavehandelen er maastee 
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grusommere end tilforn. „Men, for at bruge Steffens's 
Ord, vor Tid er det lykkets for stedse at indfore Slavehandelen 
som en Forbrydelse i Slcegtens historiske Coder. Saaledes har, 
bliver han ved, en Epoche begyndt i Slcegtens Forhold, uden 
at vi formaae at betegne noget andet Udspring end Slcegtens 
ved Christendommen fremkaldte indre scedelige Bevægelse". 
Og hvad her siges om Slavehandelen, det samme gjcelder 
om alt andet Slaverie, det har faaet sin Dom ikke blot af den 
oprindelige Christendom, men af den ncervcerende Tids, og der 
er ikke gjort Lidet og der skeer stedse Mere for at ereqvere den. 
Ogfaa Troens Particularismus og den deraf folgende Intole
rance er i vor Tid i hoiere Grad end tilforn troengt tilbage. En 
tolerant Bedommelse af Ikke-Troende er havet til Lov i Slcrg
tens christelige Coder. Den paa particnlaristiffe Forestillinger 
hvilende Intolerance er ikke Tiden mcegtig, ja er, hvor den sin
des, mere overleveret, end levende i Tiden. Selv Paven har 
jo forbudt at prcedike om Protestanternes evige Fordommelfe. 
Vel skal det kun vcere af kirkelig Politik, men vi tvivle ikke om, 
at der dog ligger en forborgen Humanitet tilgrund, og i al Fald 
bcerer hiint Forbud Vidnesbyrd om en Nefpect for de humane 
Ideers Magt. Man kan saaledes sige, at enhver Ittring, som 
gaaer ud paa i vor Tid at befceste en Adskillelse mellem de 
troende og ikke-troende Mennesker, eller at lade denne Adskillelse 
her i Verden berore Agtelsen for deres Vcrsen, som Mennesker, 
taber sig enten virkningslos eller moder en Modstand, for hvil
ken den maa trcekke sig tilbage. Og fvcert synes det overhovedet 
for Nogen at fastholde en particularist intolerant Anskuelse og 
Bedommelfe. Selv de, der prcedike, at kun de, der troe og 

>) Was ich erlebte, X, 451. 

2) A. v. Hnmboldc siger i sin Kosmos: Es giebt bildsamere, 
hoher gebildete, durch geistige Cultur veredelte, aber keine edleren 
Volksftamme o. s. v. 
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blive dsbte ') kan blive salige (en Prcediken, der, saavidt vi 
vide, ikkesaaledes er anordnet af Frelseren), de samme indromme 
til andre Tider, at alle, som have Hjertelag dertil, ville blive 
frelste. ^) Men paa den anden Side, hvis det er sandt, at Tan
ken om en almindelig Apokatastafis nceften har bemægtiget sig 
samtlige Theologer i denne Tid (ZVeiHes Ord i hans Bear
bejdelse af den evangeliske Historie, 1838), eller at Haabet om 
en almindelig Apokatastafis bliverbeftandig almindeligere blandt 
de Dannede (Fischers Ord iCrilikenafStrantzes Dogmatik), 
da true de humane Ideer i denne, som i andre Henseender, med 
at troede Christendommen for ncer, om just ikke saameget, fordi 
man lader Haabet for Andre vcere ubegrcendfet, men iscer fordi 
man derved taber Grunden til den rette Frygt for sin egen 
Sjcel. Jesus har, Luc. 13, 2—Z., lcert os den visePraris, at 
hvad vi ikke med Bestemthed skulle anvende paa Andre, det skulle 
vi derfor vel anvende paa os selv: „Nei, siger jeg Eder, men 
dersom I ikke omvende Eder, skulle I alle ligesaa omkomme". 
Men vandt Loeren om Apokatastafis dogmatisk Anseelse, saa 
var enhver Anvendelse af den modsatte Loere jo erklceret for 
usand og forkastelig. 

Men Blikket er i vor Tid bleven faaledes aabnet deels for 
de menneskelige Eiendommeligheder, deels for det Væsentlige 
i Menneskets hoiere Leven (hvilket Jesus har antydet i de Ord: 
„Salige ere de Rene afHjertet"), at, hvor den oekonomiskeBe-
tragtning af Christendommen overvælder den reent humane, 
der vil den ikke undgaae hos Saadanne, der deelagtige i Tidens 
ovrige Dannelse ikkun kjende eller erkjende Christendommen 
i denne Skikkelse, at fremkalde en Reaction. Maaskee man da 

2) Danfl Kirketidende 8, 121. 
2) Herhen horer ogsaa Nordmanden Werels aabne Erklcrring, 

ifolge hvilken inden Dommens Dag Christus sial fremtråde saa 
klart for hvert Menneske, at det flal nodes til et Enten-Eller. 
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fra den trykkende Luft i den christne Helligdom med et Udbrud 
somi Tiecks Fortuuat: „Cypern ist ja nicht die Welt, da draust 
ist's qros^ und frey", heller styrter sig ud i Naturen for paa 
hedensk Viis at danne sig Helligdomme „paa alle Hoie og under 
alle gronne Trceer". 

Den absolnte Humanitet. 

Der er en Tendents til Frigjorelse, til Emancipation, som 
med stedse betydningsfuldere Fordringer ikke mindre i egoistisk 
end i humant Viemed er fremtraadt fra den Tid af, at de nord
amerikanske Stater frigjorde sig fra de europæiske Moderlande, 
og Frankrig i Revolutionen emanciperede sig fra dets Fortid. 
Negerstavernes Emancipation er gjort gjcrldende og om Jodcr-
nes har der vceret megen Tale. Det eensidige Hensyn til Rettig
heder og Mistro til det Overleverede og Bestaaende har, som 
bekjendt, endog fort til at fordre Qvindernes Emancipation. ') 
Men den meest gjennemgribende Emancipation, sommani langt 
mere positiv Harmonie med Tidens intellectuelle Udvikling end 
nogensinde tilforn forfoger at scette igjennem, det er Menneskets 
Emancipation fra Gud. „Ein Ungluck ware es, siger L. Feuer-
bach, Gott zu kennen und nicht selbst Gott zn seyn". Paa samme 
Maade har vel ogsaa de Qvinder, som vilde frigjores, folt det 
som en Ulykke ikke selv at vcere Mcend. Men ligesom Qvinden 
ikkun ved den cegteskabeligeKjcerlighed i Sandhed kan finde den for 
hendes Natur passeude Emancipation, og de, som gjore Fordring 
paa en anden, have (som George Sand) nok i dette Forhold 
vceret virkelig ulykkelige, saaledes maa den, som kalder det en 
Ulykke at kjende Gud og ikke at vcere Gud, ikke vide, hvad det 
er at elske Gud, thi i Kjcerlighed til Gud er det Trykkende og 

') R. Rosenkran? i hanS Afhandling: Emancipation des 
Weibes. 
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Overvældende, som paa et lavere religisst Standpunkt kan 
foles, sortrcengt. Som Kjoerligheden driver Frygten ud, saa-
ledes og Misundelsen. Det kan her anvendes hvad Florentius 
Nadewinus siger: Misund Ingen, som er frommere eller be-
romtere end du, men elfl Guds Gaver i ham og de skal vcere 
dine.Fordi der gives en Kjcerlighed til Gud, saa kunne vi 
ikkeblotsige: Menneskets Fuldkommenhed (som S.Kierkegaard), 
men Menneskets Lykke bestaaer deri at trcenge til Gud. 

At agte Mennesket, som Menneske, er ikke at agte detubetin-
get, som det Hoiefte, det Absolute. Hvad Meuuesket stal agte 
udenfor sig, maa ikke blot troede frem for det, altsaa i Forhold 
til det, men maa ogsaa tjene Mennesket ved paa en eller anden 
Maade aandeligen at hceve det. Ikkun derved, ved dette For
hold, ved dette Indtryk, ved den Magt, som Mennesket erfarer, 
bliver man istand til at .kalde Noget udenfor stort. Ligesom 
overhovedet Intet er for Mennesket uden formedelst dets Sub-
jectivitet, og Intet kommer til det uden gjennem dennes Medium, 
saaledes synes det ncer at paastaae: Det Store er ikke udenfor 
mig, men i mig; thi kun formedelst min Folelse agter jeg det 
som stort. Paa denne Maade bliver Mennesket den ene Store, 
Gud. Naar Luther i hans Kamp mod den dode Objeetivitet 
siger: „Das ist die rechte Erkenntnist, wenn du dafurhaltst und 
weitzt, dast Gott uud Christus Dein Gott und Christus fey", 
da kroever han kun dermed Fslelsen af Forholdet til Gud og 
Christus, som nodvendig til den rette Erkjendelse. Men i Re
formationens Aarhundrede har isoer Sebastian Franck i 
sine Paradorer gjennemfort den Anskuelse, at Loeren om Gud 

1) Saaledes var Johannes den Dsbers Forhold til Christus, 
Joh. 3, 29. 30: Denne min Glcede er fuldkommen. Ham bor det 
at vore og mig at forringes. 

2) Der Geist der Reformation und seine Gegensatze von K.> Hagen, 
! og 2 B., S. 344. 

3 
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er en aldeles subjectiv: „Gott ist eigentlich an sich nichts; 
er wird erst etwas in den Creaturen: So wird er auch erst 
im Menschen zum Willen. Die verschiedenen Vorstellungen, 
welche von Gott eristiren, entstehen dnrch die Jndividnalitet 
und die Bedurfnisse der einzelnen Menschen/^ o. s. v. I den 
nyere Tid see oi Fichte i sin Jdealismns gjore Menneffet 
(das Jch) til Frembringer af alt Voerende (das Nicht-Jch). 
Han lader Mennesket aldrig komme ud over sig selv, ud over 
sin egen Forestillingskraft og de det iboende Forestillingslove. 
Men hvad Fichte (efter Idealismens oeldste Form) tillagde 
Mennesket i det Theoretiske, det gjorde Jncobii det Practiffe. 
Fichte statuerede Jeget absolut i Forhold til alt Voerende, men 
den moralske Orden med dens almindelige Love var ham over 
Mennesket. Jacobi troede omvendt paa Gud over Menneffet, 
men han gjorde ikke alene i sit beromte Brev til Fichte Menne
skets Majestcetsret gjceldende mod den abstraete Morallov, men 
heldede ogsaa i sine cesthetiffe Skrivter (ligesom vor Tids franske 
Romanforfattere) til at gjore Hjertet til sin Gud. Steffens 
har i sine Memoirer 4, 159, meddeelt os en i hiin Henseende 
interessant Samtale med Fichte. Vi hore der Steffens erkloere: 
ich nenne ganz entschieden diese Luge eine Wahrheit, meine 
Wahrheit, hvortil Fichte „entrustet" svarer: Deine Wahrheit? 
eine solche, die dem einzeln Menschen gehort, giebt es gar nicht; 
sie hat uber dich, du nicht uber sie zu gebieten.') For Steffens 
maatte Menneffet selv med dets Personlighed, dets Eiendomme-
lighed, vcere med ved enhver Lov for dets Handlen. Men en 
uhyre Misforstand vilde det voere, derfor at sammenligne hans 
Ord: „meine Wahrheit" med den tilsyneladende eensbetydende 
sophistiffe: „Menneffet er alle Tings Maal". Denne gaaer 
ud paa en Sandhedens Benægtelse, hvorimod Steffens vil have 

') Steffens tilstod, at han senere havde seet sin Anskuelse gjen-
nemfsre med en Conseqvents, der gjorde ham detcrnkelig. 
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den individualiseret. Loven er jo derfor lige urokkelig, thi Indi
vidualiteten er givet. I sine celdre naturphilosophiske Skrifter 
ncermede Steffens sig virkelig den absolute Humanitet, der intet 
Hoiere kjender end Mennesket: Mennesket stod ham i Univer-
sums Midte og var ham derfor Noglen tilTilvcerelsens Gaade. 
Senere, efterat Pantheismen var overvunden, vedblev Ideen 
af den menneskelige Personlighed at vcere den, som gav hans 
philosophiske, physiske, historiske, religiose Anskuelser deres ejen
dommelige Prceg og Liv. Som Steffens i Livet havde en Ag
telse for hvert Menneske, en Kjcerlighed, en Troskab, som kun 
Faa, saaledes havde han Mennesket i sit Hjerte og for Vie, hvad 
enten han som Mineralog vandrede mellem de dsde Klipper, 
eller han grundede over Religionens Hemmeligheder. Han 
har sagt: Min Anthropologie er mit vigtigste Vcerk, og vi kunne 
sige, at alle hans Vcerker ere hans Anthropologie. Derfor kan 
man ogsaa fole sig hjemme hos ham, hvor man end fores hen. 
Men af en anden uhyggelig Art er den Menneskeforgudelse, 
til hvis Betragtning vi nu gaae over. 

DenLcerehos en Mester Eckard, Angelns Silesins, og se
nest hos Hegel, at Mennesket er væsentligt for Gud, har vore 
Dages Atheisme forandret dertil, at Gud kun er ved Mennesket, 
eller har en aldeles snbjeetiv Grund. Hvad Selvet, som det 
hoieste Vcesen, forestiller sig om de guddommelige Ting, bliver 
da intet Andet end som et pr-^'eelum af dets eget Vcesen, grun
det i en Objeetiveren af dets eget Indhold. Mennesket eller 
Menneskeheden bliver den sande Gud. Men naar saaledes L. 
Feuerbach erklcerer: „Gud er i sig selv intet Andet end 
Menneskets Vcesen — Aabenbaringen er intet Andet en-d Selv
udfoldelsen af det menneskelige Vcesen —> Homo Iiomini 6eus 
e8t" o. s. v., saa lober det dog ud paa en Pantheisme, som kun 
deri er forskjellig fra Spinozismen eller anden substantiel An-

i) Das Weftn des Christmthums, S. 191. 152. 
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stuelse, at hiin syneS at vcere i Faveur af Mennestet, hvor
imod Spinoza uforbeholdent, som abstraet, giver den guddomme
lige Snbstants Alt. Et indskrcenket Subjeet, som Mennesket, 
kan man ikke tilskrive den hoieste Væsentlighed, uden idet man 
med det samme srakjender Subjectiviteteu al sand Ret og Betyd
ning. Forst naar Gud agtes som det hoieste Snbject, kan Han 
ogsaa vcere Mennestets hoieste Gjenstand, og forst derved er det 
igjen, at det enkelte Menneskes subjeetive Net kan blive haand-
hcevet. Naar derimod Philosophien, som absolut Humanitet, 
modscetter sig enhver overmenneskelig Realitet, bliver den isolge 
detAnforte hoist inhuman. Anderledes synes det at vcere, naar 
man fra et popnlairt, practisk Standpunkt vil gjore den uiud-
sircenkede Humanitet gjceldende. I en Kants og Herders Dage 
priste man Humanitet i Modscetnmg til det Lave, Sandselige, 
Raa, Dyriske. Nutildags mode vi ikke alene philosophiske, men 
aldeles populaire Protester (i Flyveskrifter for det hele lcesende 
Publieum) i Humanitetens Navn imod enhver oversandselig 
Realitet. Jkke paa Modsoetningen til det Dyriske, men paa Mod
sætningen til det Guddommelige lcegger man i Brugen af Or
det Humanitet Eftertryk. Friedrich Feuerbach (saavidt 
vides, en Broder til den Forncevnte) krcever (uden at haand-
hceve noget hoiere philosophist Standpunkt) for Mennesket det 
absolnte Hensyn, som Christendommen fordrer for Gud. I de 
under Navn af „Religion der Zukuuft" udgivne Smaafkrifter 
erklcrres ligefrem, at Gud maa offres for Humaniteten, at en 
anden end Christendommens Aand maa bemcegtige sig Menneske
heden, hvis vi alvorlig ville en Forbedring asde menneskelige 
Tilstande.') Som i forrige Aarhundrede en Diderots saa-
kaldte Religion gik ud paa at tilintetgøre al Religion, saaledes 
gaaer Nutidens „Religion der Znkunst" ud paa det samme. Den 
adstiller sig dog derved fra „de fem Sandfers Philosophie" i 

') Mensch oder Chrift. Niirnberg 1815. S. 7. 8. 2!. 



Frankrig, for hvilken Kærligheden kun var et Hykleri af Egen-
herligheden, at den vil lade Strceben efter egen Lyksalighed 
vcere begroendset afHensyn til Andres naturlige Velvceren') 
(for Andres egen Skyld), og det er da og en Grund, hvorfor 
den mener sig berettiget til Navn af human. Men dette skeer 
dog kun paa Confeqventsens Bekostning. Thi ligesom der vel 
ikke er udtalt nogen storre Modsigelse end den, at det er „en hel
lig Pligt" at afskaffe Religionen af Ungdommens Opdragelse 
saaledes kan man, hvor det Natnrlige, Sandselige scettes saa 
heit, som her, og en hoiere Lov end Menneskets forkastes ^), ikke 
uden Modsigelse tale om Forpligtelse imod Andre. Naar da ikke 
den naturlige Disposition i Sialen tilfceldigviis er meget gun
stig for humane Ittringer, saa gaaer denne Humanitet dog in
genlunde ud paa virkelig Humanitet, men tvertimod paa Egois
mus, cg det bliver saaledes kun et Skin, den har forud for hiin 
franske i forrige Aarhnndrede. I Selvkundstab har derimod 
denne et stort Fortrin for Nutidens atheistiske Humanitet. Men 
selv det Skin, man paatager sig, det Navn, under hvilket man 
fremfsrersin Anskuelse, er ikkeudeu Betydm'ug for Bedemmelsen 
af Nutidens væsentlige Retning. 

Religionen har i den Grad viist sig som vcefentlig for Men
neskeheden, at Ringeagt for den ikke kan andet end vcere forbunden 
i det mindste med en hemmelig Ringeagt for Menneskene. Naar 
den atheistiske Hnmanitet forkaster, hvad der i den Grad som de 
religiose Forestillinger har gjaldt Menneskeheden for Sandhed, 
da rsber den til Trods for det Navn, den forer, en Foragt for 
Menneskene fra den intelleetuelle Side, hvorved den slutter sig 
til de bittre Forestillinger, som af Andre nceres om Menneskene 
fra den moralske Side. Man finder nemlig ikke sjelden (isoer hos 

2) Mensch oder Christ, S. 6. Owens Socialismus i England 
var dermed beflcegtet. 

2) S. 15. S. 9. der Wille deS Menschen geschehe! 
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Statsmcend?) den Forestilling, at det, som i Almindeligbed 
ansees for atnedvcerdige Mennesket, horer til detsVcesen. Fred
rik den Anden sagde til Snlzer, da denne yttrede sig om Menne
skenes overveiendeAnlceg til det Gode: „Jeg seer nok, min gode 
Snlzer, at ban ikke, saa godt som jeg, kjender den fordomte 
Slcegt, hvortil vi hore." Naar det at vcere Menneske ikke ansees 
for at indeholde en Opfordring til det, der hceversig over Slet
heden, da maa den humane Agtelse ophore, og jo ringere man 
tcenker om Slcegten i det Hele, desto tilboieligere vil man vcere 
til at finde Feil og soge Ureenhed selv hos de LEdleste. Men 
fra en Side kan dog ogsaa en saadan Forestillingsmaade trcede 
frem i en Form afHnmanitet. Jo lavere man tcenker om Men
neskene i Almindelighed, desto skaansommere maa nemlig Dom
men, hvis man er eonseqvent, falde om den Enkelte. Det at 
vcere Menneske kan saaledes ansees som tilstrækkelig Undskyld
ning for Synd og fordcrrvelig Lidenskab. Thiers undskylder 
paa denne Maade Napoleons Herskesyge dermed, at han var 
et Menneske. For Grcekerne var Mennesket et eller 
opadseende Vcesen, mendesitstncevnte Ansknelser dvoele ved det, 
om jeg saa maa sige, Nedadvendte i Mennesket, oglade (Ilvmo 
af lium«?) Jorden vcere dets Hjem 

i) „Die Religion derZukunft, siger F. Feuerbach, ist so begrun
det, fo gewist und wahr, als unser Dafepn auf Erden; ihre Grund
lage ist die solideste und nnlau-gbareste die es geben kann, der Erd-
boden selbst, anf dem wir gehen und stehen." Et Jordskjcrlv kan dog 
saa ryste denne Religion i dens Grundvold! 
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Anden Afdeling. 

Ideen om en Menneskehed. 

R!i have nu gjennem Hovedmodsætningerne af den sande 
Humanitet banet os Vei til en mere positiv Betragtningsmaade 
af dens Grundbetingelser, dens Vasen og Hovedpttringer. 

Ligesom en Gjenstand overhovedet kan udove en tiltrækkende 
Kraft, saavel paa Grund af en Beslcegtethed, Paarorenhed, som 
af dens egen Betydning'), saaledes kan ogsaa de humane Fo-
lelser, hvorved Mennesket drages til Mennesket, som Menneske, 
udledes saavel af et indbyrdes Falledsflab og Slcrgtffab mellem 
Menneskene, som af den Betydning et Menneske har i sig selv. 
Forsaavidt man kan tale om Humanitet i Menneskets Forhold 
til sig selv (som ved Hnmanitetsdannelse), da kan dog ikke det 
Forste, men knn det Sidste, komme i Betragtning. 

Vi tage her forst det almindelige, menneskelige Paaroren-
hedssorhold eller rettere det vasentlige, gjensidige Forhold i 
Betragtning. Ovenfor have vi i Egoismen selv i dens meest 
udvidede Skikkelse fundet en Modscetm'ng til Humaniteten. Men, 
kunde man fporge, er dog ikke her selve Humaniteten, forsaavidt 
den antages grundet i et reelt Forhold mellem andre og os. 

') Sibber.is Pathologie, S. 35. 36. 
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eensartetmed en Egoisme som den, der kan lcegge sig for Dagen 
i Familiekjcerlighed, Patriotisme o. s. v., om den end maa kal
des den meeft udvidede af alle Egoismens Arter. Hertil svares, 
at Kjoerligheden til sig selv og de Noermere forst viser sig som 
egoistisk, idet den gjor nretscerdig imod de Fjernere, men er man 
kommen dertil, at ethvert Menneske gjalder os som ver Nceste 

T^F'.ov), da synes der ingen Fjernere at gives, imod hvem 
hiint Forhold kunde gjore os uretfærdige. Men Hensynet til 
Mennesker og det Menneskelige kan dog troede erelusivtfrem, saa-
ledes som i den ovenomtalte absolute Humanitet eller den ab-
solnte Utilisme i Forhold til Gud og Naturen, og da gaaer det 
ikke blot i dets Blindhed ud paa at fratage Menneskene, hcem 
man foregiver at elske, det Bedste, men ophaver sig selv i dets 
humane Omfang og gaaer (med mindre en scerdeles gunstig 
naturlig Disposition er tilstede) umiddelbart over til deu snev-
reste Egoismus. Skal man i Sandhed agte Mennesket, som 
Menneske, da maa man have Agtelse for Mere end Mennesket, 
og forsaavidt indrommes, at det blotte oprindelige Forhold mel
lem Menneskene, om det end troeder nok saa levende frem, ikke 
er istand til alene at begrunde den sande Humauitet. 

Men hvilket er nn det vcesentlige Baand, som kan forene 
Menneskene, som saadanne? For det Forske er det den fal-
leds menneskelige Natur, deu samme Slagt, hvortil de hore. 
Man behover blot at tcenke sig i en Robinsons Eensomhed paa 
Ven, for at overbevise sig om, hvor uendeligt Meget Menne
sket i sig selv, blot som Menneske, er for Mennesket.') Ligesom 
man ofte forst i det Fjerne lcerer at skatte og elske sit Hjem og 
sine Ncermeste, saaledes kan ogsaa en Bortfjernelse fra Menne-

Skulde det dog ikke vcere muligt ved eensom Indespærren at 
bringe Forbrydere til denne Fslelse, saa at de, der for have viist sig 
som Fjender af det menneskelige Selskab, af en reen Natnrdrift kunne 
lcenges derefter og komme til at skjsnne derpaa. 
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sier lcere at fcettePriis paa Mennestet, alene som det, med hvil
ket vi have Slcegt tilfoelleds. Men i dette Forenende finde vi 
ikke noget eiendommeligt Menneskeligt. Og, om end under visse 
udvortesForholdMennestet, paa Grund afden naturlige Slcegts-
eenhed, maa vise sig at vcere B^ere for Mennesket end alt Andet, 
saa gives der jo paa den anden Side saa uendeligt Meget, som 
indvortes adstiller og fjerner Menneskene fra hinanden, baade 
Fordomme og Lidenskaber. Imod disse Magter vil det ikke 
hjcelpe Saameget som en „Straavisk imod Havets Bolger", 
naar vor Tids Atheister vife'hen til den fcelleds menneskelige 
Natur, som den, der stal binde dem sammen (ihregemeinschaft-
liche Natur ist ihr wahres Familienband). Ja, jnst den fcelleds 
Slcegt, den naturlige Ncerhed og Paarsrenhed er det, som gjor 
Adstillelsen, Fjendskabet desto frygteligere. Naar man dog finder 
hos Menneskene en naturlig Interesse for Andre, en Deeltagelse 
i deres Vee og Nel, en Opoffrelse af egne Goder for deres 
Skyld, hvortil intet Lignende opdages i Dyrenes indbyrdes For
hold, saa kan dette kun have sin Grund i en anden Genhed 
afdet menneskeligeKjon, end den blotte Slcrgtseenhed. Menne
skene udgjore ikke blot een menneskelig Slcegt (Zenus Inims-
num), men en Menneskehed, som betegner en vcesentlig 
Snmmenhoren, en Continuitet, et Slags ligesom gemytlig 
Eenhed, en Eenhed i Bestemmelse. Uden en saadan lader sig 
ligesaalidet Interessen for lcengst forgangne Tiders og for
svundne Folks Histou'e i den begeistrede Forster, som overhovedet 
nogenslags reen menneskelig Fslelse, forklare. Men man maa 
her adskille Indflydelsen af denne reelle Eenhed selv, og Buk
ningen af dens Jdee, og derncest, hvad denne virker, stjoudt 

, halv ubevidst, frådet, som denformaaer, naar den med Klarhed 
er traadt frem for Bevidstheden. 

Hvor Folkene tcenkes at staae som Antochtoner ved Siden 
af hinanden med egne, lige gyldige, nationale Guder, der er 
der, om end Eenheden giver sig tilkjendeinvilkaarligeItiringer, 
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dog ingen Tanke derom. Naar derimod en Strceben er vakt, 
hvis Maal er at nedrive hine partieularistifte Skillevægge mel
lem Folkene, at bringe en, om end kun udvortes, ja maaskee 
fordærvelig Forening tilveie, der kan man sige, at ikke blot Een-
heden selv, men at dens Jdee, om endog paa en aldeles dnnkel 
Maade, udsver sin Indflydelse. Men naar Christendommen 
laerer om en Asstammelse af eet Blod, om en Arvesynd, men 
og om en fcelleds for Alle bestemt Frelse, da har vi her Ideen 
af en Menneskehed i dens hele Bestemthed. I Kraft af denne 
Jdee kan man dog handle, ikke blot idet man arbeider paa at 
fremme Menneskehedens Sag i det Store, men ogsaa idet man 
i Menneskehedens Navn tager sig af den Eukelte. 

Omendskjondt det forst er ved Christendommen, at Ideen af 
en Menneskehed er kommen saaledes til Magt, at en af den 
kraftig besjcelet Humanitet har kunnet aabenbare sig i Verden, 
saa var dog Ideen tilstede forhen for Jodernes Bevidsthed. 
Naar man forbinder faadanne Ord, som de forste i Genesis og 
som Jehovas paa Sinai: „Min er den hele Jord!" med de 
prophetiske, f.Er. Es.49. 6: „til et Lys for Hedningerne scrtter 
jeg dig, til at bringe min Frelse til Jordens Gramdse", saa maa 
det, hvad allerede ovenfor er bmrcerket, vce.e os indlysende, at 
den saakaltte jodiffe Partieularismus ingenlunde er at sorstaae 
ligefrem, men som en okonomisk eller pædagogisk, til Grund for 
hvilken der i selve den jodiske Bevidsthed laa en vcesentlig Uuioer-
salismns. Naar man vil vare upartisk, saa maa man allerede 
af den Grund fra den ncrrvcerende Tids Civilisations og Hu
manitets StandpunktindrommeJoderne en scerdeles Betydning 
fremfor Oldtidens ovrige Folkeslag. Foruden Joderne havde 
i Oldtiden ingen Folk Menneskehedens Jdee eller virkede med 
Bevidsthed i Kraft af denne Jdee. Men man kan sige, at alle 
store Erobrere eller erobrende Folk handle under Magten af 
denne Jdee, idet de bringe Forbindelser istand, som fremme 
Menneskehedens Sag. Alerander den Store er vel i denne 

« 
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Henseende at scette over alle Erobrere. Ligesom han selv havde 
modtaget den ædleste, frieste Dannelse, hvorved hans Aand, 
sor at bruge et Udtryk af Hegel, var udviklet saa plastisk, som 
en Kugle, der svoever frit i sin LEther, ligesom han var begeistret 
for alt det Store hos Grcekerne, saaledes ssgte han at hceve 
Barbarerne til en lignende Hoide. Han vilde ikke seire og 
erobre ved Svcerdet alene, men ved Aanden, mere vinde Fol
kene, end undertvinge dem. Fra denne Side aabenbarer han 
den storste Humanitet i Hedenskabet. Men han kjendte ikke det 
vcrsentlig Enende (han offrede, som bekjendt, til alle de over
vundne Folkeflags eiendommelige Guder), allerede af den 
Grund maatte hans Bestræbelser mislykkes, ligesom Andres 
Foretagender omvendt af Mangel paa Respeet for Eiendomme-
lighederne ikke saaledes fremme Humanitetens Sag, som de 

maaskee have til Hensigt. 
Som Grcekerne, hvad siden ncermere stal oplyses, havde 

Ideen as det cedle, ftie, rene Menneskelige levende for deres 
Indbildningskraft, som Alerander handlede i Kraft af denne 
Jdee, og ftrcrbte i det Store til Trods for grceste National-
fordomme og Antipathier at realisere den, saa foresvcrvede der
imod Nomerne mod ChristiTid, hvad Alerander neppe havde 
bragt tilden Klarhed, Forestillingen om den hele Menneskeslægt, 
Jordkloden under cetHerredomme> Denne 
Forestilling er vel endnu ikke, men ncermer sig dog, Ideen af en 
Men eskehed, som hosJoderne, men paa den anden Side havde 
den ikke blot, som hos disse, et ideelt Liv, men Romerne hand
lede paa det Eftertrykkeligste i Kraft af hiin Forestilling. Som 
Fleergnderiets Blcendvcerk efterhaanden dunstede bort for den 
modnede romerske Jntelligents, saaledes forsvandt ogsaa den 
dermed forbundne og i Oldtiden ellers overalt herskende Parti-
cularismus. Mennesket begyndte at hccve sig frem i dets reent 
menneskelige Betydning. Hos Terents finde vi de bekjendte 
Ord.' ilvmn 8»m, ni! inimimi 8 ML »iieinim esse ^uio, 
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hvilkesaa ofte have vceret anforte som Humanitetens Valgsprog. 
Seneca siger endog (6e Olementig, 1, I) : nemo non, eui 
slia tlesiiit. nomine gpuc! me Kratiosus est. Idet 
Fortidens Bestemtheder tabte deres Kraft, blev Pladsen ryddelig
gjort for en ny Bestemthed, om ikke for derefter igjen parti-
cnlaristisk at afsondre Menneskene fra hinanden, saa dog som et 
Maal, som en Norm for al virkelig Agtelse og al virkelig Iver 
for deres Bedste. Hvad den romerste Universalisme angaaer, 
da har man vel ofte gjort opmcerksom paa, hvorledes det ro
merste Riges Udstrækning befordrede Christendommens Udbre
delse, men ikke er der saaledes tcenkt paa den til Grund for 
Romerrigets Magt liggende Forestilling, eller den Grad af 
Udvikling, som denne Forestilling forudsætter. Ingen Hedninger 
have for Romerne med en saadan Bevidsthed knnnet sige: Gaaer 
ud og gjorer alle Folk til vore Undersaatter! Have vi her ikke 
en Forberedelse, en Modenhed fra Hedenskabets Side til at 
fatte Jesu Ord, naar han sagde: „Gaaer nd og gjorer alle 
Folk til mine Disciple!" Med Hensyn til Arbeidet for at reali
sere denne Universalismens Jdee, kunne vi kalde Ccesar en Pau
lus i romersk Aand, ligesom omvendt Paulus en Ccesar i christelig 
Aand. Men Modsætningen mellem den romerske og christelige 
Aand var iovrigt ligesaa diametral, som den mellem Symbo
lerne for det romerste Vcesen: Ulven og Ornen, og Christen
dommens Symboler: Lammet og Dueu. Det var i Christi 
Aand at bringe Velsignelse til alle Folk, men om Nomerfolket 
sagde Mithridates ikke med Uret, at det syntes skabt til hele Jor
dens Fordærvelse. Medens Alerander agtede Folkenes Eien-
dommeligheder, saa tilintetgjorde de romerske Legioner alt eien-
dommeligt Liv, hvor de droge frem. Man har sagt, at intet
steds paa vor Planet gives et og samme Sted saa ofte vcedet 
med Menneskeblod som arena af et romersk Amphitheater. 
Saa ofte der under Nero blev givet Befaling til Henrettelse, 
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saa takkede man Guderne'). Ligesom en romersk Keiser, der 
kunde snske med eet Slag at afhugge hele Romerfolkets Hoved, 
aabenbarer den frygteligste Anvendelse af den universalistiske 
Jdee, saaledes troeder det Inderste, det Centrale i Fordærvelsen, 
ligesom Slangens Hoved, srem i den Tilbedelse, der vistes ensaa-
dan Hersker; thi Keiserdyrkelsen var tilsidst den eneste levende 
Gudsdyrkelse. Men mod dette Middelpunkt af den fordoervede 
Aand gjoeldeJefu store Ord: „ Giver Keiseren det, som Keiserens 
er, men Gnd det, som Guds er!" Men disse Ord udtaltes ogsaa 
af deu Qviudefodte, om hvem det var fpaaet, at han skulde 
knuse Slangens Hoved. I vor Tid har Menneskehedens Jdee 
fremkaldt de betydningsfuldeste Bestræbelser. I det Store frem
mes Menueskehedens Sag i en dobbelt Retning, baade i en 
reen ideal og i en udvortes reel. Det Forste er Tilfceldet ved de 
dybe historiske Forskninger, med hvilke man tager sig af den 
forchristelige, hedenske Tid, at ikke blot det Forsvundne kan 
blive som proesent, men alt det Store kan sees og sorstaaes 
i dets Storhed, at da og Hedenskabet selv kan vederfares Ret
færdighed, at det kan blive fattet i dets rette Betydning i For
hold til Christendommen. Det Sidste skeer ved de omfattende 
Bestrcebelser for at hoeve de nuvcerende hedenske Folk ved Chri
stendommens og Cnltnrens Udbredelse iblandt dem. I hiin 
ideelle Retning have Tydskerne, med deres Utrættelighed i dybe 
videnskabelige Studier, det storste Navn. I den reelle, ndad-
gaaende Retm'ng er England at ncevne fremfor alle andre 
Lande. Ja, England har i deune Henseende den storste Opgave, 
noget Folk har havt i Verdenshistorien. I Udbredelsen af dets 
Herredomme i alle Verdensdele finder ikke alene dets Industrie, 
dets Videnskab, men ogsaa dets Religion Vei til alle Folk. 
Den christelige Religion viser sig alene som Menneskeheden 

*) l'seitns ^n. 14, 64. 
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moegtig og erkjendes derfor ogsaa fra det politiske Standpunkt 
som det væsentligt Forenende mellem Folkene. 

Menneskehedens Jdee kan, som hos Nutidens Pantheister, 
gjores gjceldende paa en saa abstract Maade, at Hensynet til 
det Hele, udelukker det tilborlige Hensyn til den Enkelte, saa der 
kun tillcegges denne Sidste Betydning i hans Virksomhed fer 
det Hele, altsaa som Moment i dette. Men saaledes er den Een-
hed, som Ordet Menneskehed tilkjendegiver, ikke at forstaae. 
Det er ikke en udflettende (negativ), men en forenende Eenhed, 
der lader hver Enkelt beholde sin Gyldighed som eiendommeligt 
Enkeltvisen for sig. Hvor denne Jdee af Menneskeheden er 
levende og kraftig, maa den da ogsaa aabenbare sin Kraft deri, 
at man antager sig den Enkelte, den Mindste, i Menneskehedens 
Navn, som Menneske. 

Jesus saae ligesom ud over alle Folk, men ogsaa ned til 
smaa Born, som han kaldte til sig og velsignede. De Smaa, 
de Besvcerede, de Trangende ere ved Christendommen komne 
ligesom til Anseelse, og den christelige Humanitet har forst derved 
i Sandhed overvundet al Partieularisme. Hvad iovrigt denne 
Humanitet mod Enkelte, mod Bestemte angaaer, saaledes som 
den forst tilfulde har lagt sig for Dagen i christelige Lande, da 
har vi her folgende Bemærkninger at gjore. Ligesom Solen ly
ser og varmer, om endog Lyset ikke kommer „direete ved klar 
Himmel, men meddeler sig paa en spredt Maade gjennem en 
skyfuld", saaledes kan den humane Omsorg for Enkelte, de 
Syge, Fattige o. s. v., som skyldes Christendommens Ind
flydelse, aabenbare sig i hoi Grad, uden at det direete Forhold 
til den christelige Bekjendelse er fremtrædende. Jeg tillader mig 
her at anfore nogle Ord af Sibbern, i hans Tale over Her-
lovianeren Melchior, S. 8: „Jo mere Tanken paa Christus 
og hans Rige troengtes tilbage i Sicelene, desto mere syntes 
Folelsen for hver Mindste blandt dem, han har kaldt sine Brodre, 
at stige, desto mere levende blev Iveren for at tale og handle 



47 

til Bedste for dem, som syntes meest underkastede Tryk og una
turlig Tvaug, og at oplofte dem til en renere, friere menneskelig 
Tilværelse". Man maa herom sige, at ligesom hvert Menneske, 
faaledes kan ogsaa hver Tid iscer modtage sine Gaver af den 
samme Aanb: Een iscer Tro (l. Cor. 12, 9), en anden 
Gaver til ttt hjcelpe 4 Cor 12, 28). I de oven
nævnte Ord tcenkes iscer paa forrige Aarhnndrede. Senere har 
de philanthropifte Bestroebelser iscer ved engelsk Indflydelse an
taget en hoiere, grandios Character. Ved mcegtige Foreninger 
udrettes til Hjcelp sor lidende og faldne Mennesker, hvad for 
ikke kunde skee, og i mange Steder findes Fcengsler, Hospitaler, 
Arbeidshuse, saa prcegtigt og beqvemt indrettede, at det vel 
endog kan forekomme Adskillige onskvcerdigt, at kunne blive 
qvalificeret til Optagelse deri. Humanitetens Indflydelse er 
umiskjendelig, men det rette Christelige er dog ikke tilstede, hvor 
der, som hos Mange, der ellers maaskee give store Summer 
til velgjorende Viemed, er en Sky for Ncerheden af en Elendig. 
Man kan vcere begeistret for store hjcelpende Foretagender, men 
finder Prosaen i den Trcengendes Ncervcerelse utaalelig. Vi 
lcese om Herren, at han, meer end nogen Riig ved en henkastet 
Snm, kunde med et mcegtigt Ord bringe Hjcelp til de Fra-
vcerende, men vi lcese ogsaa, at han desuagtet undertiden ikke 
ansaae sig sor god til eller voemmedes ved at troede ganske ncer 
til de Elendige, og atscettesig i umiddelbar Beroring med dem, 
derbehsvede haus Hjcelp (Mark. 7, 31—37), ja at rore ved 
en Spedalsk (Mark. 1,41). Afderes Overftsdighed ville Mange 
hjcelpe, i Begeistring for det Store ogsaa opoffre en og anden 
Beqvemmelighed eller Nydelse, men den Humanitet, som agter 
et andet Menneske, blot som Menneske (uden nogen personlig 
Forbindelse), en virkelig Selvfornægtelse, Opoffrelse vcerd, er 
ikke almindelig. 
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Agtelse for Mennesket efter dets 
Idee. 

Et humant Sind og Forhold kan ftemgaae af Felelsen af 
den alle Mennesker forbindende Eenhed, som vi kalde Menneske
hed, men den sande Humanitet vil dog forst udvikle sig, naar 
Menneskets Betydenhed i sig selv er kommen til Bevidsthed. 
Forst, naar ikke blot Menneskenes gjensidige Slcegtstab over
hovedet, men ethvert Menneskes hoiere Slcegtstab er bleven 
klart, kan det humane Forhold mod Andre finde sin rette Negel, 
og forst da kan der ogsaa blive Tale om en, saa at sige, indad
vendt Humanitet, eller Menneskets Humanitet i Forhold til sig 
selv, saaledes som Sproget jo kroever det, f. Er. i Udtrykket 
Humanitetsdannelse. Det, som nu i og for sig, uden nogen 
Relation, eller uden noget Selvhensyn er at kalde agtvoerdigt, 
er vel Intet uden de evigeJdeer (detSande, Gode, Skjonne) 
eller det, hvori de ere realiserede. Men den Christne driver ikke, 
som tildeels Platonismen, Afguderie med Adjeetivet (et jaeobisk 
Udtryk), som om det Almindelige i Sandhed var for det Virke
lige (universalis gut« i-em). Ideerne ere ham oprindeligt rea
liserede i Gud, hvilket tilkjendegives i de bibelske Udtryk, at Gud 
er den ene Gode, den ene Vise. Deelagtighed i det Sande og 
Gode eller det i sig selv Agtværdige bliver altsaa kun mulig 
formedelst et Slcegtstab med Gud. Skal da Mennesket, som 
saadant, formedelst dets egen Vetydenhed knnne indgyde Agtelse, 
saa maa det kunne siges om Menneskene i Almindelighed, hvad 
Paulus siger Apg. 17, 29, at de ere Guds Sl<rgt.') Men 
denne herpaa beroende Agtelse angaaer da kun det menneskelige 
Vasen, men derfor ingenlunde nodvendigt det virkelige Men-

i) Martensens Grundrids af Moralphilosophiens System, S. 9. 
Forsaavidt som Menneskene betragtes efter deres vccsentlige Viltre, 
maa man altsaa sige, at alle Mennesker have Villien til det Gode, 
det Fornuftige. 
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neste, saaledes som det har virkeliggjort sit Vcesen. Uagtet 
Menneskene i Skriften kaldes Guds Slagt, saa opfordres vi 
dog ogsaa til (f. Er. Joh. 1, 12) at vorde Guds Bern. 
Vi skulle altsaa vorde, hvad vi ere, sordi Menneskene ikke ere 
i Virkeligheden, hvad de ere efter deres Vcesen. 

Men for at det i Sandhed kan komme til en faadan Virke
liggørelse af Ideen i Mennesket, at Agtelsen sor hiin kan over
fores paa Mennesket selv, saa maa Menneskets Selv ogsaa have 
varet med derved. Forsaavidt da Agtelsen for Menneskets gud
dommelige Slcegtstab maa pttre sig i den Strceben at danne 
Mennesket sit Slcegtstab voerdigt, saa maa paa den anden Side, 
hvor hiin Virksomhed er vendt mod Andre, deres Selv, deres 
Frihed og Personlighed respeeteres, ellers bliver Mennesket 
dog udenfor og Intet bliver i Sandhed udrettet. Var Menne
sket ingen Personlighed, da kunde det derfor gjerne besidde agt-
vcerdige Egenskaber, men da maatte det kun agtes som en Boe
rer af dem eller Aabenbaring af dem, og det enkelte Menneske 
kunde da gjerne opoffres for dens Skyld, der i hsiere Grad 
aabeubarede det i og for sig Agtværdige, ja da kunde en Caj-
phas's Calenle hos Johannes 11,50 vcere ganske i sin Orden. 
Men er Mennesket en Personlighed, da troeder det os imode som 
Selvhensigt, der ikke blot kan have gode Egenskaber, men be
stemme sig for det Gode, og da denne Menneskets Selvbestem
melse, Samtykke, egne Villen er Betingelsen for Ideens Rea
lisation i det, saa maa enhver Tilsidesættelse af Menneskets 
Selv, eller Behandling af Mennesket som blot Middel, robe 
en Miskjendelse af selve Ideen. Den chriftelige Gudsfrygt såt-
ter ikke det Gode over Gud, men absolut og virkelig i Gud, den 
chriftelige Humanitet satter ikke heller det Gode vceseutligen 
over Mennesket, men, formedelst det guddommelige Slcegtstab, 
i Mennesket, stjondt derfor ingenlunde som virkeligt. Var det 
Gode vceseutligen over Mennesket, saa maatte det vcere rig
tigt at behandle Mennestet som et Middel til det Godes Fremme. 

4 
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Er derimod det Gode vcesentligen i dem, saa maa man ikke 
behandle Mennesker anderledes, end saaledes, at man har det 
Gode i dem paa sin Side. Jo mere det Gode i Menneskets 
Boesen er kommen til Virkelighed, idet Mennesket i dets fri 
Personlighed har bestemt sig derfor, desto mere maa ogsaa Men
nesket aabenbare det Gode. 

Men foruden det guddommelige Slcegtffab og Menneskets 
Personlighed, forudsætter den sande Humanitet endnu, at 
Menneskets Eiendommelighcd respmeres. Vel viser Hu
maniteten sig ikke i Forkjcerlighed for nogen bestemt Ejen
dommelighed, men for det reent Menneskelige, men da dette 
er i dets Fremtråden modificeret paa en sceregen Maade hos 
hver Enkelt, og derfor ikke Alle kaldede til paa samme Maade 
at realisere Ideen, saa vilde man baade miskjende dennes virke
lige Liv hos de forffjellige Mennesker og, hvis man arbeider 
paa deres reent menneskelige Uddannelse, forfeile den rette 
Fremgangsmaade, dersom man ikke agtede den eiendomme-
lige Natur og det eiendommelige Kald. Man kan overho
vedet sige, at den udadvendte Humanitet ikke kan troede positiv 
frem uden Agtelse for Eiendommeligheden. Ligesom det ikke 
er den christelige Gudsfrygts Sprog at kalde Gud alene „det 
hoieste Voesen" (etrs supreme)'), saaledes kan det voere en 
heist inhuman Tiltale at kalde En blot „Menneske"; thi var 
Nogen i abstract Forstand blot et Menneske, da var han ikke 
et Menneske. Diogenes's plukkede Hane kan voere et Billede 
paa et Menneske, som mange Tjenere onske deres Herre, Under-
saatter deres Konge 2), uden egen Villie og Character, men 
det er Egoismus og ikke Humanitet, enten at ville have, at 
Andre intet Eget skulle besidde og gjsre gjoeldende, eller at be-

Den Gud, til hvem man kan bede, er Mere end det heieste 
Vcesen, har et langt rigere Indhold. 

2) RaumerS Breve fra England. 
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handle dem som saadanne abstracte, tomme Vcesner. Mange 
ville da ligesom overvcelde Andre med deres Ejendommelighed, 
men den humane Agtelse yttrer sig i denne Henseende i en villig 
Tilbagetræden. 

Forsaavidt nu i den hnmane Respect alle de ncevnte tre Mo
menter, nemlig Agtelsen for Menneskets guddommelige Slcegt-
siab (eller Guds Billede i Mennesket), dets Personlighed og 
Eiendommelighed, maae vcere medvirkende, saa maaden aaben-
bare sig deels negativt, idet man indrommer Personligheden og 
Ejendommeligheden'), hvad dem tilkommer, og forsaavidt la
dende Mennesket gjcelde, hvad det selv vil, holder sig tilbage, 
deels positivt, idet man bringer den retteOrden, det sande Maal 
tilveie i Virksomheden for Mennesket, for sig selv og andre, som 
Mennesker. Agtelsen er i sig selv ikke mcegtig nok til at frem
kaldenogen Iver i Humanitetens Tjeneste, men den maa bevirke, 
at al Strceben i denne Retning gaaer derpaa ud i Sandhed at 
besordre Virkeliggjorelsen af det, som Mennesket er ester dets 
Boesen, som skabt efter Guds Billede. 

Agtelse for Menneskets Selv. 

Den humane Respect for Menneskets Selv er et Hensyn 
til den Enkeltes Villie, til hans Personlighed. Den forudsætter 
altsaa en Agtelse for den Enkelte, som Enkelt, og erkjender, at 
det enkelte Menneske har en Ret, en absolut Ret, som ikke kan 
opveies ved nogen Villie eller noget Anske af andre Mennesker, 
om disses Antal end er nok saa stort. Den christelige Humanitet 
antager sig saaledes den Enkelte i Modsoetning til hvilkensom-
helst Heelhed, der truer med at ville ligesom opfluge den Enkelte 

') Hvilket ncermere Hensyn Ejendommeligheden kroever, kan her 
ikke blive Gjenstand for nogen Betragtning. 

4* 
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eller gjore ham til Moment, imod Familien, Staten, Kirken, 
ja Menneskeslægten, i disse Totaliteters abstracte, overvældende 
Fremtråden. I Talen om Particularismen have vi berort den 
herimod stridende Jnhnmanitet. Men der er ogsaa Modsæt
ninger, hvori det Particnlaristiffe ikke er saa ioinefaldende. 
En Tendents til en inhuman Fremhceven af Familiens Ret 
mod Barnets Ret have vi seet i de baptistiske Stridigheder hos 
os. Naar man uden Videre regner Forholdet mellem Forcel-
dre og Born til det cegte Menneskelige, det cedle Naturlige, 
hvormed Christendommen kjcerligt forliger sig, og derfor spnes 
at afvise enhver Indgriben i dette Forhold, da soetter man det 
Menneskelige over Mennesket, og forseer sig som den, der vel 
tor svcerge ved Templet, men ikke ved Guldet i Templet, end-
skjondt det er dette, som helliger hiint. Mennesket er det, son: 
helliger det Menneskelige. Ikkun for Menneskets Skpld er Fa
milielivet at respeetere. En Indgriben i Familieforholdet, en 
Forstyrrelse af dets Fred, ter for det Forste udgaae fra den En
kelte selv, som er et Lem af Familien, naar han er moden til at 
erkjende det, der har hoiere Fordringer til ham, end de, som 
ere ham de Nærmeste efter Blodet. Jesus modscetler Meiweskets 
Sicel eller Mennesket selv Luc. 9, 25) den hele Verden 
og agter det sor Intet at vinde denne, naar man taber sig selv. 
Selv det Bedste, det Dyrebareste i Verden maa Mennesket for
sage for at vinde sig selv. Derfor vil Jesus ingenlunde have 
Familieforholdene ubetinget respeeterede, og hvad han siger, 
Luc. 12, 51 ff. eller 11, 26, kan have Udfeeude af den storste 
Jnhumauitet. Men dog har Historien tilstrcekkeligen godtgjort, 
at det cedle Menneskelige i dets naturlige Skikkelser har ikke 
tabt, men er serst ret egentligen kommen tilspne i dets Reenhed, 
fordi Christendommen ikke har tillagt det nogen absolut Gpl-

!) Som Birkedal i sin Pjece om Baptistborns Daab mod Stifts
provst Mag. Moller, 1815. 



dighed Den christelige Familie sammenholdes af et hoiere 
Baand end det naturlige, og derfor tor dette ikke gjores gjal
dende uden nogen Negation eller Begrcendsning. 

Den Enkeltes Ret imod Familien kan derncest ogsaa haand-
hceves af en menneskelig Magt udenfor selve Familien, som 
Staten. Familien har i Almindelighed den ncermeste Ret over 
de Umyndige, men forsaavidt Familien trcenger til Staten og 
derfor overhovedet er afhængig af den, saa kan den allerede for 
Statens Skyld ikke gjore Fordring paa nogen ubetinget Net 
over Bsrnene. Disse skulle jo ikke dannes til bestandigt ikkun 
at vcere Familielemmer, men til Borgere. Men den christelige 
Humamtet agter ogsaa Barnets Ret, som menneskeligt Jndivi-
dnum. Staten kan derfor for Barnets egen Skyld v^re befeiet 
til at antage sig det, deels negativt, beskyttende imod Familiens 
Uretfærdighed og Mishandling, deels ogsaa positivt, forsaavidt 
der fra de Ncermestes (Forældrenes) Side lades Plads til en 
saadan Indvirken. Hvad det Sidste angaaer, da have vi i den 
befalede Daab af Baptistbsrn et Erempel. Baptisterne ere deri 
forskjellige fra andre baade christelige og ikke christelige Religions-
partier, at der ikke hos hine, som hos disse, forudsattes, at 
Bornene uden videre skulle have Religion tilfælleds med Foroel-
drene. Forst naar Bsrnene ere blevne vorne, skal det afgjores, 
om de skulle optages i det Religionssamfund, hvortil deres 
Foroeldre hore. Dette Soeregne er en af Grundene tilden Strid, 
der har fundet Sted om Tilladeligheden af hine Borns Daab. 
Med Hensyn til andre Religionspartier (s. Er. Joder) kan man 
med Rette sige, at Sporgsmaalet om deres Religionsfrihed maa 
saaledes besvares med et bestemt Ja eller Nei, at Born ikke 
mindre end de LEldre derunder indbefattes. Men Baptisterne 
ndskille selv i det religiose Forhold Bernene sra de SEldre, 

i) See min Betragtning i Theol. Tidsskrift, 9 Binds !. Hefte: 
Om Jesu Navn, S. 92, Amn. 
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og lade selv, efter Prineipet, med Hensyn til de Forste, en fri 
Plads aaben for Statens Indflydelse. At indromme dem 
Religionsfrihed uden videre, i samme Betydning som Joderne, 
(hvis Born af Forældrene selv agtes for Jsder), vilde derfor 
robe, enten at man oversaae Baptismens angivne Eiendomme-
lighed, eller Jndifferentisme. Men, har man sagt, om endog 
Staten stal antage sig Bornene, saa skal den dog ikke lade dem 
dsbe uden Foraldrenes Samtykke, thi det er en Prosanation, 
en Misbrug af Saeramentet, naar man derefter overgiver Bor
n e n e  t i l  d e  F o r c e l d r e ,  f o r  h v e m  D a a b e n  I n t e t  b e t y d e r M e n  
under den Forudsætning, at Undervisningen i den evangeliske 
Christendom bliver de Dobte meddeelt ikke blot i Skolen, men 
asPrcesten, saa skeer der dog, vel ikke, hvad man kunde ouske, 
men vel det Nodvendige, for at den Unge kan fores til at holde 
sin Daabs-Pagt. Enhver af vcre Baptister tråder os imode 
som et Vidne om, at Forældrenes Indflydelse paa Bornene in
genlunde er det i religios Henseende alene Bestemmende, thi de 
ere jo traadte ud af deres Fcedres Samfnnd. Men paa den anden 
Side griber man ved Daab og Underviisning dog helter ikke 
ind i Baptistbornenes Frihed. Deres Forceldre bleve, uagtet 
Daab og Underviisning i deres Barndom, Baptister, og saa-
ledes staaer den samme Mulighed aaben for deres Born. Skjondt 
saaledes den christelige Humanitet kan finde sig opfordret til, 
paa den angivne Maade, at gribe ind i Familierne, saa ncegtes 
ikke, at der kan gives såregne Forhold, under hvilke denne 
Jndgribeu kan synes at boere Prceget af en stor Jnhumanitet. 
Vel skal en almindelig Magt, som Staten, i dens fornuftmæs
sige Handlen ikke lade sig standse af Forceldres omskiftelige Lu
ner, Indfald og Lidenskaber, men det lader sig dog ogsaa tcenke. 

!) Naar man ikkun har fundet Conseqventsen deri, aldeles at 
fjerne de dobte Bern fra de baptistiske Forceldre, saa har man, som 
det synes, aldeles overseet Baptismens Ejendommelighed. 
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at Modstanden, om endog ikke i Conseqvents med den fcelleds 
Bekjendelse, kan vcere en alvorlig Samvittighedssag, og i det 
Tilsoelde synes undtagelsesviis en Eftergivenhed at burde finde 
Sted!). 
I Forhold til Staten og dens Tarv yttrer Agtelsen for det 

menneskelige Jndividuum, som saadant, sig isoer mod den, der 
viser sig at vcere Staten til Byrde eller til Skade. Seer man 
her alene paa Statens Bedste og giver Raad som i Kong Snies 
Dage, da der varMisvcert og Hunger i Danmark, at alle gamle 
Folk og Born skulde droebes, da er deri den skarpeste Modsæt
ning til den christelige Humanitet. Men nu, hvor den Enkelte 
er skyldig, hvor Straf er fornoden? Humaniteten antager, 
at hvert Menneske har vcescntligen i sig den Lov, det Maal, 
hvorefter han maa bedommes og behandles, og idet den ikke 
seer alene hen til det, som er scelleds for Alle, det Almindelige, 
men ssger at scette sig ind i Enhvers væsentlige Eiendommelig-
hed og sceregne Stilling, vil den ikke byde Nogen Andet, end 
hvad han efter sit Boesen (som den, der er af guddommelig 
Slcegt) maa byde sig selv (ogsaa mod Forbrydere finder saa-
ledes Match. 7, 12 Anvendelse). Alle Strasfe ere i sig selv 
inhumane og uretsoerdige, hvis man maatte antage det for at 
vcere umuligt for Forbryderen selv at erkjende deres Retmæssig
hed eller endog give sit Samtykke til dem. Men selv Dods-
straffe kan billiges af Misdæderen selv, saa han kan erkjende 
som Roveren paa Golgatha: „Vi vel med Rette; thi vi saae 
det, vore Gjerninger havefortjent". HvorBeredelfen tilDsden 
har gjort denne Erkjendelse levende, der har den udrettet det Vig
tigste. Et heist humant Trcek er det i denne Henseende i vor 
Lovgivning, at Forbryderens egen Bekjendelse udfordres for 
hans Asstraffelse. Det er maastee ikke altid til Bedste for den 

i) En saadan maatte dog ansees aldeles utilladelig, hvis man 
ansaae Frelsen absolut bunden til Daaben. 
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udvortes Sikkerhed, men just derfor rober det en cegte christelig 
Aand, der i al Handlen mod Mennesket, saavidt muligt, vil, 
saa at sige, have det selv med, der ikke vil udflukke den rygende 
Tande eller fonderbryde det knuste Nor. 

Endelig aabenbarer den humane Agtelse for Andres Person 
sig ogsaa som Tolerance, iscer den religiose. Ved Partikula
rismen omtalte vi den Art asJntoleranee, som pttrer sig i Ringe
agt for de Anderledes- eller Jkke-Troende, og ingen Rettig
heder anerkjender hos dem, men en anden Art er den, som gaaer 
udpaaatpaatvingeAndresinTro, som ikke respeetererMen
neskets indre Samtykke eller Bifald i dets vigtigste Anliggender. 
Den kan have sin Grund i en fanatisk Kjarlighed, som vil virke 
med Magt til Sialenes Frelse. Naar man laser om de sirak-
kelige Pinsler i Religionsforfolgelserne, maa man vel onske, at 
Forfolgerne dog viste sig som Mennesker, forend de gjorde deres 
Christendom gjaldende, eller at deres Menneskelighed havde 
en Prioritet fremfor denne, og vistnok aabenbarer sig Intet 
mindre end christelig Humanitet i en saadan Adfard, men i vore 
Tider er mau dog altfor tilboielig til at udlede alt Saadant af 
en hadefnld Kilde. Det nagtes ikke, at der gives et religiost og 
theologifl Had, (for hvilket, som bekjendt, Melanchton i sin sidste 
Bon bad Gud befrie sig), og i religiost bevagede Tider kan man 
vel sige, at Mange har saamegen Religion, at de gjore sig for
hadte, men ikke nok til at elske hverandre. Men paa den anden 
Side har ogsaa det modsatte Ertrem til hiint Had havt en stor 
Indflydelse. Naar Kjettere brandtes, da var det ikke sjelden 
af en, i Ordets egentlige Forstand, brandende Kjarlighed (Ihre 
Zahrtlichkeit istlebensgefahrlich, siger En afvorTids Atheister). 
Der var i de forgangne strenge, mod det Evige vendte Tider 
med al uhyre Eensidighed og Forvildelse, undertiden en Kjar-
lighedens Dybde og Energie, hvorom man nutildags neppe har 
nogen Forestilling. Saaledes erklarede Erkehertug Ferdinand 
af Vsterrig (i Begyndelsen af det 17de Aarhundrede) vist i al 
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Oprigtighed, imedens han gik frem mod Protestanterne med 
Galger og Steiler, at han elskede de Vildfarende saa hoit, at 
han med Glcede vilde offre sit Liv, naar han vidste, at de ved 
hans Dod knnde bringes tilbage paa den rette Troens Vei. 
„Mangen protestantisk Fyrste i hine Dage, bemoerker og en 
beromt Historieskriver, noerede en Overbeviisnmg om Herskerens 
Ansvarlighed for Underfaatternes Sicelefrelfe, og handlede efter 
den Overbeviisnmg." Nntildags mener man undertiden at 
handle mere i Christendommens Aand, naar man, istedetfor at 
forfolge, skyer etkjettersk Menneske, (somhaablost fortabt), men 
iovrigt lader ham blive i uforstyrret Besiddelse af det, som Ver
den har givet ham. Vistnok er Vedkommende bedre tjent her
med end med Brngen af Tvang, og denne Fremgangsmaade 
maa vistnok betragtes som en Virkning af Humanitetens Magt 
overhovedet. Men Kilden synes dog at vcere en uchristelig 
Partienlarisme, hvori der ingen Kjoerlighed er. 

Saalidet som nu den christelige Humanitet tillader, at Hen
syn til det menneskelige Jndividnum eller Menneskets Person 
tilsidesattes enten i Familiernes og Folkets eller i Religionens 
Interesse, saalidet lader den Respeeten for Mennesket udelukke 
Agtelsen for de menneskelige Forholde. Endskjondt Mennesket 
ikke er til for Sabbatens Skyld, saa er dog Sabbaten at agte 
for Menneskets Skyld. Som Jesus Intet havde at gjore med 
det pharisoeiske Boesen, for hvilket en Sabbatsanordning gjaldt 
mere end et Menneske (Luc. 6), saaledes var han paa den 
anden Side ophoiet over den gammeltestamentlige Ansteritet og 
Afholvenhed. Han agtede det reent Menneskelige for Menne
skets Skyld. I Modscetning til Johannes den Debers Afson
dring, levede og virkede han i Menneskenes Midte, og soiede 
sig villig i alle naturlige og politiske Forhold. Hvad vi kalde 
det selskabelige Liv var Anledningen til eller Udgangs
punktet for en stor Deel af Jesu Taler og Gjerninger. Det er 
saaledes fuldkommen sandt, at Christendommen, som Birkedal 
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siger, forliger sig kjoerligt med det oegte Menneskelige. Heri be-
staaer jnft den Side afdens Hnmanitet, som vel oftest og tildeels 
eensidigen er bleven fremhcevet. 

Naar Mennesket enten ikke er moden til eller ikke har Sind 
til at vedkjende sig sin egen væsentlige Villie, da kan den 
christelige Humanitet tillade, ja endog kroeve en saadan pædago
gisk eller straffende Strenghed, hvorved man handler imod 
Mennesket uden Mennesket (uden dets 5uvL'.5^5!.c)'). Og der 
kan da ogsaa gives en Hoflighed og Eftergivenhed, der med 
Uret boerer Navn af Humanitet. Den humane Agtelse gaaer 
ikke ud paa at handle mod Andre efter deres tilfceldige Bifald, 
men efter deres voesentlige, med det Sande og Evige overeens-
stemmende Bifald. Om Kong Carl den 8de i Frankrig fortoeller 
Comines, at hans Tale var faa human (Inimgii,) og veulig, 
at han nok aldrig skal have sagt Nogen en Ubehagelighed. Dette 
er Meget, isoer sor en Konge. Men om end dette ellers vanske
lig falder i Nogens Lod, saa berommes dog Mange for deres 
Humanitet, fordi de ere saa honette ikke at falde Folk til Besvoer 
med Sandheden, hvorlidet den end burde forties og hvor gavn
ligt det end kunde vcere for Vedkommende selv, at den blev dem 
sagt. Vi vide, hvorledes Jesus, der dog ikkevildeudslukke og ikke 
sonderbrpde, uden Persons Anseelse forte Ordets Svoerd imod 
det pharisoeiske Vcesen. Og Apostelen Paulus regner til den 
rette Bedrovelses gode Virkninger ikke blot Iver og Nidkjoerhed 

og men ogsaa Revselse (s'x5''x^c). 

b. Menneskets totale Udvikling. 
(Humanitetsdannelse). 

Forend man kan stjenke Menneskets egen Totalitet den tilbor-
lige Opmærksomhed, maa man have afsondret det, som Jndivi-

Dog, som ovenfor bemærket, vil Humaniteten ved Straffe 
bestroebe sig for at vcckke Samvittigheden, saa at Vedkommende er-
kjender sig skyldig, og, om muligt, endog anerkjender Straffens Ret
mæssighed. 
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dnum, fra en hoiere endelig Totalitet, og have bestemt det som 
Mere end blot at vcere et Moment i Familien, Staten, Kirken 
eller deslige, og forend man kan tilborligen i nogen udadvendt 
Virksomhed loegge denne Agtelse for Dagen, maa man an-
erkjende Personlighedens Ret i Mennesket, thi saalccngeMenne-
skets Selv ikke samtykker i eller er med ved dets Dannelse, da 
er denne kun dod, og hvorledes skulde man ogsaa kunne agte 
Menneskets Totalitet, naar dets Selv (det væsentlige Centrale) 
ikke respeeteres? 

Vi have ovenfor kortelig omtalt en Partieularisme, som 
agter alene denne eller hiiu Side eller Evne og Udvikling af 
det menneskelige Boesen, men som derfor overseer Eenheden af 
dets hele Boesen med dets forskjellige Sider. Skal Humaniteten 
afgive Normen for Menneskets Dannelse, da tor denne Eenhed 
ikke tabes af Syne, thi Mennesket, som Menneske, er jo ikke 
Mennesket i en eller anden Henseende, men i dets Totalitet. Det 
er saaledes stridende mod den hnmane Agtelse at foragte det 
Udvortes-Naturlige i det menneskelige Boesen. I Middelalderen 
var der dem, som noesten kuude siges at rase imod deres Legeme. 
Men paa den anden Side er det modsatte Ertrem, nemlig en 
Kjodets Emancipation, der gaaer ud paa at sorhverve Kjodet 
et Jndividuums Betydning, da det dog kun horer med til at 
danne det menneskelige Jndividuum ogsaauberettiget. Naar 
det er Mennesket i dets Totalitet, som stal dannes, da maa der 
sees bort fra denne eller hiin jordiste Bestemmelse, og Mennesket 

i) Det ene Ertrem forer let til det andet. I Modsætning til 
det Vcerd, som Middelalderen tillagde Afholdenhed, Coelibat, finde vi 
hos Luther i Traktaterne: „vom ehlichen Leben", 1522 og „von 
dem falsch genannten Stand der Geistlichen", s. A. en Isolering 
as det reent Naturlige. Til I Cor. 7 siger han: „der Ehestand ist 
ein autzerlich leiblich Ding, das nicht hindert, noch sordert den 
Glauben". 
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vurderes ikke som Middel, men som Selvhensigt. Humanitets-
dannelse er derfor modsat den eensidige. Enhver Dannelse for
trænger det Raa, men den aldeles eensidige Dannelse kan lade 
Mennesket selv (eller som Menneske) raat, imedens kun en en
kelt Evne er udviklet. Den humane eller reen menneskelige Dan
nelse agter Eiendommeligheden, men gaaer ikke umiddelbart ud 
paa dens Udvikling, men vel derpaa, at Jordbunden, saa at 
sige, kan vel tilberedes for enhver eiendommeligUdvikling. „At 
beklcede et Embede" er et trceffende Udtryk. Embedet scrttes som 
det Faste, Substantielle, og Mennesket som det Aeeidentelle, 
der som Klædningen maa passe til og harmonere med, hvad der 
stal beklædes. Hvor Dannelsen alene har dette Maal, er den 
ikke fri, human. Dette er den, naar Mennesket omvendt agtes 
som det Substantielle, og Udvikling og Oplceren for Menneskets 
Skyld. Men ligesom fra den moralske Side al hengiven og 
kærlighedsfuld Tjenen vil vcere af desto storre Energie og Be
tydning, jo selvstændigere Mennesket tilforn har folt sig, saa-
ledes maa ogfaa den reent menneskelige Udvikling, der har Men
nesket i dets selvstcendige Totalitet til Gjenstand, have den gavn
ligste Indflydelse paa enhver senere sceregen Uddannelse. 

Den humane.Dannelse kan kaldes en fri, fordi den 
ikke gaaer ud paa at bringe Menuesket i Harmonie med nogen 
jordisk Stilling, men med sig selv, efter dets Jdee. Men den 
forudsætter ogsaa som sin Betingelse en Frihed, baade en udvor
tes og en iudvortes. 

Angaaende det Forste, nemlig den udvortes Frihed, 
da kan Mennesket fodes og leve uuder et faadant Despotie enten 
af Mennesker eller af Naturen, at der ikke kan vcere Tale om 
nogen Dannelse afMennefket for Menneskets Skyld. De gamle 
Grcekere skjcenkedes den udvortes Frihed i hoi Grad, til en reen 
menneskelig Uddaunelse og Beskjoestigelse. Den grceske 5/0)^ 
betyder, som bekjendt, baade Rolighed, Frihed og tillige Arbeide, 
og er i denne modsatte Betydning et af de meest characteristiske 
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grceffe Ord. Af den gråske 5X.^ fremgik de store Vcerker, hvis 
Studium med Rette agtes som et Hovedmiddel til en reen men
neskelig Uddannelse.') Betydningen af den saa vigtige grceske 

angiver Aristoteles i sin Politik 8, 8: „Begge Dele 
ere nodvendige, baade Arbeide og Rolighed, men Rolighed er 
at foretrække for Arbeide. Dog maa Roligheden ikke udfyldes 
med Forlystelser, ellers vilde Forlystelser vcere Livets Viemed, 
men tvertimod maa man, for paa en vcerdig Maade at kunne 
udfylde Roligheden, lcere visse Ting, og disse blive loerte for 
deres egeu Skyld, hvorimod hvad der horer til Arbeide 
lceres af Nodvendighed og for mange andre Tings Skyld". 
Men hvormeget end Naturen begunstigede Gråkerne, at de i 
heiere Grad end andre Folk kunde besidde hiiu fri Rolighed til 
harmonisk Udvikling og klassiske Virker, saa opnaaedes den 
dog ikke uden at Humaniteten krcenkedes paa andre Maader. 
De kastede Byrderne paa Slaver, hvem ingen human Dan
nelse blev tildeel^). 
I vor Tid trcekker det virkelige Slaverie sig meer og meer 

tilbage for Humanitetens Indflydelse, men det er dog knn Faa, 
der, som Grcekerne, have Midler til at leve for sig selv, etter 
at gjsre deres reent humane Udvikling til deres Livs Hoved-
maal. Men den for den hoiere Udvikling nodvendige Frihed 
for Naturen er dog i vor Tid befordret paa en anden Menne
sket vcerdigere Maade, end den var det i Grækenland eller over
hovedet har voeret det i Fortiden. Som paa den ene Side de 
lave, aandsfortcerende Sysler ved den bestandigt tiltagende Op
findelse af nye Maskiner indskrænkes til scerre Jndividuer, saa-
ledes kan de Bemidlede ved de mange forstjellige Assurancer 

5) „Skole" i de nyere Sprogs Betydning er da egentlig det 
Sted, hvor man i Ro for jordiske Diemed og verdslig Bestemmelse 
arbeider paa sin (harmoniske) Uddannelse. 

2) Cfr. Beckers Verdenshistorie 2, t6. 



62 

beroliges med Hensyn til den jordiste Fremtid, og derved bedre 
fole sig oplagte til at opoffre sig for ideelle Interesser. Den For-
sikkring, man i vor Tid kan have med Hensyn til Fremtidens 
mulige Ulykker, (selv Doden i een Henseende ved de saakaldte 
Livsforsikringer), kan vel hos de Troege, hvis Sands ikke er 
vakt for det Hoiere, fremkalde et fandfeligt Overmod, som hos 
den rige Mand i Evangeliet, Luc. 16—21, deri den Tanke at 
have Forraad til mange Aar vilde flaae sig til Ro i sandseligt Vel
levnet. Men det beholder desuagtet en vigtig human Betyd
ning '). 

Den indvortes Frihed, som er en Betingelse for Hu-
manitetsdannelsen, er ikke alene modsat det ligefrem Syn
dige, men ogfaa en overvældende Eensidighed i Aandsretningen. 
Ogsaa i denne Henseende maae vi sige, at Groekerne spille en 
Hovedrolle i Humanitetens Historie. For dem synes forst Ideen 
at v«re opgaaet af en harmonisk Udvikling af det menneske
lige Vasen i Almindelighed. Og den Jdee, som de fremstillede 
i deres idealske Gudeskikkelser, skulde Opdragelsen virkeliggjore, 
ikke for Legemet alene ved Gymnastik, men ogsaa for Sioelen 
ved Musik (i Ordets vide Betydning). Men Et er, deels at 
have Ideen om en fuldkommen oedel og fri Meuneskeconstitu-
tion 2), deels at have en naturlig Disposition til dens Fremstiller?, 
et Andet at realisere Ideen voeseutligen og aandeligen, og ikke 
blot i ensremtroedende Eurythmie (saalcenge man ikke kan finde 
Sandhed i det, hvortil en antik Aand, som en Perikles, holdt 

!) Neenlighed kan ogsaa ansees for en udvortes Betingelse for 
den hoiere, fri, reent menneskelige Udvikling. ,,Neenlighed, siger Rosen
krans, fjerner Alt, hvorved Menneskehedens klare Billede kan for
morkes." „Skal Bsnderne, har Steffens engang sagt, blive flikkede 
til en hoiere Udvikling, da maae de forst lcere at vaske sig". 

2) Betegnende for Forfljellen mellem den grcefle og romerske 
Aand er det grcefle og det romerske ui-bsnitss. Zstedet-
for hiint havde Romerne dette. 
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sig, saa kan man heller ikke finde nogen ret Sandhed i Hold
ningen selv, see Tillcegget). 

Den humane Dannelse selv er den, som ikke bibringes Men
nesket, eller som Mennesket ikke opoffrer sig til for noget Andets 
Skpld, heller ikke for Menneskets Skpld efter dets Ejendomme
lighed, men for Menneskets Skpld, som Menneske, efter dets 
væsentlige Totalitet. Er der nu overhovedet Noget, som Hu
maniteten maa stroebe at fremme, da er det Meuueskets reent-
mennestelige Udvikling, og det i saa viid en Kreds, som muligt. 
Men her moder os en Forestilling, som, hvis den var rigtig, 
maatte vcere hoist nedflaaende for enhver Menneskeven. Hvis 
man nemlig ikkuu regnede det til den reent-menneskelige eller 
humane Dannelse, hvad man i Almindelighed sorstaaer ved 
Humanitets-Dannelse eller humanistisk Dannelse, da tillod Men
neskenes Kaar ikkun den allermindste Deel af Menneskene, at 
dannes som Mennesker, og da maatte en Dannelsens Particnla-
risme vcere uundgaaelig. Men man maa adskille det, som Men
nesket efter dets Anlceg og dets virkelige Udvikling formaner, 
fra det, som Mennesket er. Hiint begrunder kun en relativ, 
graduel Forsijel, hvorimod dette angaaer dets Vcesen, eller 
OvereenSstemmelsen med dets Jdee i sig selv. Et er Krcefternes 
Udvikling, et Andet er Aanden, hvori de pttre sig. Der bliver 
saaledes at adskille en Gruuddauuelse, hvorved Mennesket vce-
sentligen bringes i Harmonie med dets Jdee, som Menneske,') 
og en anden Dannelse, hvorved hiin Harmonie meer eller min
dre udfolder sig i Udviklingen af de forstjellige Krcefter. Hiin 
har Menneskets indre Leven (hvortil horer dets Gemyt og 
Hjertelag) til Gjenstand, denne dets ovrige Anlceg. Man har 
heri feilet paa en dobbelt Maade. For det Fsrste har man til-

2) Dette er Totalitetens Grundbetingelse. Grunddannelsen kan 
siges at gaae ud paa Eenheden i Mangfoldigheden af Menneskets 
Evner, den ovrige Dannelse paa disse selv. See Tillcegget. 
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lagt Studier en Indflydelse paa Grunddannelsen, som de i sig 
selv ikke have. Dette er Tilsceldet ved den eensidige Ophoielse 
af de i snevrere Betydning saakaldte humanistiske Studier. At 
selv det meest begeistrede Studium af de gamle Classikere kan 
vcere meget langt fra at vcrre et ret Humanitets-Studium, derom 
vidner f. Er. de Lcerdes vilde, ryggeslose Liv ved Videnskaber
nes Gsenopvaagnen i Italien. Stridighederne mellem en Filelso 
og Pappio, mellemBessarion og Georg af Trapeznnt (om Pla
tons og Anstoteles Anseelse) skal overgaae Alt, hvad Literatnren 
har at opvise asRaat og Inhumant. Saaledes kan en hoi Grad 
af humanistisk Dauuelse gjerue findes hos et Menneske, som man 
kunde kalde et Umenneske. Men selv i Dvids bekjendte Ord: 
lliciieisse srte« emollit mni-L« nee 8init 
kei-os, antydes, at den Aand som Videnskaberne undertiden 
kan synes at fremkalde, ikke mindre forudfcettes (liciter), 
end udgaaer derfra. — Den anden Feil bestaaer deri, at 
man enten ganske overseer Forskjellen imellem Gruuddannelsen 
og den ovrige Dannelse, som om Mennesket af Naturen var paa 
den rette Grund, eller endog lader den sidste fortrcenge alt Hen
syn til hiin. Hvad det Forste angaaer, da har Ingen i den 
nyere Tid havten mere gjennemgribendeJndflydelse eNd Goth e, 
hvem man vel, med Hensyn saavel til Maalet af naturlig 
Aaudskraft, som til den alsidige Udvikling, med Schelling (i en 
Tale) kunde kalde den Fortræffeligste af de Dodelige (cpip-

'). Naar Gothe fremhoever Humanitet som 
det Hoieste ^), da maatte han efter sin hele Menneske- og 
Livsanskuelse sorstaae det naturlig Menneskelige i dets ligelige 
Udvikling, en Harmonie af det pfychifke Menneskes Krcefter. 
Han agtede ikke Forskjellen mellem Menneskets Vcesen og 

Hvad Nestor kaldes i et grcest Epigram. 
2) Humanus heitzt der Heilige, der WeiHe, 

Der grosite Mensch, den je mein Auge sah. 
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Virkelighed. Te forskelligste, ja modsatte Aandspttringer troede, 
fta hans Standpunkt betragtede, frem som medberettigede, den 
boieste religiose Aandelighed ved Siden af den ved Sandselig-
heden beherskede. Ogsaa Gemyttet indrommede han Ret ved 
Siden af Jntelligentsen. Bibelens Gud var ham vel ikke nok, 
han fandt, at Universets Gud maatte vcere en anden. Men der
for manglede han ikke Blik for den cegte christelige Religiesitet, 
og ansaae den naturligviis for medberettt'get i dens Ejendom
melighed. Men naar man ikke ganske vil holde det religiose 
Element ndenfor sig, men ogsaa give det en Plads i sin egen 
Sicel, da indtrceder Modsigelsen, naar man kun vil indromme 
det en sideordnet Plads. Det religiose Element er et nidkjcert 
Element, til hvis Ejendommelighed det horer, at ville voere det 
Altbeherskende. Fra det gothiske Standpunkt') gaaer der altsaa 
to Veie, enten til Bedste for Religiositeten, eller for Menneskets 
naturlige Aandsudvikling. Begge Veie kunne kaldes Eon-
seqventsens lige Veie. Ad deu sidstncevnte Vei er man i vore 
Dage naaet til fuldkommen Atheisme, idet man i selve Huma
nitetens Navn er traadt op imod Christendom og al Religion. 
Man har fundet, at der til „en harmonisk Tilfredsstillelse af 
vor hele Natur" ingen Tro behoves 

Jstedetfor at man altsaa, naar man ikke gaaer videre end 
Gothe, indrommer Gemyttet en Ret, saa er man traadt i Op
position imod det Menneskets sande Vcesen Begrundende, og 
derfor ogsaa imod den ovennævnte Grnnddannelse. Denne Op
position viser sig da ikke alene i Forhold til det Religiose, men 
ogsaa i det personlige Forhold til andre Mennesker. Naar Gothe 
ikke syntes at vcere saa tro i Venstab og i Kærlighedsforhold, 
da maa man dog til en, stjondt ikke tilstrækkelig, Undskyldning, 

') Hegelianismen er i denne Henseende Gothes Livsanskuelse 

som Philosophie. 
2) Religion der Zukunft, 2 Heft, S. 6. 



fige, at han, idet han vendte sig fra den Enkelte, vendte sig til 
en mcegtig Virksomhed for Mange, for Menneskeslægten, og at 
han aabenbarede en sjelden Trostab imod Videnskab og Knnst. 
Men saaledes kan man ikke sige om alle dem, der, forforte af 
Gothes Livsanskuelse, kun sogte Venner som Befordringsmidler 
forUdviklingen, og, naar disse ikke langer fandtes dertil tjenlige, 
da gave dem Afsted, som brugte Kloeder. Denne gemytlose Ud-
viklingshigen ftaaer og i ncer Forbindelse med vor Tids urolige 
holdningslose Strceben overhovedet. Charaeteriftistidenne Hen
seende er, hvad Stranst anforer i sin Dogmatik imod Gen
foreningen hisset: „at en strabende Aand vilde hindres i sin 
Uddannelse ved den evige Ledsagelse nf de samme 
Sicele". HvordetJntelleetnelle gjsres saa erclusivt gjaldende, 
der kan man dog ikke tale om nogen Dannelse af Mennesket 
efter dets Totalitet. Denne kroever omvendt, at det Gemytlige 
og hvad der kan indvirke dannende derpaa, stal lagges til Grund 
som det Vafentlige, da det er af eu gauste andeu Betydning, 
hvad Mennesket er, end hvorvidt det er eller kan synes at 
vare kommen. Som en almindeligere Dannelse stal vare Grund
laget for en saregen, for et bestemt Kald i Verden, saaledes stal 
igjen Dannelsen af det, som Apostelen kalder „Hjertets skjulte 
Menneske" danne Grundvolden eller Udgangspunktet for det 
Vvrige. Straust har —- i Monologen om det Forgangelige 
og Blivende i Christendommen — selv erkjendt Vigtigheden 
afatagteForstjellen Philip. 1,10) 
ved Menneskets indre Harmonie. „Den indre Harmonie, siger 
han, bestaaer i intet Andet end deri, at de lavere Sialekrafter 
underordnes de hoiere, og at de alle underordnes den hoieste og 
hegemoniske, som er den religiose Bevidsthed". 

Betragtes Mennesket efter dets indre Liv, som det lever sor 
sig selv, da maadets Religion ansees for det Centrale. Et Men
neske kan vel af en naturlig Drift gjore meget Ondt eller Godt, 
hvormed dets Religion ikke synes at have Noget at gjore, men 



med Bevidsthed og Villie er et Menneske, som dets Tro er. 
Grunddannelsen maa derfor vcere den religiose. Den angaaer 
vcesentligen Mennesket, som Menneske, efter dets Totalitet og 
ikke efter nogen sceregen Bestemmelse, „Frygt Gud og hold hans 
Bud, det er det hele Menneske", siger Eeelesiasten. 
I den christelige Dannelse, saaledes som den i christelige 

Lande er tiltomkt hvert Menneske, have vi den rette humane 
Grunddannelse. I den christelige Tro alene er det, at Strcebm 
ester den egne, fuldkomne Uddannelse faaer sin rette gemytlige 
Begrcendsning. Naar den Christne opfordres til at vcere fuld
kommen, som Faderen i Himlen er fuldkommen, da horer han 
tillige af Herren, at den, som vil vcere stor, maa vcere Andres 
Tjener, Matth. 23, 11., hvorved den intelleetuelle eller Udvik
lingens Egoismus overhovedet udelukkes. 

Christendommen henvender sig ikke til nogen enkelt Side 
eller enkelt Evne af Mennesket, men til det hele indre Menneske. 
Vel har man, som de eensidige Snpernatnralister, betragtet 
Christendomm.cn udelukkende som en LcLre for Crkjendelsen, 
eller, som Kant og Nationalisterne, som en Lov for Villien, 
men den er, hvad Schleiermacher har gjort gjceldende, en sor-
losende Magt, der (om vi just ikke vil sige som Schleiermacher, 
fra Fslelsen som Middelpunkt) udbreder sin Indflydelse over 
Menneskets indre Totalitet'). Den er et Liv og derfor en 
Eenhed i Menneskets indre Mangfoldighed. Forst det ny Men
neske har et totalt Sindelag, som er det Vcesentlige, Tilgrund
liggende for al videre i Sandhed total, harmonisk, human Ud-
daunelse. ̂ ) Hvad nu Udvikliugeu af Menneskets forfkjcllige 

!) Cfr. UllmannS Afhandling om Christendommens ejendomme
lige Characteer i Studien und Kritiken, 1815, I. H. 

2) Om Religionens Betydning for Menneskets totale eller har
moniske og derfor humane Uddannelse vccre det mig tilladt at anfsre 
fslgende Ord af Schleiermacher (af Neden iiber die Religion): ,,Nur 

5" 
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Anlceg angaaer, forsaavidtden fieer for Menneskets egen Skpld, 
af Agtelse for Mennesket, som saadant, og for at hceve det som 
saadant, da maa den, allerede paa Grund af Menneskelivets 
Kaar, og ikke blot formedelst Menneskenes sorskjellige Drift og 
Evne, voere uendelig sorskiellig. McengdensBestjcrstigelse gaaer 
ncermest ud paa det Materielle og jordisk Nodvendige, men der 
gives ogsaadem, der, efter deres Natur og Tilstand, kunne, for 
at bruge Schleiermachers Ord „forblivende i sig selv fremfor Alt 
strcebe efter at gjore deres Indre eenstemmigt i sig, at ove og 
uddanne dets sorskjellige Krccfter og saaledes forme deres eget 
Liv til et rigt og harmonisk Kunstvcerk"« Imellem begge Er-
tremer befinde sig de Mange, der vel ere kaldede til ikke at for
blive i sig selv (og virke alene ved deres Personlighed), men at 
gaae ud as sig selv til Birken i Verden, men tillige, som virke
lig Dannede, at gjore det paa en anden, hoiere Maade end de 
Udannede. 

Vor Tid og Christendommen. 
Betragte vi Tidens Hovedretninger, da maa den mcegtige, 

ncesten frygtelige Higen udad forst falde i Oinene. Saaledes 
er vel det, der horer til Industrien ^), af det Storste Tiden 
har at fremvise. Denne Retning trceder abstract frem. Imedens 

in der Religion setzt der Mensch mit Erfolg dem Endlichen, wozu 
er besonders bestimmt ist, ein Nnendliches, dem zusammenziehenden 
Streben nach etwas Bestimmtem und Vollendetem das erweitemde 
Schweben im Ganzen und Unerschopflichen an die Seite, so stellt er 
das Gleichgewicht und die Harmonis seines Wesens wieder her, 
welche unwiederbringlich verloren geht, wenn er sich, ohne zugleich 
Religion zu haben, irgend einer einzeln Nichtung uberlastt". Sref-
fens omtaler oftere Religionens Indflydelse paa Menneskets Totalitet: 
„fie hebt, sie veredelt den Geist in einer jeden Nichtung". Nach-
gelassene Schriften, S. 173. 
I Ordets omfattende Betydning. 
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man farer Jorden om, glemmer man at gaae i sig selv, imedens 
man gjsr Opdagelser i Africas Indre, forbliver det eget Indre 
som et ubekjendt Land, imedens man meer og meer gjor sig Na-
tnrens Krcefter underdanige, er Uhyret i Hjertet nbetvnngen, 
om man maastee og maa indrsmme, at Klogstab og Civilisation 
har loert, meer end i oeldre Tider, at styre dets Udbrud. Alle 
Ting stal gjores fuldkomnere, men det Fuldkomne selv agter 
man ikke. Idet det Absolute saaledes truer med at tabe sig i 
Relativiteter, er der en stor Tomhed i hiin udadvendte Stroeben. 
Som Valgsprog for Tidens Jndustrialismus, naar den treer 
ved Maschiner, som den har dannet, at udrette Alt, passer Guds-
foragterens Ord hos Virgil: 6extrs lZLus '). Men til 
denne ligesom aetive Ugudelighed, hvis Gud er Haandeu, mang
ler ingenlunde den tilsvarende passive, hvis Gud er Bugen 
(Philip. 3, 19). At samle aandelig Kraft til at bcere Livets 
Byrder, dertil opfordrer Christendommen, men hvormange 
Sicels- og Legemskræfter tages ikke i Beflag for, om muligt, 
at fjerne alle Byrder, at der ikke stal blive noget Kors tilbage 
at tage op daglig (Luc. 9, 23). og for at man kan nyde i 
No -) ? Til Herredomme over Jorden er Mennesket bestemt, 
og at Bestræbelsen for at vinde dette troeder stcerkere frem i en 
Tid end i en anden, kan siges at vcere i sin Orden, men naar 
den industrielle Magt over Naturen aflcegger sin Relativitet og 
ikke vil tjene hoiere Ting, da gaaer det Menneskene dermed, fem 

1) 10, 773, cfr. Hjob. 12, 6. See Tillægget. 
2) Et Vers i Hauchs Roman: „Slottet ved Rhinen" har sin 

fulde Anvendelse: 
Hvad fordum gav i Dsden Trsst, 
Det har man lcrngst opgivet; 
Nu lever Verden for sin Lyst, 
Og kjedes dog ved Livet. 

Vel hsrer man fra forbigangne Tider lignende Suk over Tidernes 
Verdslighed, men kun sjelden er i den Grad Mennefienes Krcefter 
satte i Bevcegelse for Nydelsens Skyld. 
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med egennyttige Gaver. Ligesom den egennyttige Giver har 
sin Lon borte og alene i Sandhed kan gavne dem, hvem der gi
ves, saaledes vilde Tidens store Præstationer, dersom den beteg
nede Aand var den eneherskende, alene kunne komme en heiere 
vendt Eftertid i Sandhed til Gode. Men — den udadvendte Ret
ning er ingenluude den eneste! Ved Siden afden troeder virkelig 
en, som det i det mindste synes, hoiere Strceben ikke min
dre frem, og denne maa i mange Henseender, nemlig med Hen
syn til Tid, Midler og Beqvemmelighed, see sig fremmet ved 
det, som vor Tid i dens forstncevnte Retning kan forskaffe den. 

Angaaende denne vor Tids Strceben efter eller Beskæftigelse 
med det, som man, i Sammenligning med det blot Industrielle 
eller Mercantile, kan kalde hsiere Ting, da adskiller sig her 
igjen for vsr Betragtning den Aandsretning, som holder sig 
udenfor Christendommen og er i aabenbarOpposition imod den, 
fra den, som i det mindste vil ansees for christelig. Hvad nu forst 
hiin augaaer, da er den neppe at anfee for en blot Ittring i Ti
den, i hvilket Tilfcelde vi her ikke knude stj'cenke den nogen Op
mærksomhed, men ligesom man i den ovenomtalte Retning med 
et hidtil ukjeudt Eftertryk er traadt ud i Natureu, saaledes har 
man og i Videnstaben, i Aandens Verden, paa en scerdeles 
Maade, med en hidtil ncesten ukjeudt Styrke, ligesom vovet sig 
ud i det Frie. Man har i Modscetuiug til alle Neligiouens 
Skranker tillagt den frie Aandelighed en absolut Gyldighed. 
Jesus sagde, at vi skulle tilbede Gud i Aaud og Sandhed, og 
uden Aand og Sandhed er der vistnok ingen ret Tilbedelse. Men 
nntildags vil man Aand og Sandhed uden Gud og udeu Til
bedelse. Aand vil man i den meget omtalte og vist ogsaa meget 
udbredte Geuiuscultus. Man er begeistret for det Store iKnnst, 
Videnskab og Bedrift, men det menneskelige Store er endnu 
ikke det absolut Store, og Begeistring er ikke Tilbedelse, X«-

ikke Paa den anden Side vil man ogsaa 
Sandhed, nemlig den ret nogne prosaiske Sandhed (hvilken 



7l 

ingen Sandhed er), og i denne Henseende barer vor Tid med 
Nette Navn af en kritisk Tid. Underligt nok er det, at to saa 
modsatte Ting som Begeistring og Kritik kan vare betegnende 
for en og samme Tid, ja deres Forening synes endog paa en 
Maade at repræsenteres af en og samme Mand, nemlig af 
Strttufz. Ham er det, som forst har anbefalet Geninscultns, 
som den til Tidens Tarv alene svarende, men paa den anden 
Side gaaer han i sin Kritik af den hellige Historie frem, som 
om al Cnltns, al SEresrygt, al Begeistring var ham aldeles 
fremmed. Det er da og i Særdeleshed imod de hellige Skrifter, 
at Tidens foregivne Sandhedskærlighed ikke blot hos Straust, 
men og hos Bruno Bauer og Andre har i en destruerende Kritik 
aabenbaret sinmcegtige Eensidighed. Johannes siger: „Prover 
Aanderne, om de ereafGud", men vore Kritikere prove omvendt 
Aandcn, om den er af Mennesket, eller overensstemmende med 
det naturlige Menneskes Aand, denne gjalder som Maalestok 
og underkastes ingen Kritik Ebr. 5, 44). Guds 
Ord kalder sig selv en Kritiker Ebr. 4,12), men forst 
at lade sig selv kritieere deraf, forend man forfoger at gjore sin 
egen Kritik gjaldende, dertil har man ingen Lyst. Billigt er det 
dog, at man selv af Erfaring maa kjende den vasentlige Krast 
af det, som man skal vare berettiget til at bedomme. Men robe 
vel vor Tids uchristelige Kritikere, at de blot vide, hvad det er 
at vare fattig i Aanden i christelig Forstand, eller at de kjende 
noget til Menneskets dybe Trang til en Frelser, eller til Salig
heden, som er deri, at boie sig for Gud i Jesu Navn? Forst den, 
som selv i Sandhed har, som Apostelen siger, smagt Guds gode 
Ord, kan ansees moden til en Bedommelse af det, som over
hovedet barer Navn af Guds Ord. 

Naar man i denne Henseende beraaber sig paa Videnstabens 
Selvstandighed, som maa respeeteres, hvis Agtelsen for Menne
sket stal bevares, da er det at bemarke, at, ligesom i subjeetiv 
Heuseende en aldeles eensidig Dannelse ikke er nogen Huma-
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nitetsdannehe, galedes forholder det sig ogsaa i obsecnv Hen
seende med Resultaterne af eensidige Studier. Tillcegges der 
dem nemlig en absolut Gyldighed, da er deri en Mangel paa 
Agtelse for Mennesket i det Hele (altsaa en Jnhnmanitet), 
fordi man da overseer og tilsidesætter andre Mennefteaandens 
Fordringer og Rettigheder. Ikkun en Videnskabernes Videnskab, 
der tager Alt med i Betragtning, for hvilken det troende Ge
myt med dets Fordringer gjcelder som Factum, ikke mindre, end 
hvilketsomhelst udvortes, ikkuu Philosophien i dens sande, om
fattende Betydning, hvis Valgsprog er: "nil kumgni s me 
s!ienum esse pi-to", tor vcere absolut fri og selvstoendig i dens 
Paastande om hoiere Sandheder. Men en saadan Videnskab 
er endnu ikke opnaaet, men er Maalet for alle Menneskeaandens 
dybere gaaende og omfattende Bestræbelser. 

Dette maa voere nok om de Sider af Tiden, som vende fra 
Christendommen. Vi vende os nu til vor Tids Christendom, 
eller hvad der i Tiden bevccger sig eller idetmindste mener at 
befinde sig indenfor Christendommens Gromdser. Det hidtil Be
tragtede var udenfor disse. Ved den noervarende Betragtning 
maae vi dvcrlelcengere, idet vi da ikke saameget vil characterisere 
Tiden, som forsoge at bedomme Tiden og dens Net, efter en 
christelig Maalestok. 
I Middelalderens store, strenge Tid under en Jnnecenz 

den Tredie gaves, som Hurtcr bemcerker i hans ndforlige 
Voerk om denne Pave, paa detreligiose Gebeet ikke det, som vi 
kalde Anskuelser (Ansichten). Men af den Grund var da og 
Christendommeni Middelalderen mereat kalde en Overleverings-
sag, en naiv Antagelse uberort af Tvivl, end en egentlig Over-
beviisningsfag. Forst ved Reformationen traadte den religiofe 
Lwerbevrisning, som saadan, frem, thi Personen blev tagen 
i Beflag, hans Selvbestemmelse fordret med Hensyn til de for
skellige Confessioner. Den ncervcerende Tid er nu i den skarpeste 
Modsætning til Middelalderen, at kalde en Anskuelsernes 
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Tid, da enhver Autoritet underkastes Tvivl eller Benægtelse, 
og ingen Overbevisning lades i Ro Som man af foregiven 
Agtelse for Menneskeaandens Rettigheder er flaaet ind paa en 
aldeles atheistifi og antichristelig Retning, faaledes har inden
for Anerkendelsen af Christendommen i Almindelighed enhver 
kirkelig Autoritet msdt nye, betcenkelige Angreb. Tidens frie 
Anskuelser om Christendom har ikke knnnet finde sig i det Aag, 
som enten en ubetinget kalholsk Kirketro eller en protestantisk 
Symbol- eller endog Skrifttro underkaster sig. Idet man faa
ledes er traadt op imod de kirkelige Magter, som ville binde 
Anskuelserne, er det iscer i den protestantiske Kirke under Navn 
af Bogstavvcrsen eller Bsgstavtvang man finder det 
Bindende forkasteligt. Er der da nogen Undersogelse, som horer 
til Talen ikke mindre cm vor Tids Forhold til Christe^dommen, 
end om Humanitetens Ret paa det religiose Gebeet, saa er det 
Undersogelsen om Bogstavet og dets Betydning. Vi kunne derfor 
her ikke undlade at anstille nogle Betragtninger om denne Sag. 

Bogstavet Oo er Aaudeus bestemte, fire, for 
sig bestaaende Udtryk, og i samme Grad, som dets Mening er 
ubestemt og svcrvende, i samme Grad ophorer det at vcere et 
sandt Bogstav. Aanden ndtaler eller udtrykker sig i Ordet, men 
i Ordet, som saadant, ere Aand og Udtryk endnu forenede, forst 
naar man, som det hedder, tager Ordene ester Bogstavet, skeer 
det, at Udtrykket sondrer sig som det, der vil bestaae og gjoelde 
for sig selv. Men omvendt behover man ikke at forstaae Bog
stavet som isoleert og selvstændigt, men man kan og forstaae det 
som Ord, det vil sige, i og med den Aand, som deri har udtrykt 
sig. Bogstavet er det Bestemte. Saaledes bestemmer Troen 
sig forst og bliver sig selv klar i Bekjendelsens Bogstav. Men 

i) Man har da ogsaa sammenlignet vor Tids Bevcegelse med 
et Jordskjalv, da det, som man for ansaae for det Fasteste af Alt, 
bcrver. 



Bogstavet er ogsaa, som Symbol og Lov, det udnd Bestem
mende. En Eonsession er, som Symbol, et Tegn, om hvilket 
et Samfund danner sig, og tillige et Tegn, som adskiller det 
ene Samsnnd fra det andet. Men har det ndadbeftemmende 
Bogstav nu forst den Betydning at det stal forene og adskille, 
saa er her den Bemærkning ikke overflodig, at Bogstavet ikknn 
er forenende, idet det tillige er adskillende; thi vor Tids Huma
n i t e t  v i l  h e l s t  b r u g e  B o g s t a v e t  e e n s i t i g t ,  s o m  n n e r e n d e V i s t 
nok bor man ogsaa forene Saamange, som muligt, og ingen
lunde s. Er. gjore Betingelserne for at hore til det christelige 
Samfund strengere end nodvendigt. Men som man dog altid 
maa agte Sandheden hoiere end Medlemmernes Mangfoldig
hed, og ikke til Gunst for denne tor erklcrre for Ehristendom, 
hvad der ikke er det, saaledes horer der til den rette Forening 
Mere end en Samling under et scelleds Navn, dertil horer et 
Samfund. Skal Bogstavet derfor som christeligt Symbol i 
Sandhed vcere nnerende, saa maa det ikke alene angive Betin
gelserne for Christendom i Almindelighed, men ogsaa for det 
christelige Samfund til en bestemt Tid, hvilket forst er at kalde 
en virkelig positiv Eenhed. Naar man derfor i vor Tid har 
foreslaaet en simpel Tilbagegaaen til gpostvlieum, for 
at tilveiebringe en Forening af de forffjellige christelige Partier, 
da maa en saadan Tilbagegaaen eller ligesom Overspringen 
af den lange, rige, historiske Udvikling erklceres for aldeles util
strækkelig. Om man end siger, at gpostolicum inde
holder det Vccsentlige til et christeligt Samsuud overhovedet, 
saa er det ingenlunde nok for vor Tid, og endnu mindre vil et 
andet, selvopfundet, som ikke indeholder Saameget, vcere det. 
Efter den Erfaring, som Menneskeheden har vundet baade i det 

i) Charcicteriftist er i denne Henseende Brevet af 19 Juli 1845 
fra Formandene for den tydfl-katholsie Menighed i Leipzig (Danfl 
Kirketidende, 1816, Nr. 20). 



Gode og det Onde siden Christi Tid, erklceres jo nu af de for-
sijellige christelige Kirker og Partier saa saare Meget fer Uchriste-
ligtog Samfundsforstyrrende, hvad dog ikke findes stridendeimod 

ki^ost. elier som dog kan giores glidende ved ^iden af 
det. Saaledes er den katholske Forestilling om gode Gjerningers 
Betydning, o. s. v. til Hinder for, at vi Protestanter kan have 
kirkeligtSamfund meddem, omendstjondtvi haveDaabs-Bekjen-
delfe tilfcelleds og ikke kunne ncegte Katholikerne Navn afChristne. 
Bogstavet har da, som sagt, kun Betydning som unerende, idet 
det tillige er afsondrende, og hvor, som hos Tydsk-Katholikerne, 
en overveiende Tendents til bar Forening yttrer sig, der er i 
religios Forstand Bogstavet, som overhovedet Christendom, 
aldeles overflodigt, der tenderes til den absolnte Humanitet, som 
afkaster alle hoiere Baaud. Er det kun Forening man vil, og 
stal det hoiere Navn, hvori man forenes, alene tjene Forenin
gen, da vcere man heller oprigtig, idet man aflceggerdet hoiere 
Navn, og forenes heller blot som Mennesker end som de, der 
kalde sig Christne. Forsaavidt heller Friedrich Fenerbach end 
Johannes Nonge Men den onstede Forening bliver da rig
tignok ogsaa derefter. 

Det udadbestemmende Bogstav er forenende og adskillende 
i samme Tid, men derved er det ogsaa det, som adskiller selve 
Tiderne. I dets tilsyneladende kolde, hensynslose Bestemthed 
stiller det sig som en Muur mellem en forgangen og en ny Tid. 
Saaledes kan man sige, at ikke Luther, men cnnkessio 
Ltgnki, betegner Grcendfen mellem Middelalderen og den nyere 
Tid. Selv den storste Aand trcenger til Bogstavets Bestemthed 
og Anseelse, sor at hans Virksomhed kan blive historist asgjorende. 
Det kan, for ogsaa at anvende denneBogstavets Betydning paa 

') Ronge har dog ogsaa ved Nytaar 1845 reentud erklceret: 
„Die Menschheit ist die Kirche Gottes und in ihr wallt der Geist. 
Dieftr Kirche habe ich geschworen" o. s. v. 
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det Ncervoerende, vel kaldes en herskende Mening om vor Tid, 
hvad Nllmann ') paastaaer, at et af hine store, kritiske Mo
menter er indtraadt, da Kirken enten maa henfalde til Dsd og 
Oplosning eller gaae Gjensodelse og hoiere Udvikling imode. 
Forholder dette sig saaledes, at nemlig en ny Tid forestaaer, og, 
er Bogstavet det, som adskiller Tiderne, da synes rigtignok et 
n y t  B o g s t a v  a t  m a a t t e  v c c r e  f o r n o d e n t  f o r  v o r  K i r k e M e n  
Intet er elendigere end den Mening, at det forst er om et Bog
stav at gjore eller at et nyt Bogstav kan stabe en ny Tid. Vare 
Joderne ikke, som Apostelen siger, blevne dobte til Moses i 
Skyen og i Havet, da havde Steentavlerne med Lovens Bog
stav ingen Magt havt over dem. Den Magt, hvorved det Ny 
fortrænger det Gamle, stammer ikke fra Bogstavet, som det blot 
Bestemte og som saadant Bestemmende, men fra Aanden, hvis 
Magt Bogstavet firerer. Forst maa der derfor fremtrcrde en 
Aand, som er Tiden mcegtig og som i sig selv har overvundet 
det Forgængelige i Fortiden, forend en Kirkens Gjenfodelse kan 
begynde, og forend et nyt Bogstav vil knnne udrette Noget. 
At den np Udvikling skal i den Grad udgaae fra en Enkelt, som 
i Luthers Dage, kan ikke ansees fornodent, men at Flere samles 
for at enes ikke mindre om en ny Aand, end om et nyt Bogstav, 
duer heller ikke til Noget. Indtil Videre ere vi derfor fremdeles 
henviste til at holde fast paa, hvad vi have, og vi ville jo heller 
ingen ny Christendom eller et andet christeligt Liv end det, som 
rorte sig kraftigt i Reformatorerne. Men idet vi holde fast ved 
det Overleverede kunne vi dog fole os opfordrede til, i en dybere 
Betydning end tilforn, at slutte os til Aanden, som levendegjor, 
istedetsor til Bogstavet, som ihjelflaaer. Dog herom Mere i det 
Folgende. 

1) Fur die Zukunft der evangelischen Kirche, u. s. w., S. 28. 
2) Luther selv tillagde ikke den augsburgste Confession mere cnd 

en temporair Gyldighed: „Wir halten so lange an ihr fest, bis der 
heilige Geist bessercs lehre". 



/ / 

Vigaae nu videre i Betragtningen afBogftavets Betydning. 
Det kan, som vi have oplyst, adstille og forene, og derved endog 
skille Tid fra Tid i den historiske Udvikling. Men denne Kraft 
har Bogstavet hidtil isccr udovet, idet det ikke blot er traadt ftem 
som Symbol, men som Sov. Naar saaledes Bogstavet ikke 
blot er ndadbeftemmendc, men bydende, forenet med en udvor
tes Myndigbed, da er det fornemmelig at det kan have en 
bevarende Kraft. Man knnde betvivle, om Noget ved en 
Lov bevares i aandelig Forstand. Er nemlig Livet tilstede, da er 
det jo ikke Lovens Bogstav, som bcerer det, og er det udslnkt, 
formaaerBogstavet, som saadant, ikke atvcekke det igjen. Dette 
kan have sin Rigtighed, naar Sagen tages ganske abstract. 
Er Livet aldeles forsvunden, formaaer Loven Intet. Men har et 
Samfund engang forenet sig om et Bogstav, sagt Ja dertil, som 
Joderne til Loven fra Sinai, da kan det vel vcere, at det i det 
Hele kan forandre sit Sind og den blotte Befaling vil ikke kunne 
gjore Sindet anderledes. Men er der dog endnu en Nest af det 
forrige Liv tilbage, og opstaaer der Saadanne, som virkelig vil 
gjenopvcekke det i Folket, som Propheterne hos Joderne, da er 
det eengang antagne, endnu om endog knn udvortes, gjceldende 
Bogstav en stor Hjcelp. Hvor Formen af det tidligere Liv endnu 
bestaaer, krceves der kun en Gjenoplivelse, hvorimod, har man 
ganske, som Franskmandene i Revolutionen, emanciperet sig fra 
sin Fortid med dets Love og Institutioner, da behsves en heel 
ny Gjenindforelse. Men der stal Meget til, at det kommer til 
hiin Emancipation og det jnst fordi det engang almindeligt an
tagne, myndige Bogstav er en vigtig Beskyttelse, at ikke et 
Folk ganske stal blive et Bytte forfremmede, fordærvelige Tids-
aander. Det gaaer med Bogstavet for et religiost Samfund, 
naar dets Aand ikke ganske er dod, ligesom med Grundsætninger 
for den Enkelte. Der kan efter Begeistringens Tider komme 
kolde, dorste Tider, da Alt synes ledigt, seiet og prydet til at 
tage imod de urene Aander, men er der Grnndsoetm'ng i et 



78 

Menneske, saa ville Aanderne dog finde ligesom Doreu lukket. 
Saalcenge Bogstavet, den gode Aands Udtryk, bestaaer som Lov, 
synes Hjertet endnu ikke ganske sordcervet og der er Haab om Gjeu-
oplivelse. Men hvor stor eu Betydning Bogstavet end kan have 
som en bevarende, vcernende Magt, saa vendes dette naturlig-
viis til Fordærvelse, dersom det ikke er mod fremmede, fordærve
lige Aander, men mod dets egen oprindelige Aand, at det vil 
gjore sin Myndighed, sin bevarende Kraft gjaldende, og derfor 
bliver dets Indflydelse altid betcenkelig. Hvor et christeligt Liv 
udvikler sig i Lcere og Levnet, bor Symbolet i al Beskedenhed 
opgive sin Myndighed, om der end knnde yttre sig Et og Andet, 
som ikke var stemmende med dets Bogstav. Overhovedet, hvis 
man nogensinde tor anbefale Bogstavet som en Lov, saa kan man 
ved Siden derasikke noksom advare imodBogstavtrceldom. Man 
kan tillade, at en Lov bestaaer, fordi man endnn ikke er sikker i 
den ny, man kunde onske at scette istedet, mau kan da ogsaa til 
en vis Grad underkaste sig den; men naar man, aldeles frem
med for den Aand og det Liv, hvorfra det gjceldende Bogstav 
er fremgaaet, dog, skjondt det angaaer religiofe Anliggender, 
underkaster sig det paa en mechanisk Maade, da sorseer man 
sig derved mod sig selv, og tillige, knnne vi sige, mod Loven 
selv. Imod sig selv forseer man sig, thi den indre Sandhed, som 
dog er det Helligste, lider derved. Imod det overleverede Bog
stav selv forseer man sig ogsaa, om ikke som isoleert Bogstav, 
saa dog som et Aandens Udtryk. Hvor bestemt dette end er, 
ja just formedelst dets Bestemthed som Bogstav, kan det ikke 
vcere Aaudens fuldkomne Udtryk. Derfor kan man aldrig, 
naar man er fremmed for Aanden, opfylde, hvad der bydes. 
Bogstavtjeneste forer tildet Bogstavvcesen, som stiller det mindre 
Vigtige lige med det Vigtige eller endog over dette, jn Hoved
sagen pleier at sorbigaaes. Man sier Myggen af, men nedslnger 
Kamelen. Man tcenke sig en Naturalist undervise i Christendom 
noiagtig efter vor fororduede Lcerebog. 
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Idet vi tale om Bogstavets bevarende Kraft, bliver endnu 
det Sporgsmaal tilbage, hvorvidt man overhovedet fra et chri-
steligt Standpunkt tor i religiose Forhold lcegge an paa Bevaren 
ved udvortes Myndighed, et Sporgsmaal, som er af en gjen-
nemgribende Vigtighed for vor Tid, og som endnu ingenlunde 
er tilfredsstillende besvaret. Vi tillade os folgende, herhen-
horende theologisi-historiske Betragtninger. 

Bogstavet har ingensteds vceret af den Vig
tighed som i Judaismen. Dette ligger deri, at vi netop maae 
betragte Judaismens Bestemmelse at vcere den at bevare den 
religiose Sandhed indtil Christi Komme, eller, som Paulus siger 
(Gal. 3, 13), at bevogte til Troen, som skulde aabeubares. 
Mosaismen kaldes derfor ogfaa Loven Den sande 
Religion havde, om jeg saa maa sige, endnu ikke vundet Eristents 
paa Jorden, men var kun som bevaret, som et Klenodie, og 
Loven, Bogstavetvarnetop det.store BevaringsmiddelLoven 
bevogtede som en omhyggelig Pcedagog ved dens mangfoldige 
Bud ucesten enhver af Jodernes udvortes Handlinger. Men 
desuagtet vil Judaismen ingenlunde have Loveu betragtet som 
et isoleert, for Mennesket fremmedt Bogstav. Budene havde 
oprindeligen deres voesentlige Betydning (om de og forekomme 
os vilkaarlige), og det G. T. indeholder selv de kraftigste Pro
tester imod den Bundethed til det Udvortes alene, den Frygtens 
og Uvilliens Aand, som Bogstavtrceldom maatte fore med sig. 
„Hvad skal jeg med Eders mangfoldige Offre"? siger Herren 
hos Propheten Jes. 1, 11. „Voerer ikke som Heste og Muul-
cesel, der ikke have Forstaud, der maae tvinges med Tomme 
og Bidsel, fordi I ellers ikke kommer Herren ncer", hedder det 
i Ps. 32. I Deuterouomium, hvor det store Kærlighedsbud 
staaer, findes og den derfra uadskillelige Tanke, at Guds Bud 

') Naar Paulus siger: „ved Loven Syndens Erkjendelse", saa 
er deri angivet den væsentlige, subjective Betingelse for sand Religion. 
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ikke ere fjernt, men i Hjertet') 5 Mos. 30,11. Men alligevel 
har vel ingensteds niere end i Judaismen Bogstavet isoleret sig, 
og som saadant udovet sin drcebeude Krast. Hine Skriftkloge og 
Phariscrere paa CH ri sti Tid staae som bestandige Typer paa 
religiost eller theologisk Bogstavvoesen.— Ved Christendommen 
er det Ny skeet, at Sandheden er vsrden Joh. 1), 
og den behover derfor ikke lcenger i det Væsentlige og Hele at 
vcere Gjenstand for en Bevaren ved udvortes Midler, som en 
Skat, der kunde tabes. Jefns Christus er for deu Christne ingen 
blot Neligionsstifter, der forkyndte en Lcere, for hvilken han der
efter selv stod udenfor. Saadanne Ord som: „Jeg er Sand
heden" —- „Jeg har overvundet Verden" — „Om end Him
mel og Jord forgaae, skal mine Ord ikke sorgaae" o. s. v., be
tegner Christendommen som en Magt, der har i sig selv en hoiere 
Vceren end denne Verdens, og naar Jesus siger, at han var 
kommen for at vidne omSandheden, saa kalder han sig sammesteds 
Joh. 18, en Konge. Denne Tro paa Christns, siddende ved Fa
derens Heire, sin Kirkes Konge, er af en gjennemgribende 
Betydning med Hensyn til Christendommens fra Judaismen 
forftjellige Character, og derfor ogsaa med Hensyn til Bog
stavets sorskjellige Betydning i hun og i denne. Den fromme 
Israelit troede paa sin Religions Uforgængelighed og endelige 
Seier paa Jorden, men han maatte anfee sig selv ved Opfyl
delsen af Lovens Forskrifter vcesentligen og umiddelbart kaldet 
til dens Bevaren og Haandthceven, hvorimod den Christne, som 
i dette Punkt virkelig er en Christen, ikke paa den Maade gaaer 
det Fuldkomne og Seiren imode, men gaaer ud derfra, for da 

') Den humane Forudsætning, at Mennesiets Selv maa vare 
med ved den Lov, som stal passe for det, ligger ogsaa til Grund 
ved saadanne Udsagn som Jes. 1, 18: „Lader os gaae i Rette med 
hverandre", siger Herren og Jer. 2, 9. 

2) Dens Grund er lagt, for Verdens Grund er lagt. 
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at arbeide paa Virkeliggjsrelsen for sig selv og Andre af det, 
som allerede er, nemlig er vcesentligen. „Guds Nige kommer 
nok, siger Luther, uden at vi bede derom, men at det ogsaa maa 
komme til os, derom skulle vi bede og derefter skulle vi tragte". 
Ligesom deri den Christnes Tro paa det guddommelige Forsyn 
overhovedet gives en vis sz^uunimitss (Tydskernes Gelassen-
heit) med Heusyn til Livets Tildragelser i det Hele, saaledes i 
Særdeleshed i Troen paa Christi Kongedomme med Hensyn til 
Kirken. Ikke de Christne skulle bevare den, men Herren. Christen
dommens Vkonomie gaaer da ikke, som Judaismens, ild paa 
en Bevarelse, men paa en Udbredelse, og forsaavidt har en
hver Christen en Mission af Herren til sig selv og Audre. I 
Udbredelsen ligger velBevarelseu, men Et er, at den forndscettes 
eller folger af sig selv, et Audet er, at den, som i Judaismen, 
haves umiddelbart til Hensigt. Den Udbredelse nu, i hvilken 
Hensyn til en blot Bevarelse ikke er tilstede, eller og den Bevaren 
af Saudhedeu, som har eu Udbredelse til Heusigt, skeer ikke ved 
Bogstavet, meu ved Drdet. Hvad hiint da er i Judaismen, 
er dette i Christendommen. Vel tillccgge vi ogsaa, som sees af 
det Anforte, fra Christendommeus Standpunkt, Bogstavet en 
vigtig Betydning, men den Hensigt at ville bevare Kirken umid
delbart ved Love, kuude kuu opstaae, naar man har forladt det 
eiendommelig christelige, og stillet sig paa det G. Ts. Stand
punkt. Saaledes befandt en Gregor Vl l, der ved Anordninger 
om Coelibat o. s. v. vilde vcerne om Kirken, sig vKfentligen 
paa hiint Standpunkt, og Papismen i det Hele, som saadan, 
grnnder sig jo paa den Tro, at Paven som Christi Statholder 
har overtaget hans kongelige Embede paa Jorden, og at der 
derfor af ham maa tages fceregne Forholdsregler til Troens 
Bevarelse i Verden. Men fordi Virksomheden ved Ordet maa 
i Christi Kirke agtes sremsor al anden, saa er derfor Lovens 
eller Statens Virksomhed med Hensyn til Kirken ingenlunde 
ufornoden, nemlig i Henseende til Betingelserne for Ordets 

6 



rette Indflydelse, at det i Sandhed kan virke som det Ord det 
er, og at dets Virksomhed kan finde den storst mulige Udbredelse. 
For de aldeles Raa og Uudviklede er Ordet ikke, det er da godt, 
at der gives en udvortes med Magt forsynet Pcedagogie, som 
paa den ene Side kan, som Apostelen siger, stoppe Munden 

paa dem, der forvirre hele Huse, hvor de Umyn
dige, der ikke selv kan domme, befinde fig, og paa den anden 
Side kan med Eftertryk sorge for de Sidstnoevntes Oplcerelse i 
Ordet, uden at man derved tilsigter mere end at aabne Plads 
for dets fri Virksomhed i Sicelene. Man tager sig kun af de 
Umyndige, som jo og i alle andre Henseender trcenge til Omsorg 
af Andre. Man soger kun at opfylde sine Pligter imod Menne
skene, og kaster da Sorgen for Kirken paa Herren, Kirkens 
Konge. Men dog er ogfaa i religiss Henseende for de Christne 
i Almindelighed en udvortes Magt, hvad enten det nu er Kir
kens egen eller Statens, af hoieste Vigtighed for at bevare den 
udvortes Orden, udeu hvilken Ordet ingen Indflydelse kan have. 
Jesus, som drev de Kjobende og Scelgende ud af Teinplet, har 
efterladt os et Erempel, at vi skulle folge hans Fodspor. Vil 
man i Religionssager have lntter Frihed, da vil vilde Magter 
snart reise sig, og Ordet maa forstumme. At brnge det, vilde 
da kun vcere at kaste Perler for Sviin. Saaledes skal det i Nord-
ameriea vcere almindeligt, at et mægtigere Religionspartie over
vælder det svagere, og, sordi ingen Anden regjerer, tiltager 
Poblen sig Regimentet. Kirken behever en Forfatning, 
hvilken, som udvortes, forudsætter Indflydelsen af en udvortes 
Magt. Paa en Kirkes Forfatning kan anvendes, hvad ovenfor 
er sagt om Bogstavets bevarende Kraft, og uchn'steligt vilde 
det vcere, at betragte nogenflags menneskelig Forfatning som 
Kirkens vcesentlige Vcern. Til en Kirkes Forfatning horer Alt, 
hvad der i den er Gjenstand for en positiv menneskelig Lov, 
altsaa Lceren, forsaavidt den, som Symbol, er befalet, ikke 
mindre, ja mere end alt det Avrige. Den nchristelige Tillid til 
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Forfatningen kan da aabenbare sig med Hensyn til Symbolet, 
saavelsom i Henseende til de mere udvortes Forholdsregler og 
Institutioner- I den protestantiske Kirke stedte det isoer i Slut
ningen af det 16de og Begyndelsen af det 17deAarhundrede,at 
Troens Lovbog kom saaledes til Herredomme, at Theologerne 
ansaae sig dertil kaldede at vaage overhvertBogstav, som om den 
christelige Kirkes Bestaaen og den Enkeltes Salighed deraf var 
ashcengig. Med det orthodore Bogstavvcesen herstede der Dod i 
Kirken. Men ligesom Herren sagde hos Propheten imod dem, der 
stolede paa Offringerne, der dog vare anordnede i Loven: „Hvad 
stal jeg med Eders mangfoldige Offre?" saaledes kan vi sige, at 
Han i den nyere Tid i en lignende Betydning har talet imod 
dem, der stolede paa Artiklerne: „Hvad stal jeg med Eders 
mangfoldige Troesartikler?" 

Hvad vi kalde huMauistisk Dannelse og Stndium har just 
iscer sin vigtige Betydning i Modscetning til det dode Bogstav
vcesen. I Ordet inimuuior-t er og netop denne Relation an
tydet. Men denne Dannelse har dog neppe prcefteret, hvad man 
i Almindelighed tillcegger den. Hvor meget end Oldtidens elas-
siske Vcerker kunne bidrage til en sand human Udvikling og 
indre Frigjorelse, saa har dog Bogstavvcesenet just i disse hu
manistiske Studier selv udsvet en stor, ja noesten den allerstorste 
Indflydelse, saa de fremfor andre ere komne i Strid med den 
sande hnmane Dannelse. Humauismen havde en stor Betyd
ning for Reformationen, men den fulde aandeligeLuftrensning 
bevirkede den dog ikke, hvilket isoer viste sig ved den efter de 
store Reformatorers Bortgang indtrædende Stabilitet. I den 
nyere Tid er det isoer de moegtige Aander, som have bevirket et 

2) I Schleiermachers Neden uber die Religion have vi en saa-
dan grandios Protest. Imedens han vil skaffe Religionen sin Plads 
i den humane Dannelse, saa gjsr han paa det Eftertrykkeligste gjal
dende, at Dogmerne lssrevne fra Gemyttets indre Proces ere uden 

al religios Betydning. 

0-
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uhyre Opsving i alle aandelige Retninger, hvilke ogsaa LEren 
tilkommer for at have vcekket Agtelsen for Menneffeaandens 
Ret til i de hoieste Anliggender som i andre ikke at vare en 
Slave, men fri. Jeg kalder det uden Videre en Net, og maa 
jo ogsaa fra Christendommens Standpunkt kalde det saaledes, 
thi Christns siger jo: „Sandheden stal gjore Eder fri". Kun kom
mer det an paa en noiere Bestemmelse af denne Frihed. 

Jeg faster nu Blikket bestemtere paa den ncervcerende Tid 
med de Fordringer, den gjor til dens Christendom. Et eensidigt 
FrihedSelementhar uuegteligt gjort sig gjaldende indenfor An
erkendelsen af Christendommen i Almindelighed, ikke mindre 
end udenfor denne Anerkjendelse, og forfaavidt have vi kaldt 
Tiden en Anskuelsernes Tid, men den er dog ingenlunde dette 
udelukkende, ikke engang i vor protestantiske Kirke. Den absolnte 
Autoritetstro har ogsaa i vor Tid fuudet levende og ivrige 
Forsvarere og det vel ingensteds med mere subjectiv Sandhed 
og produetiv Kraft end i det Land, som forste Gang i Verdens
historien har givetErempel paa Emaneipation fra al Autoritet, 
nemlig i Frankrig. Jeg tanker her fornemmelig paa La Men
nais. Han onskede at bringe den hele Menneskehed under den 
pavelige Tiara, men Ingen er os mere end han et mcerkvcerdigt 
Erempel paa, hvorlidet en levende K^tholieismus i dens gamle 
Skikkelse kan finde nogen Plads i den ncevcerende Tid, eller 
hvormeget Tendentsen til Humanitet er den iveien. Hvad 
La Mennais kravede t i l Vished var^niiZensu« Pentium, Men

neskehedens almindelige Vidnesbyrd i Modsatning til den 
Enkeltes Tanken ') og Menen, og i Paven saae han Repræsen
tanten for den almindelige Menneskeforstand. Saalange hans 
inderste Mening ikke var bleven klar for Paven, blev han ceret 

i) At der gives en Nodvendighed og Almindelighed (Katholicitet) 
i Tankningen i fig selv, uden Hensyn til nogen Majoritet af tan
kende Subjecter, derom havde La Mennais ingen Forestilling. 
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af denne, og Pave Leo XII stal have havt hans Billede i sit 
Arbeidskammer, og saalcenge Uoverensstemmelsen mellem den 
Jdee, han gjorde sig om Paven, og dennes Virkelighed ikke var 
bleven ham selv klar, kunde han 1830 tilraabe den endnu ube-
kjendte Pave (efter Pius VU Ides Dod): „Du, som fra al Evig
hed af efter Guds Raad er bleven helliget til alle Menneskers 
hellige Fader, Du, hvem vi endnu ikke kunne ncevne ved Navn, 
vi lcegge allerede nu for Dine Fodder vor grcendfelose Uilder-
kastelses og en uforanderlig Kjcerligheds Hylding". Men jo 
mere den til Grund sor den absolute Autoritetstro liggeude Re-
speet for Menneskeheden') og Hensyn til dens almindelige Vid
nesbyrd fremtraad te, desto mere maatte ogsaaStriden mellem Pa
vens og La Mennais Mening aabenbare sig. Hans 

(1833) blevfordomt afGregorXV l (1834) somUgude-
lighedeus og Frcekhedeus vcerste Misfoster, og selv opgav han 
det ncervcrrendeHierarchie og ventede Frelse alene af Folket. 
Naar alt Bestaaende bliver forstyrre!-, da vil endelig det nye 
Tempel kuune bygges^). 

Vil man imod den Paastand, at Tiden tenderer til Frihed, 
ansore Papisnrens Indflydelse i England (Puseyismen), 

Af den Humanitet, som viser sig i Agtelse for en almindelig 
Menneffemening, bliver en anden Side as Humaniteten, som respee-
terer det enkelte Subjects Medvceren og Medvirken ved Troen, traadt 
under Fsdder. 

2) Geschichte der sranzosischen National-Litteratur von Mager, 
2 Band, 3 Abth., 1810. Med de sidste ovensor anssrte Ord kunde 
man fristes til at sammenligne Schellings Httring i Fortalen til 
Steffens's efterladte Skrifter, S. XX: ,,Es mutzte einmahl tskulki 
rssg gemacht, der Boden vollig eingeebnet werden, wenn das Chri-
ftenthum ein frey erkanntes nnd frey angenommenes werden, an die 
Stelle einer verdumpften Theologie ein von der freien Luft der Wis-
seuschaft durchwehtes und dårum allen Sturmen gewachftnes dauer-
hastes Spstem sollte" u. s. v. 
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da kunde man maaskee, forsaavidt friste, ejendommelige Livs-
pttrtnger ikke har viist sig, dertil svare, at ligesom Clemens 
Alerandrinus sagde: erit vel illeo, ut in-
teiliAgmu8, non esse pkiloscijilisnl^ilm", saaledes kan det 
ogsaa vcere en temporair Ittring af Tidens Frihed, en af de 
mange Anskuelser, at man maa opgive al aandelig Frihed, idet 
man i den katholsie Kirkes Skjod afviser alle subjective Vcenin-
ger. Man kunde ogsaa deri see en Gysen for den sig bebudende 
Frihedstendents i Menneskehedens almindelige Liv. 

Men det mangler dog ikke paa sande Undtagelser fra Tidens 
udbredte Retning, og det i Scerdeleshed i den protestantiske 
Kirke'), endstjondt denne dog efter dens oprindelige Princip 
vil haandhceve Frihedens Element mod den kirkelige Objectivitet. 

Saaledes har Dr. Nudelbach i sin Afskedsprcediken med Titel: 
„Den Fremmedes Afskeed", fra 1815, kaldet det sin Stolthed, 
at han har prcediket Gnds Ord efter vor evangelisk-lntherske 
Kirkes Bekjendelse. Gjenftanden for hans Stolthed er, som han 
derefter nomnere udtaler det, deu, at han paa den eue Side bekjeu-
der sig til vor evangeliske Kirkes hele udeelte Lcerebegreb, f. Er. 
alle Trinitetslcereus enkelte Bestemmelser i det Athanasianske 
Symbolum, men paa den anden Side tilkjender den hellige 
Skrift, som den evige, levende Guds indbloeste Ord, den hoieste 
Dom og Myndighed over alle Kirkelcerdomme. Han bekjender 
endelig, at intet Fotnuftens Lys, ingen Flamme af nogen-
fomhelst mennefkelig Viisdom, ingen Drift eller Folelse af 
Menneffehjertet er istand til at prsve eller at domme den aller
ringeste Toddel i den levende Guds Aabenbaring. I denne Er
klæring og Bekjendelse sinde vi Intet, som skyldes den ncrr-
vcerende Tid og dens eiendommelige Aand. Det er det Gamle, 
som i en sjelden reen og fast Skikkelse her trceder os imode. Var 

Forsaavidt Hovedsagen er den indre Sandhed og det produe-
tive 
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det uden al Eensidighed, var det den rene Sandhed, saa kunde 
det vel vare Grund til Stolthed, eller dog snarere til den dybeste 
Mmpghed, at have saaledes bevaret cg beholdt Klenodiet urort 
og ubesmittet, imedens det meer eller mindre ncrsten hos Alle, 
som i andre aandelige Henseender ere levede frem med Tiden, har 
lidt Skade. Medens i det Ansorte aabenbarer sig en ubetinget 
Tilslntten og Hengiven til enhver Autoritet i vor Kirke, saa 
finde vi ellers allevegne en Optrceden derimod. Medens Menne
sket hist i den Grad afvises, at det ikke engang, enten ester For
nuften, eller nogen Drift og Folelse i dets Hjerte, maa prsve 
deu allerringeste Tsddel i Aabeubaringen, saa vil Tiden paa 
alle Maader drage Mennesket frem. Som Nonge erklarer: 
„Jeg troeder op imod det romerske Hierarchie, fordi ved det min 
Vardighed som Menneske bliver undertrykt" o. s. v., saa
ledes er jo i vor Kirke mange anseete Mand offentlig traadte 
op imod Reformatorernes Opfattelse, forsaavidt den vil gjore 
sig gjaldende med nogen uindskrcenket Myndighed, Mledes ere 
Lysvennerne i den menneskelige Fornnfts Navn traadte op imod 
Kirkens, ja Skriftens Chriftendom overhovedet, omendskjondt 
de dog ville beholde Navnet af Christne. Forstaaer man ved 
Hnmam'tet Agtelse for Mennesket, som Menneske, med Hensyn 
til dets Natur, Lardighed og Rettighed, saa kan man sige, at 
Humanitet er Tidens Losen. Sporgsmaalet bliver da: Har 
Humaniteten nogen Ret imod det i vor Kirke Overleverede? 
Vi kuuue her ikke indlade os paa en fnldstandig Besvarelse af 
dette afgjorende Sporgsmaal, men maa indskrcenke os til disse 
Bemærkninger. Hvad for det Forste Nudelbachs ovenanforte 
Bekjendelfe angaaer, da kan det Evtravagante neppe nagtes af 
nogen Betcenksom, naar han endog frakjender Mennesket Evne 
til at prsve. Kunde denJkke-Christne slet ikke prove Aaben-
baringen, som forkyndtes, saa var det bevidste Menneske og 
Aabenbaringen to hinanden aldeles fremmede Ting og en fri 
Forening var umnlig. Ikkun ad Bevidstloshedens Vei kunde 
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da Aabenbaringen trcenge ind i Sicelen, og jo mere et Menneske 
blev sig bevidst som Christen, desto mere ophorte han at vcere 
et Menneske, skjondtdog Christendommen ikke vil g/ore Menne
skene til Andet end Mennesker, men til nye Mennesker. Har 
Gud skrevet sin Lov ogsaa i Hedningens Hjerte, saa maa denne 
ogsaa vcrre istand til derefter at underkaste den levende Gnds 
Aabe.ibaring en Provelse. Sknlde Hedningerne blive Christne 
uden at piove, saa maatte den gamle Avangsdaab indsores. 
Paulus anbesalede sig derimod ved Sandhedens Aabenbarelse 
for alle Menneskers Samvittighed, og forndsatte altsaa, at de 
derefter kunde prove Sandheden. Naar Mennesket prover Chri
stendommen, da maa den som Aszbenbnring vinde hans 
ubetingede Samtykke, hvis han skal blive en Christen, men ere 
vi nu nodte til at sige det samme om Skrift ') og Symbol? 
Gives der flet ingenslags Optrceden imod disse Autoriteter, som 
kan kaldes christelig og kirkelig berettiget? Vi svare hertis, at 
Alt kommer her an paa Aanden og den rette Begrcendsning. 
Naar Herren siger hos Propheten: „Hvad skal jeg med Eders 
mangfoldige Offre?" da var denne Forkasten eller Modsigelse 
jo modsat de Ugudeliges. Saaledes kan man og i en modsat 
Aand trcede op imod Skrift og Symbol. Hvis Nogen alene 
seer til det natnrlige Menneskes Net og vil s tout prix gjore 
den gjceldende, da gaaer det ud paa en Overvælden af det Gud
dommelige ved det Menneskelige, og er i dets Tendents anti-
christeligt. At Meget af det, som vil beholde Navn as christeligt, 
dog er i denne Retning, lader sig ikke ncegte. Men som Udgangs-
puuktet kan voere ligesom nedenfra, saaledes kan det ogsaa vcere 
ovenfra. Den, som har fnndet Gnd, er f^rsa^vidt, nemlig 

i) Naar Rudelbach forbyder Mennesket med dets naturlige Ev
ner at prsve den allerringeste Tsddel, saa kan derved ikke tcrnkes 
paa Andet end Skriften. Man sammenligne hans Tale ved Bibel-
selskabets sidste Mode. 
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indenfor Groendferne af denne Finden, ophoiet over enhver 
menneftelig Autoritet. Man kan derftr og i det ny Menneskes 
Navn domme Meget, ja troede op mod Meget, som den, der ikke 
kjender det Np og ikke har erfaret dets Kraft, sknlde lade nrort. 
Luther eros her et stort Erempel. Til hvilken Grad vovede han 
ikke at gjore sin Menneskeret gjoeldende imod udvortes Autorite
ter? Selv om Skriften talede han saa frit, at han om en Bog er
klærede, athans Aand ikke kunde finde sig deri, om en anden: „es 
bedunke mir strohern zn sepn." Jeg siger ikke, at han havde Ret 
i sine bestemtePaastande, men vel i den for saadanneMringer til
grundliggende Adskillelse mellem den christelige Tro selv og den 
simple Sknsttro, eller mellem Aabenbaring eg Skrift. Skrif
ten kan, fer nn her forst at blive ved den, derfor vel vcere 
Kilden, hvorafAabenbaringen oses; den kanvel, som man siger, 
indeholde Guds Ord udeu at vcere det. Hvis den strenge Ver-
balinspiraticns umenneskelige Theorie torde antages antiqve-
ret, saa var dermed vgsaa et menneskeligt Element i Skriften 
indrommet. Jo mereman seer, hvorledes et Sted i Skriften ikke 
blot berigtigerdet andet, hvilket altsaa maa vcere mindre rigtigt, 
men ogsaa trceder op mod det andet uden at nogen Medicttion 
lader sig tcenke, destomere maatte hiin Jndrommelse vinde i Om
sang. Vel tor vi ikke scette nogen Lid til Christeligheden i vore 
Tanker og Folelser, naar vi ikke knnne bringe dem i Overens
stemmelse med den oprindelige Kilde. Vel maa Christns og 
det christelige Liv i alt Vcesentligt vcere traadt snldstoendigt, 
som forst, frem for de oprindelige Vidlier, og i alt det, som 
horer til den christelige Leven tor vi hos disse ingen Modsigelse 
indromme. Hvad der forekommer som en saadan, maae vi lade 
staae hen i Haab cm bedre Indsigt. Men til alle Boger kunne 
vi iugeulunde have samme Tillid, de ere os, hvormeget man 
endog af en kirkelig Jnertie glemmer det, ikke overgivne som 
lige trovcerdige og uimodsagte fra de gamle Tider. Skal man 
overhovedet have Christendom, maa man have Agtelse for Old
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tiden (thi Christendommen er ikkesraigaar) og for dens Vidnes
byrd, og naar Nogen til Gnnst for alle de overleverede Boger 
tilsidesætter denne Agtelse, da er det chrifteligt at troede op mod 
Skriften af Respeet for den kirkelige Oldtid. Man kan med 
Snrtorius betragte den hellige Skrift som den hellige Aands 
Tempel, men i Templet agtes ikke alle Parter, som han bemær
ker, for lige hellige. Der er det Allerhelligste, det Hellige og 
Forgaarden i Skriften, som i Jodernes Tempel. Forsaavidt 
Kirken har overseet eller forkastet denne Forftjel, da er dens 
Forhold til Skriften ikke det sande og levende, og der behoves 
en Optrceden, som kan gjore denne Forskjcl kirkeligt gjceldende. 
Saalcenge Forholdet endnu ikke er ordnet og anerkjendt, da 
kan der vcere Tilfcelde, hvori man maa sige med Luther: „Wenn 
unsereWidersacher anf die Schrift dringen ro id er Christum, so 
dringen wir anfChristum wider die Schrift". De ncervcerende 
Bevcegelseri vor Kirke kunne nn ansees for en stor Deel jnst 
at have sin Grn'nd og sin Net deri, at den Kritik, som er gam
mel i Videnskaben, vil ligesom bryde frem for den kirkelige Be
vidsthed: Hvad der i de sidste Aar har tildraget sig i Tpdftland, 
er saaledes ikke Andet, end hvad dybere Seende fornd have 
maattet vente. I Aaret 1840 skrev Nitzsch til Wei^e: „Jeg 
har allerede for lcenge siden tilstaaet for Venner og Tilhorere, 
at i den Marime at hengive Skriften til en Kritik ved viden
skabelig Tro, eller i den Marime at adskille den hellige Skrift 
og det guddommelige Ord, tilh'endegiver sig en rystende For
nyelse (eine erschutternde Ernenrnng) af Protestanternes kirke
lige Bevidsthed". Han kalder det „eine Ernenrnng" om end „er-
schutternd", thi neppe har nogen om end nok saa berettiget Eman
cipation realiseret sig uden at urene, ertreme Elementer ogsaa 
have vceret i Bevcegelse og virket forstyrrende. 

Saavidt nu om Skriften. Det andet Sporgsmaal er om 
Symbolerne, nemlig, hvorvidt en bestemt Kirke, som den 
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evangelist-lutherske, kan taale') nogen kirkelig Modsigelse mod 
dens Symboler, eller omdisse ikke maae iKirken finde en ubetin
get Anerkjendelse, hvis det skal vedblive at vcere samme Kirke. 
Er der en chriftelig Kirre, saa maa der ogsaa vcere en Grnnd-
bekjendelse, en vcesentlig Bekjendelse, som indenfor Kirkens 
Grcendser ingen Modsigelse taaler. I Modscetning til opstaaede 
Kjetterier etter saadanne Lårdomme, som man for det kirkelige 
Samfunds Skyld ikke kuude fordrage, er der til Grnndbekjen-
delsen traadt narmere Bestemmelser i senere Symboler. Disses 
Hensigt har allsaa vcesentlig vceret negativ, afvisende, prote
sterende. Til Grnnd for enhver Protest maa ligge en positiv 
Forestilling, og, er Protesten sand og berettiget, saa maa der 
ogsaa vcere Sandhed i den positive Gruudforestiltiug, som har 
medfort Protesten. Men deels lader den bestemte fremtrcedende 
Tanke sig adstille fra Grundideen, deels er det kun som afvcer-
gende, fjernende, at et Symbol som saadant, har sin udvortes 
historiske Betydning. Horte det Positive, som saadant, i detsbe-
stemte Skikkelse til et Symbols Vcesen, da blev det stillet ligemed 
Urbekjendelsen, og det kundedaikkehave anden Betydning end at 
Kirken senere krcevede Mere til Christendom, end Christus, men 
det vil vist ingen Kirke vedgaae. forfattedes 
i Modscetning til Katholieismeu, men stiller sig ogsaa mod tid
ligere Kjetterier, som i den fordommes. Hvo, som flutter sig til 
deu, maa ogsaa afsondre sig derfra og dele Protesten imod dem. 
Men fordi Meget bencegtes og forkastes, kan gjerne flere po
sitive Ansknelser vcere mulige. Confessionens Artiklers positive 
Indhold er cervcerdige Kirkescedres og Kirkelcereres Troes-
bekjendelse, der, forfaavidt den ikke umiddelbart er indeholdt i 
Christendommens opriudelige vceseutlige Bekjendelse, vel bor 
ceres, ja kan deles, men som ikke kan vcere bindende, med mindre 

i) Jeg mener her ved „taale" intet Udvortes, men om dens 
Begreb kan tillade. 
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den er den til Protesten svarende eneste tænkelige 
positive Antagelse. For at oplyse dette ved et Erempel, 
tage vi Confessionens 9de Artikel bapti-mn. Her fordom
mes Anabaptisterne og, hvor man troeder i kirkeligt Samfund 
med dem, der beftaaer viftnok ikke lcenger den evangelisk-christe-
lige Kirke. Men er man nu derfor pligtig til uden Indskrænk
ning at bekjende og lcere om Daaben 8it iieel.'88-,,ins 
»li sslutem" eller at der venter ietcrna moi-z alle dem, som 
ikke gjenfodes ved Daaben og den hellige Aand? Vor Kirke 
har i den forordnede Lcerebog selv modsagt denne Lcere, og der
ved tilkjendegivet Grcendser for Symbolets Magt'). — Men 
omendskjondtjeg nu ikke kan andet end antage, at en vis Fri-
gjorelse saavel med Hensyn til Skriften, som lil Consessionen, 
er baade christeligt og kirkeligt berettiget, faa er det ikke at noegte, 
hvad oftere er bemcerket, at der i det Kirkelige tenderes til en 
langt anden Frihed, til den Frihed nemlig, som er ganske uden
for alt Kirkeligt og er aabenbart traadt op derimod. Man hol
der sig da iscer til den Paastand, som er sremhcevet i Brevet af 
19de Juli 1845 fra den tpdsk-katholske Menighed i Leipzig: 
„knn i Friheden trives Sandheden", hvorimod Christus siger 
omvendt: „Sandheden skal gjore Eder fri". Viftnok herer der 
en Frihed til at erholte den Sandheds Erkjendelse, som kan for
tjene Navn af Overbeviisning, men til nogen religios Over
bevisning hsrer dog ogsaa vcesentlig Nespect for en Auto
ritet^). Den christelige Sandhed kan vel proves, men ikke 

') Naar Zoh. 3, 5 siger, „uden Nogen bliver fod af Vand og 
Aand, kan han ikke indkomme i Guds Rige", faa bemocrkes der til
lige i samme Evangelium 4, 2, at Jesus ikke dsbte selv. — Hans 
Disciple vare altsaa ikke sodte af Vand, hvis der ved dette Udtrpk 
skal forstaaes Daaben. 

2) Autoritetstro stal ikke vcrre erclusiv, abstraet, absolut, over
vældende, men den er et aldeles nodvendigt i,l?oineiir i den reli-
giose Tro. 
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erkjendes ndeilfra, men indensta (Zoh. 7,17: „dersom Nogen 
vil gjorehans Villie, som mig udsendte" o. s. v. horer herhen), 
ikke af dem, der ville blive udenfor i det Frie, indtil de have 
vundet Overbevisningen, men kun af dem, der besinde sig un
der dens Aands Virksomhed, man maa forst boie sig for den, 
for man kan erkjende den. „De guddommelige Ting, siger 
Pascal, maa man elske for at erkjende". Den eensidige Frem-
hceven af hiin Scetning: „knn i Friheden trives Sandheden", 
som er charaeteristisk for saadan en Anskuelsernes Tid som vor, 
(thi hvad mau kun anskuer, er man udenfor og fri for), ligger 
ogfaa til Grund for Baptismen. Man vil i det Religiose, som 
i det Politiske, gierne emaneipere sig fra enhver Fortidens Au
toritet og ligesom begynde forfra. 

Men er dog den sande Frihed ikke mindre Christendommens 
end det er den rette Humanitets Fordring? Vi sporge da til 
Slutningen: Hvorledes er det christeligt at sorstaae, at Sand
heden gjor fri ? 

En Kundskab gjor knn fri, naar den er forbunden med Ind
sigt, og hvor man vel har en vis Viden, men uden at vide Be-
skeed med det, som man veed, der er man ingenlunde deri aande-
lig fri. Saaledes maa man vistnok fra en Side paastaae, at 
forst i en fuldkommen Forstenen, Begriben af Sandheden 
er der Frihed. Saalcenge man altsaa med Hensyn til de to 
Sporgsmaal: ljnvll sit? og szuill «it? ikke er naaet til nogen 
objeetiv Besvarelse, da maa man videre, da kan Sicelen endnu 
ikke hvile, thi da har man ikke fuldkomment tilegnet sig Gjen-
standen for sin aandelige Stråben. Med denne intellectuelle 
Frihed udelukkende for Vie, har man fogt at scette Mennesket i 
Besiddelse af en absolut, sorudsoetningsles Viden. Men dette 
grunder sig paa en Miskjendelse af Menneskets Stilling, som 
Skabning. Har det, som saad an, Forudsætningen for sin Vceren 
udenfor sig, saa maa det ogsaa have det med Hensyn til Erkjen-
delsen. Menneskets rette Frihed er derfor vel ikke en begrcendset 
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Frihed, (hvilket ingen Frihed vilde vcere), men en Frihed i 
Begrcrndsniug, og det ikke mindre i Erkjendelsen, end i Livet. 

Som da Jesus har sagt: „Sandheden skal srigjore Eder", 
saa har han noermere forklaret dette. Joh. 15, 14, 15, hvor det 
hedder: „I ere mine Venner — Jeg kalder Eder ikke lomger 
T/enere; thi Tjeneren veed ikke, hvad Herren gjor". Her er 
tilkjendegivet en Frihed i Viden, men ingen absolut, thi Her
ren selv er Forudsætningen. Man kan kaldes fri i sin Kundskab, 
naar man med Forstanden er den mcegtig og har fuldkommen 
tilegnet sig den, men der gives ogsaa en Frihed i denkjcerligheds-
fulde Hengiven. At opgive sig selv i hvilkensomhelst Henseende, 
det er Slaverie, men at hengive sig, er Frihed, thi (hvad ikke 
blot den christelige Erfaring lcerer) knn den, der hengiver sig 
selv, kan vinde sig selv. I enhver saadan troende Hengiven til 
Herren srigjores man for Verden, men Jcsn anforte Ord viser hen 
til en mtelleetnel Frihed med Hensyn til Troens Indhold, „idet 
man nemlig veed, hvad Herren gjor". Der gives en Hjertets 
Frihed i Troen, men vi ere kaldede til Mere, vel ikke til en 
absolut, forudfcetuingslos Forftaaen, men til det, som er os 
bedre, nemlig en Forstaaelse Med .Herren. Dette er just 
det rette Udtryk for det Venskab, hvori der vides, hvad Herren 
gjor. Imod Tidens ubegrcendsede Frihedshigen maa man prce-
dike som Paulus 1 Cor. 7, 32: „Hvo der er kaldet som Fri, 
haner Christi Tjener". Meu paa deu auden Side kan man paa-
staae, at al Lceren og Prcediken, son: stal vcere Tiden vore i 
cg udove en opbyggelig Kraft paa dem, som have levet frem 
med Tiden, maa ndgaae fra en Viden af, hvad Herren gjor, 
eller fra hiin inderlige Forftaaelse. Forsaavidt man ikke er naaet 
dertil, vil man ved at fremfore Bibelsteder og Kirkelcerdomme 
eller ved at udvikle overleverede Begreber kun udrette Lidet 

i) De Skrifter, som Foreningen til christelige Opbyggelseosirifters 
Udbredelse i Folket, har udgivet, har i Almindelighed det Utilfredsstil-



95 

Jovrigt kan der gives en Forskånelse paa forftjettige aaudelige 
Standpunkter paa det reent videnstabelige, saavelsom paa det 
popnlaire, ester Menneskenes forfkjettige Trang. Naar'man i 
en Neligionsphilosophie ikke, saaledes som Hegel, gaaer nd fra 
sin Philosophie og da gjor sig til Opgave, hvorledes en Aaben-
baring maa vcrre beskaffen, for at knnne passe til den scerdige, 
almindelige Philosopbie, men som Schelling i hans senere 
Strccben, gaaer ud fra Aabenbaringen og arbeider paa en 
Philosopbie der knnde, saa at sige, rumme en Aabenbaring, 
som Christendonnnen, da er det ingen absolnt Viden, men en 
Forstaaelse i den dybeste og meest omfattende Betydning, hvor-
paa det er lagt an '). 

En virkelig Hengivenhed kan kun finde Sted imod den, 
der faavel i Beskaffenhed, som i Vceren, har en af os nafhoengig 
Selvstændighed. Naar man ved at danne sig et nyt Billede af 
Frelseren, en ny Forestilling om hans Person og Værdighed, 
trceder selvraadig op imod Histonen, da kan det kun gaae ud 
paa hiin Forstaaen, og ikke paa en sand Forstaaelse, Troen paa 
Christus trcenger til Historiens Vidnesbyrd, men nogensomhelst 
ny, om endog, som det synes, ved Bibelens Hjeelp opfunden 
Christus mangler dette. I Kirken er det, at Frelseren er os frem
stillet, ikke saaledes, som den Enkelte kan troe at finde ham i 
Skriften, men saaledes, som han overhovedet er funden og an

kende for de Dannede i den nccrvcrrende Tid, at Forfatterne have 

fundet det nok, at tra'de frem alene som og ikke som 
i den angivne Betydning. 

>) I Prædikenen har vi i Tydstland iscer at ncevne Schleier-
macher og Nitzsch, i Danmark Mynster, som dem, der have en saa-
dan ret Forstaaelse med Herren for Vie i deres Foredrag, og ikke 
ville fore videre end hvortil de selv ere komne. Med Tholuck og 
Harms er det ikke saaledes. Deres christelige Aandrighed eller aand-
rige Christelighed kan interessere og rore, men tilfredsstiller ikke Tidens 
Fordringer i den nccvnte Retning. 
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taget og troet af Menneskene i det Store, altsaa forsaavidt 
denne Tro har viist sig som en Magt i Historien, hvorved Ver
dens Skikkelse er forandret. Denne Lcere om Christigudmenneske-
lige Personlighed cg hvad han som saadan overhovedet er for 
Menneskene, maa nu ogsaa troede aldeles i Forgrunden af alt 
Overleveret. Det er kun fra den historiske Troes Standpnnkt, 
at Kirkens ovrige Dogmer knnne, saaledes som Tilsceldet er i 

stilles ved Siden af hiint Christendommens 
Grnnddogma. Overalt i Evangelierne er det Troen ikke paa 
denne eller hiin Loere, men paa Jesus Christus selv, som fremfor 
Alt krceves. Men maae vi da ikke, naar vi troe paa ham, lige-
saasuldt troe paa hans ovrige Lccre? Vistnok! Men naar Di
sciplene bespurgte sig indbyrdes om den rette Mening af det, 
som han havde talet, saa have vi dog derfor ingen Grund til at 
antage, at, fordi de derom havde forstjellige Tanker, deres For
hold til Herren selv derved forandredes. Disciplene herte ip-sis-
sims vk-rtiki as Herrens Mund, og naar han stod og talede i 
deres Midte, da var han selv, i sin gutmenneskeligePersonlighed, 
Aanden, hvori de havde at forstaae Alt, hvad han talede. Det 
Forste kunne vi ikke, men alligevel skal Herren selv endnu vcere 
Aanden for os, i hvilken vi have at forftaae den hele christelige 
Lcere. Ja vi skulle forst ve.'.de os til Herren selv og derefter til 
den ovrige Lcere. Spsrger man: Hvorledes adskilles Bogstavet 
deri fra Aanden, da have vi jo netop disse Apostelens af-
gjorende Ord (2 Cor. 3,17): „Herren er Aanden"'), at svare 
med. Naar vi i den Aand, hvilken da ikke er vor Aand, men den 
Hellig Aand, strcrbe at sorstaae alt, da er det, vi naae til den For-

i) Naar der staaer 1 Cor. 13: „Havde jeg og al Tro, saa jeg 
kunde flytte Bjerge, men havde ikke Kjarlighcd, da var jeg Intet", 
da har disse Ord ogsaa en Betydning med Hensyn til Troens Ob-
ject. Ikkun en Person kan elskes, derfor maa Troen paa Herrens 
Personlighed vccre Livsprincipet i alle andre Troesartikler, mangler 
hiin, da er der lutter Dod. 
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staaelse, hvorom der er talt, og, som det hedder, „hvor Herrens 
Aand er, der er Frihed". Ja paa denne Maade er det alene, 
at vi, medens vi vende os til Kirkens overleverede Loere, og cere 
den, bevares for, imod samme Apostels Formaning, at blive 
Menneskers Troelle. 

Naar andre Troesartikler stilles frem, som hiin Hoved
artikel om Frelseren sideordnede, da ere de iveien for den rette 
Forening med Herren. Ligesom nemlig Papisternes gode Gjer
ninger, saaledes kan paa denne Maade ogsaa Troesartikler 
forhindre den Forening, der stal vcere saa umiddelbar som mel
lem Vlintrceet og dets Grene. 

Skal der vcere en Forening mulig mellem den Humanitet, 
som er Tideus Losen, og Christendommen, saa bestaaer den i 
den Forstaaelse, som er en aandelig Frihed i den troende Hen
givenheds Indskrænkning. Begge herhenhorende Elementer 
troede ogsaa paa en characteristisk Maade frem i vor Tid. Som 
der paa den ene Side gives en Stråben efter en absolut, fri 
Viden, saaledes pttrer der sig ogsaa paa den anden Side i vor 
Kirke en nmiskjendelig Lcengsel efter Herrens personlige Noerhed,. 
Ligesom Schleiermacher har den Fortjeneste, ikke i Modsoetning 
til Datidens Theologie, men, saa at sige, i dennes Midte at 
have levendegjort Troen paa Frelserens Personlighed, og at 
have, uagtet Kritikeus Frihed, holdt fast ved Forloseren, saa
ledes reproesenterer Steffens Tidens inderste Lcengsel efter 
ham, efter ham selv i real Ncervoerelse. Derfor var Nadverens 
Saeramente, hvor Herren er selv tilstede, af saa uendelig Be
tydning for ham. Og see vi til den noervoerende Tids christelige 
Literatur, da kommer ofte uvilkaarlig hiin Lcengsel tilsyne og 
ingen Vibelsteder ansores oftere end Matth. 18, 20 og 28, 20. 
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Man har fundet, at de Ord af den engelske Konge Henrik 
den Tredie: „Jeg vil heller see min Ven end hore tale om ham", 
betegner det Characteristiske ved Middelalderens Kirkelighed. 
I Troen paaTranssnbstantiationen stillede Herren sig som syn
lig frem for de Andcrgtige, hvorimod Prcedikenen om ham spil
lede en underordnet Rolle. Uden hiin Tro kan heller ikke den 
udvortes Kirke, som saadan, beholde sin Anseelse, og i den Grad 
gjsre sin Indflydelse gjceldende over Sicelene, at al Tro bliver 
en Autoritetstro uden nogen egentlig Forstaaen, ja tvertimod 
al anden Indsigt. Vi Protestanter opgive gjerue det Synlige, 
hvorved Katholikerne hoenge, men Herrens ncervcerende Selv 
behove vi, og aldrig mere end nu, til en Modvcegt mod den 
ubegrcendsede Frihed og den absolute Humanitet. Men med 
en urokkelig Vedholdenhed ved Herren ville vi og strcebe at saae 
meer og meer Forstand paa vor Christendom, og forsaavidt, saa 
godt som nogen Anden i Tiden, strcebe efter Frihed, og, fremfor 
Andre ad andre Veie, haabe at naae den. 
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Oplysende Tillwg. 

Side 4. For Middelalderens Jntolerants var det Christelige i 

den Grad overvcrldende, at Mennesket kun gjaldt som Christen, men 

ikke som Menneske. Den sagde med Cyprian: ksbere non potest 

tleum pkitrem, qui ecclssigm non kzdet m?,trem. 

Til samme Side: At der midt i den dode Orthodories Tider 

dvg var kirkeligt Liv i Menigheden, derom vidne Psalmerne fra den 

Tid. Hvad Pietismen angaaer, da var dens ndadvendte Humanitet 

betinget ved den indadvendte, som gjorde Hjertets Rettigheder gjal

dende imod den i den tsrreste Forstandsvidenskab udartede Theologie. 

At i det I8de Aarhundrede ikke blot Humanitetens ideale, men ogsaa 

dens reale Side i de mange philanihropifle Bestræbelser aabenbarede 

sig paa en sårdeles Maade, behsver her ikke at siges. 

S. 7, L. 10. „til Humanitet" lces: „til den sande Humanitet". 

Naar jeg i Udtrykket „absolut Humanitet" og i andre Forbindelser 

har brugt Ordet i Betydning af noget Urigtigt, saa er det at be-

marke, at naar der overalt, hvor et reent menneskeligt Hensyn er 

fremtrædende, kan vccre Grund til dets Anvendelse, saa bliver denne 

ikke uberettiget, fordi Hensynet maaskee er saa eensidigt eller extra-

vagant, at det fortjener Misbilligelse. 

S. 34. Havde Fichre ikke med den dybeste Alvor erkjendt, at 

den moralske Verdensorden var over Mennesket, saa maatte hans 

Theorie frembringe en ironis? Livsanskuelse, af hvilken vi finde M-

tringer hos Fr. Schlegel (i hans Lueinde). 

S. 35. Gelzer i hans Mindetale om Steffens udtrykker sig 

om den Betydning, som Mennesket tidligere havde for ham, saaledes: 



„Schon in seiner ersten ausschliestend naturphilosophischen Periode 

hatte St. den Schlussel fur das Rathsel des Daseins im Menschen 

gesucht, in die Mitte des Universums den Menschen gestellt; doch 

geschah dies damals noch uberwiegend im Sinne der pantheistischen 

Auffassung des Menschen, als eines geistigen Organismus, als Ge

stalt, im Sinne der damaligen Ansicht Schellings, der in dem Wirken 

und Leden des organischen Leibes den „unmittelbar gegenwartigen 

Gott" schauen hie^ (1805); und im Geiste jener Goetheschen Anf-

forderung: ,,im Menschenbilde zu genieHen, datz ein Gott sich her-

gewandt". Fordi Steffens senere lader os finde Mennestet i sin Theologie, 

er han dog himmelvidt sra i Feuerbachs Mening at ville have Theolo-

gien forvandlet i Anthropologie ^). 

S. 38. Isår i Frankrig i forrige Aarhundrede vare hnmane 

Undskyldninger for alt Usommeligt, soin udgik fra de fem Sandser, 

almindelige. Det saae ud, som om Mennesket ikke var Menneske, 

fordi det kan tanke, har Religion, Kunst, Videnskab o. s. v., men 

fordi det har Arme og Been og Sandser, smlgn. Magers Geschichte 

d. franz. Litteratur. 

S. 44. Hedningerne kaldes i N. T. betegnende 17«, 

Folkene, thi Hedenskabet er vcrsentligen det Folkesondrende, ligesom 

Christendommen det Folkeforenende (Sprogforvirringen ved Babylon i 

Modsætning til Sprogsoreningen ved Pintsefesten). Men Foreningen 

vilde igjen vcere overvoeldmde, dersom det Folkelige, Nationale for

trængtes. Nom har baade i den forchristelige og i den christelige 

Tid viist sig som den eensidigt o: paa en overvældende Maade for

enende Magt. (En romersk Historieskriver kalder Nomerfolkets Hi

storie non UMU5 pc,s>iili^ kkll ^enei-is tium-ini). Ved Neformationen 

begyndte det Nationales Reaction, men det er en senere Tid forbeholdt 

at bringe dets Net til en mere almindelig Anerkjendelse. 

i) Grundsatze der Philosophie der Znkunft, 1813 S. I: „Die 
Aufgabe der neueren Zeit war die Verwirklichung und Vermensch-
lichung Gottes — die rerwandlung und Auflosung der Theologie 
in die Anthropologie. 



S. 45. Tanken om en almindelig Menneskehed gav Historie

skrivningen en ny Skikkelse. Voltaire i hans Lss!,! sur les moeurs^ 

1756, har nok forst givet Ideen. Senere skrev Iselin: ,,Ueber die 

Geschichte der Menschheit 1761; efter ham Ferguson, Schlozer, Hume, 

Herder, Lessing, Adelung, Meiners, Hegels. Det nyeste omfat

tende Vcerk om denne Gjenstand er det endnu ufuldendte afRlemm: 

Culturgeschich-te der Menschheit, men her gaaes dog ikke ud fra 

en Eenhed, men en Tohed af Mennesteflcrgten, idet den active og 

passive Menneskehed betragtes som oprindelig forskjellige, om endog 

ved Forening og Samvirken hinanden eompleterende. En Universal

historie fremstiller Begivenhederne i Mennesteflcrgten, men en Menneske

hedens Historie skjenker selv de ikke handlende Folk Opmærksomhed, 

som dem, der efter deres Udviklingstrin indtage en Plads i Menneske

slægtens aandelige Totalitet. Voltaire, der, som ovenfor sagt, vel 

kan antages som den, der fattede Ideen til den Menneskeslægten som en 

Eenhed omfattende historiske Betragtning, og som ogsaa med Hensyn 

til Bekjcrmpelsen af den aand- og hjertelose Orthodond har andre 

humane Fortjenester, skrev dog til Helvetius d. 16 Juli 1750: "Non 

eller pktilosopli, ne comptes szour votre proedgin HUS les Iiommss 

qui pensent (cvmms nons), et ne reA^rclons Is rests (les Iiommss, 

<z»s eomine les loups, les renkircls et les cerfs, czui Ii^liitent les fo

rets". Ved Siden af hans Universalisme fandtes altsaa den stsrste 

Partieularisme; men denne var hos ham modsat den sædvanlige 

religiose. Om han end ikke vilde gjcrlde for en Gudshader 

Rom. 1, 29), saa erklcerede han sig dog uforbeholdent for en Fjende af 

Frelseren (han kaldte sig eiiristomoque). 

S. 47. Naar Apostelen 1 Cor. 12 siger: ,,Een iscer Tro, en 

Anden Gaver til at hjoclpe", da er det Sidste at anvende paa Fransk

mandene. ,,Durch die ganze franzosische Litteratur zieht sich ein 

philanchropischer Faden", siger en bersmt Kjender. 

^ Skjondt Hegel stiller sig paa et hoiere end paa et reent hi
storist Standpunkt, saa er han dog i sin Philosophie der Geschichte 
fremfor Andre herhen at regne. Menneskehed tages dog hos ham 
og de andre Ovennævnte ikke ganske i christelig Forstand. Den reelle 
Continuitet mangler. 



S. 51. Naar der antages et væsentligt Baand imellein Menne-

siet og det i og for sig Agtværdige, da bliver ethvert menneskeligt 

Jndividuum en Gjenstand for Agtelse. Men kommer det an paa 

Virkeliggørelsen af det Agtvcerdige, da maa personligheden aabenbare 

sig. Uden Agtelse for den vil man forsee sig baade mod Ideen og 

Mennesket. Og som Personlighedens Medvirken er Betingelsen for 

Ideens aandelige Realisation overhovedet, saa kan dette for den En

kelte kun vare muligt inden hans Ejendommeligheds Grocndser. 

S. 63. Om den gråske tLuryrhmie tillader jeg mig her at 

anfsre en Andens Ord: „Vi kunne kalde Groekerne selv et fuldkom

ment Folk, thi intet andet har endnu i fjerneste Maade kunnet opnaae 

den harmoniske Ligevcegt af alle Elementer i Folkets og de Enkeltes 

Liv. Den maaskee hoiest dannede Aand i de nyere Tider, Gothe, 

havde kanstee i denne Henseende kunnet sammenligne sig med en dan

net Athener. Grcrkerens Legeme blcv ved Gymnastik udviklet, styrket 

og med alle dets Krcrster bragt i Villiens Magt. Siceleu blev ved 

Afholdenhed, Standhaftighed, Retfærdighed uddannet til Heltedaad, 

og alle Borgerdyder bleve fra den tidligste Ungdom udviklet ved For

billeder, og Uvelse i Forstand og Skarpsind blcv i Rhetorernes og 

Sophisternes Skoler dreven til det Iderste, Poesie og Plastik ud

dannede Skjenhcdsfslelsen til en Fiinhed og Rigtighed, som i den 

ncrrvcrrende Tid ikkun en saare lille Kreds af Kunstnere og Kjendere 

er istand til at opnaae. Men det Allerhelligste i Menneskeheden, 

den guddommelige Kjcrrlighed blev skjult for denne Tid, og derfor 

kunde den kun ende, som den endte, i Epieuransmus og Stoieismns, 

begge de yderste Spidser af den fineste Egoismus". 

S. 63. Som Voltaire i forrige Aarhundrede iscrr repræsen

terede Humanitetens Reaction imod den religiose Borneerthed, saa-

ledes Rousseau Neaetionen mod det Forkunstlede og Unaturlige over

hovedet. Begge gik til Ertremer i deres Opposition og denne blev 

fsrsaa^idr til en Opposition imod den sande Humanitet. Hvad 

Rousseau angaaer, da var det af stor Betydning og gjennemgribende 

Indflydelse, at han i Opdragelsen og Dannelsen viste hen paa Naturen, 

og at han l Modsætning til den eensidige Uddannelse, som alene gaaer 

ud paa et bestemt Kald, krcrvede en reen menneskelig Dannelse. Men 



denne siulde efter ham vcere en Naturdanneise i den laveste Betydning 

(Naturmenneske, Naturtilstand var ham det Hsieste). Han blev i den 

Grad staaende ved den abstracte Forudsætning for den sande Hu-

manitetsdannelse, at han sorholdt sig erelusiv imod denne selv. For 

ham var la peileclion Ik> Logiets forbunden med !k» (^etei-iorstion 

I'es,,ece; en Forbindelse, som synes stridende imod al Fornuft. 

S. 69. Anm. Saint Simon udgav 1817 en Journal kaldet 

I^,'in6iistl-is, hvis Motto er: "l'out par I'inciustr!?, tont poiir ! 

S. 97. Ved Siellands sidste Prcesteconvent i Roeskilde begyndte 

et Foredrag om Religionsfrihed saaledes: „Hvor Herrens Aand er, 

der er Frihed". I Kirken er Herrens Aand- i Kirken skal der ogsaa 

vcere Frihed o.s. v. 

Man seer, at Indskuddet af Ordet ,,Skal" gjsr Slutningen fra 

Apostelens Ord urigtig. Man kunde da slutte omvendt: Skal der 

vcrre Frihed, hvor Herrens Aand er, saa er den der endnu ikke, 

hvilket er imod Pauli Ord. At iovrigt den vccsentlige indre Frihed, 

hvorom Paulus taler, ogsaa medfsrer en Net til en udvortes, det 

er unægteligt, men derom er der i hiint Foredrag flet ikke Tale. 
See Dansk Kirketidende Nr. 18. 1846. 
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