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Nlssppe har Lovforslaget om det borgerlige Mg te skabs 
Indforelse gjennem'obet sit halve Stadium i Rigsdagen, og alle
rede har ligesom en Leir af Meninger, Anskuelser, Argumenter oprejst 
sig paa denne og paa hiin Side; og medens man paa den ene Side 
gjor gjeldende, at hvad man har kaldt „Folkekirke" umuligt 
vil vinde nogen Realitet eller komme til at udskille sig uden ved 
Navnet fra den gamle Statskirke, med mindre virkelig frie In
stitutioner forst udtrykke densN.rsen og dermrst betrygge dens Exi-
stents, saa mangler lidet i, at man paa den anden Side taler om 
Lovforslaget, som om det under Trosfrihedens LSgide i Grunden 
vilde undergrave Troen, som om Folkets religiöse Constitution 
var i Fare, hvis dette Forslag i den ene eller den anden Form 
ophoiedes til Lov, som om vi vilde komme til at klage, hvad man 
allerede nu klagende ymter om: „Vort Hoveds Krone er affalden". 

Stille vi os nu forst (med den Betragtendes Rer) paa det 
sidstnævnte Standpunkt, saa er der Meget, der fmklarer det, 
Meget, der forsoarer den gode Mening og varme Folelse for 
Menneskehedens og Christenhedens Bel, hvoraf det i det mindste 
hos Mange visselig er udsprunget. Tenne „Menneskeslægtens 
Planteskole" — som man med Rette har kaldt Mgtefkabet og 
Familien — kan der aldrig fredes om med Omhu nok, og det 
er visselig et Tegn paa, at Staten har fattet sin Opgave, naar 
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den deels saalidet som muligt griber ind i disse Forhold, deels 
ved enhver Forandring, som Stats- og Kirkeliret i sin frem
skridende Udvikling synes at fordre, lytter til Folkets Rost, hvis 
den blot virkelig kunde hore den — saa de have jo vistnok i det 
miiWe en betinget Net, der under Sporgsmaalets Ventilation 
sogte at gjore gjeldende (hvis det ellers virkelig forholdt sig saa), 
at det borgerlige Mgteskabs Zndforelse vilde savne al Teeltagelse i 
Folket. Denne store sociale Institution, Grundvolden for alle 
ovrige, er jo paa det snevreste sammenknyttet med alle baade 
politiske og kirkelige Formaas, kraver i lige hoi Grad 
baade Statens og Kirkens Opmarksomhed, saa det synes i 
det mindste for den forste Betragtning, som netop denne Over-
beviisning har varet een af de magtigste Drivefjedre til, at man 
allerede fra gammel Tid ei blot omgav Mgleskabets Slutning med 
betydningsfulde Ceremonier (disse mangle, som bekjendt, ei heller 
i d?t dannede Hedenskab) ^), men i de christelige Stater, i det 
m i n d s t e  f r a  e t  v i s t  T i d s p u n k t ,  s o g t e  a t  s a m m e n s m e l t e  d e t  K i r k e 
lige og det Borgerlige ved Wgteskabet i een eombineret 
Lovgivning. Za skulde det ei navnlig have varet et afgjorende 
Moment for Reformatorerne (faåledes kunde man fra denne Side 
bemarke, og bi skulde undre os over, hvis man ei ved Sporgs-
maalets videre Behandling sogte her at vinde Fodfajte), i det 
Tidsrum nemlig, da Kirke-Ordningerne af den forste Rakke 
(c. 1525—1500) publiceredes, til at henlagge Wgteskabssagerne 
u n d e r  f o r e n e d e  k i r k e l i g - v e r d s l i g e  C o l l e g i e r  ( C o n s i > t o r i e r n e )  —  d e t  
Moment, mene vi, som aander allerede gjennem Luthers, i>ar 
senere, Skrifter, at hvis Kirke og Stat ei grebe forenede ind i 

i) Man sammenligne herom, foruden Brissonius, I. PH. Pfeif
fer (^nuquilslum Lrsecgrum lid. IV, 14), ogsaa fornemmelig 
Jo. Seldens Mestervcerk cle uxore (II, 2(1), det sidste i 
al Fald i A. Th. Hartmanns Bearbcidelse „Die Hebräerin 
am Putztische und als Braut" (1810). 
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disse Forhold, vilde Usædelighed, Nyggesloshed, Ugudelighed slet 
ikke kunne standses? Det er netop denne Frygr, som ogsaa i 
vore Dage behersker Mange, naar Sporgsmaalet er om dct bor
gerlige LVgteskabs Indforelse; og, den vcrre nu grundet eller 
ugrundet (de historiske Folger vise jo vistnok, at den saaledes 
grebne Forholdsregel var hoist utilstrækkelig), saa Meget synes i 
det mindste at maatte indrommes, at man maa gaae yderst vaer-
somt frem overalt, hvor det gjelder en gammel, hævdet, af Hel
lighedens Glands beskinnet, i Folkets Bevidsthed og Tankegang 
optagen Scrdvane eller Indretning; hvad jo er det Mindste, Alle 
vil indromme, Nielsen at va-re. Dertil kommer endelig (for at 
fuldende Tankegangen fra denne Side), at denne saa naturlige 
Frvgt i vore Dage maa antage en Kjempeftikkelse —: disse 
D a g e ,  h v o r  a a b e n b a r t  e i  b l o t  n e g a t i v e ,  m e n  d e s t r u c t i v e  
Krister ere losladte, og hvor disse Kræfter i deres Samvirken 
gaae ud paa ei blot at saargjore, men at sonderslide Menneske
h e d e n s  i n d e r s t e  H j e r t e  —  R e l i g i o n e n  o g  F a m i l i e l i v e t  
tillige. Eller skulde nogen Klartseende miskjende, at i alle 
soei al i sti ske og communisti ske Theorier, trods den omme 
Omsorg, man foregiver at drage for hver Enkelt, alligevel netop 
Individualitetens Net, og nu navnlig dens Helligdom (i Fa
milien, i Religionen) er angrebet? 

Ingenlunde ville vi — som Oiesynet giver — kaste nogen 
^kvgge af Mistanke paa de saaledes reiste Betænkeligheders Motiv 
eller i ringeste Maade svcrkke deres A>rgt. Men hvis nu en 
uparti>k Undersogelse af hele Sporgsmaalet, is^r fra Kirkens 
Standpunkr, skulde vise, uimodsigeligt vise, al en stor Deel af 
den yttrede Frvgt grunder stg paa Misforstaaelser (af hvilke den 
b i t t r e s t e  n o k  e r  d e n ,  a t  h i i n t  L o v f o r s l a g  s k u l d e  n l s i g t e  a t  f o r 
ringe Mgteskabets Hellighed eller Nielsens Krast og Velsignelse, 
da det netop gaaer ud paa at httvde begge Dele) — vise, at 
ingenlunde Kirkens Imer?-.^ i ..nndste Maade er angrebet ved 

i* 



4 

det borgerlige LEgteskabs Indforelse, og at det aldrig, selv hvor 
den tog Vielsen for et Sacrament, har varet dens Agt, at 
ville betvivle dette Mgteskabs Gyldighed eller at ville bencrgte, 
at hermed er Mgteskabets Substants givet — vise, at hele 
Statens og Kirkens Udvikling i vore Dage bydende fordrer 
Zndforelsen af Civil-SEgteskabets Institution, og at denne ingen
lunde, som Mange mene, er uforberedt, men tilstrækkelig for
beredt — vise endelig, at mange uundgaaelige sorgelige Forvik
linger mellem Stat og Kitte flet ikke lade sig standse uden ved 
saaledeS i Gjerning og Sandhed „at give Staten, hvad Statens 
er, og Kirken, hvad Kirkens er" — mon da ei hine Betænke
lige, i det mindste for en stor Deel, ville atter betanke sig, isar 
hvis de tillige skjonne, at den befrygtede Fare for Sædeligheden 
hverken er bleven undgaaet ved hun combinerede Stats- og Kirke-
Lovgivning om Wgtestabet, ei heller nogelsteds har viist sig at 
have en virkelig Grund, hvor det borgerlige Wgteskab allerede er 
blevet indfort? Og mon de velmenende, haderlige Mand paa denne 
Side der, hvor Historien taler saa hoit, ei ville forstumme, 
mon de ei til Slutning ville dele vort Haab og vor Paastand, 
at det kun kommer an paa at vise Folket Sagen i dens rette 
LyS, for at gjore det klart, at Civil-Wgteskabets Indforelse in
genlunde be rover dem, men tvertimod sikkrer dem det store 
Kirke-Gode, som ligger i Nielsen, hvor den rettelig begjeres 
og rettelig meddeles? 

Det er denne upartiske Undersogelse — som vi haabe vil 
finde christelige Medborgeres, Religionens og Statens Venners, 
Teeltagelse — vi her berede oS til, idet vi deels ville kaste et 
historisk, provende og forskende, Blik over det betegnede Forholds 
Udvikling, deels berore nogle af de Punkter, hvorpaa SporgS-
maalets Besvarelse isar under de givne Wilkaar i vor Tid og i 
vort Fadreland kommer an. Men naar paa den ene Side Un-
dersogelsen udkraver, at Apparatet i det mindste i et vist Om. 
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fang meddeles saa ville Laserne, som vi haabe, ligefaavel tilgive 
dette, som paa den anden Side bare over med, at Grandserne 
selv, for Oieblikkets Vigtigheds Skyld, der syntes os at krave 
et saadant Vidnesbyrd, ere temmelig snevert afstukne og kun 
de allernødvendigste Momenter af Undersøgelsen optagne i den 
folgende Fremstilling. 

i. 

Allerede i det Nye Testamente — ved dcn christne Kirkes . 
forste Tildannelse, i dens forste Helte, og Seiersdage — finde 
vi de allertydeligste Spor af, baade hvilken Vagt vor hellige 
Religions 'Stifter lagde paa LEgteskabcts Institution og dens 
Uforkrankelighed, som paa hvad Maade man i de forste christne 
Menigheder sogte at ordne de paa- mange Maader forviklede 
Forhold, der isardeleshed opstode ved de i den forste Tid nod-
vendigt hyppigen forekommende Mgteskaber mellem Christne og 
Hedninger. 

Ta Christendommen traadte ind i Verden (seirsrustet fra 

Dette medforer allerede denne Underfogelfes Charakteer, da vi 
have seet os nodte til at foretaze den saa godt som forfra og 
aandig at gjennemtrcrnge det uncrgtelig ophobede Stof. Rigtig
nok nemlig have baade Netslcrrerne og de christelige Archiologer 
deels berort, dcelS vidtloftig udbredt sig over flere hidhorende 
Punkter, hvilket navnlig var Tilfcrldet, hvor man behandlede de 
hemmelige LEgtcstaber (mslnmoni» occult»8. clsnclestma). Men 
hvad Archcrologerne angaaer, saa er Bingham, idet han ei ad-
fliller Tiderne og ei sjeldent lcrgger meget mere ind i Vidnes
byrdene end de virkelig indeholde, allerede en temmelig utilfor
ladelig Forer, og endnu utilforladeligere er den i saa mange 
Henseender ukritiske Augusti. Det Bedste er ustridig det, som 
t r e  S t a t s m a n d  o g  J u r i s t e r :  S e l d e n ,  I a c .  G o t h o s r e d u s  
( d e n  y p p e r l i g e  C o m m e n t a t o r  t i l  L o d e i  ? k c o t j o 8 > g i i u s )  o g  J u s t  
Henning Böhmer, alle begavede med ligesaa siarpt Blik 
som dyb Lårdom, have bidraget til Oplysningen af dcnne 
Gjenstand. 
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Top til Daa allerede i Herrens forste Instruction til Apostlerne, 
(Matth. 10), maatte den nodvendig scrtte sig ud fra hinanden 
baade med Hedenskabet og med Zodedommet over saadanne For
hold, der i lige Grad vedrorte den Christne og Borgeren, Folke
livet og det begyndende kirkelige Liv. Det var ikke nok, at 
Christendommen overhovedet lcrrte, at vort Borgerskab er i Him
lene (Phil. 3, 21); den maatte la?re disse Himmel-Borgere 
paa Jorden baade at omgaaes vaersomt og samvittigheds
fuldt for deres Skyld, „som stode udenfor", at ogsaa de maatte 
„see de Christnes gode Gjerninger og prise Gud, naar det nu 
engang kommer for Dagen" (1 Petr. 2,12), og tillige at rense 
alle almindelig menneskelige Institutioner saaledes, at de kunde 
optage Christendommens livgjorende Aande, modtage det uudslette
lige Helligheds-Prcrg. I denne Opg.Ms Fuldbyrdelse laae for 
en stor Deel Christendommens Virkeliggørelse paa Jorden; selve 
Kirkens Organisation saavelsom dens Bestaaen og Udvikling krcr-
vede denne Opgaves Losning. I saadanne christelig-kirkelige In
stitutioners Nccsen ved Siden af de menneskelig-borgerlige laae 
tillige det stcrrkeste apologetiske Moment. 

Det kan derfor ei undre os, at vi allerede i den forste 
store Collectiv-Tale af vor Herre og Mester til sine Disciple, i 
Bjergprædikenen, ved Siden af almindelig moralske Forskrifter 
og mere end en Verden omfattende Forjcettel>er, finde de meest 
s p e c i e l l e  F o r s k r i f t e r  a n g a a e n d e  E e d ,  N e t t e r  g a n g ,  S k i l s 
misse o. desl. Sidestykket hertil danne de Apostoliske Breve, 
iscrr de Paulinske, der jo ogsaa, som bekjcndt, ved Siden af Ud-
forelsen af Troens Lcrrdomme og Hemmeligheder, indeholde en 
Fylde af Anviisninger til det prakiiske sædelige Livs Forelse i 
de forskjelligste Forhold, i Forhold til Ovrighed, hedenske og 
jodiske Medborgere o. s. sr. De Apostoliske Bceve, sorsaavidt 
de give syldestgjorende Negler for disse Forhold, danne ligesom 
Commentaren til hine Herrens Udsagn (der jo tillige forklares ved 
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Hans Gjerning)"); medens disse normest ere beregnede paa Tisei-
pel-Skolen, den christne Menigheds Nod, henvende de Apostoliske 
Formaninger og Anordninger sig til de allerede dannede og for 
cn Deel rigt organiserede, men ogsaa derved i mangfoldige Ve-
rorings- og Nioningspunkter med Verden komne, christelige Me

nigheder. 
Af alle hine saaledes betegnede Forhold og Institutioner, 

der baade allerede havde en borgerlig Grundvold og tillige maatte 
modtage et kirkeligt Prcrg, var uden Tvivl Wgteskabet eet af 
de vigtigste. Herren selv har behandlet det, som det ifolge sin, 
det sociale Liv beherskende, Charakter fortjente, fra Noden as. 
Han sorbigaaer med Flid de divergerende jodiske Skolers (Hil
lels og Sammais) forskellige Udligninger af 5Mos.24,1^); 
Han paaviser, at Mosis borgerlige Lovgivning, der maatte tage 
saa mangt et Hensyn paa „Hjerternes Haardhed", umuligt kunde 
gjelde for Hans Tilhængere, Evangeliets frie Sonner; Han 
scrtter det Primitive — ZEgteskabets forste Stiftelse og Vel
signelse af Gud ved Menneskets Skabelse — som det, der maa 
gjore Udslaget, naar Sporgsmaalet er om ægteskabets Visen 
og Gyldighed, saa de forste Guds-Ord ^) deroiiu „Derfor stal 

2) Vi erindre blot om Herrens Svar til det Menneske , der vilde 
have, at Han skulde holde Arveskiste mellem ham og hans Broder 
(Luc. 12, 14), om Evangeliet om Skattens Mynt (Matth. 
22,19), om Tcmpelafgiften i Kapernaum ved Toldstedet (Matth. 
17, 24 ff.), o.s.v. 

» )  H i l l  e l S  S k o l e  p a a s t o d  n e m l i g ,  a t  d e t  b e t r e f f e n d e  U d t r y k  p a a  
det ansorte Sted „loe»!um q>ill") betegnede hvad-
somhelst der maatte forekomme Manden mishageligt som gyldig 
G r u n d  t i l  a t  g i v e  s i n  H u s t r u e  S k i l s m i s s e b r e v e t ,  h v o r i m o d  S a m 
mais Tilhængere forstode hiint Ord om ZEgteskabsbrud. Jvs. 
Wolf l^uiD a«1 K. I. Meyers Kommentar til Matth. 5, 31. 

5) Ordene cre Mosis; men de kaldes rettelig fra Aabenbaringens 
S t a n d p u n k t  G u d s  O r d .  S a a l e d e s  a l l e r e d e  H i e r o n y m u s  o g  
m e d  h a m  d e  n y e s t e  o g  b e d s t e  U d l c r g g e r e .  J v s .  F r i t z s c h e S  o g  
Meyers Kommentar til dette Sted. 
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Manden forlade sin Fader og sin Moder, og blide fast hos sin 
Hustrue, og de To skulle vcrre eet Kjod" (l Mos. 2,24), til
lige blide den hoieste Lov for Mgteskabet; Han udleder af dette 
Primitive Mgteskabets Uopløselighed i alle Tilfalde, 
undtagen hvor det faktisk er oplejt 
og setter denne Bestemmelse ingenlunde blot som et scrdeligt 
I d e a l ,  m e n  s o m  e n  a l d e l e s  p r a k t i s k ,  u o p l o s e l i g  N e g e l  o g  
Forskrift for alle Christne (Matth. 5,31.32. 19, 3—9)"). 

Apostlen Paulus (for endnu at berore nogle Punkter, hvor
til denne Undersøgelse fornemmelig knytter sig) forefandt, som 
allerede antydet, hvad der laae i Forholdenes Natur dengang, 
bestaaende LCgteskaber, hvor Manden var Hedning og Qrinden 
Christen, eller omvendt. Han sirtter, for at bedomme disse, som 
den hoieste, ufravigelige Negel Herrens Ord om Wgteskabets 

") Vi have her kun gjengivet det eregetiste Resultat, hvilket imid
lertid staaer saa fast cg sikkert, at der aldeles ingen Tvivl er 
om det blandt de nyeste og bedste Udlceggere, selv om de blot 
staae paa philologisk Grund, asseet fra al christelig Interesse 
(jvf. de anforte Fritzsche og Meyer t. d.St.). At det ikke er ' 
et blot scedeligt Ideal, Herren opstiller, der muligt kun under 
visse Betingelser kunde og skulde realiseres blandt Christne, viser 
bedst det tilsvarende Sted af Bjergprædikenen (Matth. 5,31,32), 
der er saa absolut kategorisk som noget, hvilket, rigtigt betragtet, 
jo ogsaa Matth. 19, 3 ff. er. Berort er dette i den grundige 
og lcerde Monographie af I. F. Hagen ( ZEgtesiabet, betragtet 
fra et ethisk-historifl Standpunkt, Kbhvn. 1845"), hvor jeg kun 
maa undre mig over, at Forf. synes at helde til den Mening, 
som om Jkke-Nealisationen af Herrens Forstrift over Skilsnnsse-
punktet fandt sin tilstrcekkelige Retfcrrdiggjorelfe i „det syndige 
Livs Vilkaar" (S. 169). Meget mere maa man flutte, at 
netop herved er den forste Grundvold lagt til en, fra den kirke
lige adskilt, borgerlig Skilsmisse-Lovgivning, der nok kan tage 
sit Standpunkt i „Hjerternes Haardhed". Stedet Matth. 19 har 
iovrigt foranlediget en interessant Diseussion i vor nyeste theo-
logiske Literatur af de lcerde Theologer H. U. Moller og V. 
Rothe (fee Theologifl Tidsskrift, udgivet as Scharling og 
Engelstost, II, 1. III, 2). Vi maae, som det Ovenstaaende 
viser, ubetinget stille os paa den Sidstes Side. 
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Uopløselighed, og tilfoier som sit Apostoliske Raad, at ingenlunde 
i faadanne Tilfalde den ckristelige Qvinde burde forlade sin he
denske Mand, eller den christelige Mand .sin hedenske Qvinde, 
forudsat nemlig, at ei den vantroe Deel selv provoeerede paa 
Mgteskabets Oplosning; thi i saa Fald skulde den christelige 
Wgtefcrlle lxrre fri. Men hvor de efter fælleds Overeenskomst 
i crgteskabelig Kj^rrlighed vilde blive sammen, der var et saadant 
Wgteskab at ansee som et christeligt-helliget, fordi den troende 
Mgtef^lle helligede Forholdet, og Bornene, for denne Nods 
Skyld, ligeledes vare helligede. Derhos skulde man betænke, at 
Gud jo netop kunde give et saadant Samliv sin Naade til, at 
den christne Wgtescrlle (ved sin Kærlighed, Opoffrelse, Troes-
kraft) vandt den ikke endnu troende for Evangeliet (1 Cor. 
7, 10—16)'). — Det er maafkee fornodent, strax at bemcrrke, 
al saadanne Mgtcstaber vare indgaaede efter den Nomerfle Ret 
o g  i  a l  F a l d  v a r e  a t  b e t r a g t e  s o m  b o r g e r l i g e  M g  t e -
s k a b e r .  

Endnu i et andet Tilfalde afgjor Apostlen et Sporgsmaal, 
der aabenbart berorer dette Gebeet, eller i det mindste er bragt 
i mangfoldig Berorelse dermed. Idet han nemlig giver den 
cbristelige Qvinde Net til at indgaae LEgteskab efter sin Mgte-
mands Dod, tilfoier han den betydningsfulde Bestemmelse! at dette 
dog i al Fald bor skee „i Herren" 1 Eor. 
7. 39—40)v). Her synes det Punkt at vcrre givet, hvor en 
kirkelig Bestemmelse om ægteskabers Slutning paa ckristelig 
Maade er forudsat. 

Ogsaa her maae vi ncics med at give Eregesens Resultater ved 
et forresten klart Sted, der heller ikke, efter vor Mening, anfcrgtes 
i mindste Maade afTertullians Bemcrrkning om en angivelig 
s a l s t  L o c s e m a a d e ,  d e r  s i u l d e  h a v e  i n d s n e g e t  s i g  C r e r t u l l i s  n .  
monoZsmia, c. II). 

') Om den praktiske Udlcrgning af denne Bestemmelse i Kirken see 
lcrngere hen. 
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Man seer nok, hvor mange Momenter til Afgjorelsen af 
Sporgsmaalet om Civil-ZEgteskabets Gyldighed og dets Cha
rakter som Institution allerede ligger i det Standpunkt, som 
Christendoinmen i de forste Dage indtog. 

II. 
Det kirkelige Prccg, man fra Begyndelsen af fra christelig 

Side stræbte at paatrykke ægteskaberne, bestod i to Punkter, af 
hvilke det ene strax med Klarhed trceder frem, det andet noget 
senere, skjondt vi ei tage i Betænkning at scrtte det ligesaa hoit 
op i Tiden. Det var: den kirkelige Notor.ietet og den 

k i r k e l i g e  B e n e d i e t i o n .  
Man tanke sig tilbage i hine crldste Tage, det Apostoliske 

Tidsrums Slutsteen omtrent, da det ret saa grandgiveligt gik i 
Opfyldelse hvad Herren havde sagt! „I skulle blive hadede af 
hver Mand for mit Navns Skyld", da det provedes paa Me
n i g h e d e n ,  o » i  C h r i s t e n d o m m e n s  K r a f t  v i r k e l i g  v a r  s a a  s t o r ,  a c  
dens Bekjendere kunde tilegne sig det store Ord: „Salige ere I, 
naar Menneskene forhaane og sorfolge Eder for min Skyld; 
vcrrer glade og frimodige, det skal vel belonnes Eder i Himlen" 
Matth. 5, 11. 12) — i hine Dage, da en christelig Biskop, 
Ignatius af Antiochien, just idet han fortes til Nom for 
at kjempe med Loverne paa Amphiiheatret, bevidnede sin Dods-
freidighed og sit cbristelige Haab med de Ord: „Jeg er et Christi 
Korn og gaaer hen for at males under Dyrenes Tcrnder, paa 
det jeg maa sindes som et reent Guds Brod"^) og man 

s )  I r e n  s e u s  c ^ v e r s u s  I i s e i e s e s ,  V ,  2 8 .  Stedet er ,af 
kpist. sct komsnos. c. 4. Sin Trsst udtaler den store Biskop l 
det samme Brev med de herlige Ord: „Min Kjcerlighed er kors
fæstet" o ^6 kulNiZN. 0. 5). Sml. 
kusedii liistoris ecclesissl., Ill, 36. 

1. » 
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vil vist finde det aldeles i sin Orden, baade at man sogte at de« 
flytte og v<rrne af al Magt om hvad der horte til den vidnende 
og kjempende Kirke, og at man dog paa den anden Side ei reg
nede mere dertil, end hvad Vandringsmand overalt kunne frem
stille, selv hvor man misunder dem Gjennemgangen til det him
melske Fædreland. 

Netop af hiin store Biskop, der under Trajan leed Mar-
tnrdoden i Noin (c. er det forste Vidnesbyrd om den 
k i r k e l i g e  N o t o  r i e t e t ,  h v o r m e d  m a n  a l l e r e d e  i  d e n  c r l d s t e  
Tid sogte al omgwe ZEgteskaberne, og skjondt Meget, af hvad 
han i sine magelose syv Breve fcrsler de Christnes Blik paa, horer 
til, hvad vi vilde kalde „en ideal Construction af Kirken", kunne 
vi dog ikke tvivle om, at hans Forskrift om det Punkt, her 
omhandles, er en Erindring om, hvad de Christne overhovedet den
gang, med Hensyn til Mgteskabets Slutning, allerede vare enige 
om. I Brevet til Polykarp, hvor han, efter Biskoppens 
Sædvane, kaster sit Blik og ligesom udspreder sin Kjcrrlighed til 
alle Sider, hyor han betragter sine Medtjenere, Enkerne, Sla
verne, de Ugifte i Menigheden"), kort alleStamder — der yttrer 
han sig om dette Forhold saa: „Aet sommer sig, at Brudgom 

Tidsangivelsen efter Hieronymus <1e viris illuslr., c. 16. 
Ham folge Ilsser, Tillcmont, Baratier. Ester en anden 
A n g i v e l s e  a f  A n t i o c h e n e r e n  J o h .  M a l a l a  i n d t r a f  I g n a t i u s '  
Martprdod i A. 113; denne Angivelse folge Joh. Pearson o.a. 
Et herligt Vidnesbyrd om det frie Blik, som Ignatius beva
rede sig, uagtet hans ncrsten krampagtige Anstrengelse for at 
fremstille Biskoppen som den levende Cjccl i hele Menighedens 
Organisme, der sammenbandt den med Ehristo, er vistnok 
Raadet, Formaningen, Advarslen med Hensyn paa de ugifte 
P e r s o n e r  o g  d e n  u g i f t e  S t a n d .  „ H v i s  N o g e n " ,  s i g e r  I g n a 
tius (»li polxcarp. c. 5), „kan forblive i ugift Stand, faa 
forblive han deri til ZEre for Herrens Kjod; men han blive 
i Admpghed. Hvis han hovmoder sig derover, da er han 
fortabt." 
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og Brud indgaae deres Forbindelse med Biskoppens Vi
dende (Kundskab, /uLr« r« L/no'xoTrs), for at Wgte-
skabet kan vare (indgaaet) efter Guds Villie, og ei efter sand-
selig Begjerlighed"^). 

Vistnok have vi her den forste, af Forholdene selv givne, Ud
tagning af den Apostoliske Forskrift.- „at indgaae Wgteskabet i 
Herren", og der kan slet ikke vccre nogen Tvivl om, at Kir
kens Medlemmer i Almindelighed toge det til Folge. Men 
man oversee ved Siden heraf ikke (hvad unagtelig de fleste af 
vore Archaologer have overseet), at dette „Biskoppens Vidende" 
om og altsaa paa en Maade Ratihabition af de Christnes Wgte-
skaber ingenlunde udelukkede, men forudsatte det borgerlige 
Mgteskab efter de Romerske Love, at hiint kirkelige Placet og 
S e g l  p a a  L E g t e s k a b e t  i k k e  b e t i n g e d e  d e t s  b o r g e r l i g e  L e 
gitimitet. Te Christne kunde ikke, om de tusinde Gange 
havde villet, undgaae at söge Civilagteskabet efter den Ro
merske Retsform, der gjaldt i hele det vidtlostige Romerske 
Rige; men de vilde ikke undgaae det, fordi hverken Herrens 
eller Hans Apostles Ord opfordrede dem dertil. 

in. 
De forste Spor af den kirkelige Benediction, som 

henhorende til Mgteskabets christelige Prag, forekomme jo nu 
vistnok over eet Aarhundrede senere. Men som Erfaringen vil 
vise Enhver, der maa fore Beviis af en for en Deel undergaaet 
Literatur, at man nodvendig maa regne paa eet Aarhundredes 
Udvikling ell-'r mere, for nogen Institution eller Sadvane, der 
beskrives som bestaaende, kan antages at have dannet og fastet 

52) IZngtü Lpist. »6 ?olxcarp. c. 5. 
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sig, saaledes ogsaa her. Og at LEgteskabets Institution i dens 
christelige Form, trods de blodige Forfølgelser mod de Christne 
i Mellemtiden, ja selv netop ved disse (da de ikke kunde standse 
Christendommens mægtige Udbredelse), altsaa i eet Aarhundrede 
e l l e r  m e r e .  i  T i d e n  m e l l e m  I g n a t i u s  o g  T e r t u l l i a n  ( f  c .  
243), maa have vundet i Fasthed og Begrandsning, vil man 
finde hoist sandsynligt. Historien viser os, at det er vist. 

T e r t  u l l i  a n  e r  f r e m f o r  n o g e n  A n d e n  s t i k k e t  t i l  a t  o p 
lyse os om et saadant Forhold som Wgteskabet og dets christe
lige Signatur paa hans Tid. Hans tidligere Berorelse (for 
hans Overgang til Christendommen) med alle Livsforhold, hans 
Dannelse til Romersk Nhetor og Jurist — hvilke begge Dele 
afspeile sig klart i hans Skrifter (selv om han aldrig skulde 
have fungeret som Sagforer). hans glodende og brændende Iver 
for det christelige Livs Neenhed (der i hans mandige Alder drev 
ham, utilfreds med Meget i Kirkens Skikkelse, til at gaae over 
til Montanismen), hans skarpe Blik for alle det fcrdelige LivS 
Forvildelser, hans uforfærdede Mod som Christendommens Strids
mand og Kjempe ligeoverfor en modsigende, ja fnysende hedensk 
Verden — kort, Alt gjor ham til et uvurdeerligt Vidne paa 
dette Gebeet. Dertil kommer: Tertullian rekapitulerer i sig, 
man kan gjerne sige mere end tre Aarhundreder. Ten gamle 
Afrikanske Kirke med hele sin skarpt udprcrgede Form af-
hcrnger af ham lige til Augustinus's Dage; han griber 
over i den Romerske og bestemmer en stor Deel af dennes forste 
Udvikling. 

M m  e r  T e r t u l l i a n  e n d  o g  b l i v e r  u u n d v æ r l i g  f o r  K i r 
kens og Culturens Historie, overalt, hvor man vil gaae sikkert, 
historisk, frem, er og bliver han end den forste og storste af alle 
Latinske Kirkefædre, saa vil den upartiske Historieskriver dog ikke 
oversee, hverken hvor hans Vidnesbyrd overhovedet mere udtrykker 
en individuel, om end aandrig forsvaret, Anskuelse, end almindelig 
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christelige Grundsætninger, eller hvor det, efter hans Overgang 
til Montanismen, er flottet paa Fordringer, som Kirken i 
Almindelighed ikke vedkjendte sig. 

Allerforst vil vel Tertullian kunne gjore Regning paa 
almindelig Sympathi, naar han, som han pleier, med faae, men 
dybt prcrgede, Livstrcek afmaler os det i Sandhed christelige 
Mgteskabs Lykke og Fortrin. „Hvor skulde jeg finde Ord nok", 
siger han, „til et opregne Lvksaligheden af det Mgteskab, som 
Kirken sammenknytter, som den kirkelige Oblation bekrcrfter, der 
ligesom forsegles og proelameres af Englene, der erklceres sor 
gyldigt af Faderen?"'-''). Man kunde i Udtrykket „sammen
knytte" (eoneiliare) ville söge Spor af en allerede nu vedtaget 
Kopulation; men Tertullian og det efter ham folgende 
A a r h u n d r e d e  k j e n d e r  d e n  i k k e ;  h v a d  h a n  h c r v d e r  e r  d e n  k i r k e 
lige Notorietet,der jo dog — slutter han — maa 
staae hoiere end den borgerlige, siden Gud selv her er det trofaste 

i») ker tuIIisn. kil! uxorem, II, 9: „linde snMcigm sd ensrrsn-
cZgm lelicilatem e^is miUrimonii, tpoct ecclesii» eoneiiigt, et 
conlirmst oblstio, el obsignstum gnZeli renuncisnt. psler rato 
>,gdel?" Jac. Gothofre dus har ved et dristigt Blik villet 
finde heri et chrifteligt Gjenbillede af, hvad man i Almindelighed 
iagttog ved ZEgteflabers Slutning efter Romersk Scedvane (nem
lig: proxenetie, oMstio vseuli et srrliarnm, obsi^nstio tsbulgrum, 
smicorum testiuinque 5>6es et prsesenlis, consensus pgtiis; see 
Ko tdo srecl. in ('od. ^keoUosign., lid. III, tit. 7, lex. 3). I 
al Fald er det vist, at Ordene: obsiZnare, renunciai-e, rgto ksbere 
gaae paa ZEgtestabs-Jnstrumentet efter borgerlig Form. Ved 
„oblslio" er uden Tvivl ikke ^at forstaae den liturgifie Oblation 

i Nadveren), men ligefrem Gaver, som lagdes paa 
Alteret, ved hvis Frembringelse Presbyterrerne offrede Takkebon 
til Gud. 

") Kun bruger han dette Begreb af Notorieteten i et langt 
videre Omfang end Ignatius. Ester denne maa Anmeldelsen 
siee hos Biskoppen; efter Tertullian kunde de Forlovede melde 
sig hos Presbytererne, Diakonerne, Enkerne (Diakonisserne), 
overhovedet hos alle de Personer, som beklcrdte nogen kirkelig 
F u n c t i o n ,  l e r  t u l  I  i s n .  u i o r e m ,  I I ,  l i .  
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Vidne; hvad han angriber og i hoieste Grad misbilliger er de 
hyppigt forekommende Wgteskaber, hvor den ene Deel var Hed
ning Men netop idet han med de allerstærkeste Grunde for
kaster denne Misbrug, der jo vist normest, som han yttrer sig, 
reiste sig af en Skrobelighed i Troen og utæmmet kjodelig Be-
gjerlighed'v); netop i det han viser, at Hedningene selv her be
skæmmede de Christne, i det en saadan Forbindelse med Fremmede 
(exli-Znei) hos dem var belagt med svcrre Straffe^); netop 
i det han i et hoist veltalende Foredrag giver de Letsindige at be-
tcrnke, hvor mange „Farer og Saar for deres ckristelige Troes-
liv" de i et saadant LEgteskab udsatte sig for^) — betjener 
han sig af Udtryk, der klart godtgjore, ei blot — hvad der for
s t o d  s i g  a f  s i g  s e l v  —  a t  C i v i l - M g t e s k a b e t  e f t e r  d e  R o 
merske Love bestod som Negel, men at de Christne, som 
havde sluttet saadanne af Kirken misbilligede Forbindelser, ofte i 

Men sclv i dette Punkt domte han, saaloenge han endnu ikke 
var traadt over til Montanismcn, billigt, og havde Blik for den 
Apostoliske Liberalitet, der betingelsesviis lader saadanne LEgte-
fiaber gjelde, fordi det er muligt, at den christelige ZEgtescrlle 
kan vinde den hedenske for Christendommen. Ved Siden Heras 
komme jo uncrgtelig Udtryk for, der hverken stemmede overeens 
med den kirkelige Disciplin i den Tid eller kunde indgaae i det 
Apostoliske Synspunkt. (Saaledes sct niorem II, ??: „kideles, 
xemilium mstrimonimn sukemiles, slupri revs esse conslst, et 
a^centlos sti omni commuiiione frgternilalis.") 
l e r c n l l i a n .  s d  u i o r e m  I I ,  8 :  „ t i l t e i  i m d e c i l l i t s s ,  p r o n s  s e m -
per concupiscenlis ssecularium xaudinium." 
I ' e r l u I I i s  n .  I . e . :  „ u t  g e n t i l e s  < l v i < j e m ,  e x l r s n e i s  j u n c l T ,  l i d e r -
tslem susm amillsnt." 
Han bemcrrker med Nette (»6 uxvrem II, 4-'7), at mange a, 
de Pligter, som paalaae den christelige Qvinde, af hende ikke 
kunde oves, med mindre hun vilde udscrtte sig for den hedenske 
ZEgtescelleS Foragt eller endog Mistanke, at et Samliv i Bon 
g j o r d e s  u m u l i g t ;  a t  H u s e t s  i n d e r s t e  V r a a e r  ( n a a r  f .  E r .  R o -
gelse blev antcrndt for Guderne) gjordes fremmede for den 
christelige ZEgtefcrlle. Det er — som sagt — alt ligesaa skarpt 
seet, som fortroeffelig fremstillet. 
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Modscetning til den christelige Disciplins Strenghed beraabte 
sig paa, at deres Mgteskab jo var et efter alle Former lov-
gyldigt"). 

Denne Kamp, denne Spcrnding, om vi saa tor fige, mellem 
de halvhedenske Mgteskaber, der skjod sig ind under det 
b o r g e r l i g e  W g t e s k a b s  L o v g y l d i g h e d ,  o g  d e n  k i r k e 
lige Form for Mg te skabet med Kirkens Noto rietet og 
Velsignelse, ftaer hos Tertullian endnu meget stärkere Ud
tryk; men selv det stærkeste — og dette hidrorer fra et Skrift, 
som er skrevet efter hans Overgang til Monttmismen-") — an
griber ikke Civil-Mgteskabets Gyldighed som Mgteskab, men 
scetter den kirkelige Vitterlighed som en saa uestergivelig For
dring, at alle Mgteskaber, der undlode at söge denne, stode i 
Fare for at agtes som Concubinat eller Utugt. Det vil da sige: 
dette var Betragtningsmåden hos Montanisterne, der erklcr-

Iv) Folgende ere de uimodsigelige Beviissteder. lei-tul lisn. gd 
uxorem 11,3: ,,^t numqviil tsbulss nup ti g les (LEgteskabs-
contracten efter den civile Form) <je i>Io spucl tribunsl vomini 
proferemus? el instrimonium rite contra c tum (det lov
gyldige borgerlige ZEgtestab) sllexskimus, qvoä vetuit ipse?" 
Fremdeles: cie puciicitig (montanistist Skrift) c. 4: „nec incje 
consertse odtentu mstrimomi crimen eluclsnt^. (Jeg for
klarer: „cvnseriR sc. wanus^, saa at dette Udtryk sigter til den 
offentlige konsensus mellem de Forlovede, som, efter de Romerske 
Love, tillige betegnedes ved deres og Venners Haandsiag, samt 
stadfæstedes saavel ved «los som cjongtio. Tertullians Slutning 
er denne: „Selv det lovformelig gyldigste ZEgtcsiab kan dog ikke 
a n s e e s  f o r  c h r i s t e l i g t  o g  k i r k e l i g t ,  m e d  m i n d r e  d e t  h a r  d e n  k i r k e 
lige Notorietet.") 
1 ' e r l u I I i s n .  6 e  p u t l i c i t i s  c .  4 :  „ I 6 e o  p e n e s  n o s  o c e u l t s e  q v o -
que conjunctianes, i. e. non prius spuci ecclesism prolessse, 
juxts moeckism et fornicstionem juiticgri p e r i cl i ls n t u r 
Saavidt gik man paa Montanismens Standpunkt og dog 
ikke videre end at disse LEgteflaber, som manglede den kirkelige 
Vitterlighed og Besegling, stode i Fare for at ansees som 
Utugt og Concubinat. 
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rede de andre Christne for „Pspchiske", men ingenlunde Kirkens 
Präzis-'). 

Forresten er det unoddendigt at bemærke, at Benedi cti onen, 
der, som Tertullian siger saa smukt, er „hele de Christnes 
Omgj^ngelses Saerament"--), d^t, der helliger ethvert Forhold 
i det christelige Liv, blev tilligemed Notorieteten, dog ei forst 
fra nu af, betragtet som det kirkelige Mgleskabs rette Be
segling. 

2') Paa dette Standpunkt forekommer da og hos Tertullian flere 
baade eregetiste og ved den kirkelige Praris uhjcmlcde Paastande. 
Forst misbilliger han aldeles andet SEgtefkab efter den forste 
ZEgtescrlles Dod, som dog Apostlen havde tilladt blot med den 
Indskrænkning: , og paastaaer, den Apostoliske 
Tilladelse kunde kun have Hensyn til Kirkens forste fkrobelige 
Tilstand („li^ociniuin nova: el mgxinie orienlis ecclesise"), ja 
gaaer saa vidt, at han mener, her maa i al Fald en fejlagtig 
Lcrfemaade have indsneget sig, fordi Apostlen taler om Qvinder, 
d c r  h a v e  m i s t e t  d e r e s  h e d e n s k e  Z E g t e f c r l l e  o g  h v i s  a n d e t  
5(5gtcskab alifaa er det forste christelige (tie mono^ginig, 
c. II). Vitere asviser han den Indvending, som man fra det 
modsatte Standpunkt med Nette reiste, at Apostlen jo kun havde 
f o r e s k r e v e t  d e n  c h r i s t e l i g e  B i s k o p ,  a t  h a n  s i u l d e  v a r e  e e n  
Qv indes Mand (1 Tim. 3, 2), med den, uncrgtelig al cre-
getisk Sikkerhed oplofende, Bemærkning: at hvad der gjaldt for 
B i s k o p p e n ,  d e t  m a a t t e  g j a l d e  f o r  a l l e  C h r i s t i  L e g e m s  
Lemmer; Apostlen havde kun sat det i Spidsen for at antyde 
Anvendelsens Almindelighed (I. c.). Endelig modte selv Wgte-
fallernes Bekrandsning (en oprindelig hedensk Ritus) hans 
skarpeste Misbilligelse „sordi Herren meget mere havde prust de 
Sorgende salige, og naar man begyndte med eet hedensk Sym
bol, kunde let hele Hedenskabet folge med" (de eorons mjiilis, 
e. 13: „barons«! el nu>ilize spnnsos; ideo non niidinnus ellini-
eis, ne nos s,i nlololglnam usqiie ljeäucsnt, -> g>>ull illos 
nusitiD iiicipnmt/') Det maa udtrykkelig erindres, at denne Ter-
tullianste Rigorisme paa ZEgteskabetS Gebeet saa lidt som hele 
hans Montanistiske Belragtningsmaate trcrngte igjennem. 

° ^ )  ? e r l u l l i g n .  t i e  l e s t i m n n i o  » „ i m - e ,  c .  2 :  „ v e n e c i i c l i o  i n l e e  
nos suminum älsciplinT ol conversalionis ssersinenlum." 

2 
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IV. 
Kaste ri dernæst et Blik paa disse Forholds Udvikling ind

til Midten eller benved Udgangen as det femte Aarhundrede, 
saavidt de enkelte Kirkeskribenter have udspredt Lys derover, saa 
trade os kun to Kjendsgjerninger imode, der kunne have Ind
flydelse paa denne Undersøgelse. 

Den eue er den, at med overvejende Sandsynlighed, i det 
mindste i Orienten, Copulationen ved Prastehaand esterhaan-
den almindelig indfortes og begjcrredes tillige af dem, der sogte 
den kirkelige Velsignelse-^), dog uden at denne endnu havde den 
ringeste borgerlige Betydning eller Virkning, og uden at Kirken 
selv tillagde den nogen hoiere Betydning, end den tilskrev den 
ogsaa fra nu af i Orienten meget hyppige Bekrandsning eller 
Kroning as Brudgom og Brud, sorsaavidt de efter Menighedens 
Vidnesbyrd virkelig vare „Ungkarl" og „Jomfru"-^). Det var 
med eet Ord kirkelig haderlige og crrvardige Skikke, der sor-
hoiede Mgteskabets kirkelige Glands, men Zntet videre. 

Den anden, ligesaa hoit bevidnede, Kjendsgjerning er den, 
at trods den retfærdige Uvillie, Kirken fra Begyndelsen af havde 
viist mod det, vi kaldte de halv hedenske Mgteskaber, og 
trods-dens alvorlige Omhu for at standse disses Udbredelse, 
alligevel endnu i det femte Aarhundrede (hvor Hedenskabet selv 
saa godt som var hensjunket i Griius) disse forekom og gjorde 

Krego^ius 5» g X i g n X e II u s I^pist. 57 omtaler det som en al
mindelig Bestilling for Biskopperne at sammenfoie de Forlovedes 
Hoender 
Antydningerne heroin ere forresten sparsomme. Copulationen 
blev ncrppe almindelig for det niende eller tiende Aarhundrede. 

24) Ll>r5su8lomus j» I ?im. Ilomil. 9: 
rcet? . . . ort 

il/IV Baade Brudgoin og Brud 
bare i saa Tilfalde Krone eller KrandS. 
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Krav paa at ansees for lovgyldige Mgteskaber. Augustin og 
Hieronymus ere vore Hjemmelsnicrnd her. Ten Forstncrvnte 
(der. dog halv tvivlende, stod paa det Tertullianske Standpunkt! 
at betragte saadanne Mgteskaber som 3(kiIlei-iZ)-5), aabenbarer 
os herved den hoist mærkelige Omstændighed, ei blot at hanselv, 
ved et foreliggende Tilfalde af denne Natur (da en, endnu hedensk 
Ungkarl, Son af en Aen af Augustin, begjerede en christelig 
Jomfru til Mgte) var ueens med een af sine Medbiskopper om 
Afgjorelsen af dette Sporgsmaal, og maatte gjore denne op
mærksom paa, at Kirken jo var den naturlige Narge for alle 
cbristnede Umyndige -'«), men tillige, at det Sporgsmaal, om hvor
vidt Indgåelsen af et saadant ægteskab maatte henregnes til de 
Synder, der udelukkede fra Meddelelsen af Daadens Gode, ikke 
almindeligt var optaget i de afrikanske (!sleelii8iui coiupelen-
tiulii (Normalboger for dem, der forberedede sig til at dobes), ja 
at endog flere Biskopper og Geist lige forsvarede, om ikke saa
danne Forbindelsers kirkelige Gyldighed, saa dog de paagjaldende 
( h e d e n s k e )  P e r s o n e r s  N e t  t i l  a t  s ö g e  D a a d e n - ' ) .  O g  H i e r o 
nymus, der for sin Deel ikke tager i Betænkning at mildne den 
strenge Tertullianske Opfattelse af 1 (5or. 7, 29, saa baade 

-5) HanS Praxis var i det Hele taget mildere. Possidius, hans 
Biograph .^uFuslmj. c. 27), beretter os, at han fcrmeente, 
at Trolovelsen var aldeles Brudgommens og Brudens med deres 
Venners Sag, og forft naar Forbindelsen virkelig var knyttet, 
siulde Prcrsten trade til og stadfaste den samt meddele Velsignelsen. 
Sammenhangen i de betraffende Breve af Augustin (->6 liu-
sliculii ep. 255, ad kpiscopum tieiik-iislum 252 — 25t 
kllit. cr af os antydet saaledes, fem vi troe, den 
maa opfattes. Pigen var i al Fald Myndling; derfra Erin
dringen 0M „episcopslis piUernjtiis ecclesise LiUlialica:^. 
Det hoist markelige Sted findes i ̂ugu-jtiii. tle liue ol vpe-
rit)U5, c. 19. Ni hidsatte kun de Ord, som indeholde Beviis-
kraften. „Inde lo^asse spud (jvssdsi» ecclesia!? »exligfnljg 
sudrep8il, ul in Lsleetiismis Loinpelentium nec civaiieieiilur, iiec 
peiculerelltur ksee altjue inde lsclum esl, ul iuciperent el 
dekendi.^ 

2* 
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a n d e t  o g  t r e d i e  M g t e s k a b ,  e f t e r  M g t c h r l l e n s  D o d  s k u l d e  v c e r e  
tilladt, kun ikke med Hedninger-8), kan slet ikke fragaae, at netop 
disse Forbindelser rare saare hyppige i hans Dage. Han er-
klcrrer sig uforbeholdent og skarpt derimod, men tilfoier: at han 
vel vidste, han ikke vilde indlcrgge sig nogen yndest med denne 
Paastand hos den storste Terl af det qvindelige Kjon^^). 

Resultatet af den hidtil forte Undersøgelse er dette.- at det 
borgerlige Wgteskab, selv i dets meest anscegtede og med Nette 
af Kirken reproberedeForm (som blandet Wgteskab mellem Hedninger 
og Christne) endnu ved Slutningen af det femte Aarhundrede 
bestod i urokket Gyldighed, og at Kirken ingenlunde forkastede 
eller erklcerede sig imod det borgerlige Mgteskab, uden enten 
forfaavidt Christne sorsomte at begjme den kirkelige Velsignelse 
dertil, eller forsaavidt det misbrugtes som et Skjul til at legali
sere den ægteskabelige Forbindelse mellem Hedninger og Christne. 

v. 
Vigtige blive os fremdeles C onei liernes Bestemmel

ser (normest i det betegnede Tidspunkt), fordi de indeholde den 
crldste kirkelige Lovgivning. Men disse stadfcrste ganske det nys 
fremstillede Resultat. Z Almindelighed tage de, hvad dette 
Sporgsmaal angaaer, kun Hensyn paa Blandings-Mgteskaberne 
og udvide dette Begreb til alle „exti-anei", altsaa og til Hccre-
ti kerne, men forudsatte netop herved Civil-Mgteskabets Be--
staaen og fulde Gyldighed. Kirkelige Straffe paalcrgges 

n i e  r  o  n  ̂  m n 8 gi lversus ^nvinisnum, I ,  V»I>grsi):  
secuncjgs tert issquo nupUsg concetj i t  in  vomino 

(^1 t !or.  7 ,  29) ,  primgs cum klknico piokit ie l ." 

II  i  e ,  o  n x m 11 s  s i iversus . lov inisnum, I ,  1<1: , , incje  pler^quR, 

con^emnenles  ^poslol i  jussionem, ^ji inAunlur genl i l ibus .  .  .  I^icet  

cnim in ine sLevituras sciam plurimas malronsrum üc." 
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Overtræderne, men dog lempelige. — Kort for det Niccrnske 
Kirkemodes Dage fastscetter Conciliet i Zlliberis (313), at 
„formedelst den store Overflod paa Giftefærdige maae christelige 
Jomfruer ingenlunde gives Hedninger til Mgte, for at ei den 
blomstrende Alder skal henrives til aandelig Utugt", og fremdeles, 
„at hvis Hcrretikerne ei vilde gaae over til det katholske Sam
fund, skulde de ei heller faae Piger af dette Samfund til Mgte, 
fordi der jo intet Fcrlledsskab kan vcrre mellem den Troende og 
den Nantroe"; Forceldre, som gjore derimod, straffes med fem 
Aars Crcommunication^). — Aaret efter (314) forordner 
Conciliet i Arles, at de Piger, der faaledes indgik Mgteskab 
med Hedninger, skulde vcrre udelukkede fra Communionen „for 
nogen Tid""). Det Niecen ske Concil selv har i sineCanones 
Intet om dette Forhold. — Tet for sin Skrift-Canon saa be-
romte Laodicenske Concil (372) bestemmer simpelthen, „at 
kirkelige Personer ikke iflccng maae bortgifte deres Born 
til Hcrretikere"-^). — Samme Bestemmelse (ligeledes indskrænket 
til Klerikers Born) gjentages paa et Concil mod Udgangen as 
d e t  f j e r d e  A a r h u n d r e d e  ( 3 9 7 ) ,  d e t  t r e d i e  C a r t h a g i n e n s i s k e  
( u n d e r  A u r e l i u s ) ' ' - ' ' ) .  —  T e t  o k u m e n i s k e  C o n c i l  i  C p h e s u s  
(431) har slet ingen Bestemmelse herom-"). — Conciliet i 
Chulcedon (45 l) gjemager det almindelige Forbud mod 
ægteskab med Hceretikere, Zoder, Hedninger, under Trudsel af 

^) konci l ium I^Iideri lanuni ,  Lanon 15.  I l i .  IIard ni  ni  ^ol lect ic» 
donci l ioinm, I ,  252.  

2')  konci l ium ^relatense,  canon II .  I larduin.  I ,  265.  

^)  cvnei l ium I.aodicenuin.  canon II) .  II  srduin.  I ,  783 sq.  

Det synes af det udpegede Udtryk, at man tog den tidligere 
strengere Disciplin tilbage og indskrænkede den blot til GeistligeS 
Born. Udtrykket ,,^uiz' «,'(,<05" lader Forklaringen aaben, 
at man dengang kjendte Tilscrlde, hvor selve Kirken med Hensyn 
til Forholdene var tilboielig til at give ester. 

2") konci l ium Lartt iaZinense III ,  canon 12;  IIar duin.  I ,  962.  

^) Ligesaalidt som det okumeniske Concil i Conftantinopel. 



„kanonisk Straf", og tilfoier med Hensyn paa Kirkesangere og 
kirkelige Forelæsere, som det i nogle Provindser var tilladt at 
gifte sig, at de ikke maatte tage nogen heterodox Ovinde til 
Wgte^). — Ville vi endnu gaae et Skridt videre, til den 
yderste Grcrndse af den primitive (gammel-katholske) kirkelige Lov
givning, saa sinde vi, at Conciliet i Agathe (506) endnu en
gang gjentager Forbudet mod Wgteskabet med Hcrretikere, dog 
med den Zndskrcenkning, at man nok kunde tage til Mgte 
blandt dem, hvis de paagjcrldende Personer lovede at ville blive 

katholffe Christne^). 
Saaledes som disse Bestemmelser i Almindelighed vise os, 

at den gamle Kirke sangt mere gik ud paa at moderere, end 
a t  o p h c e v e  d e  b e t e g n e d e  B l a n d i n g s - W g t e s k a b e r  ( d e t  s i d s t e  k u n d e  
den ikke netop for det bestaaende borgerlige Mgteskabs Skyld), 
saaledes tråder os her det besynderlige Phänomen imode, at 
Kirkens primitive Disciplin paa dette Gebeet i de folgende Aar-
h u n d r e d e r ,  i k k e  s o m  i  a n d r e  P u n k t e r  s k j c r r p e d e s ,  m e n  l o s -
nedes. Vink til denne Knudes Oplosning giver det Folgende. 

VI. 
Vi komme nu til det Punkt, som danner et aldeles afgjo-

rende Moment i Sporgsmaalet om den kirkelige Betragtning af 
Civil-Mgtefkaberne; og vi fores herved til den Grcrndse, hvor 
det gamle Romerske imperium oploste sig i nye Statsdannel>er 
med det gigantiske geistlige Romerske imperium (Pavemagten) 

ved Siden af sig. 
Saalcrnge de Christne bestode som en forfulgt og forhadt 

Sect, kjempende for at kunne blive henregnede til „seelse licitoe", 

25)  konci l ium Lkglcedonense,  Onon 14;  Hsrtluin.  II ,  607 sq.  

2b)  konci l ium ^^stl iense,  Lsnon 67;  Hsrcluin.  II ,  1665.  
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var det i sin Orden, at hverken Kirken provede paa at rokke de 
borgerlige ægteskabers Gyldighed, eller Staten kunde falde paa 
at henregne mere til ægteskabets Notorietet end hvad den Ro
merske Net henregnede dertil (clin8en8U5 nuptialis, 605, do-
iialio 0. s. v.). Dette Forhold, skulde man mene, vilde vcrre 
blevet heelt anderledes, siden Konstantin den Store ei blot 
erklærede sig selv for Christendommen, men Christendommen for 
Statsreligion (321) og forte Korsets frein for sin 
seiervante Hcrr-'''). Dette skete dog ingenlunde. 

Njgtignok gav Constantin ei blot Kirken, men Gejstlig
heden saadanne Privilegier, der deels anerkjendte hiins Corpora-
tions-Nes esterhaanden paa nisten alle Gebeter, og deels bragte 
denne (fra Begyndelsen af ved Bestemmelsen om stridende Par
ters Net til at lade deres Sager afgjore ved en Biskops Vold
gift) i en Vexelvirkning med det borgerlige Liv, som, i Forbin
delse med andre Omstcendigheder, dannede det forste Trin til 
Geistlighedens verdslige Magt. Men i hele den b'onstantinske 
Lovgivning (som den er optaget i Lodex l'iieoäoziainis), 
skjondt den naturligviis ogsaa udstrakte sig til Matrimonial-An-
liggender, finde vi ikke eet Spor af, at der henregnedes mere til 
L V g t e s k a b e t s  V a l i d i t e t ,  e n d  d e t s  b o r g e r l i g e  F u l d b y r d e l s e ;  
Velsignelsen og hvad forresten Kirken ved Observants havde be
stemt som del christelige ?Egteskabs Pr^rg blev overalt sogt og 
begjeret som en fri Sag. Statens Interesse for Hedningernes 
Omvendelse (for at danne eet politisk kirkeligt Legeme af hele 
Samfundet) medforte naturligviis, at de kirkelige Bestemmelser 
mod Blandings'M'gteskaberne nu bleve overforte udelukkende paa 
LEgteskab med I od er, medens man senere ogsaa optog For
budet mod Mgteskab med Häretiker?. De enkelte Bestem
melser for Wgteskabssorhold (som f. Cx. angaacnde Skilsmisse-

'"l Jvf. den af os udgivne „Christelige Biographie" I, 428. 
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Grundene)-^) i denne Lovgivning, vise kun klariigen, at Staten, 
uimodsagt af Kirken, betragtede Mgteskabet i dets Vcrsen som 
e n  b o r g e r l i g  S a g .  

T h e o d o s i u s  d e n  S t o r e  ( 7  3 9 5 )  v a r ,  o m  e l l e r s  n o g e n ,  
kaldet til at uddanne og bescrste hele den iinperatorisk-statskirke-
lige Rygning, hvad navnlig hans Criminal-Codex mod Hcrre-
tikerne (som man kunde kalde de hidhorende Bestemmelser) barrer 
t y d e l i g t  V i d n e  o m - ^ ) .  M e n  h e l e  d e n  T h e o d o s i a n s k e  L o v 
givning (indtil Nalentinian III) forudsætter overalt det borger
lige Mgteskabs Bestaaen, hcrvder den gamle Romerske Nets An
skuelse deraf, uden naturligviis i mindste Maade at antaste det kirkelige 
Z E g t e s k a b s  f > i e  S p h ä r e .  t ? n  L o v  a f  K e j s e r n e  T h e o d o  s i u s  I I  
og Valens (fra 19de Febr. 428) fastsetter, „at selv Man
g e l e n  a f  c ! c > l i » l i v ,  t j o 8  o g  A l t  h v a d  d e r  h e n r e g n e d e s  t i l  p o m p 3  
nuptiiilis, slet ikke skulde indskrænke noget Mgleskabs Gyl
dighed eller vcere pra-judicerlig for Bvrnenes Anerkjendelse som 
legitime"; den krcrver slet intet videre end „eonsenslim et ami-
e o i u m  t i d e m "  I  e n  a n d e n  L o v  a f  T h e o d o s i u s  I I  o g  
Valentinian lll (fra Januar 449) opstilles de samme Äleqvisita, 
men anordnes tillige, ai i Tilfalde af Skilsmisse skulde „for 
Bornenes Skyld" en juridisk Procedure indtråde, ester hvilken 
Hustruen, hvis hun sorsomte den lovbefalede Form (mi55mn 

- av) Constantin den Store provede paa at indflrcenke Skils-
misse-Grnndene, i Modsætning til den Romerske, Heist lare, 
Praris (Lnctex Ibevllcisiginis Zll, !l>, I); men alterede hans 
Son Consta ntius maatte tage Bestemmelserne herom tilbage. 
Med forskjellige Asverlinger bestod denne lempeligere Praxis, ind
til Theodosius den Angre, ved en Lov fra 439, med den Be-
mcrrkmng: „in repucjio cnlsigque clivorlii 
est, lexum vctei-um mncjci'glnen ophcevede saa godt 
som alle tidligere Indskrænkninger. Jvf. Planck Geschichte der 
christlichen Gesellschasts-Versassung I, 494 ff. 

2") Ivf. „Christelig Biographie l, 53l ff." 
Loclex 1'tieo6osig»us, lib. XXII (cie nnptiis). 
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l-epu(jtum) skulde miste baade sin Medgift og sin Brudegave, 
og ikke kunne indgaae nyt Mgteskab for efter fem Aars Forlob, 
hvorimod, hvis en gyldig Skilsmissegrund forelaae, hun skulde 
have Net til at bevise denne, samt til at gjore Krav paa Til-
bagegivelsen af Medgift og Brudegave og til at gifte sig igjen, 
naar eet Aar var omme"'). 

VII. 

Man betragter, og det med Nette, Iustinian I (f 563) 
som den, der vasentlig fuldendte hele den aldre imperatoriske 
Lovgivning. Men sorgjaves vilde man hos ham söge nogen 
Stette for den Mening, som om det kirkelige Mgteskabs Form 
i det sjette Aarhundrede skulde vare blevet anseet som nodvendig 
til at bestemme et ægteskabs Gyldighed og borgerlige Folger. 
Det var jo og saa godt som umuligt, da omtrent eet Aarhun
drede for den romerske Biskop Leo l i eet af sine Tecretal-
Breve, med Anerkendelse af dct christelige Mgteskabs sacramen-
telle Charakteer, alligevel forudsatter Alt, hvad den Nomerske Lov 
fordrede til Bestemmelsen af Mgteslabets Gyldighed 

al Leos Tecretalbreve havde den storste Anseelse baade i Orieinen 
og Oeeidenten, er velbekjendt. 

Z u s t i n i a n  a l t s a a  h a v d e  a l l e r e d e  i  e t  t i d l i g e r e  S t a d i u m  a f  
sin Lovgivning erkläret sig derhen, at man ikke skulde forlange 
mere til et ægteskabs Gyldighed, end hvad den almindelige, hoieste 
Satning for den Nomerske Lovgivning „Lvnseiisus fgeit inip-
l>35" fastsatter, og at hertil ingenlunde hverken Paaviismng af 
nogen Medgift (dotalia iiistiuments) eller hvadsomhelst Andet 

?lieol losianu8,  l id.  VIII  (<Ie repucl io) .  

Leonis  ^1.  Lpjgtvl«!  t iecrels les  vp.  Usrl iuin.  I ,  1762.  



var at henregne"''). Midlertid viste der sig flere Misligheder 
ved Udforelsen; Mange brngte denne Lettelse til at forfalske Con-
t r a c t e n  e l l e r  o p s t i l l e  e n  m a s k e e r t  V i d n e f o r e l s e ;  c g  Z u  s t i  n i  a n  
saae sig saaledes nodt til at give en Nakke af nye Bestemmelser 
derom. I en Lov fra Juni 541 fastsattes! alle hoianseete 
Personer (Senatorer, magniliseenl^simi, illustres) skulde ved 
ægteskabernes Afslutning iagttage den fuldkomne borgerlige 
Form med Medgift, Brudegave og Oprettelsen af et formeligt 
nupliale lloeumeiMim; for Personer af den haderlige Middel
stand (protessiones Iwnestiores) agtedes dette ikke nødvendigt; 
de skulde begive sig til hvilketsomhelst Bedehuus og der for 
„Kirkeværgen" kundgjore deres Forehavende; han skulde da tage 
tre eller fire Klerker til, og der skulde oprettes et Document, 
som indeholdt alle sornodne Angivelser, hvilket, mmr det var 
underskrevet i det mindste af een af de Trolovede og to af Vid
nerne, skulde nedlagges i Kirke-Archivet. For Almuesfolk endelig 
(Soldater, Bonder, „cali^gli" o. s. v.) skulde det have sit 
Forblivende ved den gamle Form, ved mundtlig, vidnefcrstet 
Overeenskomst, uden at noget skriftligt Doeument derover op
sattes""). Endnu eengang traf Kejseren (ligesom om disse Be
stemmelser igjm kunde have ledet til Forviklinger eller Mtes 
utilborligen at vanskeliggjort Wgteskabs-Pagterne for Flere) en 

43) lusliniiln. lid. XXIII, 8 7, ^ocl. clo nupliis. Det laae kun i 
Lovgiverens Hensigt, at svcekke den almindelige Mening, som om 
LSgteskab ci kunde indgaaes mellem Personer af ulige Stand, 
fordi da ei Medgiften kunde skaffes tilveie. Hvad han alene 
gjor gjcrldende som borgerlig Betingelse for LEgtesiab rr (lige
ledes i Medfor af den gamle Romerske Net), at Qvinderne 
skulde vcrre ,,libei-T «K in^enus!", og ikke behcestede med nogen 
Mistanke om en ukydsk Forbindelse. Alle andre ICgteskader 
skulde altsaa nyde le^iumum i«l>uii»oliii ^us. Det sorstaaer sig, 
at, hvad Lovens Brachplogie sortier, ZEgtestabets Notorietet i 
borgerlig Henseende forudsattes. 

^) ^»stivisn. Kovelliv, 74, c. 4. 
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Forandring hrri, i det der forordnedes, at, med Undtagelse af 
de hoianseete Personer, kunde alle ovrige enten oprette Wgte-
skabet med ,,ili8ti-ulnenta «jolalia" eller uden samme, saa blot 
den fælleds Overeenskomst, ogsaa uden Kirkeværgens og Kler-
kernes Mellemkomst, skulde afgjore Sagen 

Z alle disse Bestemmelser er ikke noget Spor af, at en 
kirkelig Vielse udkragedes til Wgteskabets Validitet. Ei heller 
reclamerede Kirken derimod, fordi den var overbeviist om, 
a t  L E g t e s k a b e t  e f t e r  d e t s  Ä l b s t a n t s  v a r  e n  b o r g e r l i g  
Sag, og at den verdslige Ovrighed med Nette kunde trcrffe 
B e s t e m m e l s e r  o m  A l t ,  h v a d  d e r  i k k e  a n g i k  L V g t e s t a b e t s  k i r k e 
l i g e  F o r m .  

vm. 
Forst henimod Udgangen af det ottende Aarhundrede 

mode vi, i den frankiske Lovgivning, en saadan Bestemmelse 
af Forholdet ved MgteskabetS Slutning, at foruden Notorieteten 
ogsaa den kirkelige Benedietion sattes som nodvendig for at con-
statere ?l?gteskabets borgerlige Gyldighed og begrunde dets Nets-
virkninger. Men dette var ikke, som Zac. Gothofredus og, 
efter ham, Vingham have villet fremstille det^), en Gjen-
indforelse af den celdre, forsomte Praxis; det var meget mere et 
L e d  a f  d e  v i d t o m f a t t c n d e  F o r a n s t a l t n i n g e r ,  h v o r v e d  n a v n l i g  C a r l  
den Store sogte at udtrykke sit Statsbegreb og betrygge eller 
simplificere Statens Forhold til Kirken. 

Der forordncs altfaa i Carl den Stores Capirular-
Samling, at Ingen herefter skulde driste sig til at afslutte noget 
Mgteskab uden offentligen og med Kirkens Velsignelse; Prcrsten 

45)  lust ivign.  ^sovol la: ,  116,  c .  4 .  

4°)  Linzksm Orizines ecclesisst ics: ,  IX,  339 sq.  
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skulde i Menighedens Paahor i det betreffende Parochie fore
ligge de Sporgsmaal, hvorved Mgteskabets Lovlighed blev sat 
udenfor al Tviol; Benedietionen skulde derefter folge og faa 
Trolovelsen samt den lovmcessige Dotation Med den sidst-
nccvnte Bestemmelse sigtes til den hos alle Gerinaniske og Nor
diske Folk gjengse Desponsation; foruden denne maatte endnu 
Mgteskabets virkelige Fuldbyrdelse (eopula egrnalis) trcrde til, 
for at gjore det til et borgerligt retsgyldigt Forhold^). 

Sporge ri normere om Motiverne til denne Opfattelse af 
Forholdet, da ere de ei vanskelige at udfinde. Forst havde C a r l 
den Store en dyb LErbodighed for de kirkelige Bestemmelser, 
hvilke han, selv hvor de modsagde hverandre, optog i sine Kapi
tularien uden heller i mindste Maade at sporge om deres Wgt-
hed (hvorved Veien banedes til de et halvt Aarhundrede senere 
opdykkende falske Zsidoriske Decretaler), ligesom paa den anden 
Side disse Capitularier selv (som om Kirken vilde udtrykke sin 
Anerkjendelse af dem) senere deelviis ^'leve optagne i den Kano
niske Net. Derncrst saae han med Streek paa den store Toiles-
loshed og Naahed, der yttrede sig dog ei blot paa dette Gebeet, 
og ester hans Mening bedst kunde kues ved den muligste Uni
formering af alle borgerlig-kirkelige Forhold. Endelig var (hvad 
ogsaa disse Love tyde hen paa) en saadan Ligevcrgt af Stat og 
Kirke, at Staten i alle Tilfcrlde beholdt Sværdheftet i sin 
Haand, hans Ideal for Statssiyrelsen. 

Hvorvidt nu disse Capitulariers Bestemmelser ere blevne 
almeengyldig Norm eller ikke, maatte naturligviis i hine Aar-
hundreder, hvor Pavemagten var paa Veien til sin Culmination, 
meest afhamge af, hvorvidt den Nomerske Kirke virkelig i alle 
Tilfalde fandt denne Lovgivning i sin Interesse — hvorom i 

45)  dsrolj  AI.  Lgpitularig (ed.  Lslu^e) ,  I ,  l i t ) .  VII ,  c .  179.  Zvf .  

lil). VI, c. 133 o. a. St. 
4«) Eichhorn Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, § 54. 



29 

det Folgende skal meddeles nogle Vink. Men hvorledes disse 
Bestemmelser satte sig i Ligevagt med Folke-Net og Folke-Ob-
s e r v a n t - s e r  ( s o m  d e ,  u a f h æ n g i g t  h e r a f ,  b e s t o d e  h o s  V e s t g  o  i h e r n e ,  
Frankerne, Sacbserne og andre Folk) — det er etSporgs-
maal, hvis, i og for sig hoist vanskelige, Besvarelse vilde fore os 
for langt ud over denne Undersogelses Grandser. 

IX. 
I  O r i e n t e n  i n d f o r t e s  e e t  A a r h u n d r e d e  s e n e r e  s a m m e  P r a x i s  

ved Leo.den Vises Lovgivning (c. 886), men, som det synes, 
af en ganske anden Grund. Denne Kriser nemlig, der fremfor 
Alt sogte at indfore den Trullanske Synodes Bestemmelser heelt 
og holdent i Livet, ponsede paa, hvorledes man i disse Dage, 
„da man forst egentlig kunde fore et fuldkomment christeligt Liv", 
medens den crldre Tid altfor meget havde givet en feiere Be
tragtning Num, kunde omgive LEgteskabet ligesom med en Kob-
bermuur, forordnede nu. at ingen Mgteskaber maatte sluttes eller 
skulde have borgerlig Gyldighed og Äietssolger, med mindre de 
vare saneuonerede ved den kirkelige Benedietion; thi „en Mellem
ting mellem LEgteskabet og Colibatet gaves der ikke; hvo der 
begærede hiint, maatte underkaste sig den dermed forbundne 
Ulempe"^). 

Denne Bestemmelse, der ganske aander det Byzantinske Hofs 
forcerede Sammenblanding af det Kükelige og Verdslige (hvilken, 
tilligemed andre Omstændigheder, tilsidst fremskyndede Rigets Un
dergang), og forresten var den Kriserlige Philosoph værdig, som 
efter tre Mgtrskaber indgik en Forbindelse med en Coneubine, 
Zoö, og paastod, at Kirken skulde velsigne denne Forbindelse — 

^9) ^onsl i lul ion.  Imp.  Leonis ,  8!)  ( , ,775^»» r« 

c<^tv ri?? «^^>«5 t»!Xo/«ax Jvf. llvnslit. 74. 



30 

betegnes forresten i den ovenanforte Constitution som en „ny 
Skik". Den synes dog at have holdt sig saa temmelig i Orien
t e n ;  i  d e t  m i n d s t e  f o r n y e d e s  d e n  a f  A l e x i u s  C  o  i n n e n u  s  
(i in«). 

Men en saadan Byzantinsk Kirke-Stats-Indretning har 
aabenbart kun den Vcvgt, som hele denne Tids Charakteer kan 
give den. Nogen almindelig christelig Maxime er ikke herved 
udtrykt. 

x. 
Det er i den Latinske Middelalder, der alene udviklede 

nogen selvstændig ejendommelig Kraft, at vi maae söge ncrrmere 
Oplysning om, hvorvidt Civil-LEgteskabet i det niende og de 
folgende Aarhundreder endnu er blevet anerkjendt som Wgte-
skabets Substants. 

Ten gjcrldende Lovgivning havde, som det synes, reent 
tilintetgjort denne Form, men netop derfor tog en slettere Form, 
de egentlig hemmelige ægteskaber (matiiuwnia clanäe-
stil,3, oeeulta), der afsluttedes uden al Vitterlighed, Overhaand. 
Havde Kirken, og med Grund, fordret en kirkelig Notorietet for 
alle Mgteskaber, der vilde betragtes som christelige, saa maatte 
den i hoieste Grad misbillige hine. Men selv i det den udtalte 
denne Misbilligelse, anerkjendte den selv saadanne hemmelige 
Mgteskabers Gyldighed. 

Den kanoniske Net faftfcrtter som Negel: „at ingen Troende, 
af hvad Stand han end mon vcrre, maa gifte sig hemmeligen, 
men, efterat have annammet PrcrstenS Velsignelse indgaae Wgte-
skab offentligen, i Herren"^). Men ved Siden heraf fastholdt 

5k>) csn.  2 ,  C .1P. 30,  qr' .  5:  „NnIIus Ü-Iel is ,  cujuseunque contN-

l ionis  s i t ,  veeuUo nupliss  fsciat ,  se<j ,  benetUclione sccepts  s  

xgeerciote ,  publice nnbat in  Domino." 
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den den gamle Definition af Wgtefkabet ester den Ziomerfke Rets 
Principier og bestemte, at „den gjenfidige Overeenskomst om at 
ville boe sammen og fastholde et uadskilleligt Livs-Samqvem, ud
gjorde ?(5gteskabets Vcrsen"^'). 

Flere Romerske Biskopper afgave Kjendelse om saadanne 
hemmelige Mgteskaber og erklarede sig for deres baade borger
lige og kirkelige Validitet, blot som LEgteskaber betragtede. 
Blandt disse fornemmelig Alexander III, der 1180 rescri-
berede til Biskoppen af Beauvais: „at naar et ægteskab rar 
afsluttet faa hemmeligt, at retlig Vished ikke var at erholde 
derom, faa maatte man ikke gaae frem med kirkelige Tvangs
midler mod saadanne Personer; men vilde de gjore deres Mg le-
sk ab offentlig bekjendt, saa havde Kirken, forudsat at ingen anden 
gyldig Grund (som f. Ex. de forbudne Grader) var derimod, at 
anerkjende og bifalde et faadant Mgteskab, ligesom om det strax 
fra Begyndelsen af var blevet indgaaet i den forsamlede Menig
heds Narvcrrelse" ̂ Forst Inno cents lll forbod (ved den 
almindelige Kirkeforsamling i Rom 1215) ubetinget de hemmelige 
Mgteskaber og ophoiede Tillysningen, forhen kun en Sad-
vane-Ret, til almindelig Regel. 

il) d.M. Z, § I, cnp. 27, qv. 2: „konsensus col>gt,ilan6i ct in-
cli>ic>»zm vilir coiisuetudinem retiliencii i»tervenie»s con^uzes 
lacit." 

27, X (lle sponsalib. 4, I). Tidligere, 1170, havde den 
summe Pave, da en vis Andreas meente at kunne forlade sin 
Hustrue, mcd hvilken han havde indgaaet ct hemmeligt ZEgte-
fkab, befalet benne: ,,ut uiorein suam renest et eam mslri-
moiiigli glseclioiie perliactet.^ (Lsp. 2. X. cle clsnclvstili. tie-
spoiisst. 4, A.) 
Det maa udtrykkelig bcmocrkes, hvad den folgende Fremstilling 
vil vise, at med dette almindelige Forbud mod de hemmelige 
ZEgtcstaber endnu flet ikte var udtalt, at man ikke vilde ansee 
dem for borgerlig gyldige, hvilket man virkelig gjorde og 
vedblev at gjore. 
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Hvor meget man end med Hensyn paa de Romerske Bi
skoppers Mildhed mod de hemmelige Mgteskaber kan v.rre til-
boielig til at skrive paa den kirkelige Poliliks Regning i hine 
Tage, der netop ogsaa ved at sorbeholde sig Afgjorelsen over 
Mgteskabernes Validitet i sidste Znstants sogte at befæste sig — 
saa meget er dog klart, at hvor en borgerlig Legitimation ei 
fattedes Mgteskabet, og forresten ingen impedimemg mat, iino-
nium lUiimentia viiste sig, der var den Romerske Kirke bered
villig til at anerkjende det. 

Resultatet af Betragtningen af Middelalderens Tilstande 
(i Occidenten) er altsaa uncrgteligen dette: Theoretisk holdt 
man fast ved, at det borgerlige Mg te skab (con8en8U5 
cobakilantU indivicluamque vitso con^uetudinem >'etin<m<ji) 
v a r  æ g t e s k a b e t s  S u b s t a n t s ,  m e d e n s  m a n  p r a k t i s k  
s o g t e  a t  c o n s o r m e v e  a l l e  M g t e s k a b e r  v e d  a t  o p h o i e  d e m  t i l  k i r 
kelige. Dette udtrykkes maaskee allerklarest ved den gængse 
D i s t i n c t i o n  h o s  K a n o n i s t e r n e  m e l l e m  m a t i i m o n i u m  l e ^ i -
timum og i stum. Ved hiint forstode de det borgerlig gyl
dige Wgteskab, ved dette det af Kirken fmed Notorietet, Velsig
nelse og Proclaination) ratihaberede, eller, som man og betyd
ningsfuldt kaldte det, „det hellige Mgteskab". 

XI. 
Man tillade os, forend vi gaae over til Reformationens 

Dage, ver egentlige Hjemstavn og Moderskjod. med et Par Ord 
at omtale den Romersk-katholske Kirkes senere Praxis og saa-
ledes afslutte Undersogelsen fra denne Side. 

Det Tridentinske Concil (1563), den nyere, Prote
stantismen fjendtlige, Romerske Katholicismes Hovedhiornesteen, 
slutter sig i sine reformatoriske Bestemmelser om Matrimonial-
sagerne til Znnocents III nys omtalte Anordning, hvilken den 
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deels omskandser. deels udvider. Mm paa den anden Side 
indleder det disse Foranstaltninger med den utvetudige Erklæ
r i n g . -  „ a t  d e t  j o  e r  s l e t  i n g e n  T v i v l  u n d e r k a s t e t ,  a t  h e m m e l i g e  
L E g t e s k a b e r ,  n a a r  d e  k u n  e r e  a f s l u t t e d e  v i d  P a r t e r n e s  f r i e  
I n d v i l l i g e l s e ,  m a a  b e t r a g t e s  s o m  k i r k e l i g e  o g  v i r k e l i g e  
Wgteskaber, og at altsaa de ere at fordomme, som de og nu 
fordommes, der nagte dette, der paastaae, at Mgteskaber, som 
ere sluttede af Bornene uden Forældrenes Samtykke, ere i sig 
selv ugyldige og kunne enten bifaldes eller oploses af Forældrene; 
men at Kirken alligevel as gyldige og gode Grunde har stedse 
afskyet 0ti forl'udt saadanne Forbindelser".^^) 

Det Tridentinske Concil staaer altsaa, hvad dette Punkt an-
gaaer, væsentlig paa Grundvolden af den gamle kirkelige Praxis. 
Enkelte Undtagelser og Indskrænkninger, som senere bleve gjorte 
i  d e n n e  k i r k e l i g e  L o v g i v n i n g  —  n a v n l i g  v e d  B e n e d i c t  X I V  
Bestemmelse (1758), at disse Forskrifter kun kunde have Gyl
digbed, hvor det Tridentinske Concil var anerkjendt^) — ud
komme os her ikke. 

K u n  i  e e t  S t y k k e  ( f o r u d e n  n a t u r l i g v i i s  h v o r  S p o r g s m a a l e t  
om blandede Mgteskabers Afslutning blev et Tvistens LEble 
mellem Eonfessionerne) vedligeholdt den Romerske Kirke sin 
gamle imperatoriske herskesuge Charakteer, i det den nemlig paa-
stod, at det tilkom Kirken og Kirken alene at afgjore Alt, 
hvad der maatte ansees som gyldig Grund mod at indgaae 
eller fortsatte Mgteskab. Modsigelsen herimod udeblev ikke. Ten 
G a l l i c a n s k e  K i r k e  m e d  s i n e  s t o r e  F o r k j e m p e r e  E d  m .  N i c h e r  

koncil. ?riclenlin. Lessio XXIV. Decreluni reform g livne 
mslrimonii. csp. I. De ovrige Bestemmelser i denne Session 
vedkomme ikke denne Uiidersogelse. 

^ )  See derom: l^iegzor Insl i tul ion.  juij5pru«jenl .  ecclesigsl .  ? .  

!>', § 70. Walter Lehrbuch deö Kirchenrechts, § 293. 294. 

3 
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B o S s u e t ^ )  o.a. reiste sig ei blot imod de Romerske Anmasselser, 
men undersogte hele Sagen paa ny, fra Noden af. Tens Lcrre 
om dette Punkt bleo altsaa vccsentlig denne, paa den Nomersk-ka-
tholske Betragtning af Wgteskabet som et Saerament^) hvilende! 
„Man maa ikke sanimenblande Mgteskabet med Mgteskabets Sacra-
ment. Wgteskabet er en Cvntraet, hvorved Mand og Qvinde for
binde sig til at leve sammen indtil den ene af de Contraherendes Dod; 
men Wgteskabets Saerament er en udvortes Nitus, indstiftet af 
Jesus Christus for at hellige denne Cvinract og den Forbin
delse, som er Folgen deraf. Cgentlig talt altsaa kan Wgteskabet 
bestaae uden Saerament, fordi det kun har borgerlige Virkninger 
til sit Objeet og udleder disse af Former, som ere fastsatte af 
deu borgerlige Ovrighed. Hvad forresten Kirken eller rettere 
dens Tjenere have kunnet tilsoie hertil, er ikkun blevet væsentligt, 
sorsaavidt som den borgerlige Ovrighed har adopteret det og 
omklcedt det med sin Magt".^) 

Dec var paa denne Betragtnings Grundvold, at Zac. 
^aunoi skrev sit beromte Skrift „cle i-ezia in mgliünonium 

hvori han vindieerede den borgerlige Ovrighed -Net 
til at bestemme alle borgerlige Neqvisita for LC'gte^kabels Ind-
gaaelse og Oplosning. 

s«) Bossuet sclv havde, som Subdiaeon i Metz, ikke taget i Be
tænkning at indgaae et hemmeligt ZEgtestab med en Dlle. Mau--
leon. See: Prosper ^larclisiicl l)ielivn»giie Iiislvriiiue s. 
v. vossuet. 

.'>?) Selv denne Opfattelse var, som vi ville erindre om, ikke gennem
gribende i den Romerske Kirke. En Deel af Scholastikern? (s. Er. 
Petrus de S o to) yltrede, at man ei kunde kalde ZEgtesiabet 
et Saerament i Ordets egentlige Betydning. Ivf. 5c>. l.3u-
»vi i Operg, 1^', 5?2. 

^^) Vi ville strar faae at hore, hvor ncer den Gallicanske Doetrin i 
dette cg i flere Punkter stod Protestantismen. 

^) Det er uncegtelig reent pretestantist, naar Launoi her og andre 
Steder, for at uudgaae Couflieter med det Tridentinske Cone.ls 
Bestemmelser, der vil (>. c. esp. 4), at Kirken alene fial be-



XI!. 
Reformationen maatte paa mange Maader misbillige den 

i den Romersk-katholske Kirke raadeude Praxis med Hensyn paa 
o g  B e t r a g t n i n g  a f  æ g t e s k a b e t ;  f o r s t  n e m l i g !  a t  m a n  v e d  C o l i -
batets Indførelse havde vannet sig alt mere og mere til at see 
n e d  p a a  M g t e f k . i b e t  s o m  e n  m i n d r e  f u l d k o m m e n  S t a n d ,  
hvori man dog ei rettelig kunde tjeue Gud, og dernccst! at man 
f r a  h i i n t  S t a n d p u n k t ,  h v o r e f t e r  M g t e s k a b e t s  S u b s t a n t s  i  a l l e  
Tilfalde afgjor over ægteskabets Gyldighed, alt for meget 
naar Kixkens Interesse, som man foregav, fordrede det, lettede, 
ja endog befordrede „de hemmelige LEgteskaber". 

Reformationens Opgave i Forhold til den gamle Kirke var 
ogsaa paa dette Punkt hoist vanskelig. Tbi hverken vilde den 
nagte, at Coli bat et under visse Omstændigheder og Tids
forhold kunde vare fremmeligt for Enkeltes christelige Liv, dog i 
al tvald, som Hcrren ogsaa satter det (Matth. 19, 11.12), 
lom llndtagelse, ei som Regel — endnu vore seneste Lutherske 
Dogmatikere af den gammel-rettroende Skole, fremhæve dette 
skarpt"") — ei heller var den paa nogen Maade uenig med 
den Romerske Kirke i at bestemme det Substantielle ved 
M g t e s k a b e t  s o m  f u l d b y r d e t  v e d  d e n  n o t o r i s k e  O v e r e e n s -
ko nist mellem de sig Trolovende. 

Hvorledes Reformationen loste denne Opgave, skulle vi der
næst faae at see. 

stemme hine imlieiNmem» inauimvnimn lluiiiieinia, paastaacr, 
a t  K i r k e n  h e r  m a a  b c t p d e  „ c y l i e c U o  l i i j e ü u n i  ( ^ v .  l . a u n o i i  
Opera V,  »! .?) .  

Saaledes NuIIa/  Elaine, ,  t l ievivss .  IV.  4 .  <>v.  ! ) :  „>vn 

ri lur,  »» oi i> nes ,  q>i  in i inn.ere eeulesiasl ico consi i lut i  s inl ,  

»ixorati  esse  debeai i l .  Xon (j^iki l lur,  an >jt^coeiel is  s i t  t iona 

el  uUIis  prseseni in tempore persecul iunis ,  sed s» si l  neces-
« sris ." 

3* 
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Forst og fremmest kan Luther ei finde Ord nok til at 
prise Mgtefkabet som en hellig, velsignet og herlig Stand; og 
ligesom han et Steds med Nette roser sig af, at nappe nogen 
Lcrrer siden de Apostoliske Tage i den Grad har ceret den 
verdslige Stand, Ovrigheden, og indsat den i sin sande ved Guds 
Ord hjemlede Anseelse"), faaledes kan med Foie sige, at ingen 
Lcrrer har opfattet Wg te skabets Vasen og Vilkaar saa reent 
og fuldkomment som Luther. Han lcrrer altsaa (for at vi 
skulle omsatte det Hele i en Sum): .Mgteskabet er en hellig 
og sortrcrffelig Stand, den aldste og bedste Stand, ja Kilden 
og Noden til alle ovrige Stander.^) Gud selv har crret den 
paa hoieste Maade, i det han har indsat den allerede i Para
diset, og ligesom har varet Evas Brudeferer.<") Ned det 
fjerde Bud har Gud bekraftet denne Stand, og ved det 
sjette ligesom omgjerdet og vel betrygget den.<") Ogsaa stad-
faster Han sit Velbehag med denne Stand, i det Han taaler og 
barer over med, at den af Naturen er ureen og underkastet for-
skjellige Mangler og Skrobeligleder^). Christus har aret og 
helliget Mgteskabet ved sin Menneskeblivelse, derved, at Han 
vilde lade sig sodes af en trolovet Jomfruø); hvad der ved-
klaber det af Skam og Ureenhed har Han lildakket og ud-

«") Luthers Werke (Hall. Ausg), X, 896 ff. (Stedet anfort i 
„den evangeliske Kirkeforfatnings Princip", S. 39.) 

s?) Luther Auslegung des 1 Buchs Mosis, We>ke, >>I, 570. Hoch-
zeitpredigten, Werke, XII. 2555. HauspoMe, Werke, XIII, 

376 ff. 
L u t h e r  P r e d i g t  v o m  E h e s t ä n d e ,  W e r k e ,  X, 776 f. Klrchen-
p o s t i l l e ,  W e r k e ,  X I I ,  5 > 2  f .  

" )  L u t h e r  S e n d b r i e f  a n  M k g r .  A l b r e c h t ,  W e r k e ,  X ,  8 0 7 .  P r e d l g t  
vom Ehestande, Werke, X, 700. 773. 

°5) Luther Auslegung des 1 Buchs Mosis, Werke, I, 1466. Predigt 
vom Ehestand?, Werke, X, 70>. 

«°) Luther Predigt vcm Ehestände, Werke, X, 775. Auslegung 
des 1 Buchs Mcfis. Werke, I, 2486. Hauspostille, Werke, 
XIII, 369. 
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slettet ved sin menneskelige Natur «^); ja Han hædrer det i hoieste 
Maade ved at Han selv kalder sig vor Brudgvm, og har lccrt 
os at opfatte Wgteskabet som et Billede af Hans Forening med 
sin Kirke, ja af alle Helliges Samfund med Gud^). Saa 
skinner og lyser nu ingen Konge paa Jorden, ja selv ikke Solen 
dejligere end denne Stand; den er ligesom Ordet, indfattet i en 
Monstrants^). Men da er Mgteskabet forst virkelig en saadan 
hellig Stand, naar den staaer paa denne guddommelige Grund
vold og agter Guds Ordning og Ord for sit bedste Smykke. ^") 
Da er den i Sandhed ei blot en hcrderlig, men en nodvendig 
Stand/') paa den ene Side en Lcrgedom mod Synden og et 
Hospital for de Syge/-) paa den anden Side en fortræffelig 
Skole for alle christelige Dyder og Gudfrygtighed."^) 

Man skjonner let, at Luther ikke kunde agte Noget for 
tillad e l i g t ,  h v o r v e d  M g t e s k a l ' e t s  H æ d e r l i g h e d  o g  V æ r d i g h e d  v i r 
kelig kramkedes; at han altfaa fremfor Alt maatte kjempe paa 
Liv og Dod mod Foragterne af denne Stand; endelig at han 
heller ikke kunde billige hvadsomhelst der vilde gjore Skaar i 
d e n n e  F o r b i n d e l s e s  N o t o r i e t e t ,  d e t  v < r r e  s i g  n u  i  b o r g e r l i g  
eller kirkelig Henseende. En naturlig Folge af denne Syns-
m a a d e  v a r ,  a t  d e  f l e s t e  L u t h e r s k e  T h e o l o g e r  r e g n e d e  F o r æ l 
drenes Samtvkke idetmindste betingelsesviis til ?Egte-
skabets nodvendige Nitterlighed. 

Det er denne ssgte Lutherske Folelse, som lever og aander 

L u t h e r  S e r m o n  v o m  e h l i c h c n  S t a n d e ;  W e r k e ,  X ,  7 5 3 .  
L u t h e r  K i r c h e n p o s t i l l e ;  W e r k e ,  Xll ,  2562. 
L u t h e r  Kirchenpoft i l le;  Werke, XII,  254l  f .  

L u t h e r  K i r c h e n p o f t i l l e ;  W e r k e ,  XU, 2517 f., 2536- 2556. 
Luthe-r Grosier Katechismus; Werke, X, 80 f. 
L u t h e r  A u s l e g u n g  d e s  1  B u c h s  M ö s l s ;  W e r k e ,  I I ,  5 7 7 .  S e r 
monen vom ehlichen Stande; Werke, X, 749. 757. 

" )  L u t h e r  A u s l e g u n g  d e s  !  B u c h s  M o k i s ;  W e r k e ,  l ,  ll)9I. Aus
legung Hoseä; Werke, V!, 1955. 
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i flere af de Indsigelser, man har reist mod det borgerlige 
Mgteskab, men uden dog at have fattet Luthers Aand eller den 
Lutherske Kirkes virkelige Mening. 

XIII. 
Thi med al sin Mrbodighed for Mgteskabet som en sand 

Guds Ordning og Helligdom paa Jorden, var det ingenlunde 
Luthers Agt at ville angribe eller betvivle det borgerlige LEgte-
skabs Gyldighed. Tvertimod han regnede Mgteskabssager over
h o v e d e t  t i l  d e  b o r g e r l i g e  S a g e r  o g  p a a s t o d ,  a t  V i e l s e n  
var en fri Ting, der maatte begjcrres af Kirken. 

Allerklarest har han udtrykt sig herover i sin „Liden Nielse
bog for de eenfoldige Prester" (og man mcrrke vel, at denne lille 
Mgteskabs-Agende er affattet i Luthers Dodsaar 1>i46, og at 
den i den crldre Lutherske Kirke var optaget som et Anhang til 
Luthers lille Katechismus), hvor han i Forerindringen taler saa: 

„Saa mangt et Land, saa mangen S^d, siger det gamle 
O r d s p r o g .  O g  e f t e r d i  n u  B r y l l u p  o g  W g t e s t a n d  e r  e n  v e r d s 
lig Forretning, saa bor det sig os Gejstlige eller Kirke
tjenere, Intet at ville ordne eller regjere heri, men at 
lade enhver Stad og ethvert Land sir Brug og sin Scedvane, 
som de nu ere indsorte. Nogle fore Bruden to Gange til Kirke 
baade om Aftenen og om Morgenen, Nogle kun eengang; Nogle 
proclamere det og tillyse (Mgteskabet) fra Prædikestolen to eller 
tre Uger i Forveien. Alt saadant lader jeg Herrer og Naad 
gjore og foranstalte, som de vil; det gaaer mig Intet an. Men hvis 
man begjerer af os, at velsigne dem (de Forlovede) for Kirken 

Disse Ord sigte til, at Benedictionen ofte ogsaa meddeltes i 
Husene, og cit den kirkelige Vielse (Copulation) senere kom til. 
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eller i Kirken, at bede for dem eller ogsaa at vie dem, saa ere 
vi skuldige at gjore det".'^) 

Naar forresten Luther, som han saa ofte har gjort,gi rer 
Naad i ægteskabssager, saa skeer det altid med det dobbelte For
behold, at det er kun hans uforgribelige Mening, og at ægte
skabet er og maa blive en borgerlig Sag, samt med den ind
stændige Advarsel, at man dog heller ikke paa dette Gebeet vil 
s a m m e n b l a n d e  d e t  K i r k e l i g e  o g  d e t  B o r g e r l i g e .  

I sit Mesierskrift „om ægteskabssager" (fra Aaret 1530) 
udtrykker ban sig blandt Andet saaledes herom: 

„Ingen kan jo n^gte, at ægteskabet er en udvortes, verds
lig Ting, som Kloder og Spise, Huus og Gaard, og underka
stet den verdslige Ovrighed, hvilket jo og de mange Love, Kej
serne have givet herom, klart bevise.^ Heller ikke finder jeg no
get Hempel paa i det Nye Testamente, at Christus eller Apost-
lerne havde taget sig af saadanne Ting, undtagen hvor det berorte 
Samvittighederne (som St Paulus I Cor. 7, 12 ff.), og is^rr 
bvor det angaaer de Vantroe og Ukristne. ^) Thi med Christne 

L u t h e r s  T r a u b ü c h l e i n  f ü r  d i e  e i n f ä l t i g e n  P s a r r h c r r n ;  W e r k e  X ,  
8 3 4  f f .  M a a s t e e  v i l  m a n  H e l l e r  i k k e  f o r a g t e  d e n  N o t i t s ,  a t  L u 
thers eget ZEgtcstab med Katharina af Bora var ligefrem et 
borgerligt LEgtefkab (blot i Venners Overvcerelfe), og at 
han senere fanetionerede det ved en solenn Kirkegang, men at 
han i sine Breve bestandig taler om hiin Forbindelse som sin 
Copulation (Luthers Briefe, herausg. von de Wette, III, 
2, 10, 13. Jvf. Sckoltiorn, ^movnilstes Iiistorise ecelesisslicT 
I  V,  4! )3 .  ke lormgwr»m ecl .  I !  r e t sc  t in  e i t le r  I .  75l ) ) .  

Ligesaa udstillede ^.L'ut h er 1524 en Vielses-Attest sor to Perso
ner, som i hans og fire andre Vidners Noervcrrelse havde ind-
gaaet ZEgteslab (Luthers Werke, X. 866). 

7«) Mcerkeligt er det, hvor vcrsentlig forstielligt allerede den forresten 
udmcerkede Mart. Chemnitz'sAnstuelfe netop af.Skrift Momen-
teterfra L u th er s (See: Llic inni l i i  i^ ls inenLonci l i i^s i t len l in i ,  

II. 241). Det er utroligt, hvor meget allerede den tidligere 
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er i saadanne og alle Ting let at komme tilrette; men med de 
Ilchriflne, som Verden er fuld af, kan man hverken komme frem 
eller tilbage, uden det verdslige Sverrds Odd kommer til . . . 
Derfor vil jeg flet ikke blande mig i faadanne Sager, og beder, 
man vil lade mig vare fri derfor. Jeg gruer ogfaa for Pa
vernes Exempel, der allerforst blandede sig i saadant Spil, og 
saa lidt efter lidt rev de verdslige Sager til sig, faa de tilsidst 
bleve Verdensherrer baade over Keisere og Konger .. . Thi be
gynde vi forst at blive Dommere i Mgteskabssager, saa river 
Strommen os med sig, saa maae vi ogsaa deeretere Straffe, saa 
maae vi tilsidst domme over Liv og Gods, og ere ganske dragne ind 
i og ligesom overskyllede af de verdslige Handeler. . Nu veed jo, 
Gud fkee Lov, al Verden vel, med hvilken Flid og Moie jeg har 
arbeidet og endnu arbeider hen paa, at de to Regimenter, det 
verdslige og det geiftlige, maae skilles og sondres fra 
hverandre, og ethvert undervises om sin Gjernmg og holdes der
til; thi det var jo netop Pavedommets Nod og Brode, at man 
forvirrede begge Dele og blandede dem saaledes i hinanden, at in
tet as begge beholdt sin Magt og Kraft og Net, og at Ingen 
igjen kan rive dem fra hverandre.^ Del er det, jeg gruer for, 
og stal vel med Guds Hjelp vogte mig for og blive ved mit 
Embede, som Herren siger: „„Lad de Dode begrave deres Dode, 
men gak du hen og forkynd Guds Nige (Match. 6, 22)" 
Saaledes vil jeg nu ogsaa svare Eder, og derefter skulle I 
gjore". 

Den Lutherske Kirkes symboliske Skrifter (som man 
dog skulde vide, man reent synes at have glemt) h^vde og for
svare det samme Standpunkt. De fastholde Mgteskabets Vær
dighed imod Colibatets ugrundede Prcrtensioner og ethver Christen-

Consistorial-Lovgivning i denne Henseende indvirkede paa flere af 
vore Theologers Dom. 
L u t h e r s  S c h r i f t  v o n  E h e s a c h e n ;  W e r k e  X ,  8 2 9 — 8 9 4 .  
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menneskes Frihed i saa Henseende^);  de erkläre sig leiligheds-
viis med Fynd imod den altfor ubetingede Billigelse af hemme
l i g e  W g l e s k a b e r ;  d e  l n r e  e n d e l i g  ( s o m  d e n  A u g S b u r g s k e  
Confesfion) i klare, uforblommede Ordi at LEgteskabet horer 
til de borgerlige Ting, til de lovlige Ordninger og gode 
Guds Gjerninger, som en Christen kan bruges; at det indta-
tager sin Plads i den Sphäre, som er underlagt den menneske
lige Frihed^); at, naar Biskopperne i fordums Tid fik nogen 
Magt eller Jurisdiction (foruden den, som Evangeliet giver dem 
til at forvalte Ordet og Sacramenterne, til at domme over Lcr-
r e n )  t i l ,  a t  k j e n d e  i  v i s s e  S a g e r ,  s o m  n a v n l i g  i  M g  t e  s k a b s -
o g  T i e n d e - S a g e r ,  d a  h a v d e  d e  d e n  k u n  a f  m e n n e s k e l i g  
N e t .  

XIV. 
Skulde Reformationens og Luthers Grundsætninger om det 

rclte Forhold mellem Stat og Kirke have slaaet igjennem, 
maatte Civil-Mgteskabet fra Begyndelsen v^rre bleven ind
fort. Det er bekjendt, at hverken dette eller hiint stedte, men at 
man fandt det tilraadeligst, i al Fald bekvemmest, at oprette egne 
Matrimonial-T om stole, og tillige at indfore Vielsen som 
det almindelig borgerlig-kirkelige Mcrrke paa Notoriete-

Zscrr ^polnxjg (^onless. srt. XI. (jo cou^ugio sscer-

tlolum. 
.Vrliculi 8ms!csI6ici; cle poleslsle et piimslu?spse. 

b") s.'ons<?88io ^uxuslsng, sit. XVl. 
t !onfess io  ^uxu^tang,  s r l .  XVll l .  

Lol>ses8iu »rl. XXVlll. (p. W f.). Ligesom Lu
t h e r  o v e r a l t  v e d  s i n e  E r k l æ r i n g e r  o m  Z E g t e f l a b e t s  B e t i n g e l s e r  o g  
Indretning recapitulerer sin Hoved-Lcrre om Jkke-Sammenblan-
dingen af geistlig og verdslig Magt, saaledes stiller den Augs-
burgste Confessions 22. Artikel denne Locre ligefrem i Spidsen. 
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ten, dog uden at man paa denne praktiske Vei kom til at lttgge 
Grundsætningerne ud fra hinanden. Hine Tomstole (egentlig be
stemte til at v^rre „^udieia eeelesiaslics", men ester deres Sam
mensætning allerede strax: ^ulZicis politieo-eeclesiastics) vare 
Konsistorierne, der desforuden, som bekjendt, tillige skulde 
erstatte Mangelen af enhver Kirke-Reprcesentation baade fra oven 
og fra neden, af Synoder og Presbyterier. Hvor saadanne 
Kirkestyrelses-Collegier ei oprettedes, der adskiltes vel, som ved 
Christian III Kirke-Ordinants her til Lands, den videre Be
handling af Matrimonial-Sagerne fra det kirkelige Forum, men 
praktisk fastholdtes alligevel Vielsen som det almindelige No-
torietets-Tegn paa et gyldigt Wgteskab. 

Man vilde alligevel tage mcrrkelig feil, om man heraf 
sluttede, enten at Vielsen hermed var antaget som konstitue
r e n d e  ? E g t e s k a b e t s  S u b s t a n t s  o g  V c r s e n ,  e l l e r  a t  a l l e M g -
teskaber fra nu af vare blevne fuldbyrdede med denne Charakteer. 
Ligesom hele Consistorial-Lovgivningen, iscrr fom den fremstillede 
sig i den forste, den episkopale, Theorie, trods den vitterlige 
Sammenblanding af geistlig og verdslig Magt, alligevel holdt 
fast ved Luthers Grundsætning, at de ikke skulde sammen
b l a n d e s ,  s a a l e d e s  f i n d e r  m a n  o g s a a  i  m a n g e  K i r k e - O r d 
ning er fra det fertende og syttende Aarhundrede, ved Si
den af en Praxis for Mgteskabernes Slutning, der udtrykte en 
fuldkommen Sammensmeltning af det kirkelige og borgerlige Stand
punkt, alligevel den udtrykkelige Anerkjendelse af, at LEgtestabet 
e r  e n  r e  e n  b o r g e r l i g  S a g .  

s-) Christian III Kirke-Ordinants, 3: „Med agte Personer paa 
ZEgteflabs Vegne have Guds Ords Tjenere Intet at skaffe, uden 
at give og vie dem tilsammen, og at undervise deres bekymrede 
Samvittigheder; alt Andet horer verdslig Ovrighed til." 

s4) See Skriftet: „Den evangeliske K-rkeforsatnings Oprindelse og 
Prineip, S. 83. 
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Det vilde da narmest vare saadanne Tilfalde, hvoraf man 
skulde kunne erkjende den evangeliske Kirkes virkelige Grundsæt
ning, om hvad der med Nødvendighed maatte henregnes til 
e t  g y l d i g t  W g t e s k a b  —  s a a d a n n e  T i l f a l d e ,  s i g e  v i ,  h v o r i  b o r 
gerlige LEgteskaber forelaae og skulde bedommes fra den 
kirkelige Standpunkt. Og netop her have vi en Nakke af Be
tænkninger og Decisioner fra him Periode (det sextende og syt
tende Aarbundrede), i hvilke alle den Grundsatning gjores gjal
dende: „at den praftelige Vielse ikke er noget nodvendigt Stykke 
cif Wgteskabet." 

E e t  s a a d a n t  T i l f a l d e ,  d e r  f o r e r  o s  t i l  B e g y n d e l s e n  a f  d e t  
attende Aarhundrede, maae vi, for dets Markeligheds Skyld, 
sarlig omtale. Man forelagde 1713 det juridiske Facultet i 
Halle folgende Tilfalde. Et Fruentimmer i Leipzig havde lov
formelig trolovet sig mcd en Kjobmand i Holland; da Wgteska-
bet skulde suldbvrdes, vagrede denne sig ved at lade sig vie, fordi 
det ihansFadrenelandvar almindeligt, at deForlovede, blot bevidnede 
deres Konsens og oprettede deres Pagt for denborgerlige Ovrighed. 
Sporgsmaalet var altsaa: „om den praftelige Kopulation var et 
nodvendigt Stykke af Mgteskabet, og om Brud og Brudgom paa 
Steder, hvor Eivil-?Egteskabet var indfort, kunde uden Synd 
fuldbyrde deres LEgteskab og leve sammen som Mgtefolk?" Fa
kultetet svarede i en, ogsaa kirkehistorisk vel motiveret Betank-
n i n g  t i l  d e t  f o r s t e  S p o r g s m a a l :  N e i ,  o g  t i l  d e t  a n d e t :  J a .  

xv. 
De fortvarende Conflicter med den Nomerfte Kirke gjorde, 

at ogsaa Materien om LEgteskabet (loens con^i^io) blev 

62) I)epoken n, ?Kessurus consiliorum el 6ecisionu>n. ?. III, 
lid. Z, sect. I. 

vukmer, ecclesiaslicum protestsnUum, III. 1291—93. 
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med Flid behandlet af de Luthersse Dogmatikere og Et hi
ker c i den Periode, hvorom her Talen er. Deres Opfattelse af 
Wgteskabet i det Hele (hvorved de væsentlig vendte tilbage til 
den kanoniske Nets Definition, som de kun begrcrndsede skarpere 
og as de enkelte Punkter, hvorpaa det her kommer an, giver os 
det klareste Begreb om den Lutherske Kirkes Anskuelse af denne 
Sag. 

Af Dogmatikerne behersker, som bekjendt, Johann Ger
hard, hele dette Tidsrum, en sand Heros af Lårdom og Guds/ 
frygt. I det hidhsrende vidlloftige Afsnit af hans dogmatiske 
Pandekter (hvor de meest specielle Sporgsmaal finde endog mere 
end fortjent Paaagtelse), lader han, idet han behandler ^porgs-
maalet: „om Benediclionen eller Consecrationen maa henreg
nes til Mgteskabets Form (-i: Vccsen)" rigtignok de Grunde, 
s o m  k u n d e  a n f o r e s  f o r  e n  b e j a e n d e  B e s v a r e l s e ,  v e d e r f a r e s  b e 
tinget Net; men selv deciderer han sig for den benccgtende Be
svarelse, og det af folgende Grunde. ^ „Vel indromme vi", siger 
han, „at Vielsen er indfort i et nyttigt og godt Oiemeed, og at 
der findes Spor af samme i Guds Ord; men dog maae vi gjore 
gjcrldende, at den ikke haver nogen udtrykkelig Befaling i dette 
Ord, og folgelig kan den ei hore til Mgteskabets V^sen. Der
til kommer, at Wgteskabet selv meget vel kan bcstaae uden den 
kirkelige Velsignelse; thi en lovformelig Overeenskomst as rets
gyldige Personer om et uadskilleligt Livs-Samfund kan vcrre 

Definitionen, hos Hollaz, den sidste as de Lutherske Dogmatikere, 
vi her sigte til, er folgende: ,,L» » Zi u m ost unius mans 
et >iniu8 lemmse cnn^unctio indissolndilis, juxtg (jivinsm msu^ 
tutionem, ex^ mutuo utriusque consensu ^vero, libero, Msto, 
verbis siZnisve et sctibus msnileslsta) »c! ßenergtinnem svdolis 
et mutuum vitW gchutor-ium". Holla? kxsmen Uievlosicum, 

IV,  c .  I ,  qv.  2 .  
^ tüvnseci'Ztio er Oversættelsen af det udprægede Griske Ord her

for: 



45 

der, uden at Velsignelsen trcrder til. Folgelig horer denne ei 
t i l  æ g t e s k a b e t s  V a s e n  ( e s s e ) ,  m e n  t i l  d e t s  N e l v c r r e n  ( k e n e  
esse); den modsatte Antagelse vilde fore til den absurde Slut
ning, at Hedningernes og Zodernes Mgteskaber (thi ogsaa disse, 
selv i det gamle Testament, havde ei den kirkelige Consecration, 
vi krave) ri vare gyldige, lovlige TEgteskaber." ^) 

Nervost, treffende efter sin Maade, udtrykker den aandrige, 
hoistfortjente Strasburger-Theolog, Joh. Conr. Dann hau er, 
S peners Larer. dct samme med folgende Ord! ,Hvor den 
rette Qvereenskomst er forhaanden, der er og ?Egteskabet for-
haanden (1 Mos. 19, 14. 5 Mos. 22, 20. Match. 1, 20); 
til at det kan vare et christeligt Wgteskab, maa man, for 
Sammengivelsen, vente paa d'.n kirkelige Velsignelse". Hine 
Forbindelser pleiede Dannhauer som Spener beretter oS, at 
k a l d e  m a t i i m o n i s  » A t a ,  d i s s e  i n a l i  i i n o n i a  ,  e c t s .  ̂ ' )  

Det er vasentligt ganske det samme, som Hollaz udtaler i 
folgende Satning: „Den hoitidelige Benedielion eller Kopulation, 
der skeer efter sadvaulig 9iitus af Pursten, horer ikke til ægte
skabets Jndgaaelse, men til det christelige LEgteskabs 
Fuldbyrdelse^.^-) Det var, kort sagt, en staaende Satning hos 
v o r e  L u t h e r s k e  D o g m a t i k e r e :  L o n s e c r a t i o  n o n  p e i t i n e t a ä  
e s  s e n t i a m  m s t r i m o n i  > .  

XVI. 
Vore Lutherske Ethikeres Nakke begynde vi maaskee 

retteligen med den beromte Philip Jacob S pener, hvis 

6°)  ^ a .  ^ert igrdi  loci  lkeoloxici ,  loo.  XXVI,  cap.  k,  8  409-412 

?om. XV, 393 sqq.)  

I .  t ! .  vsnnlisuei ' ,  Ncxlosoptija,  loc .  I ,  p .  I3t .  

°') Sp eners theologische Bedenken, II, 568. 
"2) UvIIsz, kisineu lkevloßicum, p, IV, cop. I, qv. 7. 



46 

„theologiske Betænkninger" — en Guldgrube for enhver sand 
Theolog — uncrgtelig hare en forherskende ethisk Charakteer. 

Der rar forelagt Spener det Sporgsmaal, hvad man 
skulde gjore ved to Personer, der havde levet tyre Aar med 
hverandre som Mgtefolk, uden at v^rre copulerede. Z det han 
stiller sig paa det kirkelige Standpunkt, efter hvilken Benedictio-
nen bor soges af christeligt Forlovede, svarer han alligevel, i det 
han tillige beraaber sig paa en Afgjorelseafdet Wittenbergske theolo-
giske Facultet fra 1612, at Benedictionen hverken horer til M'gte-
stabets Vcrsen eller er simpelthen nodvendig; at fol-
gelig ogfaa Wgtefkaber mellem de Vantroe ere at agte for 
sande, og, saavidt der ellers er noget ved deres Personer, for 
Gud velbehagelige Wgtefkabcr, og at navnlig de Wgteska-
ver, der, som i Holland, sluttes paa Naadhuset med Vitterlig
hed, der Mlder istedetfor Copulation (det er: de borgerlige Wg
teskaber) intet mangle i deres Fuldstændighed. 

Med Spener sirtte vi den store Theolog, Zoh. Lor. v. 
Mosheim, i Forbindelse. Han lcrrer i sit klassiske Verrk: 
„den hellige Skrifts Soedelcrre" faaledes: „Det Væsentlige ved 
ASgteskabets hoitidelige og offentlige Bekræftelse (som ordentlig-
viis skeer i Kirken) bestaaer i, at begge Forlovede gjentagent, 
offentligen, paa den retskrafcigste Maade fornye deres allerede 
blandt Venner erklærede gjensidige Overeenskomst, og forbinde 
sig paa det hoitideligste til alle gjensidige ægteskabelige Pligters 
troe Opfyldelse. Te ovrige Tilsætninger og Omstædigheder 
ere vilkaarligen tilsoiede for den gode Ordens og fornuftige, 
christelige Velanstamdigheds Skyld. . Hverken Forloseren eller 

si) Speners theologische Bedenken, II, 566 ff. fra det samme 
Standpunkt afgjor han Sporgsmaalet om mgliimouia clsncie-
«lins, stiondt her naturligvüs flcre Omstændigheder komme i 
Betragtning, hvilke han, som sædvanligt, veier med stor Flid og 
Omhu (Theologische Bedenken, !l, 572 ff.) 
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hans Apostle have foreskrevet de Christne, at deres ?(5gteflaber 
skulde bekraftes ved den præstelige Vielse. Denne er og bliver 
en blot menneskelig, endskjondt nyttig, Anordning, og den vilde 
sandelig robe en daarlig Styrke i Skriftens Udligning, der 
vilde bevise samme af iTim. 4, 3. 5.' Tesaarsag kan Forplig
telsen til at lade det aftalte LEgtefkab offentlig stadfæste med 
Vielse alene udledes af Lydighed mod Landslovene, men ingen
lunde grundes paa den Antagelse, som om et LEgteskab ei kunde 
vare christeligt eller overensstemmende med Guds Villie i det 
Tilfalde, at enten Vielsen i noget Land ikke var foreskrevet af 
Ovrigheden, eller at man, uden at kranke hoiere Pligter, ei med 
god Samvittighed kunde underkaste sig den". 

Paa lignende Maade erklarer sig den ikke mindre stor 
Theolog Si gm. Jak. Baumgarten (desuden, som bekjendt, 
Forsvarer af Religionsfriheden l Almindelighed): ,,Ten guds-
tjenstlige eller prastelige Vielse til at oprette eller meget mere 
bekrafte de agtestabelige Forbindelser, beroer ikke paa nogen 
guddommelig Indstiftelse, men er indfort for den gode Ordens 
Skyld". 

Tet samme Nesultat opstiller Fr. Volkm. NHein hard i 
sit „Cbristelige Moralsystem" i folgende Ord: „Tillysningen og 
den prastelige Vielse ere blot borgerlige Indretninger der ikke 
h a v e  n o g e n  I n d f l y d e l s e  p a a  æ g t e s k a b e t s  i n d v o r t e s  N e t -
m a s s i g h e d " .  

J o .  L o r .  v. M o s h e i m s  S i t t e n l e h r e  d e r  h e i l i g e n  S c h r i f t ,  VIII. 
S. 194 ss. 
B a u m g a r t e n s  G l a u b e n s l e h r e ,  III, 653. 
Nemlig med Hensyn paa deres borgerlige Folger. Andet 
har Reinhard her ikke villet bestemme. 
R e i n h a r d s  S y s t e m  d e r  c h r i s t l i c h e n  M o r a l ,  III, 408. Rein
hard folger i det Hele vor Landsmand, den hoitsortjente Bistop 
Pet. Er. Müller, i det han (Kristeligt Moralsystem, S. 438) 
lttrer: „forsaavtdt som den crgtesiabelige Pagt er det eneste Mid« 
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Endelig har Chr. Fr. v. Amnion — hvem man, trods 
hans Afvigelser i enkelte Punkler fra Kirkens Lcrre, altid vil 
henregne til de store Theologer — i sin „Haandbog i den chri
stelige Scrdelcrre" temmelig udforligt behandlet hele denne Ma
terie. Han anerkjender, at Wgteskabets egentlige Visen, efter 
den gamle Kirkes Grundsætning, bestaaer i den scrlleds Over-
eenskomst; anerkjender, at den kirkelige Vielse paa ingen Maade 
fuldkomment sikkrer Mgteskabets Notorietet; anerkjender som hi
storisk vitterligt, at saavel for som efter Reformationen den præ
stelige Vielse ikke var nogen almindelig Lov blandt de Christne, 
eller heller engang under visse Forhold kunde vcrre det. Der
h o s  l c r r e r  h a n  f r e m d e l e s . '  a t  d e t  i  o g  f o r  s i g  t i l l a d e l i g e  P r i 
vat-- eller Samvittigheds-Wgteskab (inati-imonmm le-
xilimum) forst da er at ansee for et anerkjendt Wgteskab 
(maliimonium 13 tum), naar det enten er borgerlig be-
krceftet af Staten, eller kirkelig indviet og velsignet. Ogsaa 
agter han det for de Forlovedes Socialpligt overalt, hvor de 
leve i et lovligt Kirkesamfund, at gjore deres ægteskabelige For
bindelses Fuldbyrdelse afhcrngig af den religiöse Indvielse. 

XVII. 
Den yderste Grcrndse af den Lutherske Anskuelses praktiske 

C o n s e q v e n t s  i n d t i l  d e n s  Z n d f o r e l s e  i  L i v e t  f r e m s t i l l e  K  i r  k e r e t s -
o g  S t a t s r e t s - L i r e r n e .  

del til at sikkre Borgerindernes Rettigheder, og dens offentlige 
B e k j e n d t g j o r e l i e  e n  B e t i n g e l s e  f o r  d e n s  T r y g h e d ,  e r  d e t  n o d -
vend igt, at den ved Lovene hcrvdes; forfaavidt den fornemine-
lig beroer paa et moralstt Sindelag, hvis Hoitidelighed forstcrr-
kes ved Andagt, er det passende, at den ved Religionens 
Lcrrere vorder knyttet." 

vs) Chr. Fr. v. Ammons Handbuch der christliche Sittenlehre, III, 
2, 169-177. Ikke behover jeg at tilfoie, at jeg i dette Punkt 
i Eet og Alt er enig med min hoitcerede tidligere Foresatte. 
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Og her er det nu for det forste ganske vist, at alle de crl-
dre protestantiske Jurister i det mindste indtil Midten af det syt
tende Aarhundrede staae paa det Standpunkt, hvorfra det bor
gerlige Mgteskab betragtes som Mgteskabets Fundament og Viel
sen som dets kirkelige Prttg. Te tillagde det sorstncrvnte i 
Realiteten alle borgerlige Bukninger, Bornenes Legitimitet o. s. v. 
som man senere gjorde afhængig af Wgteskab med Vielse ^). 

Tet er netop det, soin Joh. Ben. Carpzov, den 
egentlige Begrunder af „^juiispi ticleiUi» evnsistorialiZ" (saa-
ledes hedder ogsaa det Hovedværk af ham, som i mere end eet 
Aarhundrede beherskede den kirkeretlige Sphäre ei blot i Tydsk-
land) klager over Naturligt var det 10, at Juristerne af 
denne Skole, eftersom Vielsen alt mere og mere betragtedes som 
det eneste Notonetets-^egn for Mg'eskabet, ogsaa uddroge den, 
her saa godt som med Nodvendighed sig fremstillende, Slutning, 
at Mgteskabets Validitet afhang heraf. 

Men dog skete dette ei uden mærkelig Afvigelse hos En
kelte og grundet Modsigelse. Te egentlige Koryphcrer for den 
gjensodte Retsvidenskab paa Gr.rndsen af det syttende og attende 
A a r h u n d r e d e ,  s o m  G .  A .  S t r u v e ,  S  t r y k .  B r u n n e m a n n ,  
vende umærkelig tilbage til den gamle Anskuelse. Og den storste 
K i r k e m s l c r r e r  i  d e t  a t t e n d e  A a r h u n d r e d e ,  J u s t  H e n n i n g  
Böhmer, opstiller ligefrem folgende Scrtning: „Ta det er uden
for al Tviol, at det er en i og for sig vilkaarlig Sag, med 
hvilke offentlige Bevnsinnger den matrimoniale Consens frem
stilles, og at Statslovgiverne folgelig have kunnet fastsatte, 
at de, som vilde indgaae Mgteskab skulde bevidne deres Konsens 
for Kirken, saa kan det ei heller mrgtes, at disse Bestemmelser 

Saaledes f. Er. den beromte Hartm. Pi storis (->- IK00) i 
ha»S ,.0dservat. sinzuls,-. 83." 
l .  U. Carp^ov, lurispruijent.  ecclesiast .  l id.  II,  t it .  4 ,  6of.  66.  

4 
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ogsaa nu ere vilkaarlige, nemlig i den Mening, at Fyrsten 
af en gyldig Grund kan forandre dem, og at en anden offent
lig Teelaration kan sccttes i deres Sted" 

Hvor meget det territorial i sti ske og collegialistiske 
Kirkeforfatnings-System bidrog til dette Omsving i Betragt-
ningsmaaden, beHove vi ckun at antyde^-). Te dannedes netop 
i denne Tid og tildeels af dem, som udtale den forandrede Me
ning ogsaa paa dette Gebeet. 

I det nittende Aarhundrede synes, saa vidt vi have 
k u n n e t  s e e  S a g e n ,  e n  s t o r  D e e l  a f  d e n  s a a k a l d t e  h i s t o r i s k e  
Rets skoleø) at erklccre sig for Vielsens Ilundvcerlighed til at 
fremstille et borgerlig lovgyldigt Wgteskab, medens paa den 
a n d e n  S i d e  d e r e s  M o d s t a n d e r e ,  s e m  v i  v i l d e  k a l d e  d e  e g e n t l i g  
positive Jurister, forsvare ei blot CiMrgteskabet (der har 
Notorietet), men ogsaa de, en fuldstændig Notorietet berovede, 
hemmelige Wgtefkaber. 

XVIII. 
Unægtelig er Intet mere egnet til at klare vort Die og til 

a t  g j o r e  o s  v i r k e l i g  c c d r u e ,  e n d  n e t o p  d e n  s a n d e  H i s t o r i e .  
Ai tor derfor haabe, at allerede det, vi hidtil historisk have 
fremstillet (og det er jo intet Zlndet end en kort Udsigt over 
Civil^rgteskabets Historie og dets Forhold til det kirkelige Wgte-
skab) mere end noget Andet vil v^re istand til at adsprede 
mange Fordomme, mange ugrundede Indvendinger, overhovedet 
hele den populære forudfattede Mening imod det borgerlige 

i«") U. kok mer 5us ecclesiii5t. prolog tant. III, I2l>t. 

Vi have tidligere yttret os om disse Systemers Forhold til Kir
ken og Kirkeforfatningen. See: „Den evangeliske Kirkeforfatnings 
Oprindelse og Princip, S. 89—108." 

iv») Jscer K. F. Eichhorn i hans „Deutsche Staats- und Rechts
geschichte, II, 320—330. 
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Wgtefkab, som om det var noget Erempellest, Uhort, og For
slaget dertil en Affedning eller i det mindste en hemmelig For
bundsfælle af Tidens letsindige, materialistiske, irreligiöse Retning, j 

Man besinde sig dog roligt, cbristeligt, paa hvilken Grund 
vi staae, iblandt hvilke Fortidsminder og Forudsætninger vi 
vandre! Tette Civilcrgteskab, der er mrr ved at ansees af 
Mange som „Forargelsens .Klippe", som „en forbandet Ting" 
det laae hårdt ved Martyrernes Lanker og Baal (fljondt de 
jo naturligviis toge Kirkens hoiere Gode med til at udholde 
begge Tele); det fastholdtes af Kirken som Mgteskabets uom
t v i s t e l i g e  F u n d a m e n t  i  d e t  m i n d s t e  i  o t t e  A a r h u n d r e d e r ;  d e t  
ncrgtedes aldrig af den dets Berettigelse og Gyldighed, saa meget 
man end med Nette stod paa, at Christne burde söge den kirke
lige Velsignelse for at begynde og fortsatte det i Sandhed af 
Gud selv helligede Forhold; det dannede et vitterligt Led i 
Luthers Kirke-Polme og kom derfor kun ei til almindelig 
Zndforelse i den evangeliske Kirke, fordi den fra Begyndelsen af 
geraadte l et paa mange Maader sorkeert Forhold til Staten, 
hvis Linker vi nu i Christi Jesu Navn moisommeligen afgnide, 
medens vi onske, at det sande cg rette Forhold mellem begge, 
Menneskeslægtens Palladium, maa opstaae som en Phönix af sin 

Aske. Hine starke Mand, starke i Lårdom og Gudsfrygt, starke 
i at lide og taale for Herrens Sag — de vilde sandelig, naar 
de, som Luther eller Andre, forsvarede Civilagleskabets og 

Det er utroligt, til hvilken Grad man kan echauffere sig, naar 
man cr uvidende om Sagens historiske Forhold og tillige afseer 
fra Jesu Christi Riges Vilkaar paa Jorden. Vidnesbyrd derom 
give en Mcrugde Opsatser angaaende Civilceglestabet i vore Dag
blade (af hvilke de ovenstaaende Udtryk ere laante), der vel paa 
den ene Side stille et ikke ugunstigt Perspectiv for det vordende 
Forhold mcllcm det kirkelige ZEgtcskab og det borgerlige ZEgte-
skab, hvis det sidstncrvnte skulde blive indfort, men paa den anden 
Side, blottede for historist Kundskab og kirkelig Tact, dog gjore 
altfor mange Slag i Luften. 

4* 
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AvrighedenS umistelige Net i saa Henseende, ei forraade eller svcrkke 
Kirkens Sag; de vilde ei heller berove den det Mindste af hvad 
den havde nodigt til sin Forplantning og stedse herligere Udfol
delse; de vare ei heller Seeterere, der sogte deres Eget, men 
Herrens Vidner, der sogte, hvad der kunde tjene til Menighedens 
Tarv og Forfremmelse. Og deres Oie var ikke saa hildet, deres 
Forstand ikke saa indskrænket, deres historiske Vidskab ei saa be-
grccndset, at de ikke af Tidernes Dunkelhed virkelig kunde frem
drage, hvad der horer til, hvad der er en Betingelse for Jesu 
Christi Kirkes Lys. Hine videnskabeligt dannede Mccnd, for en 
stor Deel deres Fags Heroer, der, efter Reformationen, baade 
i den katholske og protestantiske Kirke, i Modsigelse med 
den raadende Praxis, erklærede sig for Civila'gteskabet — de 
gjorde det dog sandelig ei af nogen anden Grund, end fordi de 
heri erkjendte den aldste Kirkes Praxis, et Udtryk af Kirkens 
v i t t e r l i g e  A a n d  —  d e r i  n e m l i g ,  a t  Z E g t e s k a b e t s  b o r g e r l i g e  
V a l i d i t e t  e o n s t i t u e r e d e  d e n  e n e  S i d e ,  d e t s  k i r k e l i g e  N o t o -
rietet med Velsignelsen den anden, dog saaledes at Kirkens 
Goder ei bleve paanodte Nogen, men, frie i deres V^sen, for
beholdte de frie Sonncr og Dottte. Det og intet Andet for
stode de ved „at gifte sig i Herren". 

Men dog hore vi Mange, som mene, at, selv efter denne 
gjennemgribende Oplysning, hvordan nu end Forholdet i fordums 
Tid har skikket og foiet og udviklet sig, dette dog ikke kan gjalde 
for vore Dage, for vort Folk, for vor Udviklings Stand
punkt; som frygte for, at den foreslagne Losning vil aabne 
Veien for al Slethed og Roggesloshed, der i samme Grad (saa 
mene de) vil tiltage, som det fasteste V.rrn derimod i Familie
livet nedrives; som mene, at Statens og Kirkens, at hele Fol
kets Interesser i lige Maade ville krcrnkes ved Civilcrgteskabets 
Jndforelse. 

Velan, vi ville gaae endnu een Provelses-Gang, og see, 
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hvad de betegnede fire Puneter, i hvilke Alt turde v^re indbe
fattet, hvad der kan siges imod og frygtes af Civilcrgteflabet, 
veie. Vi ville -- dog atter fra en historisk Standpunkt (thi 
hvilken anden skulde kunne lede os sikkert eller holde os et Blik 
aabent i Fremtiden?) — prove, hvorvidt hele denne Institution 
maa agtes for uforberedt, eller virkelig er forberedt ogsaa 
hos os; hvilke rimeligviis Folgerne ville blive, hvis den tog 
S c r d e  i  F o l k e t ;  e n d e l i g  h v a d  V i n d i n g  e l l e r  T a b  K i r k e n  o g  
Staten har at haabe eller befrygte deraf. 

X!X. 
Tet er med Forberedelserne til Religionsfriheden 

og navnlig til Civilcrgteskabet, som kun er et Led af hun, 
ligesom med Alt, hvad der trcrder stort og energisk op i Tiden, 
bestemt til at give kommende Aarhundreder deres Prcrg og som 
derfor nodvendig maa bringe Overfladen til at skjaclve. Tisse 
Forberedelser bleve lagte gjennem Aarhundreder, paa Steder, 
hvor intet mindre vel udrustet Oie saae dem, under Bevægelser 
og Kampe, som Verden i Almindelighed foragtede, medens Alt 
syntes at gaae sin jevne, rolige Gang. Tet kan endog da, naar 
Forberedelserne blive til Virkelighed, synes som om det blot 
var en oieblikkelig Rystelse eller Gering, der snart vilde lcrgge 
sig, som om de, der selv ere Gjenstand for den store Forandring 
i Verdens, i Tidens Udvikling, aldeles manglede alt Oie og al 
Teeltagelse derfor. Men da vaagne paa eengang Krccfterne, 
baade de venlige og de fjendtlige: man feer, at hvad der faa 
dybt rorer og bevcrger Tiden, ligesom opmåler den fra dens 
inderste Grund, l<rnge maa have bevcrget den. Saaledes er det 
gaset med Religionsfriheden og vi! fremdeles gaae saa
ledes, alt eftersom den mere og mere gjor sig gjcrldende som et 
magelost verdens- og kirkehistorisk Moment. 
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Dog er der, hvad Civilcrgteskabet iscrrdeleshed angaaer, 
navnlig eet forberedende Punkt, der er af den videste Betydning 
og trcrder klart frem ogfaa for det mindre bet'crbnede Die. 

Dette Punkt er Mg te skabets eget Forhold og frem
f o r  A l t  S k i l s m i s s e l o v g i v n i n g e n  i  d e  n y e r e  e u r o p c r i s k e  
S t a t e r .  

Det er ikke forst i vore Dage, at baade Statsmand og 
Kirkebetroede med Grue saae paa den, ved Siden af den vidt-
udbredte Prostitution^), bestandig tiltagende Mcengde af 
naturlige (vilde) LEgteskaber — Mgteskaber, som ei blot 
manglede enhver Notorietet, men selv det nodvendige Consens, som 
s l e t  i k k e  v a r e  a n d e t ,  e n d  h v a d  m a n  t i d l i g e r e  k a l d t e  C o n  c u b  i n a  t .  
Den eneste rette Vei til ved borgerlige Midler at hemme dette 
frygtelige Ondes Udbredelse havde jo vist nok vcrret paa muligste 
Maade (omtrent som Zustinian ved sin Lovgivning havde det 
isinde) at lette Mgteskabernes Zndgaaelse. Denne Vei, der 
ingenlunde erkjendtes som den rigtige i de Stater, hvor der 
endnu var Spor af den gamle Consistorial-Lovgivning tilbage, 
gik man i Danmark; det er den Danske Mgteskabslovgivnings 
usorgjengelige Noes, at have indseet og med Kraft gjennemfort 
dette. Men selv hvor dette var Tilfaldet, som i vort Fædre
land, viiste sig Lægedommen ingenlunde at vcere Svgdommen voxen. 
Derved var det aabenbart indiceret, at det christelige Mg te-
skab s Begreb selv var krænket i dets Rod iblandt Folket. Og 
mon ikke netop Jndvcrvningen ligesom af alle borgerlige For
hold i det kirkelige Mgtefkab, faa Folket slet ikke mere kunde 
adskille det Kirkelige og det Borgerlige, har bidraget mcvg-
tigen til denne Forværelse? Det kan kun lidet hjelpe, at Nogen 
staaer op som kaldet eller ukaldet Skjoldfvrer for Vielsen som 

"5) Vi erindre blot om, hvad Enhver vil have Hort, om end ei stati
stisk seet bevidnet, Forholdet imellem de crgte og ucegte Fodte 
baade i de storre og mindre Stoeder, og selv paa Landet. 
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det eneste Gyldigheds-Tegn (thi forresten vil jo naturligviis 
Kirken bede om at maatte beholde Sit), med mindre han kan 
tilstoppe denne Fordærvelsens Kilde. 

XX. 
I alle nyere europæiske Stater (ogsaa i dem, hvor man 

v a n s k e l i g g j o r d e  W g t e s k a b e t s  I n d g a a e l s e )  g i k  S k i l s m i s s e -
Lovgivningen den samme Vei, som i de Romerske Keiftres 
Dage fra ConstantiuS til Theodosius den Angre. ' Skilsmisse-
Grundene bleve bestandig flere og flere, tilsidst uberegnelige. 
Man satte sig sædvanlig M det Standpunkt, at enhver Ind
skrænkning vilde kun misliggjore Forholdene, skaffe Staten ikke 
bedre, men slettere Borgere. 

Rasten i alle aldre evangeliske Kirke-Ordninger finder man 
kun to lovlige Skilsmisse-Grunde antagne, nemlig foruden det 
vitterlige adulteiium (efter Matth. 5, 31.32. 19, 9) «leger-
tio maliliosa (efter 1 Cor. 7,15). Snart kom dog i de stats
k i r k e l i g e  L o v g i v n i n g e r  f l e r e  G r u n d e  t i l ,  s o m  f .  E r .  e f t e r  F r e 
derik II (den Danske Konges) ægteskabs - Ordning! impo-
tenlig. Casuisliken forvirrede i vor Kirke dette Gebeet noget 
allerede i det sextende Aarhnndrede, medens den Romerske Kirkes 
Paastand, at Kirken alene kunde fastsatte de gvldige iinpelliinentZ 
mati'imonimn <1iiime»Uia aabnede alle Sluser og ingenlunde 
ved Grandselinien mellem Separation og Skilsmisse kunde 

stoppe dem. 
Henimod Slutningen af det attende Aarhundrede (1788) 

fastsetter den Preussiske Land ret tre og tyve gyldige 
Grunde til Skilsmisse»»«). Det vil i Praxis slet ikke vare 

ios) Preussischts Landrecht, § 694—718. Til disse Grunde hen
regnes: haardnakket Voegring af den cegtcstabclige Pligt; Zmpo-
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anderledes hos os. Lovgivningen er blevet et Bytte for Vil
kårligheden og det kjodelige Sind. 

Ikke forst i vore Tage har Kirken folt Umuligheden af 
at gaae denne Vei med Staten; men vel har Spcrndingen aldrig 
vcrret slorre, end netop i den sidste Tid. Ikke hos os, saavidt 
mig bekjendt, har man nogensinde villet tvinge den Geistlige til 
at lyse Velsignelse over Fraskiltes Wgteskaber (der endog ofte 
have levet i Hoer med hverandre og bevirke dobbelt Skilsmisse, 
for at kunne indgaae et forbrydersk Wgteskab med hverandre); 
men det er skeet mange Gange paa andre Steder. Derimod ere 
saadanne Tilfalde aldeles ei uden Exempel hos os, og der har 
varet Geistlige hos os, der ei solle deres christelige Samvit
tighed besvcrret ved at indvie saadanne Mgteskaber. Hvilke af 
begge Tilfalde er det Varste? og hvilket af begge lader os ei 
gjore et afskrækkende Indblik ind i Fordærvelsens Svalg? Hvor 
vil Losningen findes af dette unaturlige Forhold, med mindre 
den naturlige indtrader: at lade Kirken beholde sin Vielse 
som en frie Ting, medens den bvgger paa det borgerlige 
Mgteskabs Validitet^'), og folgelig heller ikke kan fra sit 
Standpunkt anerkjende audre kirkelig-gyldige Skilsmisse-Grunde 

tents; en Beskaffenhed, som hindrer Generationen; ulcrgelige 
Legemsfeil; grove ZEres-Krcenkelfer; gjentagne mindre Real-
Jnjurier blandt Folk af Middelklasserne eller den heiere Stand; 
Ufordragelighed, Trcrttekjerhed, falsi Anklage for Forbrydelser, 
Drikfcrldighed og flet, uordentlig Huusholdning; uovervindelig 
Modbydelighed (Antipathi); gjenfirig Overeenskomft, hvis ZEgte-
stabet er barnlost o. s. v. o. s.v. 

i»?-) Deraf solger (hvad der sorstaaer sig af sig selv), at ingen Geistlig 
tor vie noget Par sammen, sorend de have sremlagt det behorige 
Vitterligheds-Certifieat om, at alle borgerlige Betingelser ere 
opfyldte og det borgerlige LEgteskab folgelig fluttet for vedkom
mende Avrighed; eller som det hedder i det sranfle Coneordat af 
180l: ,,lls n« lioiinei-ont la benetliclion riuptisle qu'ii eeui, 

lpn e» könne ^ lNiL forine, gvoir conlracle msrigize 

clvvant I'ofkicit!,-



57 

end dem, der ere givne ved Jesu Christi hoieste Forskrift og 
Apostlenes Negel? 

Thi vel har man forsogt paa i enkelte Tydske Stater, 
navnlig i Preussen (iscrr siden en vis methodistist Christendom, 
der begunstigedes af Unionen, plantede sit Banner der) at skjcrrpe 
den borgerlige Skilsmisselovgivning, og meente saaledes at finde 
en Udjevning af Misforholdet. Resultatet var dog kun det: at 
de naturlige Mgteskaber med Prostitutionen i deres Folge ud
bredte sig endnu mere end for. 

(5n yderligere Forening af Statens Skilsmisselovgivning 
med de kirkelige Grundscctninger om Wgteskabet lader sig 
ikke tcenke, uden at Jesu Christi Kirke bliver oprykket fra 
fin Nod. 

Cn anden Folge af det kirkelige og borgerlige LEgteskabs 
Sammensmeltning, vel ei af denne, men dog ikke af ganske ringe 
Betvdning, var den: at alle borgerlige Neqvisita (itke Noto-
rietets-Tegn; thi det havde mindre ar betyde), og det i desto 
storre Omfang, jo mere den moderne Stat uddannede sin poli
tiske Form, bleve henlagte lil den Undersøgelse, Prcrsten havde at 
foretage for Tilwsningen. Han skulde — som navnlig hos os 
— paasee, at lovligt Skifte var holdt, at visse Personer havde 
sat i Enkekassen, at Militaerpligt ci hindrede, al Fatligforsor-
gelses-Punktet var afgjon o. s v. Vel kan vi ogsaa her sige, 
at saadanne (fxempler af dette borgerlige Tvangs-Svstems Virk
ninger, som undertiden fandt Sted i Tydfkland (som f. Cx. at 
en Geistlig domtes til ac underholde en heel Familie paa Livs
tid, fordi han, trods al anvendt Umage, ikke bavde udfundet 
Mandens rette (lomiciliuin eller, som vi vilde sige: Forsor-
gelsesberettighed), ei ere forekomne hos os; men dog er der hos 
os fra samme Standpunkt deereteret: at Prusten straffes med 
1W Ndlrs. Mulet, hvis han enten forsommer at skaffe Beviis 
for, at Skiftet paa behorig Maade er wcrrksat, eller hvis han 
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Vier Nogen, der ei har gjort det efter hans Stilling lovbefalede 
Indskud i Enkekassen'^). 

At Indslettelsen i saadanne borgerlige Handeler paa mange 
Maader besvarer det geistlige Embede, kan ikke miskjendes. Men 
d e t  e r  i k k e  d e t  N c r r s t e .  D e n  u u d e b l i v e l i g e  F o l g e  h e r a f  v a r ,  a t  
Folkets Begreb om det christe lige LEgteskabs V^sen og om 
hvorpaa det kirkelige Wgteskab beroer mere eller mindre forvir
redes, i det Kirkens Tjenere slet ikke her kunde vise sig som 
saadanne, men som Stats-Eommisscerer, der ofte maatte fastholde 
som Mgteskablts Betingelse, hvad de i deres Hjerte aldrig kunde 
anerkjende derfor. 

XXI. 
Man henviser, naar man vil understotte sin Frygt for 

riineligviis ulykkelige Folger af Eivilcegteskabets Indforelse eller 
i det mindste beligge Paastanden om det hoist Ubetimelige af et 
s a a d a n t  S k r i d t  i  v o r e  E u r o p æ i s k e  S t a t e r ,  t i l  N o r d a m e r i k a  
som et advarende, truende Exempel. Der, mener man, hvor 
Forfatningen ligesom har dannet sig as Alludier ikke saa meget 
t i l  e e t  S t a t s - L e g e m e ,  s o m  t i l  l u t t e r  S t a t s - F r a g m e n t e r ,  
der kunde maaskee en saadan Indretning hcrvde sig i Mangel af 
en bedre, suldkomnere, mere organisk. 

Man kunde i Sandhed aldrig have valgt noget slettere Er-
empel. Thi ikke at tale om, at det er beklageligt, af dannede 

De fcerreste Negieringer tcenkte paa at afhjelpe denne grove Mis
brug, sijondt det saa let havde kunnet stee, selv uden at indfore 
Civilcrgtefl.ibet. Dog stedte dertil sigtende Foranstaltninger alt 
for lang Tid siden i den frie Rigsstad Bremen og siden 1842 
i Kongeriget Sachsen. At denne Forkeerthed er rettet i andre 
Stater er mig i det mindste ikke bekjendt. — Angaaende de i 
Terten anforte Bestemmelser i den Danske Lovgivning estersee 
man: Kolderup-Rosenvinge Dansk Kirkeret, § 63. 
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Mcrnd bestandig at bore den uhistoriske Paastand fornyet, som 
om Religionsfrihedens Zndforelse i Nordamerika og dens Op-
hoielse til Lov ved de forenede Staters Constitution 1783 
skvldtes fornemmelig disse Staters uorganiske Tilblivelsesmaade 
(det lader sig med historisk Evidents paavise, at man meget 
mere der havde gjennemgaaet saagodtsom alle Kirkeforfatnings-
Former ligefra de crldre Presbyterianeres theokratiske Grund
idee af), saa er, hvad navnlig Mgteskabets Hellighed angaaer og 
d e t  S æ d e l i g h e d e n s  G j e r d e .  s o m  d e r v e d  d a n n e s ,  N o r d a m e r i k a  
meget mere et trempel, som Europa beskjcrmmet kunde tage sig 
til Monster. Netop der er virkelig i Negelen (naturligviis med 
store Undtagelser i de store Verdensstader) Familielivet en Hel
ligdom — som alle velunderrettede Oienvidner, ei blot indfodte 
Amerikanere, med een Mund forfikkre""). Naturligviis vil 
man langtfra kunne tilskrive Civil^gteskabets Indforelse For
tjenesten af, hvad der meget mere er et Resultat af hele Lov
givningen og det religiöse Livs ved Friheden til Virkelighed 
komne Principer; men i det mindste vil man da kunne drage den 
gyldige Slutning heraf, at denne Form af Mgteskabet (hvortil 
naturligviis hos de forskjcllige Setter og Denominationer i Al
mindelighed kirkelige Matrimonial-Aeter slutte sig) ingenlunde har 
afstedkommet der nogen sirdelig Forvirring eller Tesolation, 

10») Saalcdts nemlig behager man at kalde det storartede C ol o ni« 
sations-System, der i det mindste har viift sig dygtigt til at 
rumme og organist indfore en saa ftor Mcrngde af Europcriste 
Colonister, som hvert Aar drage derhen, af hvilke endog de For
reste have noget Begreb om en virkelig kolonisation. Thi det 
er forst i de sidste Dage, man i de Europcriste Stater har tcrnkt 
paa derhen sigtende Planer. 

"") Enhver, der vil gjennemgaae Skildringen af det scrdelige og 
religieuse Liv i Nordamerika hos N. H Julius („die sittlichen 
Zustände Nordamerikas"), Mattheson cg Reid („a visit to 
Nie .^inericsn cliusclies") o. a., kan med Lethed overbevise sig 
herom. 
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Hellere maatte man, naar man vilde kyse Nogen, med 
Walter Scott^") henvise til den forvirrede Tilstand i alle 
scrdelige Forhold, som Civikrglefkabets revolutionere Jnd-
forelse i Folge af den forste franste Revolution (der da, maaskee 
i otte til ni Aar, drog det kirkelige Mgtestabs Afskaffelse ester 
sig, eller i det hoieste lod det bestaae som en reen privat Familie-
Act, saaledes som det havde bestaaet i de forfulgte Hugenottiske 
Familier mere end et halvt Aarhundrede igjennem)"-) frembragte i 
Frankrig. Men man maa da aldrig glemme at bemerke, 
forst, at Civilegteskabet, i dette Tilfcrlde, under denne Form, 
kun var et Tegn paa, en Virkning af Oplosningen, ingen
lunde dens Aarfag; dernest, at alle matrimoniale Forhold vare 
langt anderledes i Bund og Grund fordccrvede i Ludvig den 
Femtendes og Scxtendes Tage, end de bleve det ved Revolu
tionen; og endelig, at en af de forste organiske Indretninger i 
Napoleons Stat var netop Ophoielsen af Civilcrgtestabet til 
en fast Form og Bestemmelsen, at det i alle Tilfalde skulde ud-
gjore det nod vendige Grundlag for det kilkelige Mgteskab — 
hvilket ligesaa let gjennemfortes i den Romersk-katholste som i 
den Protestantiske Kirke. 

Hvad Folger denne ordnede Indforelse af Civilegteskabet 
har havt i Frankrig, navnlig i Sammenligning med den tidligere 
udelukkende Form af det kirkelige Mgtestab og med Hensyn paa 
de mangfoldige ubundent destruetive Elementer, som der trcrde 

i") ^Völler Scoll lise of >'gp0leon, vol. III. 
Man brugte, efter den Romerske Kirkes forfolgelfessvge/blodige 
Praxis, navnlig ZEgtestabet og de cegtestabelige Forhold, for at 
omvende, soni det hed, Hugenotterne og fere dem tilbage i Kir
kens Skjod. Derfor maatte paa mange Steder, ifcrr da Refor
merte Geistlige ofte manglede eller vare erilerede, LEgteflabets 
Afslutning indstrccnke sig til de christelige Familier. Man sammen
ligne herom: Mosheim Sittenlehre der heiligen Schrift, VIII, 
199 ff. 
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frem i hele det selskabelige Liv — det er vel et Sporgsmaal, 
som de Forreste udenfor Frankrig vilde vcrre istand til grun-
digen at besvare. Dog bar man forsikkret os — og vi have 
Grund til at antage det for en troværdig Forsikkring — at i 
det mindste numerisk Forholdet stiller sig aldeles ikke ufor-
deelagtigt: af hundrede Mgteskaber er det i Frankrig omtrent 
fem, der sluttes uden den kirkelige Velsignelse; i alle ovrige Til-
fcrlde sogtes den Selv bave vi bavt Leiligbed til at overbevise 
os om, at i ncrsten alle Familier i Frankrig af bedre Stand der 
betragtes den kirkelige Benedietion (og det igjen baade i den Pro
testantiske og Nomersk- katholske Kirke) som et MreS- og Sam-
vittighedspunet, saa endog de Forlovede og borgerlig Viede, 
inden de have naaet dette, aldeles ikke omgaaes med hinanden. 

XXII. 
Lykkeligviis have vi to Protestantiske Stater, i hvilke 

Civil^rgteskabet deels i en lang Tidsrakke har bestaaet som Negel, 
og deels. som en Folge deraf, Vielsen bestandig bar vmet be
tragtet som en fri Sag; hvis Tilstand i sædelig Henseende des
uden er i hoi Grad egnet til at berolige alle virkelig LEngstelige. 

Allerforst i Holland begyndte man, og detallerede 1589, 
at gjore de protestantiske Grundsætninger om Wgteskabet som 
i sit Versen en borgerlig Sag og Nielsens Frihed for 
alle, som begjcrrede den, til en Virkelighed. Man anerkjendte, 
omtrent ligesom i Christian III. Kirke-Ordning, at det tilkom 
Kirken, at domme over LVgteskaberne efter den hellige Skrift 
og at undervise Folk derom, samt at ledsage dem med Bon, 
Velsignelse og Forjættelse, men at alt Ovrigt (Mgteskabernes 
borgerlige konfirmation o. s. v.) tilkom den verdslige Ovrighed. 
Saaledes indfortes det borgerlige SEgteskab der som Negel og 
som Betingelse for det kirkelige; egne Mgteskabs-Commissarier 
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bleve beskikkede, hvis Kald det var at underssge og eruere For
bindelsens borgerlige Gyldigbed; Resultatet heraf overgaves til 
Prcrsten, som derpaa havde at foranstalte Tillysning og Vielse, 
naar den begjeredes. Den sainme Frihed indrammedes de fra 
den Reformeerte Nationalkirke adskilte Secter, der dog fast alle 
(med Undtagelse af Mennoniterne) satte den borgerlige Promul
gation af Mgteskabet paa Naadhuset i Forbindelse med den kir
kelige kopulation. Bornene legitimeredes (et Punkt, som er bel 
at kvgge Mcrrke til), selv hvis de bare avlede for Mgteskabets 
Zndgaaelse, ved Civil-Acten ""). Holland har befundet sig 
vel ved denne Indretning i nu over halvtredie hundrede Aar; 
ingen betydelig Mindskelse af de kirkelige ægteskaber har varet 
at bemerke. Det scedelige og gudfrygtige Liv har blomstret der, 
hvis ellers i nogen anden Europcrisk Stat; selv Revolutionens 
Oversvømmelser have, som alle troværdige Vidner forsikkre, langt
fra hcerjet der saa meget som i andre Stater, og navnlig de 
æ g t e s k a b e l i g e  F o r h o l d  e r e ,  s e l v  i  d e  s t o r r e  S t a d e r  ( s e l v  i  A m 
sterdam), ofte monsterværdigeDet er Frihedens livgjo-
rende Aande ved Siden af dens lovlige Begramdsning og lfaste 
religiöse Indretninger, der her have udbredt Velsignelse, og som 
Folkets Repræsentanter selv have Net til at henvise med Stolt
hed paa "5). 

"2) Udforlig Fremstilling heraf i Lud. Benthems Holländischer 
Kirch- und Schuleii'Staat (1698), S. 343 ff. 
Man sammenligne herom og om det religiöse Liv i Holland i 
Almindelighed det interessante Vcerk: riiedners collektenreise 
nscN Ilol!sn6 uncl Ln^Isncl ^1831.) 

"5) Saaledes yttrede sig blandt Andet vi-, van Herverden i 

1846: „Paa Friheden ere vore kirkelige og politiske Indretninger 
baserede. Jodeemancipationen, Pressefriheden, Udsondringen af 
Kirke og Stat — Alt Fortrin, som Mange i Tydstland længsels
fuldt onfle — ere hos os en afgjort Sag, eller, hvis der og 
skulde mangle Noget i den praktiske Realisation, ere de dog 
i Prineipet fuldkomment anerkjendte. I Sandhed, middelalder-
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Ten anden Stats- og Kirke-Indretning, ri sigte til, og 
som maaskee afgiver et endnu mere slaaende Beviis paa Frihe
dens Uundværlighed og velsignede Folger ogsaa i dette Punkt, 
er Skotland og den Skotske Kirke. Thi derom ere alle 
enige, hvad Standpunkt de saa staae paa, at her har det virke
lig paa mange Maader lvkkedes Kirken ligesom at forklare Sta
ten, navnlig i Familielivets inderste Kreds og Helligdom; og selv 
de gjentagne Seeessioner, selv den store Secession, som rettelig 
kalder sig „den frie Skotske Kirke" (1843), gjor ingen Undta
gelse herfra, men stadfæster kun, at den Engelske Stats og den 
Anglikanske Kirkes Statsindretninger ere bebeftede med uovervin
d e l i g e  M a n g l e r ,  m e d  M a n g l e r ,  s o m  k u n  d e n  a l m i n d e l i g e  o g  
virkelige Religionsfrihed kan hoeve. Men i Skotland, i dets 
evangeliske Kirke-Afdeling, bestaaer nu siden Aarhundreder det bor
gerlige Mgteskab som Regel, og Nielsen som en fri Ting. Ni 
ville, hvad de virkelige Folger heraf angaaer, lade det bedst un
derrettede Hienvidne tale for os. 

,,Tet er bestemt", siger A. F. L. Gemberg, der levede 
sig ind i disse Forhold ved et lamgere Ophold i Landet, „at 
?Vgteskabet af den Skotske Kirke ikke betragtes hverken som no
get Sacrament, eller som ejendommeligt for Guds Kirke, men 
som en Selskabs-Indretning, der er hoist vigtig for Selskabets 
F o r m a a l ;  o g  a t  d e t  i  F o l g e  h e r a f  m a a  a n s e e s  f o r  g a v n l i g t ,  
at de, som ville forbinde sig crgteskabeligt, modtage Religionens 
H e l l i g e l s e  a f  e n  O r d e t s  T j e n e r ,  f o r d i  d e  s k u l d e  g i f t e  s i g  i  H e r 
ren. Men retskraftigt er ÄEgteskabet, naar det er lovligen ind-
gaaet for den borgerlige Ovrigbed, og man overlader det til de 
saaledes Forbundnes Samvittighed, om de ville söge Kirkens Vel-

ligt klinger det i vore Dren, naar man beretter os, at den Preus
siske Regjering nyligen har fattet nogle mildere Bestemmelser 
Mennoniterne betreffende". See: Allgemeine Kirchen-Zeitung 
1846, Nr. 62. 
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signelse, eller ikke. Dog vilde Kirken i sidste Tilfcrlde revse en 
saadan Fremgangsmaade mere som en ukir kel ig, end som en 
usccdelig Forsommelse. Det er ganske vist, at man anerkjender 
i Almindelighed Nodvendigheden af Mgteskabets religiöse Ind
vielse; og den Maade, hvorpaa det ægteskabelige Liv fores i 
Skotland, den opoffrende Inderlighed, ubrodelige Troeskab, det 
fromme, huuslige Sindelag, selv Enkemands- og Enkestandens 
Ebarakteer der, vidne om, at det Skotske Folk har et ganske 
andet Begreb om Wgteskabet end som en blot borgerlig Con-
tract. Derfor ere de Tilfalde, hvor man ikke begjerer den kir
kelige Velsignelse hoist sjeldne" 

Maatte nu dog de i Sandhed Bekymrede, der dog umulig 
kunne mene, at det Danske Folk skulde staae paa saa lavt et scr-
deligt Trin i Sammenligning med andre Folk, eller at en Znd-
gaaelse af Mgteskab for Ovrigheden maatte betragtes af os Pro
testier, (der brre, at Ovrigbeden er en guddommelig Ordning) 
som en „gudsorladt" Handling, maatte de lcrre at lcrgge ogsaa denne 
Sag, hvis Kirkens og Statens Udvikling fordrer det, trygt i 
Guds Haand! 

"6) Gemberg, die Schottische Nationalkirche (1828). S. 139 ff. 
^^) Af de ovenomtalte Kjendsgjerninger (ligesom vi da i hele d^tte 

Skrift vcesentlig kun have bygget paa saadanne og kun heraf 
uddraget Slutninger) vil man da cg finde det i sin Orden, at 
hvor Civilcrgtestabet allerede var indfort (iscrr i Stater med 
blandede Consesfioner), og man senere troede sig befoiet til at 
foretage Modifikationer til Gunst for det kirkelige ZEgte--
stabs udelukkende Gyldighed, der optog Folket saadanne For
andringer med stort Misneie. Det var navnlig Tilscrldet i 
Rhinheesen i Aaret 1846, hvis Valgdistrikter i Forening, i en 
motiveret Adresse fil Stcenderforsumliiigen, erklccrede sig imod 
Majoritetens Forflag, efter hvilket Civilcrgtcskabet for Fremtiden 
kun som Undtagelse skulde tillades, og ansorte den Paastand, 
at Civilcegteflabet sikkrede Statens Uashcrngighed og Borgernes 
Samvittighedsfrihed, uden paa nogen Maade at undergrave den 
religiöse Sands. — Kun anmcrrkningsviis kan det her tilfoies, 
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XXIII. 
Det vilde vcrre en altfor vidtloftig Mark, hvis vi i det Enkelte 

vilde vise, hvad Interesse Kirken og Staten, iscrr under de 
ncrrvcrrende Forhold, maae have as Eivilcrgteskabets Jndforelse. 
Enkelte Vink heroin sremscrttes til videre Overvejelse. 

Det synes nu forst uden for al Tvivl, at den Jsonomie 
(Lighed for Loven), som Staten hos os, isolge Grundloven til-
sikkrer alle Borgere, nodvendig ogsaa maae medfore den Foran
dring i Bestemmelsen af Wgteskabets Gyldigheds-Tegn, hvilken 
Civilcrgteskabet indicerer. En Stat, der har givet Religionsfri
heden Herberge og Num, kan ikke bibeholde Nielsen, som det 
eneste gyldige Tegn paa LEgteskabets Notorietet; den maa nod
vendig, baade for at sikkre sig selv og scrtte sig i det rette For
hold til alle Religionssamfund, af hvilke jo dens Vorgere be-
s t a a e ,  a n o r d n e  C i v i l c r g t e s k a b e t  s o m  M g t e s k a b e t s  f u n d a m e n t e l l e  
Lov og Net, og berragte Vielsen samt hvad ellers af Kirke
skikke de enkelte Neligionspartier maatte omgive Wgteskabet med, 
(forudsat, at disse Skikke ikke ere stridende mod Net og Sæde
lighed), som en fri Sag. 

Thi umuligt kan dog Staten ville, at der stal bestaae to 
Slags Notorietets-Tegn for det lovgyldige ÄEgtrskab: et gyl
digt Mgteskab med og et ligesaa gyldigt uden Vielse. Folgen 
vilde nodvendig blive, enten at Vielsen sank i det christelige Folks 
Dine, eller at de, som n od te s til at tage den, vilde klage over 
P r c r g r a v a t i o n  i  b o r g e r l i g  H e n s e e n d e .  N e d  e n h v e r  e x c e p t i o n e l t  
Foranstaltning vilde nodvendigt (som de Nhinhessiske Petenter, vi 
have om'alt l forrige Anmærkning, ei have forglemt at bemærke) 
en Forargelse afstedkommes. Frihedens oscillerende Punkt maa 

at man nu i dk tydske Stater overalt staaer i Begreb med at 
indfore Civilcrgteflabet, hvor det (som paa enkelte Steder) ikke 
allerede er fteet. 

5 
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i cn fri Statsforfatning ikke krankes for Nogen. Enten synes 
det altsaa maatte Staten begjere af alle Religionssamfund Nielse 
eller en tilsvarende religiös Handling som fuldendende ægteska
bet og meddelende det egentlige Gyldigheds - Pra-g; eller og den 
m a a t t e  b e g j e r e  d e t  a f  i n g e n .  

Denne Normaltilstand, som nodvendig medfort ved Religi
onsfrihedens Givelse, er ogsaa i dens Nodvendighed fuldkom
ment anerkjendt af de Jurister, som i vore Dage have behandlet 
Sporgsmaalet om Kirkens og Statens fremtidige Forhold 
under Forudsætning af Religionsfrihed. Jeg skal tillade mig at 
ansore, hvad den moderate I). Hellmar, udgaaende fra eet af 
d e  s p r i n g e n d e  P u n k t e r ,  j e g  o v e n f o r  b e t e g n e d e  s o m  F o r b e r e 
delser til CiviKrgteskabets Jndforelse, ncrrmest med Hensyn paa 
de Preussiske Forhold (hvilket dog, mulatis mutsmiis, i det 
Ncrsentlige aldeles kan anvendes paa vore), yttrer derom. 

,,Ten evangeliske Kirke kunde hidtil med Nette protestere 
mod Statens Skilsmisselove, og ten skulde have gjort det langt 
mere energisk, end det er skeet. Sandelig, det maatte dog er-
kjendes for hoist forkasteligt, at medens af Preussens Indvaanere 
i det mindste 15^ Millioner ere Christne, og den storre Halv-
deel af disse evangeliske Christne (der efter Skriftens Arre 
ikke kjende nogen anden Skilsmissegrund end SCgteskabsbrud), 
alligevel en Skilsmisselovgivning bestod, der kun kunde passe sig 
for et Land, der var beboet af Zoder, Muhamedaner eller Hed
ninger. Nu (da Religionsfrihed er givet) ophorer for Kirken 
vel ikke Pligten, men Retten til at protestere herimod. Stats-
regjeringen kan umuligt opfylde alle Fordringer, som de enkelte 
Confessioner eller Religionssamfund ville opstille; den kan umu
ligt gjore de betydningsfulde borgerlige Virkninger, som Mgte-
skabets Slutning eller Oplosning medforer, afhængige af Former, 
som dette eller hiint religiöse Samfund kunde finde for godt at 
foreskrive. Der bliver derfor kun een Nei tilovers, nemlig ikke 
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at indromme nogen kirkelig Anskuelse Net, men alene at foreskrive 
en borgerlig (stallig) Form. Dette er allerede skeet med Hensyn 
paa dissidenterne, "8) behovede da kun at forandrede» 
almindelige Bestemmelse i Landretten, at et fuldgyldigt ægteskab 
stal afsluttes ved Vielse, dertil: at det gyldige ægteskab fuldbyrdes 
ved Erklæringen for Ovrigheden. Om da ægtefolkene videre 
ville iagttage nogen kirkelig Form, og hvilken, det bliver da at 
overlade deres Samvittighed og Kirkeligbed." 

Alt Ovrigt, hvad der kunde v^re at sige om Statens 
Interesse i dette Punkt, det ligger i den rettelig og lovlig 
begrcrndsede Fribeds Velsignelser i Almindelighed, eller, som Fre
derik II., i denne Henseende vel vcrrd at hore, udtrykte det: 
,,I^e sgttv xele est i>» l.vi'sn, <^ni d^peuple les piovinees; 
Is tolelslice esl u»e tendre mi'l'e, qui les soi^ne et les 
fait llem-ii-." Hvor Net og Sædelighed betrygges, der er 
Starens Interesse vel bevaret, og tillige den Basis givet, hvor
fra Religionen ogsaa kan udsprede sine velgjorende Straaler til 
alle Forbold. 

XXlV. 
Det skulde smies af alt det Foregaaende, som om Kirken 

allermindst kunde have Noget at indvende mod Ci'vilcrgteskabets 
Jndforelse. Thi den vilde jo derved, som vi udforligt have 
viist, ci blot komme i virkelig Overeensstemnu'lse med vore 
Dogmatikeres og Etbikeres Lcrre om ægteskab og Nielse, med 
vore symbolske Bogers, med Luthers og Reformationens For-

iis) z)et stedte ved den PreuSsiste Forordning og Patent af 30te 
Martii 1847 (om borgerlig Certisication af Fodseler, ZEgtestaber 
og Dodsfald hos dem, der hverken hore til de anerkjendte eller to
lererede Religionsselsiaber). 
H c l l m a r  d i e  Z u k u n f t  d e r  e v a n g e l i s c h e n  K i r c h e  ( 1 8 i 3 )  S .  5 5  f f .  
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dringer; den vilde tillige gire den gennemgribende kirkelige Grund
sætning om Vielsens Frihed et adcrquat Udtryk ogsaa i dens ud
vortes Existents, i dens Forhold til Staten. 

Alligevel har man reist adskillige, endog stormende, Indven
dinger herimod. 

Forst klager man over, at Kirken i dette Punkt ei er 
Hort, ei bliver Hort. Jeg kunde begribe denne Klage, hvis noget 
af Kirkens Goder antastedes eller endog kun truedes med at an
tastes. Men nu er dette ikke Tilfccldet; nu er det kun Staten 
der i saa Fald (hvis Civilcegteskabet indfortes) vilde bestemme, 
h v a d  d e n  a n s a a e  f o r  t i l s t r æ k k e l i g t  t i l  e t M g t e s k a b s  b o r g e r l i g e  
Gyldighed; og dertil har Staten dog vel Net. Saa Kla
g e n ,  l M s  d e n  f o r m u l e r e d e s ,  k a n  i  a l  F a l d  k u n  b l i v e  e n  F o r m -
Klage. Vielsens Stadfæstelse som borgerligt Notorietets-Tegn 
for LEgteskabet, er nemlig ei blot en oprindelig borgerlig Aet, men 
beroer paa et, i det mindste stiltiende, kompromis med Kirken. Fol-
gelig kunde Kirken billigen onske og vente, at den mulige defini
tive Indretning af Civilcrgteskabet ei traadte ind i Livet som Lov, 
for denne Lov var forelagt en lovlig kirkelig Repræsentation — 
ved hvilken Lejlighed Kirken dog hverken kunde have nogen su
spensiv eller repressiv, men kun en overvejende Stemme, 
om hvorledes Overgangen banedes, og under hvilke Forurer hiin 
Indretning rettest indfortes for dens Medlemmer. Og det er jo 
hoist sandsynligt, at dette, ifald Civllcrgteskabet indfortes, vilde 
skee af den, ogsaa alle formelle Forpligtelser vel overvejende, Stat. 

Man har klaget over, at Folkekirken forurettedes ved et 
saadant Skridt, i det den stilledes paa lige Linie med alle Setter 
og Tissentere — ja man har (inereclidile llielu!) klaget over, 
at skulde Civilcrgteskabet indfores, vilde Troen selv oploses i 
Atomer og folgeljg Folkekirken med. Alle saadanne Klager be« 
r o e  p a a  e n  f u l d k o m m e n  M i s k j e n d e l s e  a f  T r o e n s  o g  K i r k e n s  
guddommelige Natur og evige Vcrsen. I Sandhed den Menig-
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hed, der er bygget paa Klippen, som Helvedes Porte selv ei skulle 
faae Magt med, men ved hvis Fod de bryde sig, som de oprorte 
Vover ved Klippens Fod — den har Intet at befrygte af 
hvilkensomhelst borgerlig Indretning, men allermindst af en saa--
dan, der aabner og betrygger Frihedens Sphcrre. Og den 
Seier, der har overvundet Verden (1 Zoh. 5, 4), den vil og, 
hvor den er tilstede som en af Guds Aand virket og bestandig 
formeret Kraft, fremdeles overvinde Verden. Men navnlig den 
evangeliske Kirke, eller hvad man nu gjerne med et nystemplet 
Navn kalder Folkekirke hos os""), den vilde kun beskjemme 
sig selv og sit gode Navn, hvis den (hvordan saa forresten dens 
Forbindelse med Staten bliver) vil gjore Fordring paa, at 
vccre og vehandles som en fodt Undtagelses-Kirke, der 
h a v d e  N e t  t i l  a t  k l a g e  o v e r ,  a t  d e n  i  d e  a a n d  e l  i g e  V a a b e n  
ci havde Nok til at overv'nde alle Befæstninger (2 (5or. 10, 4), 
medens dens Modstandere kun forte disse aandelige Vaaben mod 
den. Seer dog til, marker og glemmer det ikte, I, som klage 
saa, og som dog efterjage Netsirrdigheden og foge Herren, seer 
dog til. af hvilken Klippe I ere hugne, og af hvilken Brond-
grube I ere gravne! (Zef. 51, 1) 

XXV. 

Endnu mcd et Par Ord skulle vi til allersidst omtale den 
positive Vinding, som Kirken, foruden det rette Forhold, 

Man tilgive os, at vi saa lidet som muligt have brugt dette 
Udtryk: Folkekirke. Det ansees for et uheldigt Omen at kalde 
et Barn ved det Navn, Feraldrene ere komne ovcreens om, 
forend Barnet er dobt. Saaledes er dct ogsaa bedft at tie med 
Folkekirkens Navn, indtil dct viser sig, hvortil den bliver 
indviet., 
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hvori den paa et Heist vigtigt Punkt sattes til Staten, vilde 
have og beholde af Civila'gteskabets Indforelse. 

Det er klart og uimodsigeligt, at Kirken, overalt hvor den 
gik ind i en afsluttet Organisation og sorsomte at befcrste de 
nodvendige Friheds-Garantier enten indenfor sit Omraade eller i 
dens udvortes Forhold, ei har havt nogen storre Fjende end 
den: at dens Goder og Gaver bleve til Vane-Ting, som man 
ei behovede at söge, men meget mere opfordredes, enten ved 
Tvang eller ved Samlivets Vane, til at betjene sig af. Det er 
Historien om den Bryllupsgjest, der kom ind til det kongelige 
Maaltid uden Bryllupsklcedning. Deraf de mange Dodningebeen 
i Statskirken (ligesom fordum i Kirkestats-Riget), hvilke selv 
Propheter ei kunne blcrse Aand i eller bringe til at overdrages 
m e d  K j o d  o g  A a r e r ,  f o r  H e r r e n s  O r d  m e d  F r i h e d e n  
kommer til. Sandelig, Kirkens dybeste og hoieste Interesse i 
vore Dage er, nccst den frie Forkyndelse og Forplantelse af 
Guds Ord med Alt, hvad dertil horer, netop at blive emanci
p e r e t  f r a  d e t  m a n  m e d  R e t t e  k a n  k a l d e  V a n e - -  o g  S t a t s -
Christendom'^). Men til denne Emancipation er Civil-
crgteskabet et vigtigt, maaskee uundvcrrligt, Middel, et nodvendigc 
Led i Organisationen af alle de Foranstaltninger, som betegne og 
betinge Religionsfrihedens Indforelse. 

Dct er det samme, som een af vore meest udmcerkede Skribenter 
fra de sidste Dage, Soren Kierkegaard, seger at indprente, 
indprccge, og som Luther siger, inddrive alle dem, der ville 
hore. Det er det samme, der lever og aander i den fortræffe
lige Al er. Binets Jndividualitets-Theorie, der til sin Fuld
endelse kun behover at paavise og udsore, at denne Individua
l i s m e  i n d e h o l d e r  B e t i n g e l s e n  f o r  d e n  a l l ^ r s t o r s t e  ( s a m l i n g  
i Christi Aand, der baade har sagt: „Hvo der ikke er med mig, 
er imod mig, og hvo der ikke samler med mig, han adspreder" 
(Matth. 12, 30), og: „Hvo der ikke er imod os, han er foros" 
(Luc. 9, 50). 
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Det er fremdeles en gammel protestantisk Satning, som 
L u t h e r  e i  v l o t  m o d s a t t e  d e n  p a p i s t i s k e  A d s k i l l e l s e  a f  G e i s t 
lig og Verdslig, men derved kundgav sin hele inderlige Ret
ning og paasatte Reformationen dens ene Segl — den Sæt
ning, mene vi, at alle Christne, efter Apostlens Ord (1 Petr. 
2, >5—9), ere kaldede til at vare en kongelig og præstelig 
S l a g t ,  e t  h e l l i g t  E j e n d o m s f o l k .  D e t  e r  d e n  c h r i s t e l i g e  M e 
n i g h e d s  C h a r a k t e r i s t i k ,  d e t  e r  d e n  L o b e h a n e ,  h v o r p a a  G a 
verne og Kræfterne i Menigheden udvikles — det nemlig, 
h v a d  v o r  e v a n g e l i s k e  K i r k e  s a d v a n l i g  k a l d t e :  d e  T r o e n d e s  
almindelige P rastedomme. Men skal dette Praste-
domme kaldes til Live igjen, det vil sige: skal Menighederne 
v i r k e l i g  l a r e  a t  e r k j e n d e  o g  f o l e  s i g  s o m  k i r k e l i g e  M e n i g 
h e d e r ,  d a  m a a  n o d v e n d i g  d e  k i r k e l i g e  o g  b o r g e r l i g e  
Ting ikke stilles i en contradictorisk Modsatning til hinanden 
(thi derom er ikke Talen; derved vilde man netep ophave hiin 
Satning), men udsondres fra hinanden, saa de faae hver sin 
Virkekreds, Bestilling og Gjerning, ligesom det er i Menneskelivet 
i  A l m i n d e l i g h e d ,  t r o d s  a l  p e r s o n l i g  I d e n t i t e t  a f  B o r g e r e n  o g  
d e n  C h r i s t n e  ( t h i  v i  e r e  B o r g e r e  b a a d e  a f  d e n n e  o g  h i i n  
Verden, kun at vort rette Borgerskab er i Himmelen; Phil. 
Z, 20). Gives der (som det ligger for Tagen) mange Skrøbe
lige i Menigheden, saa kan dog deres Troe umuligen ved en 
saadan Indretning forvirres, naar de ihukomme: at Beseglingen 
heraf beroer tillige i Menighedens Ret; at Ingen behover 
at frygte for, at Brudekrandsen (eller som vi vilde, efter den 
gamle Kirkes Skik, maatte sige med: Brudgomskrandfen) skal 
nedrives ved Civilagteskabet; thi netop derved faaer den sin rette 
Duft, Farve og Glands — naar Vielsen nemlig gjenvinder i 
Menighedens Bevidsthed sin kirkelige Betydning og Vard. 

Om det kirkelige Embedes Interesse ved Civilagte-
skabets Zndforelse have vi allerede, foruden hvad der ligger tillige 
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i den, hermed uadskillelig sammenknyttede, Menighedens Interesse, 
bemcrrket det Fornodne, der ci behover at udfores videre. 

Men hvad skulle vi sige til deres Mening, der med be
kymret Blik vise hen paa, at dog Kirken saaledes vilde lide 
Skaar i dens Indtcrgter, og altsaa (sige de) Embedets Interesser 
krankes? Vi kunne kun svare Folgende (forresten ingenlunde mis-
kjendende den retfærdige, gode, ja omme Omsorg for Kirkens ud
v o r t e s  S u b s i s t e n s ,  d e r  h a r  k u n d g j o r t  s i g  i  d e t  m i n d s t e  f r a  e e n  
Side i denne Befrygtelse). Saalcrnge der er Hjerter, der have 
det evige Livs Haab og trcrnge til at styrkes i dette Haab, til 
at sodes af Guds Ord og Saeramenter, saalccnge vil Kirken 
I n t e t  m a n g l e ;  d e n  D a n s k e  e v a n g e l i s k e  K i r k e  v i l  h o s  d e t  D a n s k e  
Folk ikke komme til at mangle Noget. Saabinge Kirken staaer 
(og den skal staae til Herren kommer) vil enhver oprigtig Her
rens Tjener — det er min faste, uomstodelige Troe — ci komme 
til at svare Ham, der ogsaa nu horer, hvad vi bede, anderledes 
end Disciplene fordum maatte svare Herren, da Han spurgte 
dem: „Saa ofte jeg har udsendt Eder (Men Pung, uden Lommer, 
uden Skoe). have I nogensinde havt nogen Mangel?'' — maatte 
svare Ham: „Nei, Herre, aldrig" (Luc. 22, 35). 

Som Luther overskriver et af sine bekjendteste Skrifter: 
„Minore et studio elueidandse vei'itglis in nomine vomini 
nosti'i ^esu Llii-isli", saaledes underskriver jeg disse Sætninger 
om Civilcegteskabets og Vielsens Forhold, om Nodvendigheden af 
det forstes Indforelse og den sidstnævntes Beklcrdelse med Fri
hedens Charakteer, hvilken alene sommer sig for den. Jeg har 
talt uden noget Slags personligt Hensyn til nogen af alle dem, 
der have fundet sig foranledigede til at yttre sig offentlig i denne 
Sag. hvilke vi, selv hvor vi for Sandhedens Skyld maae nodes 
til at afvige fra dem, altid maae elske, crre og hoiagte som Christne 



73 

og som Medborgere, eller som Lcrrde tillige. Men som disse 
Ord ere talte i denne Aand — for at bringe Sandheden i dette 
Punkt, der dog i Kirken aldrig var langt borte, til almindelig 
Anerkjendelse og adsprede alle ubefoiede Tvivl, alle crngstelige 
Bekymringer for Statens og Kirkens Fremtid — saaledes vcrre 
de og befalede til Ham, der selv er Sandheden, der frigjor ved 
Sandheden, der skaffer Sandheden Seier! 
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