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P r æ f a t i o .  

Si uUuin unquam tempus grammaticis quæ-

stionibus fuit opportunum, hoc certe tempus 

est, in quo raaior et ambitus huic sludio et 

digriitas accessisse videtur. Nam quam diu 

fuit tota fere ars grammaticorurn intra angu-
stos paucarum linguarum fines coarctata, fieri 

non potuit, quin grammatici illarum lingua­

rum analogia irretiti, si quid in alia quali-

bet lingua invenissent, quod ab ista analo­

gia resilire videretur, id aut totum reiice-

rent, aut vexatum multifariam atque contor-

tum miris modis istarum linguarum legibus 
servire cogerent. Itaque factum est non 

fraude aliqua, neque perversitate grammati­

corurn, sed ipsa natura rerum atque necessi-
tate, ut unam quandam quasi artem gramma-

tices nacti simus, non eam quidem univer-
1 
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salem atque philosophicam, ut aiunt, deni-

que eiusmodi, quæ una omnes complectatur 

atque sustineat, sed eam, quam casus qui-

dam attulisset, retineret atqve confirmaret 

usus. Sed posteaquam ampliora spatia grara-

maticis studiis patere coeperunt, et intelle-

ctum est, inter eas linguas, quæ antea dum 

ignotæ incultæque iacerent, quasi rauro quo­

dam ab istis linguarum principibus, græcam 
dico atque latinam, seiunctæ esse videren-

tur, esse quæ artissimis vinculis cum istis 

linguis continerentur, quæque ut eas ætate 

interdum superarent, ita, etsi non ar­
te, at naturæ tamen dotibus haud multo 

inferiøres essent; totius årtis grammaticæ 
alia coepit esse formå. Debetur hoc no-

stris imprimis temporibus, aut, si nefas est 
diffiteri, maiores quoque nostros in conge-
renda atque adornanda materia sedulam 

navasse operam, hæc certe huius æv i 

laus est, ut congestis undique atque coa-
cervatis et prudentius et deliberatius et 
cautius utatur. Est autera natura ita com-
paratum, ut quo quæque res per plures 
formarum species innotuerit, eo et facilius 

et accuratius, quæ sit vis eius cognosci pos-



sit. Itaque quod ante nostrum tempus pau-

cissiinis tentare libuit, nemini licuit per-

ficere, ut plenam atque perfectam artem 

yrarnmaticam haberemus, id nostro demum 

ævo non perficere, sed inchoare licebit. 

Quantum vero libeat etsi ex hoc intelligere 

potueris, cum animadverteris, quam multi 

in hoc studium operam conferre voluerint, 

tamen nmlto magis etiam ex eo, cum per-

spexeris, quantus sit hominum ardor atque 

studium perveneniendi eo, quo spe conatu-' 
que ferantur. 

Cumautem quæstionurn grdininaticariun 
duo sint genera, ut aut de causis verhorum 

forrnarurnque raiionilms quæratur, quod 

genus totum logicum est sive philosophi-
cum, aut de niaieria sonisque verhorum-^ 

deque iinmiitationibus iis, quibus per de-

cursus temporum obnoxii fuerint, quod ge­

nus totum est historicum, neque tamen non 

argutissime tractandum estj et cum utrum-

que genus et multa et non spernenda homi­

num ingenia allexerint, haud scio an hocce 

genus, quod in historica verborum tracta-
tione versetur, aliquanto plus profecisse 

censendum sit. Nam et ille noster Erasmus 



Raskius, quem præmatura atque acerba morte 

nobis ereptum lugemus' omnøs, quotquot 

et Jitterarum incrementa et ingenii humani 

incredibiles pæne motus veneramur atque 

suspicimus, et inter Germanos doctissimi 

atque clarissimi viri Jacobus Grimmius et 

Franciscus Boppius, aliique complures, cum 

non una aliqua in lingua separatim elabo-
rarint^ sed totas linguaruni quasi familias 

gentesque mente atque contentione com-

prehenderint, illud iam perfecisse videntur, 

ut non solum quid quærendum sit, sed 

etiam quomodo, nemo horum rerum paulo 

peritior dubitare possit; et, si quis operam 
suam atque diligentiam in hoc studio volu-

erit collocare, is totius rei quasi formam 

figuramque illorum opere descriptam in-

veniat. *) 
Alteri autem grammaticarum quæsti-

onum.generi, quod priori loco posui, ista 

tanta felicitas haud contigisse videtur, in 

*) Quamquam hoc ia genere quantopere errare 

liceat, si quis istorum virorum mentes atque 

consilia aut non perceperit, aut neglexeiit, mo-

nent etiam nunc multorum sæpe halucinationes. 



quo cum multi elaborare voluerint, nemo 

exslitit, cuius ductu atque auspiciis tuto in-

cedi possit. Nam et Jacobus ille Harrisius, 

qui patruin memoria princeps genus hoc 

ornavit et A. F. Bernliardius, qui nostris 

temporibus hæcce studia primus inter Ger-

inanos celebravit, et Guilielmus a Hum-

boldt, et Fred. et Aug. G. Schlegelii et 

Ferd. Beckerus et Carolus Hoffnieisterus et 

J. llerliiigius, aliique complures, quoruin 

recentes laudes nullo præconio egere viden­

tur, multa et docuerunt et disputaverunt 

et inonuerunt; sed eorum alios in singu-

lis quæstionibus separatini tractandis ver-

satos esse video, neque universum genus 

aniplecti voluisse; alii, cum non noluerint, 

aut phllosophorum placitis irretiti, ut iste 
ipse A. F. Bernliardius, aut splendidis ma­

gis quam veris ipsoruni commentis servien-

tes, ut F. Beckerus audendo quam per-

*) Cum et in libro "^Organisme der Sprac/ie." 
Francof. a. M. 1827y et in co, qui inscribitur: 

"das Wort in sciner organischcn Vetivandlung 
tb. 1833, multa et ingeniose et |iræ<-iare scriiita 

sint, vercor, ne ingenioso viru fraudi fuerit ista 
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liciendo plus sibi gloriæ pepererunt. Itaque 

fit, Ilt sospitatorem suum atque artificem 

hocce genus etiam nunc desideret atqve 

exspectet. Sed interea tamen, dum existat 

talis rir, qui dissipata atque disiecta possit in 

unum quoddam corpus colligere artemque 

grammaticam ita quasi emancipare sibi, ut 

neque serviat aliis, et sibi constet, licebit il-

lorum virorum vestigia sequenti quærendis 

excutiendisque singulis totius rei universæ 

quæstioni viam parare. 
Cæterurn cum almæ academiæ nostræ 

illustrissimus philosophorum ordo me invi-

tasset, ut inter solemnia gaudia reformatæ 
feliciter ante hos trecentos annos ecclesiæ 

nostræ, scriptiunculam aliquam in medium 

proferrem, et ad summos in philosophia ho-
nores rite'adipiscendos contra doctorum homi-

num obiectiones defenderem *), cumque isto-

organismi idea non satis explicata. Ouod si 

magis a veritate rerum, quam a nescio qua 

dignitate exordiri voluisset, quod illius viri est 

ingenium, raulto plura profecisset, quam nunc 

profecit. 
*) Addo hæc, ut intelligant ii, qui hæcce legant, 

me huiusce scriptiuoculæ emittendæ non occa-



rum virorum auctoritati deesse haud decere 

putassem, circumspiceremque, quamnam po-

tissimum materiara mihi ad scribendum eli-

gereiii, visurn est de casuum universis cau-

sis atque rationibus scribere, quæ res cum 

aliquanto latius patere videretur, / et ad plu-

res universæ quæstionis partes pertinere, 

alTerret mihi opportunitatera aperiendi ea, 

quæ mihi de universa formarum vi atqve 

ratione statuenda esse putarem, non ea qui-
dem nova, neque cuiquara inaudita, sed 

paulo tamen aliter, quam Tulgo fieri solet, 

tractata atque digesta. In hac autem re ita 

agam, ut primum de causis casuum dispu-

tem, deque ea aut necessitate aut oppor-

tunitate, qua istæ verborum formæ in lin-

gua existant. Deinde ut eas rationes expli-

cem, atque inter se contendam, quibus di-

versæ linguæ aut necessitati satisfacere, aut 

opportunitate uti voluisse videantur.. 

Ad huiusce autem rei quæstionem, quo 

paratiores accedamus, necesse erit paulo 

altius repetere et de universa formarum vi 

sionem aliquam quæsivisse, sed oblata occasione 

non Jioluigse uti. . 
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atque ratiorie quærere. Hoc vero si cui 

longum esse videtur, nihil longum videri 

debet, quod est necessarium. Cum autem 

nihil sit, quod per se, remotum a cæteris, 

satis intelligi possit, hane unicam quærendi 

viam esse rati, ut ex communi formarum 

fonte hane quoque formam derivare cone-

mur, omissis ambagibus hac insistendum 

esse putamus. 

De casuum universis causis 
atque rationibus. 

§ 

Cum nos in mediis rebus, non corpori-

bus solum, verum etiam animis mentibus-

que collocati simus, existat necesse est inter 

nos et res circumstantes mutuum quoddam, 
quo et nos impellamur a rebus, et rursus 

illud, quo impellimur, percipere mente at­
que agnoscere studeamus. Ita notiones ori-

untur intelligentiæ nostræ; quas cum elo-
quimur, verba fiunt. . Est igitur verborum 

quasi duplex quidara existendi modus, par-



tirn in nobis, hoc est in intelligentia hu-

mana^ parlim in rebus. In rebus materies 

inest verborum, res percipienda, agnoscenda, 

enunlianda^ ipsius autem rei perceptionis^gni-

tionis,enuntialionisforma in intelligentia inest. 

§ 2 .  

Cum autem unaquæque res facultatum 

quarundam sit complexus, neque nos qui-

dem uno obtutu res quasi totas percipere 

possimus, sed tamquam singulatim carpentes, 

si non plenam atque perfectam rerum notio-

nem percipere, attamenmultiplicematque co-

piosam rerum imaginem colligere atque com-

ponere, materies quidem verbi, sive id, quod 

verbo enuntiare atque exprimere volumus, 

non reitotius estambitus, sedfacultas qusbdam. 

§ 3. 

lam vero cum nulla facultas rei agnosci 

atque percipi possit, nisi ita, ut ad eam rem re-

feratur,cuius facultas esse prædicetur,utomnis 

notio, ita omnis plena rei alicuius enuntiatio 

duas partes habeat necesse est, alteram rei, fa-
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cultatis alteram, enuntiationem. Sunt autem 

hæ duæ partes, nomen et verbum, sive subie^ 

ctum et prædicatum, Quæ cum ex eadem qua-

si materie ficta sint facultatis, quoniam hæc 

sola percipi a nobis atque enuntiari potest, 

utriusqre partis omnis diversitas non ex di-

versitate quadam rei percipiendæ atque 

enuntiandæ repetenda est, sed ex ipsius in-

telligentiæ consilio atqve necessitate, atque 

adeo ex ipsius plenæ enuntiationis natura. 

§ 4. 

Quare si hæc duo verborum genera in-
ter se contendere volumus, in eo quidem, 

quod xar' verbum appellatur, et præ­

dicatum continet, remanet facultatis notio, 

in substantiv© autem sive subiecto id, quod 
proprie nihil nisi singulam quandam rei 

facultatem significat, non natura sua, sed 
arbitrio quodam intelligentiæ humanæ quasi 
rem totam significare cogitur, cuius cum 

notio nulla sit, nullum proprium verbum 
esse potest. Itaque cum in verbo sive præ-
dicato totius enuntiationis quasi vis atque 

vigor insit, substantivum autem sive subie-

ctum veluti cardo sit, qui prædicatum sus^ 



il 
tinéat atque regat, utriusque generis verbo-

rum summa quædam est diversitas, ut præ-

dicatum mobile quoddam habeat, atque, lit 

ita dicam, profluens, substantivum autem 

quasi stabile quoddam atqve præcisum. Cum 

autem mobilitatis schema tempus sit, stabili-

tatis spatium, natura sua verbum temporis 

veluti fnndamentis superstructum esse vide­

tur, spatii substantivum. 

§ 

Habemus autem hic primum substan-

tivorum casum, subiecti formam sive nomi-

nativum. Qua de formå cum iam olim 

dubitatum sit, utrum casus appellanda esset 

necne *); de nomine quidem nulla nobis hoc 

loco erit disputatio, cum res eademmaneat; 

quamquam mihi satis probabilis videtur ra­

tio Stoicorum, qui cum cæteros substanti-

vorum casus ita appellari vellent, quod a no-

minativo, tamquam recta quadam linea, 

caderent, tamen hunc quoque, qui et ipse 

*) Priscianus, instUutt. gram. libr. V c. 9 sect. 

46 * cfr. Harrisiuni Hermes p. 222 vers. • gcrm. 
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aut ex intelligentia humana, aut a prima 

illa et generali formå, quæ Ferbi radicé con-

tineatur, quasi cadat, casum_ did putant. 

Cum autem nominalivum subiecti casum 

esse monuerimus, in qua re tota eius insit 

vis atque natura, de usu eius plura dicere 

ad hunc locum non pertinere arbitror. De 

usu quodam nominativi attributivo, et de par-

titione quadam eiusdem casus in lingua 

Vascorum, cum ista partitio non ex ipsius 

nominativi natura, sed alia ex causa profi-

ciscatur, infra suis locis videbimus. 

§ 6. 

Interiacent autem inter hæc duo plenæ 

enuntiationis membra alia quædam verbo-
rum genera, quæ, etiamsi eadem necessitate, 

qua illa, ex ipsa enuntiationis natura deduci 

non possunt, recte tam en et ordine fiunt, 

dum ex illo altero mobili atque quasi pro-
fluenti verborum genere alterum stabile at­

que præcisum formare conatur ratio humana. 
Etenim, quamquam istorum verborum neu-

trum neutri tempore antecedere dici potest, 

si ipsam eorum ideam respicimus, quoniam 
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utrurnqiie eadein necessitate gignitur, neque 

sine utroque ullus ornnino sermo esse potest, 

lainen, si non idea, sedipsum tempus gignendi 

respicitur, quoniam facultatis notio prior est, 

quam notio totius rei, prædicatum prius 

est subiecto, substantivo verbum. Itaque 

cum ex eadem materia utrumque fiat, sub-

stantivum ex verbo fieri dici potest. Quod 

cum fieri non possit, nisi ita ut mobile illud 

atque fluxum tamquam ex flumine temporis 

ereptum cohibeatur' et quasi præcidatur^ 

hoc autem non uno qnodam nctu, sed non 

nisi per gradus quosdam perfici queat, exi-

stiuit mediæ quædam inter substantivum at-

([ue verbum verborum formationes, quæ cum 

omnes uno quodam tenore ad illam substan­

tiv! perfectionem pervenire conentur, ita 

inter se diversæ simt, ut ad »ommunem me-

tam alia alia propius accessisse videatur. Sunt 

autem hæ formationes, participia, adiectiva, 

infinitivi, et, quæ multo tamen rarius occu-

runt supina atque gerundia. 

§ 7-

Atque horum quidem proxime adiacent 
verbo participia, in quibus illa facultatis no-
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tio e flumine temporis eripi coepta est, 

nondum tamen erepta^ quæ quasi in con-

finiis verbi atque substantivi collocata, tenore 

quidem suo atque conamine in substanti-

vum feruntur, sed retinent tamen etiam 

nunc verbi naturam, verum tamen ita per-

turbatam, ut pro prædicato esse non pos-

sint. Itaque cum nec verba sint nec sub-

stantiva, neque semet ipsa per se tueri pos-
sunt, nec nisi inita cum substantivo coniun-

ctione non prædicativa sed attributiva susten-

tari. De huius autem coniunctionis genere 

mox videbimus. 

§ 8 .  
! 

Sequuntur hocce verborum genus ad-

iectiva, substantivis proxima, in quibusfacul-

tatis notis tempori plane erepta est. Verum 
tamen cum in fadiectivis ipsa acultatis notio 

etiam nunc retineatur, nec in totius rei si— 
gnificationem abierit, neque neceasaria pars 
sunt enuntiationis, neque nisi substantivo 

attributa eiusque vi atqve natura sustentata, 

locum ullum in enuntiatione habere pos-
gunt. Sunt autem^ ut diximus, substantivis 
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proxima, atque ita quidem, ut nullum no-

vum verborum genus inter ea intercedert 
atque fiugi possit. 

§ 9. 

Itaque" cum neque inter substantivum 

atque adiectivum medium quidquam inter-

sit, neque inter adiectivum atque partici­

pium j denique neque inter participium at­

que verbum medium quidquam aut inveniri 

aut fingi possit, cætera verborum genera, 

quæ inter substantivum et verbum interia-

cent, extra istam seriem collocata, nihil ha-

bent cum iis communionis, et suos quasdam 

efficiunt verborum atque substantivorum tran-

sitiones, infinitivos dico, supina atque ge-

rundia; quorum istas quidem, cum singu­

laris naturæ sint, atque in omnibus fere lin-
guis occurrant, paucis describere conabor, 

hæc autem, quæ posteriori loco nominavi, 
cum nescio an nusquam nisi in latina lin-

guu deprehendantur, et cum eiusmodi sint, 
ut ad universæ rei quæstionem nihil con-
ferre videantur, hoc loco præterire malo. 

Sunt autem infinitivi substantiva, sed eius-
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modi tamen, qui verborum naturam quo-

darnmodo retineant. Cum enim in verbo 

facultatis notio fluat atqiie moveatur, quoties 

autem enuntietur, toties veluti incisione 

facta motus ille inhibeatur atque retineatur, 

unde eæ verborum formæ oriuntur, quæ 

tempora appellantur, quasi incisa quædam 
temporis, vel moræ quædam mobilitatisj in 

infinitivis hæ ipsæ temporis moræ substan-
tiva factæ sunt, totidemque adeo infinitivi 

sunt, quot tempora sunt verbi. Sed de his 

cæterisque verborum generibus non neces-

sariis hoc loco satis erit monuisse, quomodo 

fiant? quid autem sit, cur ea sermo retineat, 
quamvis non sua necessitate fiant, paulo post 

videbimus. De adverbiis autem et præpo-

sitionibus et coniunctionibus, quæ non nova 

sunt verborum genera, sed veterum gene­
rum novi quidam adhibendi modi; denique 

de interiectionibus, quæ cum non perce-
ptiones mentis, sed animi affectus designent, 

si verba appellandæ sunt, a cæteris verbo­
rum generibus longissime recedunt, tacere 

malo, quam ea dicere, quæ ad rem nostram 

minus pertinere videantur. Nunc ad ista 

enuntiationis quasi capita revertamur. 
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§ io. 

Cutn enim in omni serinone nullum 

verbum sit, quin ad horurii generum aliquod 

referatur, de inediis quidem istis verborum 

generibus hoc loco recte me tacere arbitror, 
quoniarn in iis exornandis nihil fere sequi 

videtur sermo, nisi quod sit antea in sub-

stantivis atque in verbis expressum. Quare 

cum hoc propositum sit intelligentiæ hu-

manæ, ut ex sonis istis verborum, quos quasi 
materiam quandam natura suppeditat, illa 
fingat atque formet, illud proximum esse 
videtur, ut quæramus, quonam modo in hoc 

opere suo perficiendo versetur intelligentia. 

Sunt enim ista substantivorum verborumque 
genera, de quibus hucusque locuti sumus, 
quasi schemata quædam, quæ expleri de-
bent*), sive tenores isti, quos intelligentia 
in construenda adornandaque lingua sequa-
tur necesse øst; sed quomodo sive ista ex-

*) Repræscnttint aiitcm hæc schemata, omni mate, 

rie vacucfacta, pronomina sive nomina abstracta, 

et verbum abstractiim, ipsarum substantivorum 

verborumque idearum quasi imagines qnædam. 
2 
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pleat sive hos prosequatur, nunc videamus. I 
Itaque hæc quæstio tota est de formis ver- I 
borum. Nam quamquam hæc, quæ de sub- | 

stantivorum atque verborum generibus, at-
que de universa enuntiationis natura quæsi-

vimus, vel maxime pertinent ad formarum 

rationem, tamen magis proprie ea sola for­
marum nomine appellari solent, quibus ad 

ista verborum genera adornanda utitur in— 

telligentia. 

§  l i -

Qvamquam enim to tus sermo intelli-

gentiæ quoddam opus est, nec ulla est pars ^ 

eius, quin ad intelligentiam humanam per- . 
tineat, tamen in his ipsis verborum formis 

vis illa atque virtus intelligentiæ maxmie 
conspicua est, suntque eæ, ut ita dicam, to-

tius sermonis pars maxime humana; cum-
que Te ipsa verba dividi non possint, nec 
verbum ullum sit, nisi formatumj taraen, 
si non re ipsa, at mente quidem atque co-
gitatione ita dissolvi possunt, ut unmscuius-
qtie verbi alterapars illius materiæ sit, quam 
nobis ad mentis nostræ consiliique utilitates 
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explendns, fttippeditoveriiL natura ,j aUefa. ad 

eiuaa referatur efftcaciam, qua oblatara rpar-

teriarai retiuere,, adbibePQ-, exornar^.,^ deni«-

que: ttostram facere eoaem-ur. Est, autenj 

hæc pars verbi forrrvi 5, in. qua- omnis. iqest 

intelligentiæ- conscientia sui,. Gnini&q.i||9 adeo 
quusi hurnanitas stjrmoiiis. 

§ 12. 

Cum auteiOi^i id quod sispr.iimoriiwitaius, 
rtjrbum ni bil sit , oini ipsa notio: sonis ex-
pressa, nolio autetn sonis exprimi non posr 

sit, nifti ita, ut soausi qiuisi iruitatio siiO illius 
rei, cuius uobis notio oboriatuxr,—. quaije ea 

lanturamodo sonis propiie enuntiare licet, 
qu£c •'xternis aensibus p.ectiipii pwt.aum; qwid-
quid aulem sola mente atque cogititione 
percipitur, id non iaii>i irnproprie atque tra/is-
late enuutiari potest, — necesse e&t unumr-
quodquft- verbum, vel ut medio quodam loco, 
inter rem percipiendam ipsumque perce— 
ptionis actuiTi} collocaxuuij duas liabeat quasi 
partes, alterara rei, quaø rem quideni ipsani 
exprimat, inwUig^ntiæ «^lt©raiUi, qua^ tota 
fQrniaj(is,&it. (^urn. amen>i has- du  ̂part̂  iie 
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ipsa ita implicitæ sint atque cohæreant, ut 
seiungi nullo modo possint, cumque uni-

versi verbi illud propositum sit, ut rei ali-

cuius perceptionen! significetj quoniam res 
quidem ipsas duplici ratione percipere at­

que retinere possuraus, aut per nos, aut per 
res ipsas, duplex quoddarn genus fit forma-
rum, quorum cum utrumque intelligentiæ 

opus sit, alterum tamen ad intelligentiam 

ita pertinet, ut ex sola eius natura atque 

ratione profectum esse videatur 5 quod ge­
nus satis proprie subiectivum forraarum ge­
nus appellare licebitj alterum eiusmodi est, 
ut, quamvis et ipsum intelligentia tempe-
retur, et legibus eius pareat, magis tamen 
ad illam verbi partem pertineat, quæ rei 

ipsius significationem habeat. Quare hoc 
genus formarum obiectivum appellandum 
esse putamus. Cum autem ad utrumque 
genus casuum ratio atque natura pertinere vi­
deatur, de utroque paulo accuratius videamus. 

§ 15. 

Qvod igitur res per nos percipi, re-

tineri, formari dicimu«, eius rei hæc est 
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vis, uL nihil possit percipere, retinere, de-

iiique formåre intelligenlia, nisi ita, ut pri-

murn suam ipsius iiaturain rei percipiendæ 
quasi impertiat, reinque ipsam quasi in na-

turam suam convertat; deinde, quoniam in 

omni perceptione atque enuntiatione ipsa 

intelligentia medium quendam teneat locum, 

ut iis formis verba induat, quibus ad se 

referre, sibique veluti annectere possit. Ila-

bebit igitur hocce subiectivarum formarum 
genus duas partes, alteram absolutarum for­
marum, relativarum alteram. Ad absoluta­

rum autem formarum partem pertinere mihi 
videnlur primum in substantivis*) persona-
rum formæ; deinde in verbis modi**), qui-

*) Kam qiiod personarum forniæ ad Terba quoque 

pcnetrarunt, id non alia de causa ficri puto, 

quam quod prædicatum ad siininiam siniilitudi. 
ncni subiecti conroniiari debet. 

**) Cum auteni pluriniæ niaxlmeqiie diversæ verbo-

rum forniæ hoc noniiae circumferantur, ego in-

dicativos atque imperatlvos ad subiectivum for­

marum genus referendos esse puto. Cæteros 

autem, quocunque tandem nomine appellantur, 

ad obiectivum formarum genus pertinere ar. 
bitror. 
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bns'utrisque quamquam diverso modo pro di-

versa »substøntivorum verborumque 'natura, 
id -agiraus , ut -res -percipiendas -in nostrain 
naturam véluti convertamus. Rélativam vero 

subiectivarura 'forinarum ^partern sdla haberit 
veiiborum tempora, quæ cum incisa quædam 

temporis sint, »id éfficiunt, wt illam in ver-
bis quasi -mobilem atque profluentem notio-
nem ad nos relatam •véluti coHibeant atque 
retineant. Cum autem harum ''formarura 

nullæ 'riisi -personarum formæ ad rem no-
stram prop'ius pertineant, de His'videbiraus ̂  
de cæteris ea moniiisse satis -erit, quæ ad 
universam réi naturam'iliustrandam eonferre 
videantur. 

3 14-

Jgitur -cum in-télligetttia ipsa per&ona-
litatem quandam, ut aiunt, habeat, atque 
persona quædam git, nihi'l po'test neque p«r-
cip^ere neg^,ue perceptum enuntiare, nisi quod 
i,ri a,arturai;n .su>anj cpnverterit, personaque 

iiijidfUfirit. 
ita d.uo eoiUinuo iiunt p^rsonarum ge­

nera, alterum percipientis atque enuntiantis, 
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perceptæ atque enuntiatæ alterum. Quibus, 

cuin enuntiationis ea natura sit, ut commu-

nicandis notionibus serviat, tertium accedit 

personarum genus, cum, difisso illo non per-

cipientis sed perceptæ personæ genere, al-

tera ista persona sit, ad quam conversi lo-

quimur, altera ista, de qua loquimur. Ita-

que cum tria omnino sint grammaticarum 

personarum genera, cumque ad ea universa 

substantiva referri oporteat^ ad primum il-

lud personarum genus sive ad primam per-

sonam proprie pertinere videtur non nisi 

illud substantivum, quo ipsa persona perci-

piens atque enuntians indicatur, atque adeo 

illud ipsum 'V^o" 5 aut, si quod. substanti­

vum, huic oppositum, huius vi sustentatur, 

id tamdiu ad primam personam referendum 

erit, quamdiu huius vi sustinetur, ut in his: 
hic tibi pater adsum^ nominor ego leo, 

Cætera substantiva secundæ atque tertiæ per­
sonæ sunt5 neque ita quidem, ut alia se­
cundæ, alia tertiæ sint personæj sed, cum 
utriusque personæ ea ratio sit, ut primæ 
isti opponantur, quamquam diversis modis, 
ad utramque personam omnia pertinere ne-
cesse est. Atque illa quidem substantivo-
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rum formå, qua secundæ personæ sunt, vo-

cativus est, casus secundæ personæ. Cæteri 
substafntivorum casus, sive plures sunt nu-

mero sive pauciores, ad tertiam personam 
referendi sunt. 

§ 

Cum autem vocativum ad ipsam enun-

tiationis necessitatem non pertinere pateat, 
hæc attulisse satis erit, unde vis eius atque 

natura universa appareat. Sunt autem hi 
duo casus, de quibus hucusque locuti sumus, 
nominativus atque vocativus, quamquam cau-
sis suis atque naturis magnopere differunt, 
hac tamen re simillimi, quod iis, ex ipsius 
intelligentiæ necessitate profectis, nulla om-
nino lingua carere possit, cum cæterorum 
casuum usus, de quibus reliqua nostra erit 
disputatio, arbitrio linguarum relictus esse 

videatur. 

§116. 

Alterum formarum genus, quod obie-
ctivum appellavimus, multiplex est atque 
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varium, cum quidquid formarum præter 

subiectivas illas reliquum, id totum conti-

neat. Experiar autem huius quoque gene­

ris virn atque rationem paucis describere. 

Est igitur oinnis rerum perceptio, omnisque 
adeo cogitatio subiectio quædam; quod cum 

in ipsa enuntiationis formå appareat, quæ 

omnis cogitationis quasi methodus est, tam 

in omni cogitandi exemplo promtum est 

atque paratum. Cumque nihil possimus 

per se, seiunctum a cæteris rebus, satis per­

cipere, uniuscuiusque rei notio tum demum 

exstare poterit, cum quæ inter illam cæ-
terasque notiones intercedat ratio, vel qua 

parte illa in cæteris notionibus quasi collo-

cata sit, penitus perspexerimus. Hoc autem 

illud est, quod antea dixi, perceptionem re­

rum per res ipsas retineri. 

§ 1-

Igitur cum universæ intelligentiæ id 
propositum sit, ut notiones suas non vagari 
patiatur, sed ita quasi amplectatur atque 
concludat arte, ut suo quamque loco reti-
neat, hoc tantum opus non nisi per gradus 
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atque per partes quasdam tieri potest. Cum 

enim tantæ rei conscientia atque adeo su-

spicio ad paucissimos omnium ætatum homi-

nes pertineat, cumque vel eorum, qui pa-

ratissimi ad hane rem accedere videantnr^ 

nemo totius rei plenam atque iustara ideam 

afferat, nec nisi tentandis, fingendis refingen-

disque iterum ac sæpius rjotionibus quidquam 
perficere possitj necesse est intelligentia, 

quod totum amplecti uno obtutu nequeat, 
id dividat atque discerpat. Ita fit, ut cum 
una omnium notionum ars esse debeat et 

ab ea perfectione homines ipsa natura sua 

retineantur, notionum plures artes sive ge­
nera plura existant, quæ tamen omnia cum 
communi quodam vinculo contineantur, ad 
unius eiusdem summæ atque perfectissimæ 
årtis ambitum revolvenda sunt. 

§ 18-

Similis ratio sermonis est, qui intelligentiæ 
tamquam expressa quædam esse debet imago. 
Itaque cum, ut notiones omnes aut genera 
esse debeant, aut partes generibus, subiectæ 
sive species, ita verba, aut generum, aut parti— 
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um ̂ «neribu6 suHectarum si^^ificationes esse 

oporteat, sermo tamen intelligentiæ vestigia 

non imi longe sequi potest. Cum enim in rio-

tiones plena sit intelligentiæ dominatio,ut eas, 

si visum fuerit, non inflectere solum atque 

recudere, sed etiam totas abiicere possit, 

vei ba contra, ex quo facta sunt atque emissa, 

sui quodammodo iuris esse coeperunt. Ita-

que in omnibus plurimi occurrunt loci, in 

qnibus ese notiones, quarum inter se re-
lationes neminem latere possunt, verbis ita 

disiuncta sunt, atque distant, «t nihil om-

nino se invicem attingere videantur. 

§ n». 

Hoc autem loco cum duo quæri pos-

sint, primum, quæ omnino possint esse et 

quam multa notionum genera, hane ego 

quæstionem, quæ ad ipsa philosophiæ pene-
traliapertineat, non conabor attingere 5 deinde 
quæ et quam multa notionum genera in omni 

sermonis exemplo sint expressa, hoc quoque, 
quoniam ad singularum linguarum quæ-
stiones pertinere videtur, neque ad uni-
versam totius rei tractationem esse referen­
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dum, intaclum relinquam, illud tantummodo 
monebo, cum generibus quærendis ut no-

tionum ita verborum existant quasi familiæ 

quædam, cumque harum familiarum nume-

rus ex ea pendeat vi atque sollertia, qua 
in illis colligendis atque adornandis utatur 
intelligentia, necesse esse et genera et fa­

milias, cum primo quoque tempore numero 
augeantur atque cumulentur, deinde quo 
magis maturitate atque subtilitate proveha-
tur intelligentia, eo magis numero imminui, 
ambitu autem crescere, cum singulæ notio-
nes, singulaque verba, — quamquam in hoc, 
ut ante dixi, minor vis est intelligentiæ — 
novis veluti curis iterum atque iterum tra-
ctata ex angustioribus relationum gyris in 
latiores semper campos revolutæ deducan-
tur. Sed illud monuisse satis erit. Hoc 

autem huius quæstionis et huius loci est, 
ut quæramus, quonam uuiverso modo in 
hoc forrnarum genere obiectivo exprimendo 

versetur sermo. 

§ 20. 

Igitur cum eorum verborum, quæ eiusdem 

amiliæ sint, ea ratio sit, ut cum omnia ean-

* 
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i3em conlineant notionem, illud solum, quod 
agraen ducat, totiusque familiæ tamquain 

caput sit, ipsius notionis genus exprimat, 

cætera autem subiectas huic generi partes, 

sive species quasdarn, ad ipsum quidein ge­

nus sigriiricandum nulla si'ngulari arte uti vi­

detur lingua, nec ullutn facile generis ver­

bum est, quin idem et ad speciem signifi-

candam adhibeatur. Itaque cum generum 

verba arbitrio quodam fiant, huiusce rei 

onuiis ars reposita est in iis verbis exornan-
<lis, quibus species indicantur. Cum autem 

omnis species generi suo plenior sit eo, quod 

præter illam ipsam generis notionem con-

tineat illud quoqiie, quo a genere suo dif-

ferat, omniaque igilur verba, quæ species 
significent, duo habeant, ut et genus desi-

gnent, et id quod generi accedat, cumque 
in ista coniunctione illud ipsum, quod acce-

dat generi, superius sit, quoniam ita demum 
species fit; una via sermoni videtur esse re-

licta, ut alio verbo genus ipsum exprimat, 
alio verbo eam notionem, qua accedente 
species fiat. 
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§ 21. -

Quamquam in 'hac re alio quoque 

modo inielligerLtiam versa ri videmus, non 

solum ita^ ut, nullo discrimine facto, iis-

dem verbis et genera et species designet, 

iudiciumque ipsum iis, qui audiunt, relin-

quat^ qua, de re cum nullam prorsus ha-
beat artera,, plura dicere nihil attinet. ad 

bunc locum; sed etiam ita, ut sonis qui.-
busdam aut leviter inflexis, aut demtis, aut 

additis, eadem verba iam ad genera notio-

num, iam ad species exprimendas adhi-

beat. *) Quod cum brevitatis quandam at-

Utriusyue rei, et illius neglectæ artls, et huius 

parum cxplicatæ exempla cum plurima sint, eo 

tamen confuiuluntur, quod non solum in iisdem 

linguis eædem i-elatrønum species interdum arte 

carent, interdum eo motlo, quem diximus^ exor-

nantur, verum etiam aliæ lioguæ alias relatio. 

num species exoroare solent. Itaque ex istis 

passivis, reflexivis, inchoativis, iterativis, dimi-

nutivis, amplificativis, cæterisque formis, quæ 

omnes ad adieetivum formarum genus pertinent, 

nescio an nulla sitj quæ ad omnes linguas per. 

tineat; et in iis ipsis linguis, in quibus inve-

I .. i ' "> ^ 



que celeritatis habeat commendationem, 

istamque cognationis necessitatem, qua ge­

nera atque species contineaniur, . oculis 

mentibusque egregie atque luculenter sub-

iiciat, tamen hac re inferius est, quod istius 

coniunclionis alteram partern, eamque ip-

sam partern, quæ cura efficacior sit,, ex-

stare atque eminere døberet, quoddammodo 

reprimit atque obscurat. *) Quai^ cum 

in omnibus linguis plurima occurrant huius 

rei exernpla, multo tamen sæpius istæ no-
tionum coniunciiones verborum coniun-

ctionibus exprimi solent, atque adeo in 

universo sermone constanti exemplo fieri 

videmus, ut ab ista brevitate atque celeri-

tate loquendi ad hane circumspectionem 

accurationenique recurratur. 

nliintur, uiaxinta earuni pars uou nisi ad par-

viim (|iieiulaiii verborum iiuineniin pciictrasse 
videtur. 

"*) In conijiositionc verborum, (|uæ et l)revitatis et 

explicatæ accurrationis commendatlones coniun-

gat, Iiuiusrc rei ars perferta atque absohrta 
esse videtur. 



§ 22. 

Existit ita inter diversa ista verborum 
genera nova quædam coniunctio, quæ na­

tura sua multum differt ab illa prædicaiiva 
substantiv! atque verbi coniunctione, quæ 

enuntiationem facit, et, cum id agat, ut 
illud verbum, quod coniunctionis caput 
est, eo quod adiiciatur, accuratius describat, 

atque definiat, satis proprie attributiva ap-

pellatur. Sed cum illa semper una sit, 

hæc contra multiplex, totidemque genera 
habeat, quot sunt eorum verborum genera, 
quæ definiantur, et quibus definianturj hæc 
paulo accuratius videamus. 

Definiuntur autem substantiva, ut 

ab illis ordiamur, primum adieciivis atque 

participiisj deinde substantivis atque infi-
nitivis, quæ antea substantiva esse dixi, 
quamvis naturæ plane singularis; sed in 
hoc coniunctionis usus a cæteris substanti­

vis nihil diferre videntur. De utriusque 
autem coniunctionis genere, quam naturam 
habeat atque diversitatem mox videbimus. 
Illud tantummodo hoc loco addendum esse 
puto: cum antea, quonam mode fierent 
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adiectiva, participia, infinitivi, videriraus, 

hoc locc, qu: usus ea, r.tcv.e quc3 vis re-

tineat ex iis, quæ iam disputavimus, satis 
patere. 

§ 25. 

Ad verbum vero definiendum sola sub-

staritiva adhiberi possunt, non adiectiva ne-

que participia 5 quæ cum natura sua infir-

raiora sint, neque semet ipsa per se tueri 

possint, sed vi atque. coniunctione substan-

tivorum sustineantur, minime ipsa apta 

sunt, quæ mobilem illam atque fluxam 

verbi naturam definiant atque confirment. 

Itaque cum iu solis substantivis ea vis at­

que confirmatio insit, ad verba definienda 
hæc sola adhibeantur necesse est. 

Alia enim natura illius est coniunctio-
nis, qua adiectiva cum verbo abstracto con-

iungi solent. Cum enim verbi abstracti ea 
natura sit, ut quasi vacuefactum, nullam 

contineat notionis materiam, sive argumen-

tum nullum, non huic adiiciuntur adiectiva, 
sed per verbum abstractum ipsa verbi idea 
ita adiectivo impertitur, ut coniuncta pro 
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verbo esse possint. Aliud denique et illud 
est, quod et apud .Latinos sæpe fieri vide­

mus, et multo etiam sæpius apud Græcos, 

ut ad verba argumenti plena addantur ad-

iectiva atque participia, ita ut ea definire 

atque terminare videantur, ut in his; pri­

mus veiiit ^ ultiniiis difscessit: vo'f^evog 

Kcti ei'^fA,£vcg (Hom. Od. 6, 131). In quibus 
cum adiectiva atque participia ex nostra 
quidem dicendi consvetudine ad verbum 

pertineant, tamen satis apparet non ad ver­
bum esse referenda, sed ad ea substantiva, 

quæ in verbo finito lateant, ,eorumque vi 

atque formå sustineri. 

•§ 21 

Denique illæ ipsæ mediæ formationes, 
,quæ inter verbum atque substantivum in-
leriacent, quoniam, quotiescunque ad ge­
nera revocandæ sunt, eorum notiones et 
p sæ definitionibus indigent, cum infirmiori 
natura sint, quam ut alia sustinere possint, 
eodem modo, quo verba solis substantivis 

definiri atque describi possunt. 
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§ -->•  

Patet igitur invtrbis definiendis præci-

puum esse Mibstantivorum usum, adiectivo-

rum autem alque parlicipiorum longe parci-

orem, quippe qui ad unam solurn orationis 

partern pertineat,neque id quidem necessario, 

quoniam et ad eam defmiendam vicaria opera 

substantivi adhiberi potest. Quodsi hincad-

iecliva atque participia, illinc substantivorum 

atlributivum usum contendimus, utriusqué 

coniunctionis eisi vis eadem, taraen color 

quidam est plane diversus. Cum enim 

nulla sit substantivi definiiio, quih possit 

æque per subslantiva ac per adiectiva at­
que participia contlci, quoniam utroque 
modo subsiantivum ita definitur, ut ipsius 
notio ad allarn notionem referatur; per ad-

iectivum altera nolio tamquam inhærens al-

teri fingitur, per subsiantivum auteni, cum 
utraque pars coniunctionis magis seorsim 

exstet atque emineat, altera alteram magis 

attingere extrinsecus, quam in altera inesse 
videtur. S( d de hoc attributivo usu adie-
ctivorum atque parlicipiorum, quæ et ipsa 
colore quodam inter se differunt, plura 

3 -
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dicere hoc loco niliil attlnet. Ad substan-

tiva revertor. 

§ 2(>. 

lam vero si hane substantiv! atlrlbuti 

five attributivi cum verbis definiendis con-
iunctionem accuratius inspexerimus, lo-
gice quidem attributivum præstantius est, 

grammatice autem inferius, cum omnem 
formam suam atque existendi modalitatem 

ab illo petere debeat, quod tempore prius 
øst, et modalitato certa utitur, ea scilicet, 

quam afferat enuntiationis necessitas. Hæc 
vero attributivi dependentia eiusdem plane 
naturæ est, sive id quod definiendum est^ 
substantivum est, sive adiectivum atque 

participium, ^sive denique verbum. Quo-
niam enim neque adiectivum neque parti­

cipium neque verbum sui juris sunt, — ne­
que enim loquimur de iis locis, in quibus ad-
iectiva atque participiapro^substantivis sunt, 
quoniam in his ipsis adiectiva atque partici-
pia non sunt —, fed semper vi substantivi, 

sive expressi sive latentis, sustinentur, atque 
formantur,si quid attributum fuerit, ex eodem 



fonte necesseestformam figuramquepclat, ex 

quo eam hæc quoque quæsiverint. Itaque 

in hisce: hello fortis^ et patiens frigoris^ et 

juridit hostern^ bellum, frigus, hostis quam-

quam re quidem ad adiectivum, partici­

pium, verbum definiendum pertinent, formå 
tamen ad substaativa referuntur, et ea qui­

dem, quæ ipse contextus verborum subiii-

telligi docet. 

§ r.7. 

Quare quoniam hæc coniunctio sem-
per eadem est, scilicet substantivi cum sub-

Etantivo, in horum natura totius coniun-

ctionis natura collocata est 5 et cum sub-

stantivo, quod natura sua fixuui est atque 
stabile pro fundament© quodam spatium 
sit, stabilitatis schema, necesse est tota hæc 

coniunctio eiusmodi sit, qualis solet esse 

earum "rerum, quas in spatio aliquo modo 
coniunctas esse oculis cernimus; et si qua 

lingua propriis substantivorum formis va­
ria huiusce coniunctionis genera exprimerc 
voluerit, id quod in multis linguis fieri vi­

demus, hæc quoque formæ spatio velut 
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superstructæ sive locales erunt. De his au-
tem forrcis reliqua nostra omnis erit dis-

putatio. 

§ 28.-. 

Cum enim in boc attributivo substan-

tivorum genere expriniendo diversis ver-
sentur modis lingussj et cum aliae ita agant, 
ut aut sine ulla arie substantiva attributiva 
iis apponant verbis^ (^usb definiendsø siiit, 

ipsiusque relationis indicium penes audi-
entes esse patiantur^ auty^qualis sit ea ra­
tio, quæ inter attributivurn atque illud 
verbum, quod definiendum sit, intercedat, 

adhibitis novis quibusdam verborurn gene-
ribus, — præpositionibus atque postpositio-

nibus^ — indicare solpant; de his sohim— 

modo linguis hoc loco quærendum est, 
quæ in ipsis attributorum substantivorum 

formis inessf- voluerint attributivæ relatio­
nis signa, propriosque finxerint attributo­
rum substantivorum casus. Appellari au— 
tem solent. hi casu'^ non improprie obli— 
qui, quoniam dependentiæ cuiusdam signa 

esse debent. Sed cum c os substantivorum 

;/w li * \ 'i 
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c'a^us, de quibus antea quæsivimus, no-

minativuin dico atque vocativunij eiusmodi 

esse viderimuSj ut perspecta ea necessi— 

tate, qua quisque fieret, nihil fere ultra 

de natura eorum quærere opus esset ̂  in 

horum casuum natura excutienda aliquanto ' 

plus erit negotii. Persequemur autem hoc 

sicuti cætera, quam • brevissime fieri po-^' 

térit. 

§ 

Sed cum ex ipsa substantivorum na­

tura profecti omnem eorum relationem 

spatio superstructam esse debere contende-

rimus, refellendus est error quidam, quod 
cuin duo sint substantivorum genera, alte­
rum eorum, quæ res eas significant, quæ 
exiernis sensibus percipi possint, alterum 

eorum, quibus ea exprimuntur, quæ non 
nisi mente atque cogitatione fingere alque 
delibare possimus, illud substantivorum ge­

nus natura sua locale esse contendunt, ,re-

latlonesque ecrum item natura sua spatii 
fundamento supcTstrui; in hoc autem sub­

stantivorum genere, Vidrumque relationibus 
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adornandis sermonem istius prioris gene­
ris sirailitudinem secutum ecsa volunt, 

eaque, quæ .natura sua non essent iccslia, 
himilitudine quadam abrepla in eandem 

qundammodo naturam abiisse dicunt*_). 
Nam jjririium quidem duo ista Tørborun:! 

esse genera falso statuunt. Etenim ciim 

ea sola, qnæ externis sensibus percipiuntur 
propriis verbis significari possint, ut antea 
monuimus, ea vero omnia, quæ sola mente 

atque cogitatione finguntur, non nisi impro-

prie exprimi queant, translatis ad eorurr 

significationem propriis verbis; unum so-

lum verborum genus habemus, sed. eius-

modi, quod duas contineat parles, sive re-
giones duas, alteram propriarum, alteran*. 

translatarum significationum, quæ cø quc-

daramodo inter se excipiant, accedantqu^ 

") !ta præter alios E. A. Fritschius in lihelb: 

Die obliqven Cosus der griech. kSpr.; Tlaj^z 
1833 p. t. Et ipse in granimaticæ iiii3C3 giæ^æ 

editionibiis tliiabus postremis, Hautiiæ 1.EZC et 
1834j eotlem inodo hæc duo genera discerner;<Ia 

esse putavi. Quod cuiu in ^lopiilari tractatiorie 

fieri fo'tasse possit, !»» accurailori cevie dis|>u-

taticne »erenduui iioti est » 



altera alteri, non tanquam cliena quædam, 

sed tarnquam coatinua alteri*). Quod 

cum in iis verbis solum pateat, in quibus 

præter translatatii significationera propria 

quoqu.3 remanseritj in iis verbis, quæ so-

lao translatam significationem retineant, 

id quod in multis verbis fieri videmus, ta-

men veotigiis eorum, vel extra ipsius lin-

guæ limiles persequendis, quæ propria fue~ 

rit significatio, sæpissime eruere licebit. 

Deinde quod substantivorum naturas atque 

reUtioneo localcs esse dicimus, huius rei 

hæc vis est; non ut aliqua quasi materia 

rerui:.! atqu3 verborum recpiciatur, sed ut 

ipsius formæ natura omnia oninino sub-

stcntlva cinl localia, sive res externis sea-

sibus oblatcc, siv3 ipsas mentis nostræ co-

gita-iones sigainccnt. 

Qu23 cum ita s:nt, nor: ego eos rutli-

rrdos é3S3 putc , qui casuum obliquorum 

*) Vide ue hac ver'joiiim iiutura iti catulcm son-

tciitiam cgrcgie (lis)mCaiitein "artuii{5iuni. Ucber 



partitionem ita faciunt, ut duo eorum ge­

nera esse velint, et cum alterurn genus • 

spatio superstructum esse concedant, alte-

rius fontes causasque aliunde repetendas 

psse contendant. 
Solent autem imprimis objecti casum 

segregare, et cum eius naturam a cæteris 

casibus plane diversam esse confirment, et 

maiori quadara necessitate cum ipsis co-

gitandi legibus cohærere; in cæteros casus 

vim phantasiæ grassari patiunlur, huncob-

iecti casum maiori cuidam rerum ordini 

adscribunt *); in quo mihi rem ipsam et' 

formam rei confundere videntur', et cum 
alterum illud facile concedamus, objecti 

singularem quandam esse vim atque præ-
stantiam, alterum, quod eius fontes cau­

sasque aliunde repetendas esse contendunt 

non concedendum esse putamus. Cum 

die Casus u. s. w. der griech. und Lat. Spr. 

Erlang. 1834. i>ag. 4 seq. 

ha, ne plures enumerem, Harrisius Hermes vers. 

germ. p. 220 sqq- Beckeru3 Organisme der 
Sprache § 67. p. 182 sqq. Madvigius om Kjon-

net i Sjrogene, p. 39. 
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eniin in vørbo prsedicativo ipsa notio quasi 

moveatur atque profluat, ad hoc ipsum flu-

men notionis cohibendum atque retinendum 

riecessariutn e-t obiectuin, notionis ipsius, 

quæ in verl)0 inest, quasi suppleraentum 

qnodtlam naturale, quo clauditur, et ad 

finem suum perducitur notionis argumen-

tum sive verbi raateria. Itaque cum ad 

verbum definiendum multa attributiva tan-

quam termini circumstare possint, inter 

hos terminos obiectum et ultimus est, ul-
tra. quem nullus esse possit, et maxime 

necescarius. Sed nos non de argumento 

verbi atqu3 materia quærimusj sed de ipsa 

forrna, qua in conformanda materia utatur 

sermo. Itaque cum ad hunc obiecti ter— 

minum statuendum eodem plane instru-

mento utatur sermo, quo ad cæteros quo-

que terminos constituendos uti videmus, 

attributivo scilicet substantivo j hocautem, 

ut antea monuimus, non e verbo ipso cau-

sam modalitatis suæ petere possit, sed ex 

eo demum substantivo, ex quo verbum ip-

surn totum pendeat, cumque ita non no-

vum nasratur relationum genus verbi et 

substantiv!, sed illud quod solum sit et 
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esse possit, substantivi et substantiv!, sub-

stantivum autem ad substantivum natura 

sua non possit referri, nisi ita, ut ipsa re-

latio sitlocalisj obiecti attributiVum, qucm-

vis præcipuum quendam locum obtineat, 

formå tamen, qui aut debeat aut possit a 

cæteris cttributivis substantivis segregari, 
non intelligimus. 

Quod autem crguraenti loco afferri 

vidao rb iic, {qui obiecti casum a cæteris 

seiungendum esse p»utant: in plurimis lin-
guis, si ipsa phoneUca verbi elementa re-
spsxeris, hæc in obiecti casu sive accusa-

tivo et pauciora et tenuiora, quam in cæ­

teris obliquis casib us esse soleant, ipsum-
que adeo accusativum a nominativo sive 

subiecti casu sæpcj aut minima aut inter-

duTT nulla litteraru .m immutatione differre*) 5 
illud mihi'eiusm(3di esse videtur^ ut nullum 

*) Vide de hac r<» docte disputantem Pv!advig:'aiii; 

Om j.^'dnnet i &progene. Khvn pag. 

42 & 45, seq. 
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inde argumentum deduci poscit ?.d ea in-

fringenda, quæ universa rei ipsius quæ-

stione comprobari videntur. Nam cu.ra no:i 

modo tenuitas terminationis, sed ne defec-

tus quidem eius, ipsius formæ defectus qui-

døm eius, ipsius formæ defectum probare 

possit — quoniam in linguis ipse dsfectus 

terminationis, ceu signi alicuius, pro signo 

cst—, illud manere videtur, absectum cuum 

quendam habere casum, eumque natura 

sua haud dissimilem esse cæterorum ca-

suum obliquorum. Ipsa autem ista termi­

nationis in accussativo vel tenuitas vel de-

lectus necessario mihi ex ipsius rccusativi 

natura proficisci videtur. Cum enim cæ­

terorum casuum tcrrrinationes ex par-

ticulis quibusdam verbcrum definiendis 
substantivis agglutlnatis profectæ esse vi-
deantur*); ipsa obiecti relatio natura sua 
adeo simplex cst atqus una, ut ad eam ex-

ista autem suffixa ad radices pronominales, in 

qiiibus ipsis loci quandani significationem inesse 

constat, fere omnia esse referenda monet 3op-

pius: Vcrgleichendc Grammatik, BcrHn 2833. 
pag. 136 § 115. 



primendam nulla opus esset postpositione, 

et si tamen designanda esset, levissima quæ-
que soni immutatio ad eam rem sufficeret-

Quantum aufem præ cæteris casibus obie-

cti casus adminiculis extrinsecus petitis ca-

rere possit, eæ quoque linguæ docere vi­
dentur, quæ proprias obliquorum subsian-

tivorum formas non habent, in quibus, cum 
cæteræ fere relationes præpositionibus si-
gnificentur, obiecti relatio præpositions 
non utitur. Itaque si quis cæteros casus 

præpositionales dici velit, hunc solum non 

præpositionalem, equidem non recuso, et 

proprie dici arbitror, ciummodo ne quis ex 
hoc discrimine ea colligi velit, quæ contia 

rei ipsius naturam pugnare \ideantur*> 

*) Ex libello Guil. Humboldtii, viri clarissimi, qui 

inscribitur: Ueb er die V encandschcfft dev Orts-
adverbien mit den Prom. Berlin 1830 pag, 

18, in Tongica Hngua ita dici solere video: teu 
ofa angi giale ia, quæ ille ita interpretatiir, røera'e 

ich liehen dorthin zu ihr o: ichwerde sie He­
len. Quod non ideo aflfero, quod quidquam 

inde argunienti peti velini ad iocalem accusa-

tivi naturam probandam, quoniara in istiusnicdi 

-solivagis phænonieuis equidem haud magnam 



§ ••^2. 

In eandem partern etiam de genitivi 

natura a viris doctissimis dubiteri video, 

• quamquam dissimili modo. Cum enim 

eum princi[jio localem fuisse negent, postea 

tamen, quasi contagione quadam localem 

factum esse dicunt. Cuius sententiæ pri-

orem quidem partern post ea, quæ de 

.accusativi casu disputavimus, intactam mihi 

• relinquere posse videor. Sunt enim eæ 

•dubitalionis causæ eiusdem generis, atque 

vlin incssc puto, nequc ad probaiidum neque ad 

rcfellcruliini; sed ut vel ex hocce exemplo pa-

teat, quantus liuiiisce rei sensus barbaris ho-

ininibiis a natura datus sit. Sed, ut a barba. 

ris rccedamus, nonne in ipsa Græcorum Ilngua 

vestii^ia huiusce sensus occurrunt, cum iis accu-

sativis, quibus onines obiectum quoddani, quani-

vis remotlus illud quidem, indigltari afflrmant, 

pra^positiones addantur, quæ ccrte localem ba-

'bent sensuni. In re autem notissima nihil opus 

erit exempla afferre. — Denique cum in omni­

bus llnguis idem ille casus, qui obiectum :indi-

cat, plurimum loci significationem habeat, nonne 

eo satis apparere videtur, quantus cognationis 

.sensus ad omnium eonscientiam pertineat? 
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atque^ infringr possmt,{ pergam ad alteram 

huiusce quæstionis partern, quiæramque, 

quibus modis istud commune fundamen-

tum dividi voluerit intelligentia, seii quan-' 

tus sit nuinerus casuum- obliquorum et 

qualis sit uniuscuiusque natura. 

Atque^ iam primum ̂  si nobisi localem 

coniunctionem'duorum substantivorum ani-

mo fingiittus, quorum alterum attributi— 

vum^est, alterum eiusmodi, quod sua vi 

attributivum sustinere debeat^ cum buitjs 

quid-em forrria aliunde piendeat*)^ neque 
ad' hanc-riostråm quæstionem pertineat^ eæ 

*) Neque tum solum cum hoc substantivuni, 

cuius vi attributivum sustineatur, enuntlatiouis 

subiectum est, ut in his: pater amat filium, setl 

tum quoque cum ipsum casus obliquus est, ut 

in his: pater amat filium sororis, in quibus duæ 

div'^sæ s'unt coniunctiones, altera patris atque 

filii", alteta' fifii afqtrc soroils; huiusce substan-

tiviy qiJo attribtttivum sustineri diciraus,' formam' 

alhinde pendere patet. 



quidem relationes, quæ inter illud et hoc 
intercedunt, non solum materia, sed ipsa 

formå multifariæ sunt, atque potius innu-

meræ. Itaque iis linguis, quæ propriis sub-

stantivorurn fortnis hasce relaliones signi-

ficare voluerunt, quam non possit esse pro-

positum, ut singulis singulas daborent, 

nemo non facile videritj neque vero, si 

niaxime fieri posset, ulla unquam lingua 

id efficere vellet Cum cnim ea sit uni-

versa cogitalionis ratio, ut genera rerum 

ainplecti velit, neque in singulis sepositis-

que rebus consistere, necesse est hane ip-

sam relutionum infinitam silvam ad genera 

sua revocare atque referre conetur. Itaque 

in omnibus iis linguis, quæ casus substan-
tivorum obliquos habent, hosce ad nume-

rum quendam paucitatemque revocatos esse 

videmuo, quarnquam ita tamen, uL ista 
paucitas minime certa sit eademque om­

nibus, sed intra modicos fines maxime 

variet. Cum autem ex ipsa rei natura eo 
minor esse debeat numerus generum, quo 

maiore vi atque acumine in generibus col-
ligendis usa sit intelligentia 5 et tamen ne­
cesse sit esse paucitatem quandam, ultra 

A • 



quam transoiedi non possis, hane quæra-

mus: deinde ex hoc quasi capite profecti 

videamus, et num ad istam summam pau-

citatera ulli linguæ coniigerit accedere, et 

cæteræ linguæ, quæ maiorem quendam nu-

merum casuum finxerint, quid secutæ esse 

videantur? ' 

§ 
Cum igitur substantiva attributiva sub-

stantivum illud regens circumstare videan­

tur, cumqiie altributorum formæ sive casus 

obliqui, quem qiiidque locum in islo coelu te-
neat, indicare debeant, suus autem cuique lo­
ens esse videatur 5 tenor tamen alius alia eom-
munione quadam eolligit aiqiio continel. 

Feruntur enim attributiva omnia, qtiam-
quam ex diversis locis, versus substantivum 

regens, ae potius huius ipsius, qiiippe lo-
gice subordinati, diversæ sunt ad attribu­
tiva relationes. Et cum non locus qiiidam 
universus attributivorum quæratur, sed ille 
ipse locus, quem afferat relatio, atque adeo 

ipse tenor, quo substantivum regens ad at-
tributivum referaturj omnis easus obliquus 

locum quidem attributivi indigitat, sod im-



plicite, atque ita, ut tenorem indicet, cuius 

quasi terminus lociis sit. Cum autem quot 

loci sint totiden) tønorcs esse necesse sit, 

hi quideni ex rei natura ad tria genera 

revocari debere videntur, ut alterum aut 

ab altero abeat, aut ad alterum transeat? 

qui quidem tenores sibi quasi ex diametro 

opposili 5unt. Tertio deniqne genere con-

cludentur ea, quibus cum neque abire a 

substantivo definiendo videantur, neque ad 

illud transire, medius quidam inter utrum-

que intercedit relationis tenor, utrinque 

æque reductus. Erit autem hæc casuum 

descriptio ita fortasse planior, si oculis 
eaui quodammodo subiecero. 

o 

substantiv 

'Jiitivu' 

.4  'J 



§ 5(>. 

Uti aiitem nulla relatio fingi animo 

atque cogitari potest, quln tenore suo ad 

aliquod horum generum reftrri queat, at­

que adeo hæc casuum paucitas consiliis in-

telligentiæ sati'sføcere videtur j ita ultra hunc 
trium casuum numerum provehi non posse 

apparet. Sunt enim illi tenores eiusmodi, 

ut alius sine alio esse non possit, *) colle— 

ctique demum plenum systema efficiant. 

Itaque nullam linguam, quæ quidem hule 

rei' operam dare vol'uerit, minorem casuum 

numerum sectari potuisse contendb, neque 

in grammaticorum libris minorem uspiam 

*) Quare mihi istud-, quod a viris doctis de di-

versa casuum aetate quæritur,, falso quævi vide­

tur. Fritschins vero — Die obliqven Casiis 
der griechischen Sprachc. Mainz 1833, pag. 
4 — accusativum casum ideo antlquissinuiiii 

contefldit, quod oiwnium sensuum tangendi seii-

sus — der Tastsimi — sit tempore primus, 

Quod, cum forsitan mireris, unde vir doctus re-

sciverit; deinde illuxl quoque mirari licebit, 

etiam si istud verum esset, qui tandem ex hoc 

elici posse putet, quod efficere velit. 

-I \ V % V 
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nutneruni afferri video*}. Illud ( nim longe 

aliud esse patet, neque sententiæ nostræ 

repugnat, quod in quibusdam'linguis, per-

turbato veteri rerum ordine, reliquiæ quæ-

(lam solæ superstites permanserint, ut in 

ipsa nostra lingua, in qua, cum olim ple­
num quoddam casuum systema ifuerit,**) 

ex tanto naufragio solus fere 'genitivus ca-

sus, atque is quidem muUilatus, reli— 

ctus est. ' 

*) TSisi quod licckcrus, Organisme d. Spr., p. 191. 

§ 60, imius galicaj linguæ duos tantummodo 

casus ciiuiiiprat. Qui (juos auctores secutus 

sit, cuiii ijwe neniinem laudet, nescio; in iis au. 

teiu libris, .qui inihi soli ad manus fuerunt, dc 

hac re alia video a doctissimis viris tradi. Naiu 

et in Mithridatc vol. 2, p<iS- ^ aterus sex 

istos Latinorum casus in lingua galica se repe 

risse fatetur; et Ahlvardtius in grammatica ga-

lica libro Vateri, qui iuscribitur: Vcrglei. 
chnngstafeln ii. s. tc. Halle 1S22 inferta, inter 

casus oblicjuos praeter genitivum et dativuni 

cnumerat (juoque accusativi casuni, quantquani 

formå quidem a nominativo non diversum v. p. 

p. 237, 314, 315. 
**) Petersen, Det danske Sprvgs Historie, Hbhvn 

182'J, 1. p. § 64-74. 



Cum autem isti tenoris locique com-

munioni, quæ casuum naturam efficit, sive 

istis tenorum locorumque generibus necesse 

sit multas essesubiectas tenorum locorumque 

species, ipsa specie differentes, ut v. c. aliud 

auferri ab alio, aliud deferri, aliud efferri, vi-

deatur^ ad has quidem species atque diver— 

sitates indicandas sermo non propriis quibus— 

dam casibus, sed aliis verbis adscitis atque 

in usum suum accommodatis uti solet*). 
Sunt autem hæc verba præpositiones, (post-

positiones), quæ cum principio ad vulgus 
substantivorum atque adiectivorum perti-
nuisse videantur, deinde grammaticis utili-

tatibus ita servire coeperunt, ut veluti omni 

materia privatæ atque vacuæ in formarurn 

naturam quodammodo abierint, sed de liisce 
verbis ne aut ea afferam, quæ satis trita 
sint, aut ea, quæ ad hane quæstionem mi­

nus pertinere videantur, hoc monere satis 

*) Sola Fennorum lingua ab ista consuetudine qua-

dani ex parte recedere videtur- Qua de re infra 
videbimus. 



erit, quod cum natura casuum cohærel, 

ad quam istæ compositæ esse videntur. 

§ c>8. 

Cum igituromnis casus duo habeat ne-

cesse sit et tenoris et loci significationes, 

curnque alias illa tenoris, alias hæc loci signi-

ficatio magis promineat, eodem modopræpo-

sitionum, quæ ulramque significationem con-

tinent, aliæ tenorem, uliæ locum magis in-

dicare videntur. Sed cum multæ linguæ, 

neglecta illa obliquorum casuum arte, ad 

relationes substantivorum indicandas sola 

utantur præposiiionura opera, cumque hæ 

ipsæ præpositiones eandem illam habeant 

loci tenorisque significationem, quam in 
illis linguis, quæ casibus obliquis utuntur, 
terminationibus quibusdam verborum ex-

primi constatj si utrumque linguarum ge­

nus int«r se coutendere atque compa-

rare voluerimus, apparebit, non ea sola re 

differre, quod alterum ista relationum signa 
substantivis suffigat, alterum seorsim collo-

cata aut præponat substantivis aut postpo-

nat 5 sød alterum alteri hac re præstare, 

quod vagam islam relationum multitudi-
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nem ad genera revocare voluerit, arteque 

concludere, cuius nulla.in altero linguarum 

genere suspicio inesse videatur. 

§ 59. 

Si autem vera sunt ea, quæ de uni-

versa relationum natura rnodo proposui, 

ut vera esse arbitror, illud probare non 

possum, quod dici video, alios casus tenoris 

esse, alios non tenoris, sed loci, aut eorun-

dera casuum duplicem esse usum, ut iarn 

tenorem iam locum in<licent*). Cum enim 

ea ipsa sit universæ relationis natura, ut 
locus absque tenore indicari non possit, 

€umque qmnis casus utrumque, et locum 

€t tenorem, contineat necesse sit, equidem 

liorum alt^rum altero magis interdum quasi 

exstare atque prominere fateor. Sed hoc 
discrimen in ipsa materia inest relationis, 

non in formå, de qua sola hoc loco quæ-
rimus. Cum autem ipsius materiæ diver— 

sitates sæpenumero propriis formis expres-

*) Betkerus: Oryanisinc der Spi'ache, § 69, p. 

187, et alibi. 
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sas videamus, cuius rei non pauca exempla 

infra afferentur, nusquam tamen hoc loci 

tenorisque discrimen ita videmus suis qui-

busdam formis effictum, ut ullam linguam 

illud agnovisse atque retinere voluisse pa-

tt'at. Itaque hoc ego discrimeiij tamquam 

abhorrens ab ipso sermonis ingenio, totum 

reiiciendum esse arbitror. 

Quod autem nonnulli casus ita divi-

dunt, ut alios motus, alios quielis esse di-

cant*), id mihi eiusmodi plane generis esse 

videtur, quod non afferat ipsius sermonis 

natura, sed doctorum hominum mirificum 

dividendi discerpendique studium. Si enim 
in omni relatione tenor quidam adesse de­
bet, ubi trnor sit, ibi motum esse necesse 

est^ quod cum pleruraque eluceat, sed in-

terdum tamen propter ipsam verborum 

materiam, quibus relatio rontineatur, mi-

nvis appareatj certe si quid erit discri­

minis, id totum in materia erit, non in 

*) Bcckcrus: Organisme der Spraclie § 68, p. 185. 
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formå. Quod si eius quoque propria iorma 

effingenda esset, ferri quidern etiam illud 

potuisset, sed nullum mihi usquam fateor 

visum esse vtstigium, neque illi, qui hoc 

maxirae contendunt, quidquam afferunt, 

unde appareat, aut priscos illos sermonis 
auctores, aut ullam deinceps ætatem ho-

minum hoc discrimen lanti fecisse, ut 

utriusque, et motus et quietis suos casus 

formare voluissent. Itaque cum utramque 

materiam iisdem casibus contineri videa-

mu«, partitionem istam argutiis grammati-
corum relinquendam esse putamus. 

Et quoniam illud iam suscepi, ut a 

doctorum hominum commentis naturam 
casuum liberem atque purgem, si possim, 
refutandum mihi illud quoque est, quod 

nonnulli alios casus personæ, alios rei esse 

statuunt. *) Qua in re, cum eiusdera sit 
generis atque ea, de quibus iam locuti su-
mus, breves esse possumus, ac polius quo­

niam illi verbo ita esse aiunt, mihi verbo 
satis est negare. 

*) Beckeius: Organisme der Sprache, § 68, i». 

186, et alibi. 
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§  i ? .  

Cum nntern ista trium casuum nume-

rus, citra quem iustam atque plenam ca-

fuum artem consistere posse negavimus, 

(åiisrnodi sit, ad quem omnos relationen 

rf^ferri possint, et cum quæcuriiqiie relalio-

nes eodem tenoris genere contineanlur, 

eas ad enndem casnm ])ertini*rt' pateat; 

neminem postulaturum aibitior, iit siiigula 

perse(|uar, doceamque, quæ cuiustjue teno­

ris atqiie casus sint relafiones. Pertinet eniin 

hæc tota res ad eas quæslioiies, (juæ d.e sin-

gularuin linguarum rationibus instituuntur. 

Kt cum omnium verborum atqiie adeo om­

nium relalionnm eandem e^se naturam ino-
ruieritnus, usum duplicrm , alterum pro— 

j)riunj, translatum alternm; in iis quidem 

relationibns, (jnæ propriis utuntur verbis, 

in (juibus sensus ille localis sali'i appareat, 

minus quiddam negotium esse patet, nuilto-

pue plus negotii oboritur in iU verbis, 
quorum translatns nsus solus remanseril; 

in quibus pri.^cæ illa nolionis vis, qua su-
stineantur, summo interdum labore eruenda 
sit, si lieri ullo modo ])0ssit. Deindc hæc 
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quoque in hac re inest summa difficultas, 
quod, ciini in imaginibus quibusdam omnis 

haec relcitionum ratio posila sif, ad easdem 

res exprimendas aliæ aliis iinaginibns saepe 

utuntur linguæ, ut nobis e longinquo in-

tuentibus^ in tanta imaginum permistione 

sæp( numero difficillimum sit, qiiæ cuiusque 

linguæ ad quainque rem significandam pro-
pria sit imago ̂  diiudicare. Quare hocce 

relationum enucleandarum opus, cum lantæ 

circumstent difficultates, non nisi sæpius 

novatuin atque iteratum perfici posse, si 

unquarn perfici potuerit, nemo non intelli­

get; nec quemquain harum rerum peritum 

atque æquum æstimalorem fore puto, qui 
contra hancce rationen) nostram argumen-
tum inde peti velit, quod in singulis notio-

nibus perseqnendis atque coiidendis viros 

doctos sæpenumero dissentire videaf. 

§ 4 2 .  

Neque ego nunc? quot et quæ linguæ 

ad istam triuni casuum perfectionem per-

venerint, conabor quærere, nec in iis lin-
guis, quæ trium casuum esse feruntur, 
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singula quæque firraa atque integra esse 

serviria*) affirmare audebo. Sed cum hfiøc 

et vires meas et huiusce quæstionis tor-

minos louge supcrent, satis erit exempli 

causa unarn attulisse Græcorum linguam, 

in qua hæcce obliquorum casuum ratio 

vøre perfecta atquo absoluta ersse videatur. 

Cum autem in inultis linguis præter hosce 

ires neceSsarios casus plures #rtiam depre-^ 

hendantur^ de hiscequæram, atque ita quæ-

ram, ut cum eorum gignendi causas inve-

neriin, qua et quanta fociet»te cum tribus 

illis prhnariis casibus contineantur, demon-

slrare corier. Atque hæc ultima pars erit 

nostræ dispntatioDi.s. 

§ 4.%. 

Itaque in lingua latina, ut ab hoc in-

lio proficiscar, quæ præter tres illos Græ-

*) Confusarum iinaginiini excnipla satis illiistria 

liabot Gcrmanoruin lingna, in qua pracpositiones 

illæ von et mis, qiiaj natura sua cum $olo gi-

gncTidi casu coniangi dcbcrcnt, et In prisco quo-

qne tliocmli usu cnni hoc casn inngorentur, — 

V. Bcckéruni, Deutsche Grammatik § 167 not. 

2 — iamdndum dativo soK servirc cocpenint. 
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corum casus quartum quendam adscivit, 

ablativurn, soli accusativus atque ablativus 

sensum illum loci retinuisse videntur; re-

liqui autem, genitivus atque dativus ab eo 

quodammodo recessisse. Et cum accusa­

tivus, obiecti fortasse necessitate, ea solum 

relationum genera amplectatur, quibus mo-
tus in locuin indicatur; ablativus, veluti 
confusis notionibus duo reliqua relationum, 

genera continet. Itaque cum non tam ab -

laiivi natura, (nam de illa confusione no-

tionum mox videbimus,) quam ipsæ geni-

tivi atque dativi rationes hoc loco expli-
candæ sint, parum mihi iusta videntur, quæ 
de utriusque casus natura a doctis viris af-
ferri solent; sive genitivi naturam in sub-
stantiæ quadam designatione, dativi autem 

vim in ea re designanda, in qua effectus cer-

natur,*) collocatam esse volunt, sive alio 

*) Ita Hermaonus, qui hæc præ cæteiis acute atque 

subtiliter tractavit, v. de emand. rat. gr. gram. 
pp. 139 et 141. INeque nunc in animo est 

onincs oinnuuH sententias enuinerare, cum præ-

sertim iiiulti in cxeniplis congerendls, quam iti 

ipsis casuum naturis eruendis elaborare malucrint. 
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quocumque modo explicandam esse pu-

tant, ab isto communi atque necessario 

casuum funrlamento plane recedunt. Sed 

inihi neque hoc fundamentutii relinquen-

dum esse videtur, neque hine ablativi, il-

linc genitivi atque dativi naturæ segre-

gandæ. Cum autem relationura duo sint 

genera, alterum earum rerum, quæ exter-

nis possint sensibus percipi, alterum earum, 

quæ non nisi mente atque cogitatione com-

prehendi queant, cumque hæcce genera^ 

quoniam sola materia differant, non verbis, 

id quod antea monuimus, segregari, suis-

que casibus exornari minime debeant, ne­

que tamen non possint, si qui spreta illa 

rei ipsius natura, dissimilitudinein avidius, 

quam similitudinem arripuerit, T.atinos ego 
homines hane diversitatem persecutos esse 

suspicor. Et cum taraen accusativum ipsa 

rei natura tueretur, quod isiarum relalio— 

num ratio maxime una sit, atque sui si­

milis, reliqua relationum genera ita partit^ 

sunt, ut hine genitivus alque ablativus, il-
linc dativus atque ablativus sese invicem 

excipiant, et quasi suppleant. Reliquit 

igitur et genitivus et dativus Latinorum 
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quodamraodo istud fundamentuni loci*)^ 

caretque principio suo, et cum neuter 

per se intelligi possit, uterque ablativi na­

tura atque coniunctione sustinetur. Cum 

autem ista disiunctio ipsi veritati quodara-

modo repugnet, non mirum esse debet, si 

ista parura sibi interclum constare videntur. 

Itaqne et genitivus non uno in loco sed 

sæpius, raaximeque in antiquioris sermonis 

usu atque in poetico dicendi genere istum 

loci tenorisque sensum salis luculenter re-

tinet**), manentque ea vestigia veteris re­

rum ordinis, cum ista nondum diremtf 

*) Cuius rei id maxime signum est, quod neutei 

eorum cum præpositionibus coniungi potest. 

**) Ita Horatius: desine mollium querelarum, carm 

II. 9, 17. ahstineto irarum calidceqtie rixæ ib 

III. 27, 69; cum famulis operum solutis ib, 3 

17- extr. operum vacuus serm. II. 2, 119. libe. 
lahorum, de arte poet. 212- Quae qui a Græ 

corum exemplis petita esse volunt, nodum niib 

non expedire sed dlcumperc videntur- De isti; 

autem nominum fere propriorum formis in a 

et — 2 desinentibus, (Romæ, Corinthi) quæ a« 

aenitivum casum non referendæ esse videntur O 
postea videbimus. 
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essent^ et ablativus casus, qui si ista rela-

tionum diremtio, quæ in materiæ diversi-

tate posita est, aut perfecta esset, aut per-

lici potuisset, exiernis solum sensibus quasi 

servire deberet, illam tamen alteram trans-

latarum relationum regionem sæpenumero 

attingit, atque toties fere, quoties relatio­

num materiæ indicantur, quamquam trans-

late adhibentur, tamen propriæ significatio-

nis sensum retinent. 

De ablativi autem atque dativi com-

munione post ea, quæ de genitivo atque ab-

lativo disputavimus, vix opus erit plura 

addere, cum præserlim summa ista termi-

nationum in utroque similitudo satis pro-

bare videatur, in antiquiore sermonis usu 

non formam modo, sed naturam quoque 
utriusque fuisse unam.*) Quod autem unus 
casus duorum tenorum permistionem ha-

betj id et liic et alibi —, nam et in Ger— 

manorum lingua huiusmodi permistionis 

exempla nuper vidimus, — fieri non po-

*) Struve: Ucber d. lat. Deklin u. Konjxig. p. 21. 

C. L. Schneider: Latein. Gr., vol. II, p. 1, p, 
200 sqq. 

3* 
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tuisse arbitror, nisi præpositionum usu at-

que natura. Præpositiones enim, quas ini-

tio quidem ut casibus servirent comparatas 

esse constat, mox ipsis casibus infestæ esse 

coeperunt; quæ, curn ipsæ per se istam 
tenoris locique designationem satis susci-

pere atque sustinere posse viderentur, fa­
cile efficere potuerunt, ut illa tenorum lo-

corumque ars, quæ casibus contineatur, 

tamquam supervacanea quædam atque inu-

tilis abiiceretur. Atque, ut hoc obiter mo-

neam, cum casuum artem multis in linguis 

periisse videamus, ex illo fonte præcipuam 

ego causam cur perierint repetendam esse 

opinor. 
li 

§ 

Atque hæc eadem materiæ diversitas, 

quam ego Latinos persecutos esse arbitror, 
neque tamen plane perfecisse, etiam Græ-
corum istam subtilissimam linguam pellex-
isse videtur. Quid enim aliud spectasse 
putemus istas terminationes nominum — 

_ J'i ((Tg), nisi ut illa diversitas 

retinerétur, et suum cuique relationum ge-
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neri efficeretur casuum sys tema. In iis 

certe huiusce usus reliquiis, quibus nunc 

ulimur, istæ terminationes, si a paucissi-

mis exemplis recesseris, non nisi iis in lo-, 

cis nominibus sufligi solent, in quibus loci 

ipsius quædam aut propria aut translatasigni-

ficatio satis eluceat, deinde et pronominibus, 

quæ ipsa loci quandam designalionem habere 

constat et ipsis adverbiis loci*). Sed hasce 

argulias Græci mature reliquisse videntur, 

fortunaque huius linguæ effecit, ut, cum 

cetera fere perturbata atque contaminata 

sint, hoc saltem habeamus perfectissimæ 

rationis exeraplum integrum atque purura. 

§ io. 

Cum autem hæc eadem materiæ di-

versitas, quam ego Latinos sectatos esse 

arbitror, Græcos autem potius reliquis­

se, , quam secutos esse, et alibi et maxi-

*) Cf. quæ de harum terminationum usu egregie 

collegit Hartungius: Ueher d. Casits u. s. 
pp. 172,241, 244. Kiihnertius Ausfiihrl. griech. 
Gram. §§ 612, 645. 
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me in sanscritana lingua suis casibus mihi 

expressa e?se videatur, invitus facio, ut de 

earum linguarum rationibus disseram, qua-

rum nullam per me affero cogniiionera. 

Attamen cum res istiusmodi sit, cuius vel 

ex grammaticorum libris, si^quis iis pru-

denter aique acute usus fuerit, aliqua ta-

men cognitio percipi possit, cumque ipsa 

huiusce quæstionis ratio cogere videatur, 

non vereor, ne levitatis crimen subeam, si 

de nonnullarum linguarum in casibus con-

dendis arte solos grammaticorum libros 

secutus, quædam suspicari ausus fuerim, 

cura'preesertim' eiusmodi sint, ut earum 
linguarum, de quibus antea disputavimus, 

similitudine atque natura sustineri atque 

confirmari videantur. 

§ 46. 

Igitur sanscritana lingua cum eandem 

illam relationum diremtionem, quam la-
tina, sectari videatur, nescio an illam ali-

quatenus saltem magis absolverit atque per-

fecerit. Cum enim Latinorum ablativus 
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duorum tenorum confusionetn habeat, san-

scritana lingua suam cuiqiie attribuit for-

mam adscivitque novum quendem casum, 

localivum, cuius hic proprius quidem at-

que præcipuus usus est, ut loci ipsius, in 

quo aliquid fiat, designationem habeat.*) 

Itaque hoc demum casu, quo nunc qui­

dem caret latina h'ngua **) tctum perfi-

citur casuum systeraa, ut hine genitivus 

atque dativus, illinc ablativus atque loca-

livus sese excipiant et quasi suppleant. 

Ei cum diversæ casuum veluti regiones 

ex ipsa rei natura atque ratione, nullo certo 

Wilkinsii: gramviar of the sanscrit langxiage, 
11.631; Boppii: tcergleicheitdc Grammatik, i». 

227 sqq. 
**) De huiusce locativi casus in latina quoque lin­

gua vcstigiis nionuit iani Kaskiiis noster: Chn 
det (jamle nordiske Sprays Oprindelse, Khv. 
1818, p. 210; Koscnio autcm duce in prafat. 
corp. radd. sancritt., Berolin. 1826 ct Schniit-

thcnner: Ursprac/dehre p- 264 sq. ct aliis for­

mas illas substantivoiun), iiu|mmis nominuni 

propriorum, in a et i dcsincntes, quibus loci 

ipsius, in quo aliquid est, designationes Ceri so-

lent, reliquias quasdam locativi esse placet- Cf. 

llartungium: Veber d. Casua n. s. w. p. 178. 
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limite definiantur, qiiin sese invicem mul-

tifariam attingant, in propriis tamen rela-

lionibus exprimendis locativi atque ablativi, 

in translatis genitivi atque dativi præci-

puis usus esse videtur. *) De alio quodam 

linguæ sanscritanæ casu instrumentali mox 
videbimus. 

§ 47. 

In Fennorum lingua huiusce quidera 

distinctionis nullum vestigium apparere 

videtur, quamvis illam aliis modis ipsi ma-

teriæ diversitati nimiam operam dedisse 

pateat, Cum autem ipsam illam tenorum 
locorumque rationem novo quodam at­

que plane singulari modo exornaverit, de 

hoc primum videbimus, deinde cætera 

persequemur. Igitur cum aliarum re-
lationum interna quædam, aliarum externa 
ratio cogitari possit, cumque cæteræ lin­
guæ hane relationum diversitatem mere 
formalem, quoties retinere velint, non 

*3 Cf« de casuuiii usu collegit VVilkinsius I* 

c. pp. 620—rté. 
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novis casibus, sed praepositionum 9pe re-

tinere soleant; in sola Fennorum lingua 

liæc relationuin diversitas suis casibus ex-

pressa est. *) Ita sex omnino exsliterunt 

casus locales; primum ablativus atque ela-

tivus, *_) — kylallciy ab oppido; kyl'cista^ ex 

*) In secunda grammatlcæ meæ græcæ cditione, 

Hauniæ 1830, cum huiusce feonicæ linguæ re 

latlonis plane ignarus esscm, induxit me nescio 

quid in euin errorcm, ut hane internæ externæ-

que rationis distinctionem in Græcorum quoque 

casibus (|uodam niodo expressam esse putarem. 

Oua in re qiiantum a vero abcrraverim, qui ea 

linguæ græcæ obtrudere conatus sira, de quibus 

illa nihil omnino cogitasse videtur, vel ex his 

ipsis, quæ hucusque disputavinius, neminem 

latere arbitror. Ipse autem in tertia editione 

libri — Hauniæ 1834 — suum Græcis systema 

integrum restituere conatus sum. Quantum 

profecerim, alii iudicent, 

**) Usus sum iis casuum nominibus, quæ Raskius 

ille noster et alibi et in granimatica sua lapponica 

— Hauniæ 1832 — p. 34, proposuit, et quod ea 

ad rem ipsam significandam maxime mihi pro-

pria esse videntur, et quod Fennos ipsos, eiectis 

veterum grammaticoruui iueptiis, hæcce casuum 



oppido —; deinde adessivus atque inessi-

vus — kylælæj in vicinio oppidij kylæsa in 

medio oppido —; denique allativus atque 

illativus — kylælle, ad oppidum, kyllæhon 

in oppidum. Referuntur autem ad hosce 

casus primum omnes propriorum verborum 

relationes, deinde, illorum vi atque exemplo, 

translatorum quoque verborum relationes 

plurimæ, quamquam iia taraen, ut multæ 

utriusque generis relationes, nullo certo 

limite constituto, aliis et suis utantur ca-

sibus, de quibus, cum et ipsi materiæ di-

versitatem seclentur, mox agemus. 

Sed si hane Fennorum in tenoribus 

locisque describendis quasi luxuriam cum 

ista Græcorum continentia comparare veli-

noinina reeepisse constat; — vid. Renvallium 

in præfatione lexici fennici p. 12. Quod autem 

Raskius 1. c. hosce Fennorum casus quodam-

niodo de casuum numero eximendos esse arbi-

tratur, et proprios casus esse negat, id, pace 

divinæ memoriæ tanti viri dixerlm, vereor ue 

ipsi natur.TC casuum plane repugnet. Exempla 

vero singulis casibus subiecta sumsi ex libro 

Sjogrenii: die finnische Sprache u. Litteratur, 
Petershurg 1821, p. 21 sqq. 



' mus, ambiguo quodam commodo uti videtur 

fennica lingua, multoque sapienlius Græ-

cos fecisse arbitror, qui, cura ista externa-

rum internarumque relationum ratio, si 

quando retinenda esset, alio quodam modo, 

per præpositiones, retineri posset, hoc tan— 

tum oneris sibi imponi noluerint, ut quo— 

iies aliqua relatio enuntianda esset, loties 

ad istam rationis subtilitatem esset revo— 

canda. Quod cum Fenni non providissent, 

cumque suis se acuminibus pungi senii— 

rent, huic quidem incommodo novis qui-

busdam incommodis mederi voluisse vi­

dentur, et illis sex casibus localibus, ipsius 

materiæ diversitate usi, novos quosdam 

addunt casus, eos quidem ipsos, de quibus 

nos postea locuturos esse diximus; ut tan-

tus in hac lingua efficiatur casuum nu-

merus, quantus in nulla alia exsiitisse vi-

deatur. 

§ 48. 

Sed relinquamus hoc, quod etiamsi 
exempli plane singularis est, tamen ad id, 

quod quæritnus nihil magnopere conferre 
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videtur. Cum autem alio quoque modo 

intelligentia materiæ diversitatem sectata 

esse videatur, neque iis solis casibus, quos 

hucusque artibus inclusos vidimus; hunc 

quoque persequemur, si cognoscere pote-

rimus. Atque ut ab exemplo ordiamur, 

quoniam ea, quæ sentimus, ita apertiora 
fore arbitramur, in sanscritana lingua præ­

ter quatuor istos obliquos casus, de quibus 

iam locuti simus, occurrit quintus quidam 

instrumentalis, cuius illum præcipuum fe-

runt esse usum, ut quo quid efficiatur, de­

signet, sive re, sive persona, cum tamen 

ad illud quoque significandum adhibeatur 

cui quid simile sit atque consentaneum, 
vel quocum conspiret atque consentiat. *)' 

Attingit igitur hic casus et alios casus et 

maxime dativum, neque ratione solum, ve-

rum etiam formå, cuius quiclem tanta est 
inter dativum atque instrumentalem socia-

tas, ut Boppius instrumentalem a dativo 

prima origine nihil differre putet. **) 

*) V. Wilkinsium, sanscrit. gram. p. 625, qui hunc 

casum minus proprie impletivum appellat. Boj>-

pius ': vergleichende Grammatik p. 190. 

**) Boppius: vergleichende Grammatik, p. 192, 

V /  -  »  
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Quare si primum istum instrumenta­

lis præcipuum usuni, deinde hane termi-

nationis cum dativo similitudinem teneraus, 

huius mihi casus hæc ratio esse videtur, 

ut ex illo relationum, materiis diversarura, 

ambitu, quem tenoris sui communione da-

tivus concludat, una quædam relationum 

species, non tenoris quandam sød solius 

rnateriæ diversitatem secuta, quasi avulsa 

sit, et sua quadam formå consignata. Re-

liquit igitur hic quoque casus istud funda-

menti spatium, illumque tenorem locorum-

que rationem, eodem modo, quo in latina 

atque sanscritana lingua genitivus atque 
dativusj sed ita tamen, ut cuni illorura 

uterque genus quoddam relationum am-
plectatur, instrumentalis ex unius cuiusdam 

relationis designatione profecta esse vide-
atur. Nam quod instrumentalis præter 

illam instrumenti designationem aliarum 
(juoque materiarum relationes adscivit, id 

mihi suo iure facere videtur, cum, ex 

quo casus factus sit, eadem illa naiura uta-
tur necesse sit, qua cæteri casus, ut quid-

quid eadem similitudine continetur, id sus-
cipere atque retinere possit. Itaque huiusce 
casus terminos, sic uti cæterorum, qui ex 
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materiæ diversitate quadam proficiscuntur, 

vagari, parumque sibi constare necesse est. 

§ /ij). 

Cum autem materiæ diversitatfs in-

nummeræ sint, cumquehoc exemplo quid-

quid materiæ similitudine continetur, id 

suo casu consignari queat, atque adeo ca-

suum numerus infinitus esse possit; parce 

tamen ista licentia linguas uti videmus. 

Fieri autem istud puto non aliam magis 

ob causam, quam quod ipsa mentis cogi-

tationisque vis atque natura id semper agit, 

ut ex minutis angustisque gyris in latiores 
analogiarum quasi campos deducat notio-

nes suas. Itaque primo quoque tempore 

sensus quidam obscurior, deinde ipsa men­

tis conscientia sui præstantissimas quasque 

linguas —, sunt autem eæ linguæ præstan-

tissimæ, quæ hominum sunt ingeniis præ-
stantissimorum —, ne nimia quasi luxuria 
formarum sese elfundant atque effluant, 

retinere atque revocare videtur. Qvare in 

istis quidem linguis, quæ communi nomine 
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indo - germanicæ appellari solent, horum 

quidem rasuum, quos mihi angustiorum 

analo^iarum casus non improprie appellare 

posse videor, præter istum iristrumentalem 

nullus omnino exstitisse videtur^ atque 

ille ip5e, cum in sanscritana lingua inte­

ger servatus sit*), in aliis eiusdem familiæ 

linguis malure periisse videtur**}, et si 

qui lorte alii huiusce ^eneris casus olim 

exstiterint***;, hos quoque, ut instrumen-

talem, mature reiictos esse patet. Sed 

huiusce rei ratio, quæ tota est in termina-

tionibus nominum excutiendis atque con-

*) In llttliuariensi quoque lingua remansissc constat, 

vide Boppiuni ver^leichetule Grammatik, p. 193, 

<jui et ibi instrunientalem a dativo origine sua 
nihil (liflerre opinatiir. 

) He vestigiis instrumentalis casus in lingua græc. 

atque latina ohviis vide Ilartungiuni in libro 

sæpius laudato pp. 88, 230, 236. De instru-

nientali veteruni gernianic.'e linguæ dialectorum 

V. Grimniium dciitsche Grammutik 1; 815. 

Vide Ilartungium : Uebcr die Casus, pp. 223, 

236. y^o^^Wwwergleichende Grammatik, p. 215 

§ 183. 
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i tendendis, nobis hoc loco intacta relin-

I quen'ia est. Cum autem illud mirum vi-

; deri possit, quid sit, cur hæc ipsa instru-

1 menli relatio a cæteris avulsa, in tot lin-

i guis suo casu consignari voluerit, nescio, 

j an ex_ sanscriiana grammatica ad reliquas 

|. linguas hocce nomen minus proprie tra-
i ductum sit, et qui ibi instrumenialis et es-

! set et appellaretur hane in reliquis linguis 

: ant modalem, aut localem aul alio quopi-

I am nomine appellari oporteret 
i 

§. 50. 

Aliquanto magis luxuriantur aliæ lin 

I guæ, maximeque omnium fennica lingua, 

I in qua præter sex illos locales casus, de 

i quibus supra locuti sumus, occurrit et pos -
i sessivus casus, et partitivus, et defectivus 

i sive caritivus*). Et cum proprius atque 

i præcipuus horum casuum usus ipsis nonu-
i nibus eorum såtis indicari videatur, uf 

Cfr. præter autores supra laudatos Hildenu et 

Laurentii animadverss. de declin, fenn. Aboæ 

1797. 
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nihil opus sit exempla afferrej idem tamen 

his quoque casibus accidere videmus, quod 

instrumentali illi sanscritanæ linguæ acci-

dit, ut in singulis relationum materiis mi-

nime consistant, et, similitudine quadam 

rerum adducti, multa adsciscant, ita ut 

et hi casus multifariam ad ea designanda 

adhibeantur, quæ natura sua ad istos loca-

les casus pertinere videntur 5 et isti rursus 

hasce possessionis et paptitionis et defectus 

ideas ad locorum lenorumque sensum re-

vocatas, per sese designent} nec ullo cprto 

limite duo ista casuum genera discerni 

possint. •) 

§ M. 

Ab his longe diversi, naturæque plane 

singularis duo casus esse videntur, quos 

in eadem hacce Fennorum lingua novo 

exemplo fictos reperimus, qualitativus sive 

nuncupativiis, ita enim Raskio, v. cl. ap-

') Vide quos laudavi autores, et quos locos, im-

lirimis Sjogrenium: iiber die finnische Sprache 
u. s. rc., pag. 23. 

. ru  
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pellari placuit,*) et qualificativus, quem 

idem factivum nominari mavult, Est autem 

qualitivi sive nuncupativi ea vis, ut ad istud 

significandum adhibeatur, quod quæpiam 

sive persona sive res aut sit, aut esse dica-

tur, ut iu his: han on pappina^ est sacro-

rum minister; qualificativi autem sive factivi 

usus is, ut quid quæpiam sive persona sive 

res fiat, designet, ut in his: han tehtiin 

papiksij factus est sacrorum minister. Ita-
que hi casus, quantum a cæteris substanti-

vorum attributivis sive obliquis casibus, de 
quibus hucusque locuti sumus, natura sua 

differant, satis apparet. Cum enim obliquo-
rum casuum hoc universum consilium esse 

viderimus, ut eas notiones indicent, quæ de-
finitionis sive descriptionis causa ad aliam 

quamUbet notionem accedere videantur, at-

que ita quidem, ut hæc ad eas quasi perti— 
neat, atque earum ambitum quodammodo 
attingat; cumque universa illa ratio, quæ 
inter substantiva attributiva atque ea verba, 
quæ attributivis definienda sint, intercedat, 

in dependentia qua dam posita sit; si quæ­
piam notio non ad alteram pertinere, neque 

*) V. lappuk Sproglare, pag. 35. 
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nltlngere alteram, sed ita quasi æquiparare 

(licitur, ut non dependeat ab altera, sed cum 

illa congruat, ut in his: Cicero est corisuf, 

jecerunt Ciceroneni cvnsulern, in quibus 

non dependentiæ ratio est, sed quasi con-

gruentiæ, huiusce quidem rei significatio ad 

obliquorurn casuum rationem proprie per-

tinere non videtur. Atque lioc quidem 

relationis genus cacteras linguæ cum non 

necesse putarint suis quibusdam casibus ex-

ornare, ita exprimere solent, ut, iterato 

substantivi casu, notionum congruentiam 
congruentia formarum designent; ex quo 

novus quidam oritur attributorum usus appo— 
sitivus, neque tamen liorum solum, verum 

etiam norainativi ipsius, de quo antea me 

moniturum esse dixi. Itaque cum huic re— 
latonis appositivæ generi sola Fennorum lin— 

gua suas formas fingere voluerit, hi casus, 

cum naturam habeant plane singularem, 
de cæterorum casuum numero mihi exi-

mendi esse videntur, ut suo quasi loco col-

locandi. Quod autem a Sjogrenio*) addi 

*) Sj5grenius: aber finn. Sprac/ie u. Litt Pe^ 
tersborg 1821, p. 23 sqq. 

6* 



video, qualitivum casum ita adhiberi, ut 

incerti cuiusdam temporis sigriificationem 

habeat, qualificativurn vero ita, ut perpetui-

tatem , quadam designet, id, ciim non in ipsa 

casuurn natura inesse videatur, sed aliunde 

adsectum esse, non afferrem, nisi inde 

apparere putarem, ne his quidem casibus 
in singulis sepositisque significationibus con-
sistere licuisse. 

§ ^2. 

Sed cum' hæc nostra disputatio in ob-

liquorum casuum natura atque ratione ex-
cutienda iamdiu retineatur, cogimur in ipso 
fine disputationis ad norninativi casum re-

verti, quoniam is quoque interdum, quam-

quam perraro quiddara pati videtur, quod 
ad naturam suam minime pertineat. Qua 

in re, cura eiusmodi sit, quæ præteriri 
nequeat, breves esse possuraus, quod et 
perspicuum est, nec ad totius rei intelli-
gentiam multum conferre videtur. • Igitur 
in Vascorum lingua duas deprehendimus 
norninativi formas, alteram personæ agen-
tis sive subiecti verborum activorum, al-
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teram personæ non agentis, sive subiecti 

verborurn neutrorum atque passivorum*). 

Simillimaqve rativ linguæ Gronlandicæ esse 

videtur, in qua itidem duas nominativi 

formas, alterarn iransitivarn, alteram in-

transilivam exstitisse videmus**). Qva in 

re qvale consilium fuerit istarum lingua-

rum quantaque prudentia, cum tamen illa 

distinctio interdum speciosior sit, quam ve-

rior, nec luiquam necessaria, ipsæ viderintj 

nobis post ea, quæ de eiusmodi distinctio-

num genere supra raonuimus, plura hoc 

loco quærere nihil opus erit. Illud monu-

isse satis erit, hane distinctionem ab ipsa no­

minativi natura plane alienam esse. Sed 
illuc revertamur. 

§ 

Igitur cum obliquorum casuum duo ge­
nera esse videantur, alterum eorum, quiad 

locoruni tenorumque rationem relationes re-

*) Humboldt in Mithridate Vateri vol. IV. p. 317 

**) Fabricii: grbnlandske (Grammatik p. 80. 
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vocare alterum eorum, qui ipsas relationum 

materias respicere atque in earum diversi-

tatibus consistere voluerint, cumque nobis 

eius rationis, quam secutum sit illud genus 

casuum, quod priori loco posuimus, naturam 

artemque perspexisse atque delineasse videa-

mur 5 si de huiusce posterioris generis uni-
versa arte quæritur, quæ sit, et ex quonam 

fonte derivanda, non dubitamus, quin huius 

quoque generis artem ex eodem fonte de-
rivari oporteat, ita ut non tam duo diversa 

existant casuum genera, quam unius gene­

ris duæ diversæ partes, altera pura, in qua 
ille loci tenorisque sensus integer remanse-
rit, altera impura atque eiusmodi, in qua ille 
sensus obscuratus sit et quasi obrutus. Et 

cum hoc ex ipsa rei natura pateat, quod 
nulla verborum relatio effici posse videtur, 

nisi quæ spatii fundamento superstructa, tum . 
ha c re egregie confirmatur, quod utramque 
casuum speciem primum tanta terminatio-
num similitudine contineri *), deinde ipse 

•) De dativis atque. ablativis Latinoruin iam supia 

monuimus. /n sanscritana lingua constat in d u 
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usu ita confundi vidimus*), ut alteram ab 

altera non natura sua deScederøi sed arbitrio 

quodam avulsam esse appareat. Et cum na­

tura sua illa pura casuum species tempore 

prior sit, hæc autem, impura, posterior; cum 

illa luiinero certa sit, hæcincerta; cum illa 

ratione stabilis sit, hæc pendens, illud ipsi 

rei naturæ plane consentaneum fieri videtur, 

ut ab illa profectus sermo, posteaquam con-

siliis a re ipsa alienis veluti in avia deduc-

tus alteram casuum speciemadsciverit, deinde 

quidem numero et dativnm et ablatlvum et lo-

cativum iisdem uti terminationibus; iisdem ge-

nitivum atque locativum; id plurali autem nuiuero 

dativum atque ablativiim formis plane congruere; 

vid. Boppium et alibi et vergleicheiide Gramma­
tik pp. 248 sqq. Denique in Lithuanorum ser. 

mone dativus, ablativus atque locativus sive in« 

strumentalis, — nam hic casus aliter ab aliis 

appellatur—, uon nisi levissima sonorum inflexionc 

discernuntur, v. Raskium: om det gamle nor­
diske Sprogs Oprindelse p. 208; cfr. Boppium 

vergleichende Grammatik p. 193, qui instru. 

mentalem a dativo origine sua nihil differre opi. 

natur. 

*) vide quæ antea passim monulmus. 
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ad maiorem maturitatem consiliorumque 

suorum conscientiara provectus, vel re ta-

men ipsa atque experientia edoctus, qaanto 

plus oneris atque impediinenti, quam adiii-

menti atque subsidii in ipsa formarum abun-

dantia insit, hane respuere atque reiicere 

conetur. Sed cum hic totius rei quasi tria 

stadia esse statuamus, hæc stadia magis re 

ipsa, ,'quam ulla temporis diuturnitate di-

cernenda esse putamus. 

§ 

Cum autem quæ de duplici casuum 
specie, altera pura, 'altera impura, statuenda 

esse putavimus, egregie confirmari videantur 
iis, quæ et alibi in adornandis formis fieri 

videmus, non alienum fore arbitror a re no-
stra^ si de his quoque pauca monuero. Atque 
ut a numeris verborum ordiar, qui univer-
sam quantitatis secretionem indicant, eam ra­
tionem, quæ pluralem numerum a singulari 

discernit, mere formalem esse constat. Et 
cum singularis numerus natura sit finitus, 
pluralis autem infinitus, quotiescunque hic 
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accuratius definienclus est, non novis forma-

ruai generibus, sed verbis quibusdarn certos 

nuriieros proprie significantibus, definiri so­

let. Itaque si cuin hoc plurali numero 

dualem illum contendere voluerimus, quern 

et græca lingua et aliæ plurimæ elaborarunt 

paucissimæ tamen linguæ ad omnes sermo-

nis aut partes aut ætates penetrare passæ 

sunt, apparebit, dualem, cum ipsius quanti-

tatis definitionen! quandam habeat, quiddam 

suscepisse, quod ad numeri naturam mini-

me pertineat, ut, si pluralis numerus purus 

est, dualis certe irnpurus et sit et dici pos-

sit. Similisque mihi videtur esse ratio, cum 

in Arabum lingua*), quæ et ipsa duali 

numero utitur, reliquus pluralis nume­
rus ita dividatur, ut alius, quasi angu-

stior quidam, a tribus usque ad novem nU' 

meros complectatur, alius reliquos deinceps 

omnes contineatj aut in Abiponum**) lin­

gua, quamquam minus accurate, pluralis 

ita distinguatur, ut alius paucitatem quam-

*) vide Ewaldil gramm. Arab. Lips. 1831. vol. 

I. § 299 sq((. 

**) vide, Huniboldtiiuii iiber den Dualis, p. 16 sq. 
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dam, alius maiorem quendam numerum 

designet. Quæ paucitatis atque non pauci-

tatis significatio cum ab ipsa numeri ratione 

plane aliena sit, ut ille dualis numerus, ita 

hi plurales impuri appellandi esse videntur. 

Simillima temporum est ratio j quæ, 

cum universi temporis descriptionem mere 

formalem habere debeant, interdum tamen 
non sua natura, sed alienis rationibus ita 

quasi colorantur, ut duplex temporum ge­

nus nasci videatur, purum alterum, alterum 

impurum. Itaque cum præteritorum ea 

universa sit natura, ut præsenti tempori 
antecedant, futurorum autem, ut succedant^ 

nec quanto temporis spatio ab isto præsenti 
tempore, tanquam a capite suo, distent re-
spiciatur, quotiescunque autem illud accu-

tius definiri oporteat, toties non novis tem— 
porum formis, sed aliis. quibusdam verbis 
adscitis exprimi soleatj nonnullas tamen 
linguas Imiusmodi quoque temporis defini-
tionibus sua tempora adornasse videmus. 
Cuius rei ut exempla offeram, cum in com-
pluribus Americanis linguis præteriti tem­
poris descriptio ita di visa sit, ut alia formå 

illud tempus significetur, quod parvo quo­
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dam iiitervallo a præsenti tempore distet, 

alia formå illud, quod remotius est, *) 

ima illarum linguarum eo processisse fer-

lur,**) ut quatuor præteriti temporis for­

mas finxerit, prout aut diei dierumve, aut 

seplimanarnm, autmensium, autdenique ma-

iori temporis intervallo præteritum .tempus a 

præsenti distare videatur. Eademque lingua 

futurum quoque tempus ita dividiet, ut alia 

' formå propius, alia remotius tempus signi-

ficet. Cum autem hæc tempora, horumque 

similia ex ipsa tamen temporis descriptione 

proficiscantur; in aliis interdum linguis 

tempora alias notiones, et ab ipsa temporis 

significatione alienissimas, et inter se maxime 

diversas .suscipere videmus. Itaque in lin­

gua quadam Americana duplex præteritorum 

temporum genus esse fertur, ut altero ea 

designentur, quæ quis ipse viderit, altero 

ea, quæ quis, cum in rem præsentem non 

venerit, ab aliis acceperit. Et in Slåvicis 

linguis ipsas quidem continuationes atque 

•) Mithrid. 3. 2. 502. 511. 

•*) Mithrid. 3. 2. 65. 

***) Mithrid. 3. 2. 434. 
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iterationis notiones in præteritis teraporibus 

suis formis effingi videmus;*) atque has 

easdem notiones ne in græd quidem ser-

monis veteri dicendi usu propriis caruisse 
formis satis constat. **) 

Denique in modis verborum, cum uni-

versa modorum ratio amplior sit, quam quæ 

hoc loco paucis explicari atque definiri 

possit, si ex ipsa indicativi atque coniunctivi 
sive subiunctivi contentione ordiri volumus-

7 

coniunctivi quidem hæc ratio esse videtur, 

ut quidquid coniuncte sive potius subiuncte 

efferatur, atque ita, ut ex alia quapiam sive 

expressa sive non expressa sententia pen-
deat, id coniunctivo modo utatur; indicativi 
autem ratio hæc, ut ad eas sententias ex-

primendas adhibeatur, quæ veluti per se 

stare, neque aliunde pendere videantur. Et 

cum hoc discrimen mere formale sit, neque 
ullam materiarum diversitatem respiciat, 

cumque ipsius dependentiæ diversitates non 
novis quibusdam modis, sed propriis qui-
busdam verbis, sive coniunctionibus quibus-

*) Dobrowsky: Institutt. Ung. Slåv. p. 386 sq. 
**) Buttmann: griech. Sprachlehrey 1. 391. % 
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dam designari soleat, sapientissime quidem 

linguæ ultra illum duorum modornm nu-

merum non processisse videntur, nisi quod 

p;ræca lingua, «ubiectivitatis quandam atque 

obiectivilatis distinctionem secuta, quæ ipsa 

formalis est, suum cuique dependentiæ ge-

neri modum tribuere voluit. Quare cum 

. præter illos modos- mere formales atque 

puros in aliis quibusdam linguis aliæ quo-

que verborum formæ modi haberi et appel-

lari soleant, ut in Vascorum lingua,*) in 

qua et consuetudinarium quendam modum 

esse volunt, et potentialem, et voluntarium, 

et necessarium, et poenitudinarium, hi mihi 

cæterique, qui eorum similis sunt, — quo-

niam alibi et prohibitivus quidam modus, 

et dubatativus, et reprehensivus,**) et in-

terrogativus et permissivus***) — cum ea 
exprimenda susceperint, quæ ad ipsam mo-

dorum naturam minime pertineant, istius— 
modi esse videnlur, ut aut de numero 

moderum omnino eximendi sint, aut, si 

*) Mithrid. 2. 19. sq. 

Mithrid. 3. 2. 529. 

***) Fabririi: grondlandshc Gram., i>. 154>, 
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taraen, externis quibusdam terminationurn 

analogiis susteritati, ad modorum numerum 

referri debeant, istorum generum quasi 

impuræ quædam species sint putandi. Sød 

hæc exempli causa degito, ut aiunt, mons-

trasse satis ødt. 

Pag. 14. I. 17, leg. notio. 
— — 1. 18. 1. in adlectivis ipsa facultatis. 

— 28. 1. 25. I. familiae. 
— 4-7. I. 24. 1. plurimam. 










