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/ o r t a l c .  

.^er ganer igjennem dette Skrift et Hensyn til de Fore

stillinger, som bevare den narvarende Tids Mennesker. 

Saamcget mere har jeg havt Grund til deri al dvale 

langer, end Afhandlingens Gjenstand maaskee ellerS 

kunde synes al krave, ved Betragtningen af foistjellige 

Anskuelser i dereS Betydning for Menneskets aandelige 

^.'even; thi mangfoldige Forestillingsmaadcr om de heiestc 

Ting, som man lange har antaget kun at till ere For-

tiden, ere i vor Tid igjen blevne levende, —Hvad For

holdet mellem det Sande og Gode angaaer, da vilde jeg 

neppe varet gaaet saaledeö ind paa dets Betragtning, 

S. 11—17, dersom vor beromte H. C. Orsted havde 

varet dod, da jeg bragte mine Tanker paa Papiret, ellet 

hvis jeg ikke dengang havde tankt, at hvad jeg skrev 

skulde blive last af ham. -



Ved at gjennemlcrse Skriftet, efterat det var trykt 

fcrrdigt, fandt jeg Et og Andet, som kunde trange til 

ncrrmere Oplysning. Derfor er der bagi tilsoiet nogle 

Anmærkninger, som Laseren bedes ikke at oversee. 

Koro ,  I vde  Rov .  1851 .  



^ C. Or st cd siger (Aanden i Naturen l. S. 

„I al vor aandelige Strceben maaevi, for 

ikke at vildledes, strcrbe at bevare den naturlige Sand-

bedskjcrrligbed i al dens Uskyldighed". Det er en 

vigtig formaning, som den store Pbysiker bar qivet 

i disse Ord. I samme Grad som Sandbedskfcellig-

beden bar tabt nn Reenbed og llskyldigbe?', vil den 

saakaldte Strcrben efter Sandbed kun vcrre et fore

givende, opbore at vcrre virkelig, og derfor beller in

gen sand Fremgang bave. Men paa den anden Side 

maa det ikke anseeS for at vcrre nogen let Sag saa-

ledes „at bevare den naturlige Sandbedskjcrrligbed i 

al dens II'ky ldigb ed". Er der i Menneskets 

Natur en Drift til Kundskab, Viden, Indsigt, da er 

dei ogiaa en naturlig Drift til eller Ki'crrligbed til 

^andbed, tbi det er kun ved en Forvendtbed eller 

Forvanskning af den naturlige Drift, at Menneske, 



soger en Viden, uden at forlange Vished eller 

Overbeviisning om Rigtigheden og Sandheden af 

det, som vides. Men den saakaldte Vished eller 

umiddelbare Overbeviisning tor heller ikke kaldes reen 

og  ceg te  og  op r i nde l i g ,  de rsom Menneske t  v i l  saå le 

des hvile i den blotte Folelse af Vished, at det ikke 

blot for sin Person, i Folelsen af fin Uformuenhed, 

afviser, men endog, som undertiden er Tilfaldet, 

trodser al mulig Viden, al mulig Klarhed med Hen

syn til de Forestillinger, om hvis Sandhed man paa-

staaer, at man foler sig overbeviist. Hvis man der

imod, bevceget af saadanne Grunde, som selv kan 

vcrre Gjenstand for en Viden og Indsigt, soetter 

Grcendser for Erkjendelsen, tillcegger man vel den 

menneskelige Viden snarere for Meget (nemlig Magt 

til saaledes at soette en objeetiv gyldig Grcendse for 

sin Udstrækning) end for Lidet, men den blotte Fei

len (hvis der her er en saadan) kan ikke vcere os noget 

Maal for Sandhedskærligheden. Men naar den 

paaberaabte Vishedssolelse, uden at forsoge nogen 

objeetiv Begrundelse, ftoder al Viden fra sig, og for

holder sig fjendtlig til den, da er der i hun Visheds

solelse ingen reen Sandhedsfolelse eller Folelse for 

Sandheden i dens Selvstændighed. Den naturlige 

Sandhedskærlighed kan tabe sin Uskyldighed derved, 

at vi, som Vrsted siger, „ofte fristes af vore Begjoer-



ligheder til at antage Noget for Sandt, fordi det 'migrer 

risse". Og til de moegtigste Fristelser for Mcrnd, 

der ville optrcrde som Menneskeslægtens Loerere og 

Ledere, regner ban ..Lysten til at sige sine Medmen

nesker noget Overordentligt, Noget, som kan erhverve 

den Talende deres Beundring". Men paa meget 

forskjellig Maade kan dog Egenkscerligheden berove 

Sandhedskærligheden dens Reenhed og Uskyldighed, 

eller paa mange Maader kan Mennesket forledes til 

at gsore sit Eget gjaldende paa Sandhedens Be

kostning. 

Man kan have befastet sig saaledes i en vis over

leveret Forestillingskreds, at man i sin Stråben hol

der sig til den, som urokkelig Sandhed, uden at ville 

underkaste deuue autagne Urokkelighed nogen videre 

Provelse. Kommer dette ikke af Mangel paa Efter

tanke, da kan det have sin Grund i et Slags formitw 

oppoxiti. eller en Frygt deels paa det Overleveredes 

og engang Antagnes Vegne, som om det ikke kuude 

raale uogeu ret alvorlig videnskabelig Provelse, deels 

paa sine egne Vegne, idet man holder for, at med det 

hidtil Antagne maa al tilfredsstillende og trostefuld 

Sandhed staae eller falde. Men hiin Hvilen i det 

Overleverede og Tilvante kan ogsaa have sin Grund 

i en aandelig Dorsthed, som sinder det bedre, sord 

det er beqvemmere, at blive ved det Gamle. I en 
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saadan dorfl og derfor ogsaa dod Forbliven ved det 

Gamle aabenbarer sig i hoi Grad EgenkjcrrlighedenS 

Magt over den ungdommelige uskyldige Sandheds

kærlighed. Og denne vis insitise udover en meget 

stor Indflydelse isoer i religiös Henseende. 

Men er den aandelige Dorfkhed farlig, da kan 

ogsaa (fk/ondt hos Foerre) Virksombedsdriften voere 

det. I Modsoetning til hiin livlose og aandlose Fast

holden gives der dem, der (som Lessing engang 

sagde om sig selv')) synes at foretrcekke Tvivlen eller 

Strceben efter Sandheden for denne selv. „De lcere 

altid og kunne aldrig komme til Sandheds Erken

delse" af Mangel paa ret alvorlig Tankesamlcn og 

iVjcelero. I deres uafladelige Virksomhed gaae de 

paa ^agt ester Usandheder og mene ofte at finde disse, 

hvor de ikke ere. Men om end disse, ikke uden egen 

Skyld, nemlig af Mangel paa reen Sandhedskær

lighed, selv ikke naae til nogen Overbeviisning, til 

nogen ret Hvilen i en Erkjendelse, saa kunne de 

dog ved deres Rokken og Tvivlen og Negeren indirecte 

tjene Sandheden ved at opfordre til dens bedre Be-

') Duplik.-Schriften V. S. 147. 

2) Naar vor Tids beromteste Atheist erklcerer: »Mig 
interesserer og fængsler en Gjenstand kun saalcenge som 
den endnu byder mig Vanskeligheder, som jeg endnu ikke 

cr paa det Rene med den", da synes dermed ikke at stemme 



grundelsc. Og hvor Groendsen er mellem den uor

dentlige vilde Virksomhedsdrift (hvorfra Tvivlesygen 

kommer) og den sandhedskærlige Stroeben efter grun

dig Viden, det lader sig med Hensyn til den Enkelte 

ikke altid scia let bestemme. 

Men tydeligt nok fremtræder derimod undertiden 

det Sind, som, fordi Mennesket vil af Forfængelighed 

eller Hovmod i Alt, hvad man kalder, producere sin 

Person, gaaer ud paa, tiltrods for det almindeligt 

Antagne, ikke saameget at söge Sandheden, som at 

stabe Sandlieden, at man deri kan fole sig selv, sin 

Ejendommelighed, sin Originalitet. Det Dode og 

Aandlose, som kan vcrre forbunden med Antagelsen 

af det Overleverede, maa vige, og er der tilstrcekkelig 

Kraft tilstede, saa kan der ved en saadan original Frem-

gangömaade frembringes et gavnligt Rore og Liv 

blandt Aanterne. Men Mangelen paa crgte Sand

hedskærlighed vil ikke blive uhevnet. Har man bragt 

naar han l Vegpndelsen af et udsorllgt Skrift om Reli
gionens Vasen erklcrrer: „med Religionen har jeg lange 

varet paa det Rene -. Man fluide haabe, at hiin intellek

tuelle Virksomhedsdrift ikke vil dlive fig selv utro, men 

omsider ogfaa forstyrre ham i den Hvile, som er den sletteste, 
nemlig AtheismenS. Tog saalange Verden endnu ikke er 

bleven reen for Theisme, kan jo Atheisten fige: Endnu er 
jeg ikke paa drt Nene, cudnu har ;eg Arbeide i AtheiSmene 
Tjeneste. 



en aandelig Bevcegelse i det Sevnige og Dorste, da 

vil dog, hvis den bovmodige Selvbehagelighed ved

bliver at vcrre herstende, det Livfulde sikkert paa en 

eller anden Maade vende tilbage til det Dode. Maa-

skee den Originale vil fastholde det engang Fremforte 

og Paastaaede, alene fordi han deri finder sig selv og 

ikke vil opgive sit Eget, fordi det er dette Eget, og da 

er det voerre end en blot dod Fastholden. Men om 

den Originale end holder sig selv i sin originale Frist

hed, saa er det sust det Nye, det, hvori der er mere 

Nyhed end Sandhed, som isoer frembringer tankelose 

Estersolgere. Jovrigt kan formedelst den menneske

lige Forsangelighed og Hovmod allerede det, at have 

udtalt en Overbeviisning, blive farlig for Sandheds

kærligheden. Man voegrer sig ved ikke blot for An

dre, men ogsaa for sig selv, at tilstaae, at man har 

feilet, ^or mangen Forfatter kan det derfor blive 

farligt at vcere traadt op jom faadan, og det faameget 

mere, med fo mere Ophcevelje eller Effect det er steet. 

Overhovedet vil i Almindelighed en Forfatter vanske-

ligne voere at overbevise om Urigtigheden af sin tid

ligere Mening end den, som endnu Intet derom har 

strevet, og laaledes kan hans Forfatterstab (og ikke 

paa denne Maade alene) blive hans Sandhedskær
lighed til Skade. 
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Men vaa hvor mange Maader det end kan vise 

sig, at Kjcrrligheden til Sandbeden ikke lcenger er 

reen og nskyldig, saa viser det sig dog ikke altid derved, 

at Mennesket sporger om det Gode, idet det soger det 

Sande, eller at det lader sig bestemme af Hensyn til 

det Gode til at antage en Sandhed. Der gives Sand-

beder, som ikke knnne erkjendes uden i og med Erkjen-

delsen af det Gode. Dette synes Or sted at be-

noegte, naar han II 38 kalder det en Daarlighed no

gensinde at lade sig bestemme af et Vnfke til at antage 

en Memng. Vi vide jo, at dette bar sin fuldkomne 

Gyldighed i Almindelighed, men vi bencegte dog Rig

tigheden deraf, i det Tilfcrlde, at Sandheden, hvorom 

der tales, er den hoieste, og naar Onskerne maae be

tragtes ikke som forfængelige eller tilfældige, men som 

vcri'entlige menneskelige Onpker, hvis Gjenstand er 

vcrsentlige Goder. Endskjondt Vrsted et andet 

Sted, I, 167, fordrer, at man stal „holde fast paa 

Tingenes Forimftsammenl'crng, enten denne saa smig

rer eller trodser vore Onsker", saa har det dog der

med upaatvivleligt ikke vcrret bans Mening, enten 

at Mennesket virkelige« stulde hvile i eller holde saft 

ved Overbevisningen em en Tingenes Sammen-

bceng, selv om denne erkjendtes i Strid med det Gode, 

eller at, hvis en saadan Strid fandt Sted, Sammen-

Hangen virkelig kunde kaldes en Fornuftsammenhoeng. 
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Naar Mennesket soger Sandheden, da bestemmes der 

af en Drift og forfaavidt ogsaa af et Snske, og naaer 

det til en Foreftillingsmaade, som det finder klar og 

mener ogsaa at kunne begrunde, da kan det for

saavidt fole sig tilfredsstillet, idet det har faaet et 

Onske opfyldt, nemlig det, hvis Gjenftand var Klar-

hed og Indsigt; men er der nu i Menneskets Vasen 

ikke  and re  l i gesaa  be re t t i gede  D r i f t e r  og  Vn f te r?  Og  

vilde det under denne Forudsætning ikke vare mod

sigende, at fordre en Afvisen af al Onssen i selve 

sandhedens Erkjendelse, imedens man lader den 

gjalde, idet man soger derefter? Ja, havde vi her 

den hoiefte evige Sandhed i umiddelbar Klarhed for 

os, >.a maatte man finde sig i den, hvor sorsardelig 

den end fandtes at vare, men saaledes er det jo dog 

ikke for os i tenne Tilværelse. I Dantes Helvede 

(10de Sang) rener sig den stolte Farinata som den, 

der leer ad Helvede og dets Plager. Det kan Digte

ren lade ham gjore formedelft Folelsen af det Afgjorte 

og Evige i hans Tilstand. Men hvo kan her paa 

norden have en saadau afgjort Viden om det Hele, 

?om modsat al Menneskets Snsten, at der kun skulde 

va re  t i l bage  f o r  Menneske t  a t  f o r t v i v l ee l l e r  a t  

der ikke skulde vare Andet at foge end at forsoge at 

) smlgn. Vistop Mynsters Vem<rrkninaer ved Fr» 
Seds Skrift S. 34 ff. 



!) 

undertrykke sit uendelige Suk med et Snnil, et For> 

tvivlelsens Snnil? 

Og ligesom det ikke kan fordres af et Menneske, 

at det stal slaae sig til No ved nogen anden Erkjen-

telse af Sandheden, end en saadan, i hvilken han fin

der det Gode forenet med den hoieste Sandhed, saa-

ledes vilde man heller ikke kunne kalde den Tingenes 

Sammenhang fornuftig, hvori hiin Forening af det 

Gode med det Sande ikke fandt Sted. Er der en 

uendelig ^ornnst i det Heles Ordning, saaledes som 

Orited jo paa det Bestemteste antager, da maa der 

og i det Hele vcrre taget Hensyn til Mennestet, ja, 

ikke blot til Mennestet i Almindelighed, men til det 

enkelte Men neste, ellers vilde deri vcrre en Mangel 

paa fornuft, paaViisdem i det Heles Sammenhang. 

Men i et faadant Hensyn bestaaer just det, som Men

nesket kalder det Gode. Om end et enkelt Sted kunde 

lynes at vidne derimod, saa harOrsted dog, som sagt, 

uncrgtelig iudjeet, at det Sande ikke blot maatte vise 

sig for Mennesket som et Gode, naar man skulde 

tragte derefter og hvile deri, men ogsaa i sig selv vcrre 

forenet med det Gode, naar Sandheden virkelig stal 

erkjendes sor at vcere fornuftig. Han siger II, 

Med sandheden er det Gode uoploseligcu forbundet, 

og den stil de Sandhed bringer selv sin Trost med 

sig. Det er, som om han dermed vilde berolige sine 
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Loesere og give dem Lyst til at folge ham i den der

efter folgende Udvikling af hans Tanker om Guds 

Forhold til Verden. Han vidste dette, at der er en 

Kjcrrlighed i Mennestet til sig selv, hvorfra Sand

hedskærligheden ikke kan losrive sig. Vi finde da 

hos Vrsted, at som Sandheden i sig selv er forenet 

med det Gode, saaledes maa ogsaa Forvisningen om 

denne Forening voere Betingelsen for ret at söge 

Sandheden, og Erkjendelsen af Foreningen voere Be

tingelsen for ret at kunne hvile i en bestemt Over

bevisning om den hoieste Sandhed. Men derimod 

vil han ikke — og deri kan jeg ikke give ham Net — 

at der i Sogen efter Sandheden maa tages Hensyn 

til det Gode. Han synes at have antaget, at derved 

forvandfkes den rene sandhedskærlige Strceben, og 

det bliver ikke den fulde ob/eetive Sandhed, bvortil 

man paa den Maade kommer. Men det synes dog, 

at naar man er forvisset om, at der i det Heles Sam

menhang er taget Hensyn til Mennestet'), da kan man 

ikke mene at komme til nogen ret objeetiv Erkjendelse af 

det Hele, udeu ogsaa at tage dette Hensyn. Horer det 

Gode som Gjenstand for Menneskets Trang, Dnft, 

Dnster ikke lige?aavel til det i Virkeligheden Givne, 

som de udvortes Naturlove og Natursammenhomgen? 

') Og en saadan Forvisning ligger i den Paastand, 
at med Sandheden .'r det Gode uoploseligen forbundet. 
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Tyde bine ikke ogsaa paa en Sammenhoeng, som ikke 

maa oversees, hvis man vil tage Hensyn til Alt, for at 

komme til Erksendelse af den fulde Sandbed? Naar 

derfor Orsted siger: „Og hvilken Daarlighed vilde 

det ikke voere, om man ved sine Vnsker lod sig be-

stemine til at antage en Mening!" — da kunde man 

gjerne vende dette om og sige: . Hvilken Daarlighed 

vilde det ikke voere, om man ved at antage en Me

ning om det Hele, aldeles ingen Hensyn tog til det 

menneskelige Hjertes Onsker!" Mennesket er dog ikke 

udenfor det Hele, men horer med dertil, og til Kund

skab om Mennesket borer Kundskab om det Gode. 

Forsaavidt Intet uden igjennem et subjectivt, menne

skeligt Medium kan komme til Menneskets Erkjendelse, 

saa maa Mennesket med dets Goder endog blive Men

nesket det Noermeste og Forste med Hensyn til al 

Stroeben efter Erkjendelsen af det Hele, og efter Men

neskets Forestilling om sit eget Boesen vil ogsaa dets 

Forestilling om det Heles Sammenboeng voere afbcrngig. 

Forsaavidt Orfted ikke vil indromme Hensyn til 

det Gode nogen Indflydelse paa Antagelsen af en 

Mening, altsaa kroever en fuldkommen Frihed for al 

Attring af nogenflags Interessertbed, da synes han 

vel for en Deel at stille det Gode i samme Forhold 

til det Sande, som vi i vort Liv have at betragte Lyk 

5en i Forbold til det moralsk Gode, til vor Pligl, til 
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Sædelighedens Fordringer. Hvor meger vi end maae 

onste Lykken, saa skulle vi dog ikke af Hensyn til den 

lade os bestemme i Erkjendelsen og Udovelien af vore 

Pligter, endskjondt det viftnok nnder iovrigt lige Vil-

!aar er Menneskets Pligt at vcelge Lykken istedetfor 

Ulykken, og overhovedet kan Hensyn til Menneskets 

naturlige jordiske Onsker afgive et væsentligt Moment 

ril at bestemme, hvad der i mangt et Tilfcrlde er Men

neskets Pligt. Snarere kan man da sige, at hos Dr-

'ted forholdet mellem det Tode og Sande er forverlet 

med forholdet mellem det Skjonne og Sande. Man 

kan have den Forvisning, at det Hele er skjont, er et 

fuldkomment Harmoniens og Sk/enhedens Ideal, men 

man kan desuagtet vcrre aldeles uberettiget til at lade 

ønsket eller Fordringen om Skjonbed eller Harmonie 

have den ringeste Indflydelse paa, hvad man har at 

antage for Sandhed i det Enkelte. Det Gode er 

som G/enftand for en Trang eller Fordring ikke 

maledes afhcengigt af det andetstedsfra Givne, som 

det skjonne er det. Den Hungrige soler Spise 

>om et Gode, og ten, som erkjender sin Synd, 

soler Syndstilgivelse som et Gode. Selv om disse 

Goder ikke vare at see og finde, de vilde dog forme

delst Menneskenes Trang ligefuldt vare at kalde Go

der. Men det Skjenue er ikke, men forudscetter, det 

Virkelige, det ^ande, ?om man maa see og k/ende, 



orend man kan finde dets Skjonhed. Da det saa< 

ledes forbolder sig anderledes med det Skjonne end 

med det Gode, og hiint, stjondt der kan vcrre at op

dage idet Virkelige og vcrre sorenet dermed, dog er voe-

sentligen neenSartet med Virkeligheden, saa maa det be

tragtes som aldeles uberettiget at lade Hensyn til det 

Skjonne (eller Interessante eller deslige) bave nogen 

bestemmende kraft paa Veien til Erkjendelien af den 

heieste Sandbed, som en virkelig Sandbed. 

ørsted synes ogsaa i sin Tale om det menneskelige 

Ondes Forbold til Tingenes evige Fornuftorden') 

at sorverle det Gode med det Skjonne. Han minder 

om, at enhver endelig Tilvcerelse er noget uendeligt 

Lidet i Sammenbcrng med det Hele, og at den frie 

Villies Virkninger og M, hvad dermed staaer i For

bindelse, vedbliver at ftaae i et nendeligt Lidenbeds 

Forbold til det Hele. Var der Tale om det Skjonne, 

da havde en saadan Betragtning sin Gyldighed. Ved 

det «kjonne kommer det væsentligt an paa en Totali

tet. Det, som i og for sig er stodende, kan enten som 

uendeligt 5,'idet vcere aldeles forsvindende i Forbold 

til det Hele og ved Indtrykket af det Hele, eller det 

kan formedelst Forhold til andre Dele endog bitrage 

til det HeleS Skjonbed. Dermed kan man altsao 

') Aanden i Naturen I, 167. 



mode Indvendinger mod det Heles Harmonie, som 

yentes sra de enkelte Tilværelser. Men saaledes er 

det ikke med det Gode. Imedens det Heles Skjon-

hed kan staae i et omvendt Forhold til det Enkeltes, 

saa maa derimod Totaliteten af endelige Tilvccrelser, 

hvis det Gode eller forsaavidt det Gode er dermed 

forenet, staae i et ligefremt Forbold til de enkelte Til

vccrelser, ja, med Hensyn til det Gode kan man sige, 

at hvor der findes Folelse og Villie, der er den Tota

litet tilstede, hvorom der her alene kan vcere Sporgs-

maal. Hvor Intet kan foles og nydes, eller Intet 

kan villes og udoves, der kan der ikke vcere Tale om 

det Gode. Vare alle Kloder, saaledes som Maanen 

antages at vcere, uden nogen levende Skabning, da 

var der i det uendelige Universum Intet, som i sig 

selv kunde kaldes Godt. Vel staaer der i den hellige 

Fortcelling, at Gud saae at det var godt, forend endnu 

noget levende var flabt, men det Gode ved Lys og 

Morke, ved Land og Vand er at sorstaae med Hensyn 

til det Liv, som skulde komme. Man kunde der

imod forestille sig det legemlige Universum vise 

sig for et guddommeligt Blik som fkjont ilden Hen

syn til noget Andet, altsaa skjont i sig selv. Men var 

der hos een eneste lille Skabning en Gloede over Til

værelsen tilstede, eller hos det ringeste bevidste Vcesen 

en god Villie, da havde det Gode i sig selv vundet 

I , 



1) 

Realitet. Ved det Skjonne kan det Lidet roere stygt, 

frastodende, men det Hele, hvortil det horer, smukt, 

formedelst hiints Forhold udad, men ved det Gode 

finder kun et Forhold mdad stil Folelse og Villie) 

Sted. Det Qvantitets-Hensyn, som har Betydning 

ved det Skjonne, gjcrlder saaledes ikke ved det Gode. 

For den Hungrige, om han og er gjennemtrcrngt af 

en levende Folelse af sin egen Intethed i Forbold til 

Verdens Uendelighed, er Himmel og Jord som et 

Intet i Sammenligning med det Stykke Bred, som 

kan stille lians Hunger. (Ligesom der jo ogsaa 

kan gives Omftcrndigheder, under hvilke det, at 

give den Hungrige Brod, kan aabenbare noget meget 

Stort, nemlig fra det Gotes Side.) Ved det Skjonne 

kan der fra det Enkelte henvises til Totaliteten. Vilde 

man derimod med Hensyn til menneskelige Lidelser 

eller overhovedet Menneskelivets Onder gjore den 

Scrtning gjcrldende i Livet, at enhver endelig Tilvoe-

relse er noget Uendeligtlidet i Sammenligning med 

det Hele, og saaledes henvise til det Hele, da synes 

derved et Raissonnement at kunne indledes, hvorved 

man fritages for overhovedet at gjore det Gode. At 

benvise det Gode fra det Enkelte til det Hele, er det-

samme som at afvise det. Er det Gode ikke i det En

kelte, da er det heller ikke i det Hele. Det, som ikke 

selv er ?mukt, kan dog vcere medhenhorende til det 
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Skjonne selv, og idet det bar sin vcefentlige Plads 

Totaliteten, som aabenbarer det Skjonne, ligge inden-

or det Skjonnes egen Peripherie. Det kan forsaa-

vidt siges soin stjont baade at vcere o g ikke at vcere. 

Med det Gode er det ikke saaledes: her gjcelder at 

vcere eller ikke at vcere. Det blot Gavnlige eller 

det, som knn er godt som tjenende og befordrende det 

Gode, ligger ndenkor det Godes egen Peripherie. 

Saaledes ere alle et glad Livs udvortes Betingelser 

dog udenfor selve Glcedeu, denne er et Hele i sig selv. 

Men, kan man end ikke ved det Gode som ved det 

Skjonne berolige med Hensyn til det Onde for den 

Enkelte eller i den enkelte Tilvoerelse med det Gode i 

Tota l i t e ten  a f  a l l e  Enke l t e ,  saa  kan  dog  nok  i nden 

for s a m m e V cr s e n s Gr ce ndse r en Apologie for 

et Onde ved Henviisning til det deraf betingede Gode 

have Gyldighed, ligesom overhovedet, naar der i So-

gen efter den hoieste Sandhed stal tages Hensyn til 

det Gode, forst det Gode selv maa underkastes en 

Kritik, at man kan adstille det indbildte og forgænge

lige Gode fra det sande og evige. 

Af det Udviklede menes det at vcere klart, at man 

ikke i alle Tilfcelde stal blot vente det Gode af Sand

heden, som man soger, men at man, for at erkjende 

den fulde Sandhed, stal tage det Gode i Betragtning 

og erkjende Sandheden i det Gode i Overecuostem-
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melse med Mennestets Natur og Boesen. Saavel den 

objective Erkjendelse selv som den Tilfredsstillelse, 

hvilken den kan forskaffe, beroer paa subjective, men

neskelige Betingelser. Naar man derfor soger en saa-

dan tilfredsstillende Erkjendelse, da maa Mennesket o.^ 

det Gode vcrre den ferste og fornemmeste Gjenstand*). 

Er man uenig om denne Sag, da vil ikke heller 

nogen videnskabelig Udvikling kunne tilveiebringe Enig

bed om Gud og hans Forhold til Verden, eller saa-

danne omfattende Lcrrdomme. 

Det kan koste Overvindelse for den, som gaaer ud 

paa en objectiv Erkjendelse af det Hele, forst at 

maatle vende Blikket indad, forend han seer udad, 

forst at gjore sig selv, sin egen Sjoel eller Betingel-

leine s»l en ^Ilk/endelie og Tilsredsstillel>e overheve-

det til Gjenstand for sin Betragten, forend han for-

soger at bygge nogen Tbeorie om det Heles Sammen-

bcrng paa en Observation af den udvortes legemlige 

Verden, forst at strcebe at erkjende det Gode, nemlig 

Sandheden i det, som kaldes det Gode, eller det sande 

Oiode, seiend han loger at vinde en tilfredsstillende 

Erkjendelse af Sandheden overhovedet. Men en saa-

dan philoiophisk Selvovervindelse er nodvendig og i 

) ^ d.ni. tnsdeö vi mcd Plat». See i 
det Folgende. 
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Philosophiens Historie cr den i Modfcrtning til en? 

udadvendt cg dogmatiserende Retning iscrr sremtraadt 

med  en  Soe ra tes  og  Kan t .  

Men det sande Gcde kan man söge at erkjende paa 

en dobbelt Maade, deels ved en Undersogelse af det 

menneskelige Vasens Beskaffenhed og dets naturlige 

Drift og Trang overhovedet, deels ved en Opmærk

somhed paa det virkeligcn givne og erfarede Gode. 

Vi henvises til det Gode af en Trang, en Drist, men 

det Gode kan ogsaa vcere saadant, at det maa haves, 

for ret at kjendes og vurderes. Kan det nu koste Over

vindelse for mangen Naturphilosoph (som Vrsted) 

at gjore det Gode til den forste Gjenstand, saa kan 

det ogsaa hos en Moralphilosoph (som en Soerates 

og Kant) maaskee krave Selvovervindelse i Erkjendel-

sen af det hoieste Gode, at boie sig sor det i Erfarin

gen givne Gode. Men dog krcever Sandhedskærlig

heden det Sidste, saavelsom det Forste. Vilde saaledes 

Nogen nutildags skrive en Bog som Cicero cle lmi-

I),I8 konorum et maloium, da kunde vi ikke andet 

cnd finde en Mangel paa Sandhedskjoerlighed deri, 

hv i s  han  uden  t i l bo r l i g t  Hensyn  t i l  Ch r i s tendom-

men og det deri Givne vilde afgjore, hvilket der er 

Menneskets hoieste Gode. Siden Jesus Christus har 

talt i Verden, og hvor hans Ord er at hore, kan man 

vistnok sige: Hvo som elfter Sandhed, herer hans-
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Nost. Thi det Vidnesbyrd, at det hoieste Gode for 

et Menneske er i den christclige Tro, det Vidnesbyrd 

er dog for mcrgtigt til ikke alvorligt at proves. De, 

som selv ikke i Sandbed bekjende den christclige Tro, 

ncrre en Mistanke mod en Christen, som den, der ikke 

upartisk kan behandle de boieste G/enstande for den 

menneskelige Erk/endelse. Men den philosopbiske 

Upartiskhed, som krcrver forst at lcrre at k/ende detGode 

i boieste Betydning, forend det Objeetive, den samme 

Upartiskhed fordrer, at man lcerer at vurdere den 

christclige Troes Gode. Men maae vi sige med 

Fichte — og dcnne Mand, som i sin Tid ikke ganske 

med Urette bavde varet beskyldt for Atlieisme, vil jeg 

he r  he l s t  ncevne  — a t  de t  enes te  r e t t e  ph i l osoph i ske  

Bevi:s sor Cbristendommcns Sandbed indeboldes i 

de ^.rd ^>oh. <, 17: „Der>om Nogen vil gjore hans 

ViUie, som har udsendt mig, han vil erkjende, om 

^crrdommen er af Gud eller jeg taler af mig selv,"*) 

maae vi give Fichte Net i den Mening, at vi maae 

selv gaae ind i den christclige i>even, for at overbevises 

om Chrijtendommens Sandhed paa cn saadan Maade, 

i em sv^nci til dens begreb som cn Aabcnbaring, cllcr 

for at kuune bedomme den væsentlige Beskaffenhed af 

det Gode, i om ved den bydes Menneskene, da vil sor-

") Anweisung zum seligen Leben S. 155. 

2» 
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saavidt Partiskheden snarere falde paa den Ikke-

Christne end paa den Christne. Indeholder Cbristen-

dommen et Moment, som maa komme under Over

vejelse i Forhandlingen om de hoieste Gjenstande for 

den menneskelige Erkjendelse, og saafremt Christen-

dommens Gode kun kan kjendes indenfra, fra selve 

Tilegnelsen og Besiddelsen, men ikke ndenfra, saa 

maa man for at tale ret og upartisk derom enten vare 

en Christen eller — have vceret det. 

Der er dem, for hvem de christelige Forestillinger 

ere aldeles ligesom udvortes, llot objeetive, idet de 

ikke have forsogt selv alvorlig at gaae ind paa dem, 

eller at indromme dem nogen livsbestemmende Kraft 

for sig selv, men der er ogsaa dem, for hvem de have 

tabt deres oprindelige Liv, som, uden nogen aabenbar 

Forncegtelse eller Apostasie, dog mere kun have be

holdt Skallen (licles, cjuN crelkitui), end Hjernen 

(lille5, (ZU3 ereditul). Men gives der en saadan Ad

skillelse af Leeren og Livet, saa giveS der ogsaa en 

urigtig Forening af begge Dele, forsaavidt man til

lægger visse Forestillinger en Vcesentlighed for Livet, 

som de ikke have. En Katholik vil betragte Christen-

dommens Velsignelse i notwendig Forbindelse med 

Forestillinger, som vi forkaste, og saaledes findes der 

ogsaa i Protestantismen ofte en Sammenblanding af 

det Væsentlige og Uvcrsentlige. Der kan feiles til 
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begge Sider, saavel idet man kalder voesentligt, hvad 

der ikke er det, som omvendt. 

Have nu de, som staae ndenfor Christendommen, 

en Mistanke om den Christnes Sandbedskjcerlighed, 

at ban ikke er upartisk, saa yttrer sig dog en saadan 

Mistanke iscrr med Hensyn til Theologer og geistlige 

Embedcmcrnd, og det da ikke alene af dem, der staae 

udensor. Man er tilboielig til at antage, at hos i?oe-

rerue har i'aren eu utilborlig Selvstcrndighed, at 

'aaledes Ehristendomslcrren hos Theologerile' er om 

ikke adskilt fra det clnistelige Sind eller christelige ^iv, 

saa dog incongruent dermed, at nemlig flere ^oerdomme 

(dogmatiske Bestemmelser) kaldes vcrscntlige forChri-

steudommens Gode end nodvendigt. Man frygter 

ser, at Theologerue ikke saameget formedelst nogen 

mnd crgte Folelse, som paa Grund af det Tilvante 

bevoege ,ig i den bestemte Kreds af Forestillinger, at 

de, sorsaavidt Christendommen er en ^ivssag, forsaa-

Vldt deri det Gode (det Sub/ective) er det Sande, 

vansteligere end Andre sormaae at adftille detPcesent-

lige fra det Uvcrsentlige, ja, den gamle Mistanke mod 

^bcelogerne, imod Geistligheden, som desvoerre ikke 

sselden bar varet grundet, begynder igjen at yttre sig, 

den nemlig, at Hensyn til deres udvortes Stilling, til 

scrgjcrngelige Goder trcrder i Forgrunden og trcrder 

iveieu for Erksendelsen af det beiefte Gode. af den 
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fulve Sandhed. Naar jeg i Anledning af den literaire 

Strid, som blev fort om „Aanden i Naturen", mellem 

H. C. Orsted og Biskop Mynster, har Hort den At-

tring, at Vrsted taler som Philosoph og Mynster som 

Theolog, hiin derfor som den fri uhildede Sandheds-

forsker, denne som den bundne, forud indtagne, da 

var denne Mring knn fremfort i den ovenfor omtalte 

Mening, at Chriftendommen som saadan skulde gjore 

partisk paa Sandhedens Bekostning, og ikke i den 

Mening, at noget den christelige Troes Aand og Vce-

sen Uvedkommende her havde den ringeste Indflydelse. 

Men derimod kan man vel have havt de Tanker om 

andre Tbeologers og Geistliges Domme om Vrfteds 

Bog, som om de vare meer eller mindre paa denne 

eller biin Maade betingede af hiint Uvedkommende, 

som om deri altsaa ikke blot yttrede sig en Mangel 

paa reen og uskyldig Sandhedskærlighed, men at 

denne Mangel havde sin Grund i simpel Egenkjcerlig-

hed og verdsligt Sind. Man maa nu iudromme, at 

der gives dem, ved hvem saadan Mistanke kan vcrre 

grundet, og der vilde sikkert gives langt flere, dersom 

Dannelsen til den geistlige Stand var, som Nogle har 

villet have den, en ganske directe, eller udelukkende 

indrettet efter de Betingelser, som man sandt at ud

fordres til Opfyldelsen af den scerskilte Stands Plig-

-ter, eller dersom disse Pligter ikke vare af en saadan 
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acmdellg Natur, som de ere i vor protestantiske Kirke. 

Der er for Theologerne overhovedet i selve Indholdet 

af deres Videnskab ligesom for deGeistlige i selve Be

skaffenheden af deres Virksomhed, flere Opfordringer 

end for andre til at fjerne det Urene fra deres Liv og 

..Strceben, til at holde uvedkommende Onsker borte, 

hvor der er Sporgömaal om det Hoieste, om det 

hoieste Gode og den hoieste Sandbed. Men man kan 

ikke ncegte, at Opfordringernes Kraft for Mennesket 

<ller Indflydelse paa Mennesket ingenlunde altid 

staaer i Forhold til deres Mcrngde, ja det kan ofte 

synes, som de stod i et omvendt Forhold dertil. En

hver Formaningstale, som den Geistlige har at holde, 

cr en Opfordring for ham til at formane sig selv, til 

ikke blot at ifore sig ydre Alvor, at Minen kan svare 

til Ordene, men til at ifore sit Inderste den sande 

religiöse og moralske Alvor. Men som der horer 

Krast til ufordærvet at bcrre Lykke i Livet ( bred Ryg 

til at bcrre gode Dage), saaledeö skal der ogsaa en 

aandelig Kraft, som vel ikke sindes Ho6 alle Geistlige, 

til uden Skade at tage imod saa idelige Opfordringer, 

som standen medforcr. Hvad der for den Ene kan 

vcere til bestandig Bestyrkelse og Fremvcrrt, kan maa-

stee for den Anden foranledige mere og mere indre 

'.Ligegyldighed. Det Utvortes (de Ord og Handlin-

-Her)., som Standen ^ra'ver, kan omsider blive for 
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Sjoelen til saadanne blotte Standens, Embedets For

dringer, til blot Udvortes uden Indvortes, Gudfrygtig

heds Skin uden dens Boesen og Kraft. Den Pligt, 

at tale til sig selv, til sin egen Sjcrl, kan ligesom gaae 

under i den Pligt, at tale til Andre*), den levende 

Tro i Rettroenhed, ja den oprindelige Kjcerlighed til 

dcn evige Sandhed i den fremtrædende Iver for den 

(wm bos den LErgjerrige). Saaledes kan den geist-

lige Stilling maasiee fremfor mangen anden blive en 

ijcelefaUig Stilling. Ordene til Menigheden i Ephe-

ius, en Menighed, der var nidkjcrr og ntratttelig for 

sandhedens Haandhcrvelse og Forsvar: „Jeg haver 

de t t e  imod  D ig ,  a t  Dn  have r  f o r l ad t  den  f o r s te  

K/eer lighed", kunne vift ikke saa fjelden sinde An-

v vendere paa Moend af den geiftlige Stand, og er der 

üke dem, hos hvem der ikke engang synes at have 

voeret nogen saadan forste Kjcrrlighed, at vise tilbage 

ril? Ni ere her komne til et Punkt, hvor Lrfteds 

Advarsel imod at lade sig bestemme af sine Ansier 

i at antage en Mening har sin fulde Gyldighed. Efter 

det hidtil Udviklede sinde vi deu urigtig, dersom til 

') Den Geistlige kan forledes til at betragte Praste-
cmbedet i lighed med verdslige Bestillinger, og mene, »at. 
hvad han siger, angaaer Menigheden, og kun Gagen o.;. 
Avancementet angaaer ham selv." Jndove^e i Chnstmdoni,,, 
udg. af S. Kierkegaard, S. 24«. 



Erkjendelsen af den heieste Sandhed dermed Natur-

betragtuingen ssal anvises cn Plads forud for Er-

ksendelsen af Mennesket, af det Gode, af Christen-

dommens Vcrsen. Men vi Geistlige, hvis Vnfter for 

denne Verden paa saamange Maader flynge sig sam

men med det, som bidtil er kaldt sandt og helligt, vi 

kunne vel ikke have Skade af at advares imod at lade 

vore iordiske Tusser faae nogen Indflydelse vaa, hvad 

vi antage og kalde vor Tro og Dverbeviisning. Be

dre er dog den halve Sandl'ed med levende Tver» 

beviisning, end den hele Sandhed udeu nogen sand 
reen forvisning. 

Men gives der Theologer og G eist lige, vaa bvem 

den  Fo rman ing ,  a t  vende  t i l bage  t i l  den  f o r s te  

KM-lighed til Sandhed, til Gl'cnstanden for deres Stu

dium, dereS Virksomhed er anvendelig, faa gives der 

Ulken ogsaa Naturforskere, som kunne beHove en lignen

de Tilbagevenden. En Naturforsser(Jordau) siger").-

Hvo der gjor Aandeu til alle Tings fader, bar forud 

opgivet (von vorn herciu darauf verzichtet) atcrkjcude 

den — deu er i Virkelighedeu Iutet udeu Materieus 

yngste sid>t sedte ^aru. En saadauNaturforssers forste 

jiicrrligbed til Natnren, har maaskee vcrret cn reen, 

)  C o t t a :  B r i e s t  ü b e r  ? l ! e r .  v o n  . ^ u m d o ? d t S  K o s m o s ,  i -
Slutningen af forste Deel. 
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uskyldig, fordringslos; men derefter er den bleven en 

H l i nd ,  e re l us i v ,  saa ledes  ube t i nge t ,  a t  den  v i l ,  a t  A l t  

stal vcere den udvortes Naturs Love underkastet. Om-

end Mennesket har Grund til at sige: Uden Naturen 

Junde jeg flet ikke vcere, saa er det dog kun Naturen i 

dens Grunds som horer mcd til Menneskets Boesen, 

og kun sorsaavidt er Mennesket og Naturen uadskille

lige. Men Naturen i dens Fremtråden, som det 

Tid og Rum Opfyldende, gjor ingen Fordringer paa 

absolut Væsentlighed. Det er en urigtig Slutning, 

som ligger tilgrund for den Paastand, at det der frem

stiller sig som virkeligt, om end denne Virkelighed er 

nok saa mcegtig, ja synes almcegtig, at det derfor er 

Vcrsentligt og uodvendigt og evigt Man kan i 

Naturens Love see Aabenbarelser af en evig Fornuft, 

og derfor med Nette tillcrgge dem som Love Evighed, 

men desuagtet erkjende det Betingede i deres Virksom

hed, idet de forudsatte det Numopfyldende som givet, 

og ikke sormaae selv at frembringe det. Men sorsaa

vidt Naturen alene betragtes, som det i Tid og Run: 

Om end et Menneske altid havde vcrret sygt, og kun 
havde seet syge Mennefter om sig. og det saaledes soite 
Sygdommen som en ma-gtig Virkelighed, for hvilken Ingen 
kjendtes fri, saa havde det dog derfor lngen Ret til at kalde 
.Sygdom væsentlig for Mennesket, som om der ingen Sund 
hed gaves. 
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Udbredte eller forsaavidt den tråder frem som det 

Qvantitative, da er dens Vcrsentligbed og Selv

stændighed eller, om man vil, evige Sandbed tilintet

gjort af den samme Videnskab, som er Naturviden

skabens Stoltbed, Matbematiken, eller i det Mindste 

med en matbematisk Stringente. Tid og Nnm ined-

fore (som Kant i sin Kritik der reinen Vernunft til

strækkeligt bar viist)*), naar de betragtes som for sig 

bestaaende Ting, en Modsigelse. Biskop Mynster 

bar i sine Bemærkninger S. 23 gjort opmcerkiom 

berpaa, men, saavidt jeg veed, bar ørsted ikke svaret 

paa denne radicale Indvending imod en Natur

betragtning, hvorefter den udvortes Natur, den le

gemlige Verden antages som den fuudamentelle Gjen-

stand ser en Erkjendelse af den boiesie Sandbed, af 

Gud og bans Forbold til Menneskene. Dersom No

gen af en vis Natursorgudelse ikke vilde vide af denne 

.Ore ved Trcrets Nod" (eller kun vil, som det er 

fteet, asscrrdige Indvendingen ved at regne den til de 

„ufrugtbare Sophisterier"), da tra'nger en Saadan, 

dersom ban virkelig bar elsket Naturen, til at paamin-

) Allerede Augustin antyder de af Kant fremhcrvede 
Antinomier med Henspn til Tid og Rum ti»ilaie Nei 
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des om den forste Kærlighed, som sikkert i denne 
Henseende var fordringslos. 

Er Naturen i dens Grnnd vcesentlig for Menne-

stet, vcesentlig for Aanden overhovedet, da er derimod 

Naturen i dens sandselige Udstrækning, i dens Frem

tråden i Tid og Rum, at kalde aldeles betinget af 

Aanden. Hvad der for Indbildningskraften er det 

Uhyre, hvad der i Virkeligheden tråder frem som det 

aldeles Overvandende, for hvilket Mennesket forsvin

der som Intet, det er, tcrnkt selvstændigt, adskilt fra 

den betragtende Aand, i sig selv utænkeligt. Naturen 

som et Rige for sig vil, som ethvert Rige, der er splid

agtigt med sig selv (formedelst de Modsigelser, hvor

med alt det Udstrakte er beheftet), gaae tilgrunde eller 
vende  t i l bage  t i l  s i n  G rund .  

Istedetfor at vende tilbage til den forste fordrings

los Natursorsken og Naturbetragtning, synes det nu-

tildags at bliver mere og mere almindeligt, at kalde 

Naturen, saaledes som den viser sig for os, det oprinde

lige, forste og sidste Vasen *), det rette Alpha og 

Omega. Imedens vi paa den ene Side sinde Theo-

logerne arbeide paa den dogmatiske Bygning, at alle 

Anstod efterhaanden mere og mere kan fjernes, og 

Tankningen sinde sig tilrette i de dunkleste Partier og 

) FeuerbachS sanimtliche Werke 8 Bd. S. 107. 
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omsider hvile deri, saa see vi paa den anden Side 

ikke ringe Kræfter ivrigt arbeitende paa at bortstaffe 

al Dogmatiks og al Religions Grundvold. Maatte 

hine kun ingensinde for detSidste glemme det Forste 

og disse dog vende tilbage til det Forste, til Sand^ 

hedskjcrrligbeden i dens Uskyldighed! 

Admyl^hcdens Vasen. 

Have end de soregaaende Betragtninger ikke Vavt 

Skikkelse af at danne nogen egentlig Indledning til 

Gjenstanden for denne Afhandling, saa blive dog ved 

dem vore Tanker sorte i en Retning, som viser ben 

mod Ydmyghedens Begreb. Idet vi nu kalde ydmyg

hed en Selvfornedrelse, saa tilkjendegives derved fer 

det Forste, at den er noget Frit, fra Menneskets Selv 

Udgaaende, idet Mennesket selv fornedrer sig. Der^ 

ved adskiller Idmpghed (aniiimz siil'missus) sig 

fra ydmygelse, eller fra den nedsiaaende Folelse, som 

udspringer deraf, at Mennesket betragter sin Afmagt 

eller sin Krafts Begrcrndsning. Hvad der ydmyger 

Mennesket, g,'or det derfor ikke ydmygt. Det latinske 

Inimilitas er derfor ikke Admyghed, det er ikke Sclv-

') Nemlig det ny Liv, uden hvilket den hele Bpgning 
ingen Realitet har. 
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fornedrelse, men en Fornedrelse udenfra, eller dog 

formedelst noget Andet end Menneskets Selv. Det 

er ikke sagt, at Folelfen af den egne Natur og Stil

lings Grcrndfer, af den egne Afmagt ligeoverfor en 

Andens Magt ydmyger et Menneske. Misfornoielsen 

kan troede frem som Trods, Gjenftridighed, som For-

fog paa at overskride alle naturlige og fornuftige 

Grcrndser (som for Qvinden, der higer efter Eman

cipation). Men selv om Menneftet (maaskee dog forst 

efter mislykkede Forjog) locrer at sinde sig i sin Stil

ling, derfor har det endnu ikke lcrrt Idmyghed. Det 

trodsige Sind kan boe i Grunden af den Admygedes 

Sjccl, faa at der kun behoves en eller anden udvortes 

Forandring, for igjen at aabenbare det. l erret vulZus 

msi metuat, siger Spinoza, itet han taler cm 

Immilitas. Det kan dog vare, at ydmygelsen kan 

hjcclpe til Idmyghed og at den, som sorst af For

holdene er ydmyget, kan omsider lccre at finde sig i 

Livets Begrcendsning formedelst en virkelig Selv

fornedrelse, Selvbegroendsning. ydmygheden er der-

ncest ingen blot relativ Selvfornedrelse, eller frivillig 

Tilbagetræden for disse eller hine Magter, men en 

ab'o lut Selvfornedrelse, hvori der altsaa er Aner

kendelsen af en absolut Magt over Mennesket. Dette 

kan ogsaa findes betegnet vedOrdet„Selvfornedrelse", 

idet man deri ikke blot har at tage „Selv" som Sub-
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jcct for Fornedrelsen, men ogsaa som dens Gjenstand, 

Objeet. I Ydmygheden er det Mennesket selv, der 

fornedrer sig, men i Ydmygheden fornedrer Mennesket 

ogsaa sig selv, sit Selv, uden Hensyn til dette eller 

hiint ved dets Boesen eller Virken. Den som ikke 

tcenker eller taler boiere om sine Evner, sine Fortrin, 

end som Sandheden tillader, den, som er tilfreds in

denfor Grcrndserne af sin Natnr og sin Stilling, kan 

liges at fornedre sig i denne eller hiin Henseende, r 

fo rho ld  t i l  de t t e  e t t e r  h i i n t ,  og  v i  f i nde  hos  ham Be 

skedenhed eller en retmoessig Selvbegrcrndsning. 

Men vi finde ogsaa Ydmyghed, forsaavidt Selv-

begrcrndsningen har sin Grund deri, at Menne

sket har absolut fornedret sit Inderste, sit Selv for 

Sandheden. Ydmyghed er den sande Beskedenheds 

Rod, og Beskedenheden er en af Ydmyghedens Aaben-

barelier. Men just fordi Ydmygheden ikke altid viser 

sig i en tilsyneladende Beskedenhed, er det vigtigt at 

adskille disse Dyders Begreb. Dermed ncrgtes ikke, 

at man oste med Nette kan bruge Ordene ifloenq. 

Beskedenhed (modestis af modus) er meget an

vendelig i Menneskenes gjensidige Forhold, hvor der 

ikke bor vcrre Tale om nogen absolut Selvfornedrelse, 

men hvor man just, idet man uindskrænket underkaster 

sig det Sande og Rette, maa begrcrndse sit Eget, sin 

Egenhed ligeoverfor Andres. Men Beskedenheden 
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viser sig dog ingenlunde alene med Hensyn til det 

enkelte Menneskes personlige, sa'regne Kraft og Stil

ling, men ogsaa med Hensyn til Menneskehedens al

mindelige Vilkaar. I denne Betydning kan der tales 

baade om en philosophist' og en poetisk Beskedenhed. 

Den philosophiske eller og almindelig videnskabelige 

Beskedenhed kan ikke bestaae i nogen Begroendsning 

af sine Fordringer paa Sandhedens eget Gebeet, som 

om man her overhovedet havde noget at fordre til 

Gunst for sig selv og Usandheden, men den er en Be-

grcrndsning af Fordringerne paa Sandhedens Er-

kjendelse, i Sandhedens egen Interesse, idet man 

nemlig holder sin Viden i dens Beskaffenhed og Om

fang bunden til de nodvendige Betingelser for fuld

kommen Vished. En poetisk Beskedenbed kan ogsaa 

vcrre at ncrvne i Modsætning til en til Bedste for det 

Skjonne eller Phantasiens fri Virksomhed stedfindende 

Ringeagt for det Sande eller det Birkelige. Det er 

en saadan Beskedenhed ellcr Begrcendsning, som 

Trit ed isoer krcrver med Hensyn til Digternes Be

handling af Naturgfenstande. Jeg vil ikke tale videre 

om Rigtigheden af den af ham satte Grcrndse for 

Poesien, men naar Schiller skjondt dengang Pro

fessor i Historien erklcrrede: „Historien er overhovedet 

kun et Magasin for min Phantasie, og Gjenstandene 
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maae finde sig i, hvad de blive under mine Hcender," 

da udtaler sig en Mangel paa Begrcendsning, paa den 

poetiske Beskedenhed, hvoraf nok ogsaa flere af hans 

Dramaer boere Prcrg. — Forsaavidt Beskedenhed 

viser sig som en Tilbageholdenhed („Stille og Be

skeden" pleier jo at forbindeo) en Tilbagetræden eller 

som det modsatte af enhver Slags Selvophoielse, da 

maa den vistnok kaldes en meget betinget Dyd, og da 

er det af Vigtighed vel at adskille Beskedenhed fra 

Mmyghed. Den sande Beskedenheds moralsse Grund 

erAdmyghed, men denne kan, som en ubetinget Under

kastelse under det Sande og Nette, ved mange Leilig-

heder gjore Menneskets Fremtråden tilsyneladende 

ubeskeden. Det vilde vcrre en falsk Beskedenhed at vise 

sig som den, der tcenker ringere om sig selv eller sin 

Krast osv. end man virkelig gjor, og det vilde vcere 

en falsk Fordring til Mennesket, at det virkelig skulde 

have ringere Tanker om sig selv end saadanne, som 

ere overcensstcmmcnde med Sandheden. Man kan 

saaledes ophoie sig selv just formedelst Idmpgbedens 

absolute Selvfornedren. Just fordi man uden Forbe

hold boier sig for det Saude og Nette eller for det, 

som man erkjender derfor, kan man satte sig selv 

hoiere i denne eller hiin Henseende end Andre gjore 

det eller opboie sig over Andre. Og man kan af K-
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myghed troede frem, hvor Andre i falsk Beskedenhed 

holde sig tilbage. Man kan nncegtelig dette, skjondt 

vi jo vel veed, hvor ofte „det Sande og Rette" her 

tages forfængeligt (i Ordets ligefremme Betydning) 

ikke blot i Menneskes Tale til Andre, men ogsaa i dets 

Tale til sin egen Sjccl om sig selv. — Idet man ikke 

adstiller den falske og sande Beskedenhed, eller forv erler 

Beskedenhedens empiriske relative Fornedren med 

Beskedenheden  se l v  e l l e r  med  I dmygheden ,  de re r  

en absolut inderlig Selvfornedren, saa tales der ogsaa 

i videnskabelige Skrifter paa en aldeles urigtig Maade 

om den menneskelige Ubeskedenhed, Hovmod osv. 

Det er saaledes ikke ualmindeligt, at Physikerne uden 

videre tilskrive det den menneskelige Hovmod, at 

Mennesket f. Er. ikke er tilfreds med at vcrre Culmi-

nationspunktet af Jordens Udvikling, at det, som er 

Jordens Herre, ikke vil vcere dens Barn. Ja, hvis 

det i alle Ting at nedscette sig selv og sin Sloegt, 

hvilken Selvnedsoettelse (om jeg maa bruge det Ord) 

i Forhold til endelige Ting dog aldrig kan blive en 

absolut Selvfornedrelse, hvis det var Idmyghed, 

da maatte vel Menneskets Uvillie til at kalde sig et 

Jordens Barn i samme Betydning, som de andre 

levende Vcesner paa Jorden ere det, kaldes Hovmod, 

men det Sporgsmaal, som forst grundigen maa be
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svares, er det, om der ikke ligger Sandhed til Grund 

for hun menneskelige Uvillie 

Er Mmyghed en Selvfornedrelse, saa krceves der 

til den virkelige Ydmyghed, at Menneskets Selv vir

kelig kommer frem som en Gjenstand for dets Bevidst

hed, at det kan fornedres, men derimod ikke, at det stal 

opgives. Mennesket kommer i Admygheden ikke frem 

for sig selv som den, der derefter evig stal afvises, men 

kun som den, der stal fornedres, ja absolut fornedres. 

Men er dette nu ikke, kunde man fporge, eet og det 

samme, det, absolut eller uden Indskrænkning at for

nedre sig selv og at opgive sig selv? Bliver der, hvis 

en saadan Fornedrelse virkelig sinder Sted, mere til

bage for Mennesket af dets Selv, end naar det ganske 

opgiver sig selv? Hertil svares: Vel sinder der i 

Selvfornedrelsen ogsaa en vis Selvopgivelse Sted, 

men Gjenstanden, det menneskelige Selv, betragtes 

dog i den blotte Fornedrelse fra en anden Side end 

naar Mennesket virkelig siges at opgive sig selv. 

Dette kan kun da med Nette anvendes, naar Menne

sket overbovedet aldeles opgiver siu Boeren, Birken 

' Ogsaa Vrsted synes at flaae ind i de materialistiske 
PHMereS Sprog, naar han sigcr (I, 72), at det vist vUde 
v a r e  a l t f o r  f a r l i g t  a t  s a a r e  M e n n e s k e s l æ g t e n s  E g o i s m e ,  
vcd at pttre nogen Formodning om, at den atter engang 
skulde gjore Plads for en fuldkomnere Slagt. 
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eller dog Belvoeren, medens i dets Sted et absolut 

Intet af Boeren eller Velvaren viser sig for det. I 

den absolute Selvfornedrelse derimod opgiver Menne

ske t  kun  s in  Boe ren  og  B i r ken  og  Ve l voe ren  paa  egen  

Haand. Det vil Intet vare, idet det og erkjender, 

at det kan Intet vcere ved sig selv alene. I Selv

fornedrelsen anerkjender Mennesket Loven for dets 

aandelige Leven og Birken som en Andens, en Hoieres 

Lov, men det underkaster sig denne Lov i den Forvis

ning, at der i faadan Underkastelse er et Gode, at hiin 

hoiereMagt, som det adlyder, ikke er en Magt til Til

intetgørelse og Fordærvelse for Mennestet, men til 

dets Bedste, dets Frelse. Den som opgiver sig selv, 

har maastee ventet Alt af sig selv, men idet han har 

lccrt at erkjende en hoiere Magt, seer han i denne kun 

lutter Magt og oerfor en tilintetgjorende eller fordcerve-

lig Magt. Han maa derfor enten opgive al Selvkjcer-

lighed eller fortvivle. 
En virkelig bevidst Selvfornedrelse finder kun 

Sted, idet Mennesket erkjender sit Selv som det Af

hængige, der har at trcede tilbage. Der maa altsaa 

ikke vcere alene een, men to Forestillinger i Bevcegelse, 

nemlig Forestillingen om sig selv og om den, for 

hvem man har at fornedre sig. Idmyghedens lige

fremme Modsoetning er den Selvophoielse, som lader 

Mennesket i sig selv see eller dog leve, som cm det i 
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sig selv saae, det Hoieste, alle Tings Middelpunkt, 

hvorom Alt havde at dreie sig. Forsaavidt er der kun 

een Forestilling i Bevcegelse, nemlig den, som beroer 

paa hiint Selvhensyn. Men ogsaa paa en anden, 

en modsat Maade kan der synes kun at vcrre den ene 

as hine to Forestillinger virksom. Der gives en Hen-

revetheds og Begcisttings Tilstand, da Menneftet er 

ligesom ganfte reven bort fra al Tanke paa sig selv, 

der gives en Kjcrrlighed, for hvilken en Anden er 

Menneftet Alt, og i hvilken Menneftet ganfte glemmer 

sig selv. Kunde Menneftet saaledes elfte Gud, som et 

andet Vcrsen med en reen contemplativ Kjcerlighed 

elfte Gud, saa at Gud virkelig var Menneftet Alt, da 

vilde der i en saadan Kjcrrlighed jo ogsaa kun vcrre 

een af hine Forestillinger levende. Menneftet syntes 

da ikke at kunne siges at fornedre sig selv, fordi det 

overhovedet slet ikke tcrnkte paa sig selv. Da Be

gejstringen for eller Kærligheden til et Menneske 

eller en anden Gjenstand i Verden dog kun giver 

Menneskets Selv et storre Omfang (idet det udvides 

ud over Egenkærlighedens Grcrndser), saa vil der 

kunne vcrre Anledning nok, om endog den Elftende 

glemmer sig selv i den, som han elfter, til Selvhensyn, 

Selvfornedrelse, naar der krcrves andre Opossrelser 

af et Mennefte end de, som den elskede Gjenstand 

alene krcrver. Tcrnke vi os Gud som den, der elftes, 
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da maae vi vel sige, at der ikke gives andre retmæs

sige Fordringer til et Menneske end de, som kunne 

indeholdes i det alt omfattende Udtryk: Guds Villie. 

Men just derfor er Mennesket for at erkjende Guds 

Villie henviist ikke alene til det, som gives det uden-

fra, men ligesaameget til sig selv, sit Inderste, ja, for 

at elske Gud i Sandhed, kan vi sige, maa Mennestet 

have lcert at elfte sig selv i Sandhed. I det som 

virkelig stal aabenbare sig som Kjcrrlighed til Gud i 

Menneskets Liv, maa derfor en virkelig Selvforned

relse, ja Selvovervindelse vcere uundgaaelig. 

Naar Mennesket erkjender sig skyldig (i Ordets 

heieste Betydning), da er der ogsaa Leilighed til Admyg-

hedens absolute Selvfornedrelse, men ellers ikke. Men 

Skyldighed har en dobbelt Betydning. Man er skyldig at 

afholde sig fra det Onde og gjoredet Gode, men man er 

ogsaa skyldig, fordi man ikke har gjort sin Skyldighed. 

Vi sige nu, at Admygheden i dens Vcesen staaer i 

Forhold til Menneskets Skyldighed i forste Betydning, 

men at den i Virkeligheden dog kun findes formedelst 

Felelfen af Synd og Skyld. Jeg veed ikke, om der 

gives dem, som betragte Ordet „Skyldig" overhovedet 

som et Ord, hvis Betydning ingen Sandhed har. 

Men Mange er der, som i det som kaldes „Skyldig

bed eller Skyld" ikke see noget Forhold til Gud. Og 

saalcenge der ikke anerkjendes noget directe Forhold 
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til det Absolute, det Ubetingede, eller faalcrnge der i 

enhver Skyldighed og Forpligtelse ikkun fees et For

hold til dette eller hiiut Menneske, til en Anden eller 

sig selv, som om der i det endelige og foranderlige 

Forhold aldeles ikke fremtraadte noget andet Forhold 

til det Evige, Uforanderlige, da erkjendes heller ikke 

Zldmygbedens absolute Selvfornedrelse. Det Evige 

bliver med dets Fordring, selv om de jordiske For

pligtelser ere opborte, og kan derved forvandle Skyl

digheden, saalcrnge en Synd kun er mulig, til en 

virkelig Skyld, hvis Synden er begaaet. Saaledes, 

for at oplyse dette med et Erempel, havde den forlorne 

Son i Jesu Lignelse en Skyldighed mod sin Fader, 

men ogsaa mod Himlen, fer han forlod sin Faders 

Huus, og derfor udbrod han ogsaa, da han i Erkjeu-

delsen af sin Synd vendte tilbage: Jeg har syndet 

mod Himlen og for Dig. Vi kuune tcrnke os, at 

Faderen var dod, saa at han lkke kunde vende tilbage 

til sin Faders Huus at gjore sin Skyldighed, men 

Himlen blev, og derfor borte han ikke op at vcrre 

skyldig. Kunde der nu vel ikke fordres af ham, at han 

skulde gjore dette eller Hunt, som han sor burde have 

gjort, saa kunde der dog kroeves en absolut Selv

fornedrelse formedelst Erkjcndelsen af sin Brode og 

Angeren derover. Kunde han end ikke ydmyg gaae til» 
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bage til sin jordiske Faders Huus, saa kunde han dog i 

Mmyghed gaae i sig selv. 

Vi sagde ovenfor, atAdmygheden, efter dens Boe

sen, forholder sig alene til Menneskets Skyldighed, 

Forpligtelse, men at den i Virkeligheden kun findes 

i Forbindelse med Syndsbevidstheden eller den Be

vidsthed ikke at have gjort sin Skyldighed og derfor at 

vare skyldig, at have Skyld. Vi kunne ikke tanke os 

Mennestet begyndende, nemlig i dets absolute Be

gyndelse, med Syndsbevidsthed: dette vilde iude-

holde en Modsigelse. Men derimod kan vi vel fore

stille os Mennesket ubetinget fornedrende sig sor Gud, 

saamart det er kommen til Kundstab om ham, son, 

dets Skaber: dette indeholder ingen Modsigelse. Ja, 

var det Sidste ikke muligt, da vilde det Forste heller 

ikke finde Sted; thi skyldig er man dog kun, fordi man 

overtrceder et Bud, som man kunde opfylde. Som 

Skyldighed kan findes uden Skyld, men denne ikke 

uden hiin, faaledes er ogsaa Selvfornedrelsen med 

Hensyn til det at gjore sin Skyldighed at kalde Zd-

myghedens Boesen, men i Virkeligheden vil dette ikke 

kunne trade frem, uden formedelst en levende Synds

bevidsthed. Der kan vare den, som ikke nagter For

holdet til Gud, som dct almoegtige Boesen, i det, der 

paaligger Mennestet at gjore, men dog derfor ikke an-

erkjender noget Ubetinget, Ubegroendset i selve For
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holdet. Men at hvile i det Begrcendsede, i det Til

endebragte, er det samme som Selvophoielse. Og 

hvor Erkjendelsen af Skyldighed ligesom standser paa 

Halvvcicn, der udelukker den Zdmyghed og medferer 

Hovmod (som hos Pharisceeren i Templet). Til yd

myghedens Fornedrelse udfordres, at den Fuldkom

menhed, som bydes Mennesket, erkjendes ubegrcendset 

saaledes som det staaer i den 119de Ps. 96: ..Paa al 

Fu ldkommenhed  saae  j eg  en  Ende ,  men  D ine  Bud  

strcrkke ng saare vidt!" Saaledes ubetinget som en 

Tjener ligesom at see opad for at erfare og derefter 

gjore Guds Villie, det maa vistnok vqxre ydmyghed, 

det er jo en abfolnt Selvfornedrelse og en fuldkomnere 

kan der ikke tcrnkes. Men jo stärkere, jo mere levende 

Forestillingen om Skyldighedens Uendelighed er, desto 

mere maa ogsaa Forestillingen om, at man ikke har 

gjort deu fuldkomnere, vore. De samvittighedsfuldeste 

Mennesker ere ogsaa de, i hvem Syndsbevischeden 

er meest levende eller idetmiudste lettest vcrkkes. Og 

ligesom saaledes Erkjendelsen as den uendelige Skyl

dighed medforer Erkjendelsen af Skyld, saaledeS er 

det vel ogiaa forst denne levende Erkjcndelse, der saa

ledes ligesom senderbryder Menneskets Hjerte i detS 

lndre Haardhed og Trods, at Mennesket virkelig vil 

vcrre en Tjener og ikke andet end en Tjener. Men 
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ligefrem bevirker Syndsbevidstheden det dog ikke. 

Der gives en Syndsbevidsthed, som kan medsore For

sagthed, Forsagthedens Trods, Fortvivlelse. Men 

ligesom Selvfornedrelsen deri fra forst af at gjore sin 

Skyldighed, om det end kan koste nok faameget, dog 

ikke finder Sted uden i den Forvisning, at deri er et 

Gode for Mennesket, ligesom det for Samvittighedens 

Skyld at gjore sin Pligt, just er for sit evige Vels 

Skyld, faaledes er der i Syndsbevidstheden forst da 

en virkelig Selvfornedrelse, som forer til ny Lydighed 

eller vcrkker et nyt Tjenersind, naar der med Synds

bevidstheden ex Tro paa og Haab om Frelse for 

Synden, om Syndsforladelse. En absolut Selvfor

nedrelse uden Tro og Haab vilde vcere en Selvop

givelse. Det er jo, som ovenfor oplyst, det Vcrsentlige 

ved Selvfornedrelsen, hvorved den bevares fra For

tvivlelse, at den venter af en Anden, hvad den ikke kan 

vente af sig selv. Men hiint finder jo kun Sted for

medelst Troen. Saaledes finde vi Idmyghed i For
bindelse med Guds Naade, der forlader Synd, som 

disse to Ting forbindes i Christendommen: „De Yd

myge giver Gud Naade." — Cicero siger trceffende: 
„Naar vi ere beredvillige nok til at yde dem Tje

nester, af hvilke vi haabe Lelgjerninger: hvor ivrige 

maae vi da ikke vare til at tjene dem, som allerede 
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har beviist os dem."') Vi vide, at i mennestelige For

hold er der mange, som af Egenkjoerlighed gjore det 

Ene og af Egenkjcrrlighed undlade det Andet. Men 

her viser sig just Forfkjellen paa den dybe Selvkjcrr-

lighcd, for hvilken Samvittigheden er et Udtryk, og 

paa Egenkærligheden. Den dybe alvorlige Omsorg 

for sin Sjcrl groendser til Kærligheden. Den som 

virkelig har fornedret sig til at vcere Tjener for Sam

vittighedens Skyld, og faaledes paa en Maade i 

aandelig Forstand kan siges at tjene den, af hvem 

han haaber Velgjerninger, han vil ogsaa, naar den 

sterste Velgjerning er bleven stjenket i Forvisning om 

Syndsforladelse, tjene saameget mere, af Hjertet, af 

Kjarlighed og Takneinmelighed, som dog er den eneste 

rette Tjenen. Vi kuuue sige, at der er en Idmyghed 

i den levende Erkjcndelie, at Mennesket er Intet uden 

ved GudS Naade, men der er ydmyghedens hele 

Kraft i den alt gjennemtrcrngende og oplivende Fe-

lelse, at Naade er os vederfaret. I det uftremtede 

Forhold til Gud opfyldes, hvad Cicero siger at der 

burde sinde Sted i Forhold til menneftelige Velgjorere, 

og som ogsaa her vil finde Sted, hvor hiint Sind 

de oMciis 1, 15: Ltenim 5i in eos, quos spersmu? 
nodis sirokuturos, non «juditamus olNcis conserrc^ qusles 
in eos esse clebemus, qui jam prosuerinl. 
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cr tilstede. Naar Mmyghed danner den stcrrkeste 

Modscetning paa den ene Side til hovmodig Selvop-

boielse og paa den anden til forsagt Selvopgivelse, 

saa knnne vi kalde det Idmyghedens absolute Udtryk, 

naar Paulus siger: „Vi ere som de, der have Intet 

og dog besidde Alt." Er Idmyghcdens Selvfornedrelse 

ubetinget, saa maa det, som formedelst Troen og 

Haabet tilegnes, ogsaa vare ubetinget. Er man en

gang formedelst den absolute Selvfornedrelse lige

som traadt over i Ubetingethedens, det Absolutes, 

det Uendelige og Eviges Negion, saa maa man ogsaa 

blive der, hvis man ikke vil tage det forste^Skridt til

bage. Siger jeg, at jeg har Intet af mig selv, paa 

egen Haand, ingen Kraft og ingen Vcerdighed, saa 

maa jeg enten lade det blive derved og det vil vcere 

at styrte sig i Selvopgivelsens Afgrund, eller jeg maa 

gaae videre og sige, at jeg har Alt af en Anden, 

nemlig ikke blot Alt, hvad jeg har, men Alt, hvad der 

af en faadan Skabning, som jeg, overhovedet kan 

haves og besiddes. Saadan Admyghed er kun virke

lig i Chrijtendommen. Vi skulle senere tale ncermcre 

om den christelige Idmyghed, men her maae vi endnu 

opholde os noget ved Admpghedens Vcesen i Al
mindelighed. 

Tales der om Sandhedens Erkjendelse, da er deri 

Sandheden paa den ene Side at betragte som den der 
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er udenfor Mennesket, aldeles felvstoendig og uaf-

hoeugig af Meuuestet, ja ligegyldig ved Mennestet, 

saa at den Erkjendendc kun bar at forholde sig mod

tagende (ml scimus liigi czuvcl accepimug), sig under

kastende, inen paa den anden Side forudscetter Sand-

bedens Erkjendelse, at Sandheden er virksom i Menne-

stet, tln til en saadan Erkjendelse af Sandheden, som 

medforer Overbevisning, kommer Ingen formedelst 

den blotte Birken af Sandheden i dens Objeetivitet, 

eller ved lutter Receptivitet (ml scimus, nisi 

sseimus). Vi maae da sige, at Sandheden virker i 

Mennestet, forend den erkjendes og idet den erkjendes. 

Man kan ikke anerkjende dens Magt, uden i Kraft af 

den selv. Billeder, Forestillinger kan komme ligesom 

as sig selv til Mennesket, men i den Dem, hvorved de 

ligesom befæstes, idet det Enkelte formedelst Prcrdi-

katet knyttes til det Almindelige, er Mennesket selv 

virksom eg med jo mere indre Bestemthed, der dom

mes, desto steerkere yttrer Sandheden sin Kraft i 

Mennesket. Den Sandhed, som driver til Sandheden, 

er Sandheden i dens Almindelighed, Ubestemthed, og 

den Sandlied, hvortil Mennestet drives, er den be

stemte ligesom formede Sandhed. I Overbeviisnm 

gen har hiin Sandhedsdrift naaet sin Gjenstand, eller 

den indre (nibjective og ubestemte) Sandhed har vuu 

den Skikkelse, men kun om den aldeles fuldendte 57ver-
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beviisning tor vi sige, at Sandheden deri har vunden 

sin rette Skikkelse, saa at deri den subjective og objee-

tive Sandhed falde sammen. Af stor Betydning fore

kommer det mig nu at vare, at Sandhed overhovedet 

kan soges som et Gode, og at Overbeviisning over

hovedet kan agtes som et Gode, og det uden Hensyn 

til Overbevisningens objeetive Beskaffenhed. Der 

er dog deri, at Mennesket drages til Sandheden, at 

Sandheden saaledes i Almindelighed gjalder det som 

et Gode, der er i denne, om jeg saa maa sige, for

melle Forligelse, ja Kjcerlighed mellem Mennesket og 

Sandheden, et Vidnesbyrd om, at der ogsaa er en 

reel objeetiv, virkelig Fred mellem begge, eller at det 

Sande virkelig er det Gode. Der gives Goder, som 

alene ere for Indbildningen, idet de ligesom vinke 

Mennesket til sig, og fremkalde dets Stråben og 

Virksomhed, men som forsvinde i Besiddelsen. Der 

er dem, for hvem ogsaa Sandheden synes at vcere et 

saadant blot indbildt Gode. Man straber derefter, 

men enhver vigtig Overbeviisning oploser sig for 

dem, saasnart den synes at vcere vunden, idet nye 

Sporgsmaal og Tvivl reise sig. Eller ogsaa er den 

Overbeviisning, som stärkere og stcerkere vil paa-

trcenge sig om det Heles Sammenhang, en Over

beviisning til Forsardelse, saa at man istedetsor at 

glade sig ved Sandheden som et Gode, snarere kunde 
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have Grund til at udbryde med hiin Angling ved det 

tilflorede Billede i Sais: „vee mig! jeg har seet 

Sandheden"! men det forholder sig ikke med Sand

heden som med udvortes Goder: disse haves aldeles 

ikke, fordi de soges, men naar Sandheden ikke blot er 

Gjenstand for et asmcegtigt Suk, et dorsk Onske, eller 

for en letsindig og uordentlig Aandsvirksomhed, men 

for en alvorlig Stroeben, da er Sandheden med sin 

Magt deri allerede tilstede for Mennesket. Det foler 

sig bunden i bovene for dets Tcrnkning, i de For

dringer, som det maa gjore til de Scrtninger, som det 

stal anerkjende for Sandhed, i de Sporgsmaal, og 

Tvivl, som rokke, hvad der hidtil har vcrret antaget, 

o. s. v. Naar Sandheden segeS, da er den, som er 

Maalet, tillige den Lirast, som maa lede og fore. 

Som Gjenstand ser et blot Vnste i Alnundclighed, er 

Sandheden endnu uden al Bestemthed, men i den al

vorlige Villie og Stråben troede bestemte Sandheder 

frem fem bindende Magter. Og nu er der den For

st/el paa Sandheden eg de indbildte jordiske Goder, 

at hiin ikke blot ligesom vinker fra det Fjerne, i en 

Afstand, men at den foles og erfares som et Gode paa 

en soerdeles Maade, idet den haves. Rigdom kan 

gjore Mennesket frit og uafhængigt, idet dog Menne

sket formedelst Rigtom kan vccre indvortes ufri midt 

i sin Frihed. Men i den Folelse af Bundethed, som 
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Sandheden i dens Bestemthed medforer, er en Folelse 

af indvortes Frihed og Sikkerhed. Sandbeden kan 

saaledes erfares som et Gode for Mennestet, allerede 

formedelst den Form, hvori den troeder frem. Saa-

lcrnge Mennestet er overladt til sin egen Vilkaarlighed, 

til sit eget ustadige og urolige Hjerte, med dets Lyster 

og Onster, er der et vccsenrligt Savn, som ikke uden 

den bindende, ordnende, forpligtende Sandbed, kan 

stilles. Som det er for de faa Mennesker, der virkelig 

have Sandhedens Erkjendelse til en Livsopgave, saa

ledes er det ogsaa for Menneskene i deres Liv over

hovedet. Det er dem et Gode at vccre bundne af Sand

hedens Magt, ja der er en Folelse af Frihed i denne 

Folelse af Bundethed. Der er saaledes hos alle Menne

sker, formedelst den væsentlige Selvkjoerlighed, en Vil-

lie til ikke at leve sig selv, men at leve Sandbeden, 

der er en Selvfolelse i ikke at see paa sig selv eller 

paa sit Eget, men paa Sandheden. Forsaavidt er 

Mennes te t  f o r l i g t  med  Sandheden  f r ådens  f o rme l l e  

Side, ja kan ikke leve ret uden at fole sig i dens 

Mag t .  Kunne  v i  nu  an tage ,  a t  Sandheden ,  de r  f o r 

melt ved sin bindende, ordnende Kraft, og ved saa

ledes at tage Alt paa sig, drager Mennesket til sig, 

skulde i materiel Henseende stvde Mennestet fra sig, 

eller at Mennesket, der har en Ven i Sandheden, som 

Sandhed, skulde have en Fjende i Sandheden, efter 
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dens virkelige materielle Beskaffenhed? Skulde det 

virkelig vare saaledes, at den, som hengiver sig til 

Sandheden, maa opgive sig selv, eller at Sandheden 

selv maatte bedrage Mennesket? Saasremt Mennesket 

drives til et Liv, som er overeensstemmende med dets 

Vasen, saa er der ogsaa en Villie til Sandhed og 

Kjarlighed til Sandhed i Mennesket. Men hvor langt 

cr det ikke fra, at denne Villie og Kjcrrlighed er mag-

tig til at seire over Menneskets ovrige Villie og Kjar-

lighed, over dets verdslige egenkjarlige Villie? Jeg 

siger, at Villien at erkjende Sandheden og ove Sand

hed er vcrsentlig i Menneskets Aand, og var den der 

ikke, da var Mennesket ikke langer Menneske, men jeg 

siger Intet om dens Grad og Indflydelse. Naar Li

vets starke Lyster reise sig i Menneskets Bryst, da vil 

Sandhedens Gode fra den blot formelle Side eller det 

simple Pligtbud uden videre Motiv end blot det, at 

vare Sandheden undergiven, neppe anerkjendes som 

et Gode og derfor ikke valgeS fremfor de andre fore

stille Goder. Og viste Sandheden sig efter dens virke

lige materielle Beskaffenhed som den, der kun bandt 

Mennesket for at vise det dets Undergang, eller hvis 

Erkjendelse var til Fortvivlelse, da vilde det forsaavidt 

vare overeensstemmende »ned den menneskelige Selv-

kjarlighed, saavidt muligt, at glemme Sandheden eller 

endog at gjore sig indvortes fri for Sandheden, for 
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Retfærdigheden som faadan. Sandbeden fra den mate

rielle og formelle Side vilde da vcere i indbyrdes Strid, 

eller vi kunne sige, at Sandheden viste sig da som en 

Bedrager, og Mennesket havde intet Hoiere at folge 

end sit Hjerte, sin Lyst. Men hvor dybt det er grun

det i den menneskelige Bevidsthed at forene det Sande 

(Sandheden fra dens materielle Side) med det Gode, 

viser sig i den almindelige Sprogbrug, efter hvilken 

de t  a t  ove  Sandhed  e r  eens t yd ig t  med  de t  a t  g j o re  de t  

Gode (det er det, som fortrinsviis eller i Sandhed 

er godt for Mennestet). Som virkelig grundet og be

rettiget fremtræder imidlertid denne Forbindelse af det 

Sande med det Gode dog forst formedelst Troen paa 

Gud. Ikkun naar Sandhedsforeftillingen har Gud 

til sit Indhold, kan der angives en gyldig Grund for 

at Sandheden ogsaa i materiel Henseende maa vcere 

for Mennestet eller Mennestet gunstig, eller at Menne

sket, som hengiver sig for Sandheden, derved kan vinde 

sig selv. Ikkun i Troen paa Gud vil derfor ogsaa 

Sandhedsforeftillingen kunne vise sig ikke blot kraftig 

i den Enkelte, men som en Magt i Menneskeheden^ 

Hvad nu Ydmygheden angaaer, da er der vel en Selv

fornedrelse, hvor Mennestet i sin Tankning og sit Liv 

boier sig for Sandheden som en selvstcrndig Magt, der 

ikke er afhcengig af Menneskets tilfceldige Villen og 

Dnfien. Men faalcenge Sandhedsforeftillingen kun 
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er abstract og ikke er bleven bestemt ved Troen paa 

Gud, da vil Selvfornedrelsen ikke vcere absolut. Jo 

mere Menueflet i alle livets Forhold underkaster sig 

det Sande og Nette, desto mere vorer dets sande Vær

dighed, og dermed vil da ogsaa dets Selvsolelse til

tage. Saaloenge det nu ikke har nogen Tro paa Gud, 

som den, fra hvem al Kraft og Dygtighed kommer, 

saa kau det ikke uudgaaes, at den, som i alt Andet 

troeder tilbage dog trcrder frem som den, hvem ZEren 

ior det Gode, han gjor, tilkommer. Deri har den 

ikketroende Selvfornccgtelse sin Grcendse. En irreligiös 

Stoiker kan fornedre sig i alt Andet, men sit Selv for

nedrer han ikke. Dermed menes dog ikke, at den reli

gion Tro flal tilintetgjore Menneskets Selvfolelse, 

men at den flal saaledes tilegne sig den og luttre den, 

at den befries sra det Egenkærlige, Hovmodige, Kjcrr-

ligbedslose. At gjore det Gode og give Gud A5ren, 

kan ikke sindes levende uden hos den, som da ogsaa 

vil give sig selv Skylden for det Onde, Synden, og 

ikke udeu hos den, som troer, at Gud forlader Synd. 

Naar man uagtet Syndsbevidstheden foler en Kraft 

til det Owde fra Gud, da erkjender man Guds Naade, 

som udfletter Synd. Hiin Værkbrudne i Evangeliet 

stod op og gik til sit Huus med en ny Kraft, og det var 

ti! Beviis, at hans Synder virkelig paa Frelserens 

Ord vare ham tilgivne. Saaledes er det, med ny 
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Kraft at staae op i sit indvortes Menneske og gjore 

det Gode og give Gud ZEren, baade et Beviis for og 

en Erkjendelse af eller en Tro paa Guds forbarmende 

Naade. Det Sidste findes ikke i Sandhed uden det 

Forste. Det er en dod Tro paa Syndsforladelse, den, 

hvori der ingen Kraft er til at staae op fra Synden, 

og uden at erfare denne indre Kraft vil Mennestet 

heller ikke ret kunne erkjende Kraften i noget Tilsagn 

om Syndsforladelse. Men hiint Forste, nemlig at 

gjore det Gode og give Gud ZEren, vil, som ovenfor 

oplyst, ikke kunne findes uden det Sidste, uden Troen 

paa Guds Naade, og denne Tro bliver saaledes Id-

myghedens vcesentlige, men ogsaa sidste Betingelse. 

Vi have saaledes en tredobbelt Betingelse for at 

Dyden Idmyghed kan finde Sted, forst, den Aner

kendelse, at der gives en evig Sandhed, som afMen-

nesket kan anerkjendes, derncest Troen paa Gud, som 

den der i Almindelighed gjor det Sande til det Gode, 

eller forener begge Dele, og endelig Troen paa Guds 

Naade, i hvilken der er et Haab ogsaa for den, som ikke 

har ovet Sandhed. Heraf folger altsaa, at de Fore-

stillingsmaader, for hvilke enten felvstcendig og evig 

Sandhed for Mennestet eller Tanken om Gud og hans 

Naade ingen Gyldighed har, heller ikke kunne ind

komme Idmygheden nogen Realitet. Saavel til Op

lysning af det hidtil Udviklede, som for at indlede en 



53 

udforligere Betragtning afIdmyghedens religiöse Be

tingelser, tillader jeg mig her ncrrmere at oplyse saa-

danne Forestillingsmaader, som udelukke Idmygheden. 

Naar den gamle Sophist Protagoras, der 

kaldte Mennesket alle Tings Maal, erkloerede, over

ensstemmende dermed, at al saakaldet Viden beroede 

paa Menneskets oicblikkelige Fornemmelse, hvorved al 

almeengyldig Erkjendelse eller overhovedet al varig 

Sandhed (dog vel den undtagen, som antages at ligge 

i hiin Locre selv) sorkastedes, da bliver Mennesket selv 

ligesom sat i Sandhedens og Guddommens Sted, og 

der kan da ikke vcrre Tanke om nogen Selvfornedrelse 

for Sandheden eller for Gud. Og paa den anden 

Side, naar Menneskets Viden om sig selv, ligesom al 

Menneskets ovrige Viden, kun beroede paa den oic

blikkelige Fornemmelse, naar saaledes Vieblikket var 

Alt, da var Mennesket Intet; tbi Oieblikket er jo som 

et mathematist Punkt i sig selv Intet, men bliver kun 

Noget formedelst Forholdet til en UdstroekningiTiden. 

Trcrder nu det empiriske Menneske i den evige Sand

heds Sted, da er Mennesket ophoiet til Alt, men just 

derved opgivet, stodt hen i Intet. Sandhedens abso

lute Bencrgtelse er Noget, som kan siges, men ikke 

tcrnkes, thi man paastaaer en Sandhed, just idet man 

bencrgter Sandheden. Det folger af sig selv, at hvor 

Sandheden absolut benoegtes, kan der end ikke vcrre 
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Tale om nogen Dyd, og hvor Mennesket i dets empi

riske Umiddelbarhed ophoies til alle Tings Maal, kan 

der mindst vccre Tale om Idmyghedens, om Selvfor

nedrelsens Dyd. — Men for Idmyghed er der heller 

ikke Plads, hvor Sandheden vel erkjendes, mensom den, 

der i sit Vcesen er adskilt fra det Gode, eller hvor 

Sporgsmaalet om Sandhed egentlig flet ikke er kommet 

i Bevcegelse med Hensyn til de Forestillinger om det 

Hoieste, som ere dannede paa egen Haand efter Menne

s k e t s  N a t u r .  H i i n t  t r c e d e r  f r e m  i  N u t i d e n s  A t h e -

i s m e  i )  o g  d e t  S i d s t e  i  N a t u r r e l i g i o n e n  e l l e r  i  

den reent folkelige, nationale Gudsdyrkelse, hvortil 

der ogsaa i den noervccrende Tid yttrer sig en Tendents. 

Forvisningen om, at med det Sande er det Gode 

uoploselig forbundet, kan kun vise sig grundet for

medelst Troen paa Gud. Men i vor Tids Atheisme, 

l a a l e d e s  s o m  d e n  i s o e r  r e p r æ s e n t e r e s  a f  L u d v i g  

Feuerbach, erkla-res Alt, hvad vi kalde Oversandse-

kgt, Overmenneskeligt, Guddommeligt, for alene at 

vcere fremkaldt af Menneskets Vnffer eller at beroe 

paa dets Subjeetivitet. I denne absolute Humanitet 

') Et af de vigtigste Skrifter imod vor Tids Mate
rialisme (Broussais) og dermed ogsaa Atheisme er Sib-

berns Bog om Forholdet mellem Sjal og Legeme. Det 
er en sjelden Sagkundskab og Skarpsindighed, hvormed han 

undersoger Grunden i de materialistiske Paastande. 
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Forste, den Sande, eller den sande Gud for Menne

sket er Mennesket selv. „Hvorledes skulde jeg tilbede 

og anerkjende et objectivt hoieste Valen, naar feg ikke 

i mig selv har et subjectivt hoieste Boesen? Hvorledes 

skulde jeg antage en Gud udenfor mig, naar jeg ikke 

er en Gud for mig selv?" Er Mennesket efter Feuer-

bach sin egen Gud, da har Selvfornedrelsen i den 

Rettung ingen Betydning. Men paa den anden Side 

erklares der dog, at Atheismen ikke ophaver for 

Mennesket det moralske og naturlige Over, idet den 

ophcrver det theologiske Men hvad det moralske 

Over angaaer, da forstaacs ved dette „OverMenne

sket" kun det Ideal, som ethvert Menneske maa satte 

sig for at blive noget Dygtigt (altfaa vel ogsaa for at 

blive en dygtig Rover). Mennesket selv bliver altsaa 

dog den Forste, og hiint Over er da kun en Frembrin

gelse af dets Indbildningskraft, men uden Realitet. 

D e r i m o d  e r  f o r  h i i n  A t h e i S m e  d e t n a t u r l i g e O v e r  

desto reellere. Idet man under Betragtningen af Na

turen har meent at söge Sandheden ved at fjerne alt 

Hensyn til Mennesket, til det Gode, er man kommen 

til det for Menneskets Tankning fortvivlede Resultat, 

at det Valen, som efter dets Beskaffenhed, dets Rang 

Ucber das Wesea der Religion, S. 137. 
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erkjendes for det hoiere (Mennesket), er i Virkeligheden 

det ringere og omvendt >). Efter denne Forestillings-

maade er Menneskets Stilling den meest ydmygende, 

der kan tankes. Mennestet staaer som idet seende, be

vidste, i sig selv hoiere Vasen midt i den blinde, be-

vidstlose, men almagtige Natur. Som Mennesket har 

Krafter i sin Aand over Naturens Krafter, saaledes 

har det ogsaa sine såregne aandelige Fornodenheder, 

Drifter, Langsler, med hvilke det staaer ene, sig selv 

overladt, til hvis Tilfredsstillelse der ingen Hensyn 

kan vare taget i det blinde Hele, der er uden Aand og 

uden Kjarlighed. Mennesket kan sige til Naturen, som 

der staaer i Psalmen .Mit Liv er som et Intet 

for Dig; ikkun idel Forfangelighed er ethvert Menne

ske, staaer han end fast. Ikkun som et Skyggebilled 

vandrer et Menneske, ikkun Forfangelighed er hans 

urolige Higen; han sammenhober, og veed ei, hvo der 

vil fore det bort." Men naar Pfalmisten derefter 

sporger: „Og nu, hvad bier jeg efter?" da kau Atheisten 

ikke med hiin svare: »Min Forventelse er til Dig, o 

') Vorlesungen über das Wesen der Religion von 

Feuerbach, 1851, S. 27: „Das bewußte menschliche Wesen 
ist nur das zweite, das der Zeit nach entstanden, aber dem 
Range nach erste Wesen. 

2) 39te Psalm e. 
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Herre." Denne Verdensanskuelse er i hoieste Grad 

ydmygende, men, som ovenfor sagt, hvad der ydmyger, 

gjor derfor ikke ydmyg. Man anerkjender en urokke

lig Sandhed, for hvilken Mennesket har at boie sig, 

men fordi denne Sandhed toenkes haard og kold, al

deles blottet for det Gode, faa kan den Pligt at boie 

sig for Sandheden her vcrre det samme som Pligt at 

fortvivle. Dog kan maastee et Menneske synes i kold, 

haablos og glcrdelos Resignation at finde sig i sin for

tvivlede Stilling. Saaledes siger Feuerbach: „Jeg 

veed, at jeg er et endeligt, dodeligt Vcrsen, at jeg en

gang ikke vil vcrre mere (i absolut Betydning). Men 

jeg finder det meget naturligt, og just derfor er 

jeg fuldkommen forsonet med denne Tanke. * Dog er 

det med Hensyn til denne Forsoning at antage, at lige

som der staaer om Pilatus og Herodes, at de, der for 

vare i Fjendskab med hinanden, bleve paa Gruud af 

deres scrlleds Opposition mod JesuS forsonede med 

hinanden, hinandens Venner O'ue. 23,12), saaledes 

er det og Feuerbachs Kamp imod den saakaldte „arro

gante, hovmodige aandelige Religion, som just derfor 

ogfaa har en scrregen officiel Stand til sin Repräsen

tant", det er denne Opposition mod den endnu be-

') Ueber das Wesen der Religion, S. ts. 
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staaende Religion, der forsoner ham med hiin mod al 

Religion fjendske Verdensanskuelse. Aandens positive 

Retning kan ligesom finde Aslob i Striden mod det 

givne Positive. Hvis al Gjenstand for den stridende, 

bekjoempende, negerende Virksomhed forsvandt, da 

vilde sikkert Aandens Trang til det Positive igjen 

bryde frem og gjore Tilfredsheden med hiin negative 

Anskuelse umulig. Men i ethvert TilMde er det, med 

Resignation at boie sig for en Nodvendighed, hvori 

man kun finder det Sande, men ikke det Gode, efter 

det forhen Udviklede ikke Ydmyghed, da Ydmyghed vel 

er Selvfornedrelse, men ikke Selvopgivelse. Men 

hvor lidet end det Gode kan finde Plads i den athei-

stiske Totalanstuelse, saa er det dog saa langt fra, at 

f. Er. Feuerbach vil have Agtelse for det moralske 
Gode eller Hensyn til Livets Lykke udelukket, at hans 

Paastand meget mere gaaer derpaa ud, at Religion er 

til Skade for begge Slags Goder. Saaledes siger 

han i det anforte Skrift S. 265: „Es verträgt sich 

weit mehr mit einem wahrheitliebenden Herzen, weit 

mehr mit der Ehre Gottes oder eines Gottes, sein 

Dasein gerade zu laügnen, als durch die schändlichen 

und albernen Knisse und Pfiffe, welche die gläubigen 

Theologen und Philosophen zur Rechtfertigung der 

göttlichen Vorsehung ausgeheckt haben, sein Dasein 

kümmerlich zu fristen. Es ist besser ehrenvoll zu fallen, 
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als ehrlos zu bestehn. Der Atheist läßt aber Gott 

ehrenvoll fallen, der Theist, der Rationalist dagegen 

ehrlos u tvut i>rix bestehn." Paa den anden Side er 

det efter Feuerbach iscer Atheismen, der kan forskaffe 

et dannet Folk „ein schönes, glückliches, von der Roh-

hciten und blinden Zufälligkeiten der Natur geschütz

tes Dasein." Man vil saaledeS have det Gode i Li

vet stadfæstet derved, at man bortskaffer det fra den 

totale Verdensanskuelse. Men dette kunde dog kun 

fkee, dersom man kunde bringe Menneskene til at 

glemine det kolde, sorgelige Hele, hvortil de hore. 

Men da det at kunne leve efter en Dverbeviisning om 

det Hele, i Kraft af en bestemt Verdensanskuelse, horer 

med til Menneskets aandelige Fortrin, saa maa den 

Cultur, der gaaer ud paa ia e Ting at fore Menne

skets Opmoerksomhed fra det Hele til det Enkelte, fra 

en anden Side forhindre Menneskets Udvikling. Og-

saa her falder det i Oinene, hvorledes den Dannelse, 

der vil have Mennesket over det Guddommelige, i 

Grunden trpkker det ned under det rette Menneskelige, 

eller uuder det, at vcrre ret Menneske. 

Vi betragte her ikke Zldmygheden som en bloi na

turlig, uvilkaarlig Ittring, som den vel undertiden kan 

syneS at trcrde frem hoS visse Mennesker, men som en 

Dyd, der forudsætter en bestemt Verdens- og livs

anskuelse. Er det Sande for et Menneske blottet for 
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det Gode, da kan det ikke i Idmyghed boie sig for 

Sandheden, men vaa den anden Side kan ikke heller 

den vcere ydmyg, i hvis Verdensanskuelse Sandheden 

ikke troeder frem i dens evige Uforanderlighed, eller for 

hvem Livels Magter ikke faameget vife sig som vcrrende 

i sig selv en Gjenstand for Menneskets Tro og Over

bevisning, som derimod kun voerende for Mennestet, 

ligesom de ere formede af Mennesket og efter Mennestet. 

Man kan ikke sige, at man, ligesom »'Atheismen detSande 

tcenkes blottet for det Gode, i Naturreligionen om

vendt holder sig til det Gode uden Hensyn til det 

Sande, tbi om end dette kan tcenkes adskilt fra hiint, 

saa kan hiint (det Gode) ikke tcenkes adskilt fra dette 

(det Sande). Det Gode er nemlig det sande Gode, 

og man kunde umuligen ville det Gode uden dermed 

ogsaa at ville det Sande. Hvad der er dannet efter 

Menneskenaturen, kan ogsaa vcere det Onde, forsaa-

vidt en Frygtens Aand har vceret det Skadende. 

Men modsat detaldeles hensynslose Sande er det Na

turlige, eller det til Mennestet i dets naturlige 

Umiddelbarhed Svarende. Saaledes afspeiler sig 

Hedningernes Natur, deres Anster, Drifter o. s. v. 

i deres Religion, deres Guder. Idet Driften til Gud 

har ligesom issrt sig Naturlighed, gaaer det at ville 

Gud og at ville sit Eget i Eet, og Guddommen er 

derfor ikke Gjenstand for nogen fri bevidst virkelig 
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troende Anerkjendelse. Tcrnke vi os Menneftet i dets 

forvendte Naturlighed paa den ene Side ville Gud, 

men paa den anden Side i hiin Villen selv enten ville 

bort fra sit Selv eller bevceges as sine naturlige Drif

ter, saa danner Naturreligionen sig enten som 

Pantheisme, for hvilken det Guddommelige er 

det Universelle, Undermenneskelige, Selvlose, f. Er. 

f o r  I n d i a n e r e n  e r  P l a n t e l i v e t  d e t  H o i e s t e ;  e l l e r  

som Polytheisme, i hvilken Guderne ere dannede i 

ligefrem lighed med eller dog Forhold til Menneske

naturens sorstjellige Retninger. 

Hvad nu hiin forste pantheistiske Tendents 

angaaer, da er den ikke noget for vor Erfaring aldeles 

fjernt og ubekjendt. Naar et Menneske lever i 

Ufred med sig selv og ikke veed eller ikke vil vide, hvad 

der tjener til dets Fred, da kan det sukke efter at blive 

som en bevidstlos Ting, en Plante, et Dyr. Naar en 

Forbryder gaaer hen og tager Vivet af sig selv (som 

en Judas), da kunde man maaskee size, at det er Fore

stillingen om at flye bort fra Gud, som driver ham, 

men dog er vist det at komme bon fra sit Selv, sin 

egen Person, den forste og dybeste Bevoeggrund (natur-

ligviis forsaavidt ikke Hensyn til jordisk Strås og des

lige har nogen Indflydelse). Man higer ud i det 

store Hele, og forsaavidt, som man forestiller sig, og-

saa bort fra alt personligt Forhold til Gud, eller 
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rettere, den Forestilling, der soetter Bevidstlosheden 

som det Hoieste og Bevidstloshedens Verden som den 

anden Verden, hvortil Doden aabner Mennesket Ad

gang, den Forestilling maa ogsaa, saavidt en Fore

stilling kan beherske Menneskets inderste Bevidsthed, 

gjore Gud for Mennestet til et ubevidst, upersonligt 

Boesen. Ligesom der Matth. 22, 32 med en guddom

melig Dybsindighed siges som Beviis for Opstandelsen, 

at Gud er ikke de Dodes Gud men de Levendes, saa-

ledes maatte vi sige, at hvis Gud var i hiin Betyd

ning de Dodes Gud, da var han selv dod, upersonlig, 

da var han kun det store Hele selv, den store P a n. 

Vi kalde det saaledes en pantheistisk Forestilling, der 

driver Forbryderen til Selvmord. Men der gives 

ogsaa af en lignende Grund, nemlig fordi Mennesket 

ikke kan (eller vil) finde nogen Hvile for sin Sjcrl 

indenfor sin Bevidstheds Kreds, hos vilde, phantasie

rige Aander en pantheistisk Naturfolelse, som hos hiin 
tpdske Digter >), der i Folelsen af den store Natur-

noerhed udbryder: „aber baden möchte ich mich, auf

lohen und verfließen in diesem unendlichen See." Saa

ledes opgiver Menneflet sig selv, fordi det ikke veed el

ler vil vide, hvorledes det iSandhed stal vinde eller frelse 

sig selv. Og naar nu i den indiske Pantheisme yttrer 

') Werner. 



63 

sig cn Stråben efter at undertrykke al aandelig Leven 

al Toenken og Birken, for allerede her i Avet at kunne 

opnaae den Livets Dod, hvorved den rene Abstraetion 

og dermed Brahma, det hoieste Boesen, soettes, er det 
da ikke oprindelig af samme Kilde? 

Hvad Polytheismen angaaer, da har den na

turlige Pantheisme det tilfcrlleds med Polytheismen, 

at 10m begge Religionsformer ere udgaaendefra Men

nestet, galedes er det ikke nogen absolut, men kun cn 

relativ Hoihed, som tillcrgges Guddommen i begge. 

Mar Mennesket kun gjennem cn reen Negation kan 

naae til den pantheististe Gud (Alguden), saa maa 

det antages i Virkeligheden selv at have et Mere, et 

Plus (Selvbevidstheden) fremfor Guddommen, og 

naar Guderne fremtrcrde i cn hinanden gjensidigen 

indstrcrnkende Fleerhed, da er jo dermed den absolute 

Hoihed ikke at forene. Idet derfor Hedningerne, som 

Apostelen siger, ikke årede Gud som Gud, saa yd

mygede de sig heller ikke som ydmyge. Relative Hoi-

') Imedens den omtalte AtheiSme kraver af Mennesket 
en Dannelse, en Udvikling, hvorved det i Vardighed haver 
fig endnu mere. end det fra Begyndelsen giorde, over den 
almægtige Natur, saa vil derimod denne Pantheisme, for 
hvilken det Hele er Gud, have Alt, hvad der haver Menne-
fict, deprimeret, for at det hoieste Basen, Brahma, virkelig 
kan vare et saadant. 
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heder kan Mennesket selv frembringe, men det absolut 

Hoie har det ikke af sig selv, og hvorledes kan Menne

sket absolut fornedre sig, uden for den, som for Menne

sket er den absolut Hoie? 

Vi kunne dog ikke tvivle om, at naar Menneskene 

af Naturen ville have en Guddom, da ligger deri en 

forborgen Trang til en Gud, som virkelig er en Gud, 

af en aldeles uindskrænket og selvstændig Vceren, en 

Gud, som virkelig er den absolut Hoie. Derfor fore

kommer der og midt i Hedenskabet Ittringer af oegte 

Religion. Saaledes (for at tage et Erempel af den 

gråske Gudelcere) tager Zeus, der hos Homer kaldes 

den Hoieste, den Storste, Guders og Menneskers Fa

der, efter Fortcellingen i HesiodusTheogoniV. 901ff. 

Themis, d. e. den physiske og moralske Verdensorden, til-

cegte og avler med hende Skjcebnens Gudinder, Nor

nerne. Efter saadanne Forestillinger synes Zeus virkelig 

at vcere en Saadan, for hvem man kunde i Idmyghed 

boie sig, men i visse Forestillinger er ogsaa Mere end blot 

Naturreligion. Men naar nu dog Folkene have dyrket 
og dyrke Guder uden Guddommelighed Rom. 

20), saa har det kun kunnet fkee eller kan det endnu 

kun fkee derved, at Folkeligheden ved disse Guder, det 

til Folkenes forvendte Natur Svarende, ligesom troe

der istedetsor Guddommeligheden eller idetmindste skju

ler Mangelen af denne for dens Dyrkere. Deraf kan 
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de: ogsaa komme, at da Afguderne begyndte at vandre 

fra deres oprindelige Hjem, fra de Folk, som de op

rindelige« tilborte, til andre Lande og andre Folk af 

en anden Natnr, saaledeo som ved Ebrifti Tid de lor-

ftjelligste Landes Guder samledes i Rom, da maatte 

det vcrre mod Enden med deres Dyrkelse, tbi da kunde 

Nationaliteten, Folkeligheden ikke lamger vcerne om 

dem ved ligesom at tildcrkke Mangelen i deres Gud

dommeliglied. Hos de cbristelige Folk kau Folkenes 

Eiendommeligbed gsere sig gjcrldende i religiös Hen

seende, uden at derfor Troens vcrsentlige Gjen-

staud forandres. Hos de hedenffe Folk derimod var 

Folkeligbeden det med Hensyn til Religionens Beftaf-

fenl'ed vcesentU'gtEonftitnerende, ligesom omvendt den 

inegne sollelige ^ieligion var det Folkedannende, 

di>oisel og'aa i det christelige Sprog det samme ^?rd 

betegner Nationer, Folk, og Hedninger. For 

Cbristendommen maatte det såregne Folk bave sin 

icrregne Religion og udeu denne var biint ikke. Som 

bekjendt gjor i vor Tid Nationaliteten sig i bei Grad 

gl'eldente. G,or Raturretumgen sig gjcrldende imod 

Religionen i bitens Acheisme, da mangln- det heller 

ikke paa Attringer as Naturindflydclser i selve Tidens 

Ehriitendom. Hvor det kommer saavidt (bvor.'il der 

som bekjendt bar varet Antydninger), at man am'eer 

Gud for mele at vcere sit Folks f. Er. de Danskes 
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Gud end andre Folks, eller hvor Folkeligheden over

hovedet tillægges en Prioritet fremfor Neligiostteten, 

der er det meer eller mindre hedenske Tendentser, som 

cce l Bevoegelse. Naar folkelige Psalmemelodier ube

tinget anbefales, da kan sporges, om det Liv, som der

ved maaftee bringes i Psalmesangen, tillige altid er 

Helligdommen vcerdig, nemlig om det virkelig er frem

mende for den chri steli ge Andagt og Tilbedelse? 

ligesom der er dem, der med Hensyn til det christelige 

Ml'ssionsvcrscn har sagt: Forst Oplosning, Cultur, 

derefter Christendom, saaledes er der, som bekjendt, 

ogsaa i Ophoielse af alt Nationalt paaftaaet: Forst 

Liv (det Folkelige, det til den umiddelbare Folkenatur 

Svarende), derefter Christendom. Forsaavidr der i 

begge Paastande er en Anerkjendelse af ^'kristendom

men, kunde manmodscrtte dem deels dette, at Christen-

dommen selv kan bringe Lys og Liv, deels dette, at ester 

Christi Lccre gaaer Fornedrelsen af det Menneskelige 

(den menneskelige Oplysning og det natnrlige menne

skelige Liv) forud forOphoielsen. Vil man Christen

dom, maa man derfor ikke have Christendom som det An

det, men som det Forste, ellers kommer det ikke til nogen 

christelig Ydmyghed. 

Den Folelse, at Folkene i deres naturlige Religion 

kaste sig ned for Guder, som i deres Boesen tilhore 

dem og ikke for en Guddom, som de tilhore, denne 
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Sandhedsfolelse har i den levende Folkereligion ikke 

voeret ganske at udflette. Det er i den Folelse at Pin

dår siger l Pyth. I'.' 291): „der er een Stamme for 

skuder og Mennesker, begge aande vi udsprungne af 

een Moder." Men i denne Folelse er der ingen Plads 

for Mmyghed i religiös Retning. Saalidet som Til

bedelsen? Gjenftand i sig selv er fuldkommen, saalidet 

kan den vcere Gjenftand for en virkelig Tro, Over

bevisning. Man maa derfor og sige, at i Hedenskabet 

er der mere sand Selvfornedrelse hos den, der trods 

Guderne, som Stoiker, hviler i sin egen Sandveds- og 

Retsfolelse, end i den, der ikkun boier sig for de i 

Folkeforeftillingen eller for Folketroen Mcegtigere, af 

bvem man paa simpel verdslig Viis venter atmodtage 

det Gode og bcskjermes mod det Onde. Saaledeo kunde 

del sigeo til ^atos 5(5re, at lian blev den over

vundne Sag tro, da allerede Guderne havde erkläret 

Ug sor ten leirende'). Naar den Vise under Heden-

tenik^b^t bolende sig i sit ^ndre for Sandheden synes 

ar gjore ilt Eget l hvilket er Guden i ham felv) gjal

dende mod Folkeguderue, da kan det virkelige ydmyg

heds ).^ll.ment i hans ^ndre i -^a?ngdens^ine vise sig 

som Hovmod (som hosSocrates, see Platons Apologie), 

hvorimod tilbedelsen af Folkeguderne kan for den 

> viclrii esuss <jjjx plscuit, sect victs 
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Vise synes eensartet med det slaviske Sind, hvormed 

et Menneske gjor sig til Trcel af et andet moegtigere 

Menneske. Aristoteles stiller saaledes det Idmyge 

OttTr^o^sammen med det Slaviske '). 

Et Suk udover den naturlige Religion efter den Gud, 

som alene kan forene det Sande med det Gode, et 

saadant Suk fra Hedenskabet er som det synes ud

trykt i hiint Alter i Athen, hvis Indskrift „fortvivlet 

sporgende som en Forvildet i Orkenen, og, man veed 

ikke om mere rorende eller mere rystende, lod: for en 

ubekjendt Gud!" — og en Erkjendelse af det Util

fredsstillende i den reent naturlige Strceben opdages 

i Brahminernes Loere, at af de fire Niisdomsveie var 

een gaaet tabt"). 

Er der virkelig hos Folkene en Trang til en an

den Guddom end den naturlige, da maae vi vel paa-

staae, at det er til Christendommen, som den Religion, 

der ikke er nedenfra, fra Mennestet, men ovenfra, ikke 

er bleven til paa menneskelig Viis, men aabenbaret, 

at de trcenge. Men forst da kunne vi dog sige, at 

Trangen til Christendommen er i Sandhed aandelig, 

er, om jeg saa maa sige, christelig, naar der ikke blot 

er en Trang til at have noget Andet, noget Hoiere 

Llkic. Luäem. 3, 3. 

2) Den tabte lcere vi, sagde Missionærerne. 
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end det man har, men ar vcere noget Andet, noget 

Hoiere, end det man er. I Trangen til en anden 

Religion, er Christendommen, fkjondt i sig selv en 

saadan anden og hoiere Religion, dog af Mangfoldige 

taget i Besitdelie eller tilegnet paa reent naturlig 

Viis. Man kan siaae sig til No deri, som det hedder, 

at antage Christendommen og i en troende Besiddelse 

af dens lårdomme, uden derfor at have det christclige 

Sind, hvis Eientommeligbed er Admyghed. Idmyg-

hed kunde, efter de i Hedenskabet herskende Forestillin

ger, ikke bore med til den antike Verdens Cardinal-

dyder, men derimod er den at kalde Christend ommens 

Cardinaldyd. Dette behover ncvpc videre Beviis, og 

leg vil derfor kuu henvise dertil, at ligesom Jesus efter 

Mattbceus ( t, 17) begyndte sinProediken overhovedet 

med de Ord: „Fatter et andet Sind," saaledes be-

gvntte hans Bsergpicrdikcn dermed: „Salige er de 

Fattige i Aanden." Ni tor kalde ydmyghed eller ret

tere Lillien til Ijdmygbed Christendommens ferste og 

voesentligste Fordring, ligesom vi kun i Cbristendom-

men finde den fuldstcendige religiöse Betingelse for 

ydmyghed, saaledes er det omvendt kun i det ydmyge 

Slnd, at Christendommen ret kan sorstaaeo, at denS 

Forestillinger kan blive opfattede i den rette Aand. 

Da det at fatte et andet Sind, at omvende sig cr den 

forste Fordring, saa kunne vi sige, at den Tro, som 
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derefter kraves, maa vcere i Omvendelsens Aand, 

eller, hvad der er det samme, i Ydmyghedens Aand. 

^>om vi have omtalt Forestilltngsmaader, der ligefrem 

udelukke Ydmyghed, saaledes kan nu selv den chnste-

lige Lcere opfattes paa en Maade, i en Skikkelse, som 

er til Hinder for Ydmygheden, ja Saadant vil vel 

overalt vcere uundgaaeligt, hvor der lcxgges mere an 

paa en blot Haven (at have Troen) end paa en 

Vcrren. Just derfor er der det Sceregne ved det, som 

i chriftelig Forstand kaldeS at have, at det derom kan 

siges, «den, som haver, ham stal gives," fordi det 

chriftelig „athave" juster det, at vcere. Vi kunne ikke 

andet end antage, at Forestillingen om evig Fortabelse, 

Fordommelse, og hvad dermed staaer i Forbindelse 

cr væsentlig christelig, men den Stilling, som denne 

forfærdelige Forestilling indtager i Kredsen af christe

lige Forestillinger kan vare saaledes, at det rette 

ydmyge Sind derved stodes tilbage og ikke kan for

drage den. Ligesom den, der for sit eget Vedkommende 

opgiver Haabet om Guds Naade, umulig kan vcere 

ydmyg, saaledes er ogsaa enhver Tilboielighed til at 

fordomme Andre eller at frakjende Andre al Adgang 

til GudS Naade, ikke at forene med Ydmyghedens 

absolute Selvfornedrelse. Skal vi ncrvne en Mangel 

ved Reformatorernes Christentum, da troe vi at 

kunne naevne en Mangel paa Ydmyghed, den Man-
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gel, hvorfra himt saa ofte gjentagne .,<iümngnt" i den 

augsburgske Confession stammer. Men denne Man-

qel tcrnke vi 06 ingenlunde som noget blot Snbjectivt, 

men og som noget Objeetivt, i selve Troens Gjenstand 

slxles, 'i'ia' cieilitui). eller som en Mangel paa de 

religiöse Betingelser for den fuldkomne ydmyghed, 

dvilke Betingelser vi nu gaae over til at omtale. ') 

Admyqliedcns rcliqiosc Bctinqclscr. 

Vi have forhen ncrvnt Troen paa Gud som en 

Betingelse for, at Wmygbedeno Dyd overhovedet kan 

finde Sted. Nu sporge vi noermere derom: Hvilken 

Gud? eller bvilken Forestilling om Gud maa den 

have, som virkelig skal kunne, i den forben oplyste 

Betydning, i ̂ dmyglied fornedre sig for Gud? Bi 

l'ave gjort opmcrrksom paa saadanne forestillinger, 

med bvilke Admygheten ikke lader sig sorene, der for-

sege vi omvendt at udvikle det vasentlige Indl'old af 

') At leg vover at herore en Mangel vcd den Chnsten-
doni, sein aadendarer sig hos en Luther og de andre store 

Mcrnd fra hiin Tid, det er ikke til Hinder for den Erkien 
delse, at vi l vor Tid l det Hele i religlsS Henseende ftaae 

^uendeligt tilbage for hun Tld, og at Nutidens Chnstne tkke 
have som saadanne nogen storre Tid at see tübage »il n>rst 

«efter Lhristi.og dans AvostlerS Tid. 
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den Id,npges religiöse Forestilling. Vi sige dog dermed 

ingenlunde, at dette Indhold efter dets forstjellige Mo

menter trceder med Bestemthed frem for den Idmyges 

Bevidsthed. Og paa den anden Side kan de enkelte 

Momenter ikke troede saaledes ud fra hinanden, at en 

om end vcrsentlig Forestilling om Guddommen tages 

aburaet i dens Eensidigbed, uden at den for ydmyg

heden nodvcndige religiöse Bevidsthed derved lider. 

I) Gud er det Hele, det Absolute. 

Er Idmygheden en absolut Selvfornedrelse, saa 

er deri den storste Modsætning til al Frembcrven af 

det Partieulaire, det Egne, som saadant, sorsaavidt 

nemlig denne Frembceven ikke blot pttrer sig i Forhold 

til andre Mennesker, men i Forhold til Guddommen 

eller i Menneskets absolute Forhold. Den Idmyge 

kan ikke ville ligesom dele med Gud, han vil ikke kunne 

stge til Gud: „Dette er Dit, men dette er mit", naar 

Talen er om det, som i Sandhed horer med til Til

værelsen Tvertimod maa et Udbrud som det: 

„Gud er Alt og jeg er Intet"! ofte voere ham natur

ligt. Det er et Udbrud af den christelige Mmyghed vi 

hore saavel i disse Ord: „I Gnd leve, rores og ere 

vi," som i disse: „Gud er den, som virker i Eder 

') Synden derimod tilegner deu Zdmy.ae. sig, nwie.. 
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baade at ville og at udrette efter sit Velbehag." I 

Modscrtning til al liovmodis? Selvophoielse staaer nu 

den al Partieulairt og alt det Egne som saadanr til-

intetgjorende Forestilling: Gud er det Hele. I hiin 

Modscrtning er den vce'entlig for den Jydmyges reli

giöse Bevidsthed. Men ikke i hun forhen omtalte pan-

theistifte Betydning er Gud „det rene Alt" for 

ydmygheden. Qenne er nemlig ikke en Selvopgivelse^ 

men en Selvfornedrelse, og saadan Selvfornedrelse 

er hverken en passiv Sukken efter at oploses l det 

Universelle, l det almindelige Naturliv, eller en For-

sogen paa at tilintetgjore Livet i Livet (som hos bine 

Brahminer) eller at gjere Ende paa Livet ved Selv

mord, men Selvfornedrelsen er en Leven i Kraft af 

Forestillingen om det Hele, i Modscrtning til alleflags 

egolstistc Motiver. Men tages nu det hele og det 

Heles Lov, som deu har at solge, der vil aflcrgge al 

Egoisme, abstract, eensitig, da cr Guddommen, som 

det Hele, en upersonlig Substams, og deuTcrukeu og 

Haudlen, hvori all Persenligt, Eiendommeligt er for

trængt, er en Leven overensstemmende med det Hele. 

Bi have saaledes en Pantbeisme, men som tog er væ

sentlig forstjellig fra den forhen omtalte. Den Pan-

theiome, fom her kommer i Betragtning, kalde vi helft 

den splno;istisie, fordi dcn hos Spinozahar sit reneste 

Udtryk, ^orftiellen imellem den spinozislifte og den 
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forhen omtalte orientalske Pantheisme er nu iscrr den, 

at medens denne beroer paa en Menneskets Flugt fra 

sit Selv og derfor direete eller ligefrem og umiddel

bart gaaer nd paa det Upersonlige eller paa en saa-

dan Forestilling om Guddommen, for hvilken den 

menneskelige Personlighed ingen Betydning har, saa 

fremgaaer derimod en Spinozas Pantheisme fra den 

alvorlige Streben efter at vinde et fast og evigt Gode 

for sig selv eller for sit Selv. Hun er saaledes i sin 

Begyndelse vcrsentlig negativ personforagtende, denne 

positiv sit Eget (i dets sande Betydning) sogende. 

Men den Retning, som denne positive Strceben tager, 

gjor, at detAbstraete, Almindelige og forsaavidt Nega

tive eller Personnegerende bliver Folgen. Villien bliver 

for Spinoza forst fri, idet den ophorer at vcrre Villie. 

Man kan ikke forestille sig noget mere positivt levende 

Motiv end det, som Spinoza angiver for sin Strceben 

i biint beromte isoer af Steffens oftere frem

hævede Sted afhanS Skrift: cle ememl-ttioiie niwZ-

lectus, hvor det blandt andet hedder: „Jeg sogte et fast 

Gode (kalium iixiim). Jeg saae, at jeg af alle 

Krcefter maatie söge et omendog usikkert Loegemiddel; 

ligesom den Syge, der forudseer den visse Dod, hvis 

intet Legemiddel anvendes, nodes til at söge et saa-

dant, omendog uvist, fordi hele hans Haab beroer 

derpaa; men alt det, somMengden eftertragter, staffer 
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ren, men er endog til Hinder derfor, og er ofte Aar-

sag Nl deres Undergang, som besidde det, men altid 

Aarsag ttl deres Undergang, som besiddes deraf." 

Man finder lier bos Spinoza Udtrykket af den samme 

„uendelige Interesseertbed", bvilken de fordre, for 

hvem med Hensyn til den boiefte Gjenftand Toenk-

ningen er Intet, men Troen Alt, Troen, „der ube

tinget grundes i Subjektivitetens Inderlighed og der-

jor flet ikke vil vide Noget af de objeetive Grunde", 

for bvem derfor med Hensyn til det boiefte Forbold 

det reent Personlige og S ubjeetive trcrder ligesaa erelu-

sivt frem, som bos Spinoza det Almindelige, Objeetive. 

For Spinoza er Tcrnkningen, den rene, interesselose, 

objeetive Toenkniug, den beiefte Virksomhed, og kun i 

den erkjender han Veien >il biint faste Gode sbonuu, 

tixinn). Vi have forben omtalt, at Sandheden allerede 

efter dens Form (uden Hensyn til dens Indhold) nem

lig som den, der er Gjenstand for en Erkendelse, en 

paa objeetive Grunde hvilende Overbeviisning, er el 

Gode for Mennesket. Heri alene fandt Svinoza biint 

lix»»,. Spinoza flygtede ikke i Fortvivlelse 

bort fra sit Selv, men ban opgav sit Selv og det 

menneskelige Selv overbovedet og det guddommelige 

Selv fer den klare Videns Skyld, til Bedste for en 

med matbemathis? Sikkerhed vunden Erkjendelle af det 
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Hele. Naar Baco siger, at den menneskelige Forstand 

ikke er af et tort Lys, men modtager Indflydelse af 

Billie og Affeeter da synes Spinoza derfra at gjore 

en Undtagelse, og var det Or sted s Mening, at et

hvert Hensyn til menneskelige Onfter skulde fjernes i 

Stråben efter Sandhed, da har vist Ingen i hoiere 

Grad opfyldt en saadan Fordring end Spinoza, thi 

Begyndelsen, det oprindelige Motiv, som dog inde

holder et Anske, maa overalt undtages. Vi finde hos 

Spinoza en mcegtigAandskrafl, og det ikke blotTcrnke-

kraft, men ogsaa moralsk Kraft, men paa den anden 

Side ogsaa en stor naturlig Phlegma, uden hvilken 

det dog neppe vilde vccrct ham muligt, med den Rolig

hed, Klarhed og Bestemthed at afvise alle Subjectivi-

teier. — Naar det l vor Tid ikke blct er en indre 

Sjcelesplid, en aandelig fonderflidt og hjertelig ud

hulet Tilstand, som fremkalder den stärkt fremtrædende 

pantheistifke Tendents, da er det iscer den moegtige 

Naturvidenskab, som drager Aanden bort fra det Per

sonlige. Saaledes siger en ovenforanfortForfatter"): 

„Vor den Augen des Naturforschers löst sich ein von 

Dogmen umgrenztes persönliches Wesen in eine 

vsconis 5>ov. oißgnon 19: Intelleclus Iium3nus lu-

minis sicci non est, secj recisiit insusivnein a volunlste eU 

iitseclibus. 

2 )  C o t t a ,  B r i e f e  ü b e r  H u m b o l d t s  K o s m o s  I ,  2 6 8 .  
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weit erhabnere Grundursache aller Dinge auf." Naar 

vi her tor accentuere ..det Personlige", saa finde vi i 

de anforteOrd en af de tankelose Mringer, som ellers 

toenkende Naturforskere ikke undsee sig ved at frem

komme med, naar de tale om aandelige Ting. Tbi 

neppe har Cotta tcrnkt sig noget ordentligt derved, at 

kalde Personlighed l sig selv noget Ringere, noget 

Underordnet, som derfor ikke kan sindes ved det efter 

Ideen boiefte Vasen eller alle TingS Grundaarsag. 

Hvorledes kan det at vide af sig selv vcrre ringere end 

det ikke at vide af sig selv? Vil man grundig ind paa 

det Upersonlige, saa maa man afloegge alle Ideer eller 

Fuldkommenbedsidealcr. Skal man bringe sine Tan

ker til Klarhed og Bestemthed, da maa man, bvadden 

voesentlige Grundansknelse angaaer, tilbage til Svi-

noza, som vi vist med Nette kunne kalde den eneste 

conseqvent toenkende Pantheift'). Naar man om en 

Pantheift kan sige, saaledes som det f. Er. er sagtom 

Mester Cckart"): Her er Mere end Spinoza, da kan 

der sikkert ogsaa sigeS: Her er Mere end Pantbeisme. 

A u g u s t i u u S  s i g e r ,  a t  v i  e r e  b e s t e m t e  t i l  G u d ,  

og at vort Hjerte er uroligt indtil det hviler i Gud''), 

') Hegel kan som Pantheift neppe kaldes conscqrent. 
') Mester Eckart af Martensen S. 
2) Lonles. I, I: kecisti no8 ad te el inquietum est 

cor llvstrum äonec requiescst ia te (veo). 
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men Spinoza siger: Det at hvile i sig selv er i 

sandhed det Hoieste, som vi kunne haabe Mtiices 

parspi-0')08. 62: Lst revers acti^jesceittig m 8e 

ip8v siimnium. (jiiosl 8peraie >io88iimu8). Hvor 

modelte disse anforte Mringer end lyde, saa kunne 

de maastee dog spnes at have samme Mening, efter

som Spinoza lcrrer, at som Alt, bvad der er, alene 

er i Gud, saaledes kan Intet vcere eller toenkcs uden 

^)ud, at Gud saaledes er alle Tings iboende ^imma

nente) Aanag, at de enkelte lpartieulaire) Ting ikke 

ere andet end scrregne Bestemmelser ved Guds uen

delige Egenskaber Det at hvile i sig selv, bliver da 

forsaavidt det samme som det at hvile i Gud. Men 

dog blive Augustins og Spinozas Tanker hinanden 

aldeles modsatte. Er det at hvile i sig selv intet andet 

end det at hvile i Gud, saa maa ogsaa det menneske

lige Selv tcenkes at voere Intet ligeoverfor Gud. 

Istedetfor, at der da kan synes at vare To, Menne

skets Selv og Gud, er der for Spinoza kun Een, 

Gud. Naar han derfor taler om Sindets (menti8) 

intelleetuelle K/crrlighed til Gud, saa er dette ikke en 

) lies pgnieulgres nitiil suni, nisi D^j gllribulorum 
asseeliones sive modi, quibus vei sttridulg certo et tie-
leiminsto mvlio exprimunlur. ve veo propos. XXV. 
coroll. 
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Kjcrrlighed (sem det vi cllcrs kalde jtjcrrligbed) til en 

Anden, men en saadan, hvori alt Personligt forsvin

der i den rene Erkjendelse, den er ikke en jtjcrrligbed 

med Hjertet, idet man giver en Anden sit Hjerte, men 

med Forstanden, i hvilken Hjertet med detS Fylde 

(gode og onde) gaaer nnder. Denne iijcerlighed (og 

i denne scetter Spinoza just hiin Hvilen i Gud eller 

hiint l»oiui»> iixiim, som han sogte) er da evig, men 

ikke i Betydning as evigt varende eller ledsaget af 

nogenslagS Imagination eller Hukommelse, folgelig 

som evig uden al Selvbevidsthed. „SmdetS intellec-

tuelle ^ijcrrligbcd til Gud", siger Spinoza, „er selve 

Guds jijcrrligbcd, hvormed Gud elsker sig selv"'). 

Men Intet vilde dog stride mere imod Spinozas 

Tanke, end em man paa Grund as et saadant Udtryk 

nu vilde tillcrgge Gud deu Selvbevidsthed eller Per

sonlighed, som i Mennesket kun er noget imaginalrt, 

uden virkelig Sandhed. Nei — for Spinoza er det 

Almindelige, Substantielle, det reent Intellectuellc 

— det Hoieste, det Sande, det Guddommelige. Gud 

cr en Substauts, et substantielt Boesen, og Intet 

mere. 57g hvis man, som en dansk Forfatter bar 

') liderinle kumsns z»rupvs. XXXVI: >le»i>s smor 

inle»eclusll5 erga Vvuin e-it ipse Vei smoi-, quu Veu«, 

re jpsliin smal. 
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gjort i et nu ophort atbeistisk Tidsskrift, derved vilde 

adskille Pantheisme fra Atbeisme, at i hiin er den i 

Verden boende Gud en selvbevidst Aand, hvorimod 

for Atheisten er Fornuften i Verden upersonlig, da 

vilde der neppe gives nogen cegte Pantheist, tl>i den 

Neipect for Personlighed overhovedet, som viser sig 

i at tillcrgge Guddommen Personliglied, kan ikke an

det end virke ovlosende for Pantheismen. Og det 

gjcelder atter her: Gud, en personlig Gud, er ikke de 

Dodes Gud, men de Levendes. Den menneskelige 

Personlighed og Udodelighed ville conseqvent ikke 

kunne ncrgtes, naar Gud antages at vcrre en selvbe

vidst Aand. Men dermed er /o Pantheismen forsvun

den. Spinozas Philosophie er vcesentlig upersonlig, 

lom al sand PantheismeMan kan sige o,n Spi

noza, at han for Sikkerhed s Skyld ikke gik videre 

end til den simple Modsætning til det Egne, det Par-

ticnlaire (hvori han ikke kunde finde Hvile), hvilken 

simple Modsætning er det upersonlige Hele (Gud er 

) At kalde det Upersonlige Gud, som naar Fichte siger: 
Was der von Gott Begeisterte thut, das ist Gott, eller 
n a a r  m a n  v i l d e  s i g e :  G u d s  R i g e  e r  G u d  ( s o m  T a u  l e r  

siger), da bliver det sorst pantheistist. naar dertil soies, at 
der ikke gives nogen anden Gud. Men et saadant Tillcrg 
k a n  h e r  i k k e  s k e e  u d e n  e n  S e l v m o d s i g e l s e .  S m l .  G i b 
ber ns Kosmologie S. 72 ff. 
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eu Substants) ined dets to uendelige Attriduter, og 

ligeledes for Sikkerheds Skyld anerkjendte ban ingen 

anden Form for det Heles eller Guds Birken end de 

almindelige Love, som de i den abstraete mathematifte 

Tamkning trcrde frem for Mennesket. Der kan efter 

Spinoza egentlig ikke vccre Tale om en Leven i det 

HeleS Aand, thi det Hele er for ham aandlost, liv-

lo>t. Men det er saa langt fra, at der hoS Spinoza 

opdages nogen Higen bort fra det virkelige Menne

skeliv, at Philosophien meget m^re just er ham en ine-

«lituti» >itil>, at det Ho6 ham just gjcrlder om at bolde 

sig til detNoerv^rende, inen saaledes, at man seer det 

og vurderer det 5>ib Sterin s>>eeio. 

"l^aar Spinoza sogte et liomim iiv»ni, saa var 

dette Sidste (nemlig livum) for ham Hovedsagen, ja 

just i det Sikkre, Urokkelige, Evige fandt ban det 

^)ode, bvormed han kunde vcrre tilfreds. Men hvor 

Meget, hvor Uendeligt maatte han ikke opgive? „Da 

jeg var overbeviist om, siger Steffens, ganske at have 

forstaaet Spinoza, bemcrrkede jeg forst, hvor meget 

jeg havde tabt. Den hele levende Natur, det bele 

brogede Liv lyntes mig at va?re blegnet og falmet; 

bag mig laae alle Onsker og Forhaabninger, thi jeg 

maatte tilstaae mig, at de som saadanne indeholdt-vn 

Uiandhed, og kun da erholdt deres sande Betydning, 

naar de ganfle havde mistet den. Denne absolute 

I 
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Uegennyttighed tilintetgjorde, som mig syntes, noget 

Helligt og Dyrebart, hvad jeg for enhver Priis maatte 

bevare". Og naar paa den anden Side Spinoza til 

Bedste for en urokkelig Erkjendelse tillcegger sin Tam

ken en guddommelig Objeetivitet, saa er der i den spi-

nozististe Forestillingsmaade baade en Opgivelse af det 

voesentlig Menneskelige og en Tilegnelse af det meer 

end Menneskelige, som er til Hinder for Mmygheden. 

li) Gud er at adstille fra Mennesket. 

Det Absolute i ydmyghedens Fornedrelse inde

holder den Forestilling, at Intet, ingen virkelig 

Realitet, intet virkeligt Atom er udenfor Gud, 

eller at Guddommen er det Hele. Ganske og heelt 

og ndeelt kunde jeg ikke fornedre mig for den, som var 

mig mindre end det uendelige Hele, eller som havde 

Noget til det virkelige Hele horende, hvis Boe

sen ikke var i Guddommen selv, udenfor sig. Idet i 

Spinozismen Gud tråder udelukkende frem som det 

absolut uendelige Boesen, saa kra'ver den til det sande 

^iv alene det Absolute, eller ligesom enLeven ind i det 

Absolute bort sra alle personlige, subjeetive Rorelser, 

men derfor ogsaa bort fra det, som horer til en virke

lig Selvfornedrelse for Gud. Det er da og en reen 

intelleetuel Andagt, som Spinozwmen kan fremkalde. 

Skal en levende hjertelig Andagt voere mulig, eller 
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stal Guddommen vcrre den, for hvem jeg stal kunne 

absolut foruedre mig, da maa Gud ogsaa vcrre at ad-

ftllle fra mig, da maa han vcere en Anden for mig. 

Men ligesom i SpinoziSmen det pantheistifte Moment 

tages eensidigen eller abstraet, saaledeS kan ogsaa Ad

skillelsen mellem Gud og Meunesket eensidigen frem

hæves. Adskillelsen bliver til en Fjernelse, hvorved et 

nmiddelbgrt Forhold imellem Gud og Meunesket ikke 

tcrnkeS muligt. Om endog de hoiefte Egenskaber til-

lcrggeS Gud, saa tcrnkeS Meunestet dog stilt fra Gud 

ikke aleue ved den guddommelige Villie, men ved de 

guddommelige Gjerninger og Love. Det bliver da 

ikke saameget Gud selv, for hvem Meunesket har at 

boic sig, som Naturens eller Moralens evige gud

dommelige Love. 

F o r  d e t  F o r s t e  k a n  G u d  t o e n k e S  s o m  d e n ,  h v i s  

^crrk, den uendelige Skabning, den eengang indrettede 

uforanderlige Verdensorden har ligesom ästest Ham 

selv, at de fornuftige Skabninger ikke staae og ikke 

kunne staae i noget virkeligt Forhold til Andet end til 

den fornuftige Verdensorden. Gud er saaledeS alene 

den evigt Begyndende, hvortil den uforanderlige 

Verdensorden evigt viier Tcrnknigen tilbaae. Verden 

er derimod ikke blot det Narmeste, men ogsaa det 

Eneste, hvortil Mennesket har at stille sig i Forhold, 

tun formedelst Toenkning, Slutning naaer Mennesket 
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til Forestillingen om eller Antagelsen af en Gnd eller 

e n  f o r n u f t i g  A a r s a g  t i l  T i n g e n e .  D e t t e  e r  D e i s m e  

efter tydst Sprogbrugder kalder den Anskuelse af 

Guds Forhold deistisk, som tcenker sig Gnd ikke blot 

forskjellig (verschieden) fra Verden, men ogsaa stilt 

(geschieden) fra den eller i et udvortes Forbold tilden. 

Hvor inconseqvent det end kan vccre at ville slutte sig 

til den Almcegtiges Tilværelse som den, der er en 

Anden end Verden, og dog ikke i Virkeligheden at 

ville have med ham som saadan at gjore, saa tillade 

Deismens pantheistiske Neminiseentser den dog ikke at 

gaae over i Pantheisme. Kun i denne er der Conse-

qvents for den deistiske Tankegang. Den Anden, som 

er hinsides Virkeligheden eller den virkelige Verdens 

Ophav, er ingen virkelig Anden, men er kun Virke

lighedens forborgne Vcefen. Viier Virkeligheden for 

Mennesket kun tilbage paa Gud (paa hvem man alt-

saa forfaavidt kunde anvende det Tydste: Gewesen), da 

viser den dermed kun til Gud, som Vcesen (Wesen), 

som Verdens Snbstants, saaledes som Gud er for 

Pantheisten. Er Gud for Mennesket alene som en 

Gud, der har virket, da er han for Mennestet alene 

som Substants"). Idet Deisten alene finder sig iFor-

') Med de bekjendte engelske saakaldte Deister forholder 

det fig anderledes. 
2) Eller: tager man i det philosophiste tpdske Sprog 
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bold til Verden eller til den uforanderlige Verdens

orden, saa maa den deistiske Selvfornedren betegne 

det Sindelag, som underordner sig den guddommelige 

Verdensordens ^!ov uden noget Hensyn til Gud selv. 

Troeffende bliver her Sammenstillingen af 

(det ?)dmyge) og (af xu?«05, den 

ordnede Verden) saaledes som tisse Ord findes for

enede bos Plato (tlo legibus I> vol. > 111 elj. ki>>0l>t 

185), og interessant er det at sammenligne denne 

Sammenstilling saavel med den ovenansorte hos Ari

stoteles som med den spinozistisie^even. I Forhold 

Tidsbegrebet bort fra „Gewesen", da bliver kun Wesen 

(det Pantheistiske) tilbage. . 
') Hos Plato er Verden selv et Billede af Gud (Ti-

mcrus mod Slutningen), og derfor maa hos ham den For-

drmg. at vi stulle danne oS efier VerdenShelet, vcrre eenSbety-
dende med den, at vi skulle stecrbe at ligne Gud (Thecrtetp. 

Forsaavidt iovrigt Gud hoS Plato antages som ten, der 
Mc blot er indsigtsfuld i Alt og moegtig over Alt, men og-
<aa vil Enhver det vel og sorger for Alt med lige Omsorg 
ikke alene for det Store, men ogfaa for det Mindste, uden 

hvNket det Store ikke kan vcrre, og da Gud efter Plato (»le 
lt>8. I V. 7I.'i) omfatter ikke alene Tingenes Begyndelse, men 

ogsaa deres Midte eg Ende, og er ten ho»este Idee, der 

mdbefatter l sig alle andre Ideer, saa kan man ikke tillcrgge 

Plato DeiSme, saaledeS som Aristoteles, for hvem Gud 
dog kun vcrsentlig er den forste Bevcrger. Men Deisme er 

dog af en ganssc anden Beskaffenhed, hvor der er en Mod-
fcctning ril Polytheismen, end i den nyere Tid, hvor der 

i Deismen er et Affald fra en levende ThciSme. 
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til Folkeguderne ligesom i Forhold til Mennesker er 

eller Fornedrelse noget Mennesket For

nedrende, men ikke saaledes i Forhold til Verdens

ordenen i det Hele. Men i Deismen trceder denne 

Verdensorden frem ligesom imellem Gud og Meune-

siet, eller ligesom skjulende Gnd for Mennesket. Der 

er en Halvhed, en Ubestemthed i al Deisme, i praclisk 

saavelsom i theoretist Henseende. Om end Gud kaldes 

et personligt, selvbevidst Vcesen, saa gjores hans Per

sonlighed dog ikke gjaldende i Verdensanskuelsen. Om 

end Menneskets Selv ikke opgives pantheiftisk, saa 

hcmndhcrves det ikke heller med Bestemthed. Fornuf

ten, Bl'isdommen-i Verdens Hele, forstaaer man saa

ledes abftraet, at det lades uvist, hvad Hensyn der 

tages til det Enkelte eller den Enkelte. Det kan derfor 

kaldes deistisk, naar Mennesket, saaledes som saa 

Mange gjore, leve som paa det Uvisse med Hensyn til 

Udodelighed, til Evigheden, udeu nogen sikker Fortrost-

ning, uden noget levende Haab. Deisten finder kun 

Gud, idet hau seer tilbage, meu ikke idet hau seer frem. 

Derfor er Aandcu i deu deistiske Moral i sig selv 

ubestemt ligesom i de Gamles ngtuss> 

viveie. Kraever den et da er derved vel at 

forstaae en Overvinden af siu Egenhed, en Under

ordnen af sit Eget under det Hele; men dette Hele er 

i Deismen intet Ideelt eller Abftraet, men den virke
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lige concreto Verden. (5n Neflerion over de givne 

Verdensferheld bestemmer her, hvad der maa ansees 

for at vare det rette Liv. Der er ingen Folelse af det 

Absolute, ingen Andagt, Alt er hensynsfuldt i den 

deistiske Underordnen. For Spinoza er det Modsatte 

Tilfcrldet. Alt er her reent almindeligt, abstract. Det 

Hele erkjendeo kun i dets vces cntli ge Form, som 

det Hele, det absolut Hele. Det Fuldkomne er her den 

absolute, bensynsfri Leven i det Objektive. Men saa-

lidet som der i detie Sidste, saalitet er der i det Forste 

ydmyghed efier det ovenfor udviklede Begreb. 

Gnd kan dcrncr st og''aa tcrnkes fjernet fra Menne 

stet, idet man kommer til kundskab om ham ikke veo 

en Slntning fra den vi'.kelige Verden, som den cr 

g i v e n ,  s o m  d e n  v i s e r  s i g ,  m e n  f r a  M o r a l l o v e n s  f o r 

d r i n g e r  t i l  M e n n e s k e t .  S a a l e d e S  v a r  f o r  K a n t  

Gud, som et alviist og retscrrdigt Vcrsen, et Postulat 

for at den rette Harmoni mellem Soedelighcd og Lyk

salighed kunde tilvciebringes. „Detsynesdog ncrsten", 

siger Hagenbach, „som om den kantiske Gud blot 

var til for den tilkommende Gjengjcrltelses Skyld, og 

som om han ventede til denne, som en uvirksom Til

skuer af de meuueskelige Handlinger". Har vi da i 

biin Deisme Gud alene som virkende eller som 

.virkelig sor Mennesket i en evig Begyndelse, saa er 

Han deriinov i äiantiamsmen ligesom fjernet, fludt 
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frem til Enden. Han er herdog ikke et c., i pantbeistisi' 

sHegelff) Betydning, efter hvilken det Hele er en fuld-

lteendig Nealijation, Virkeligg/orelse af Guddommen, 

ihi for Kant var Gnd en saadan sig selv bevidst, per

sonlig, fra Verden forskjellig Gud, der kunde til Slut

ningen bringe en sand retfcerdig Gjengjceldelse. Bi 

Wime dog med Nette sige, at ser Kant var Gud ikke 

blot forskjellig fra Mennesket, mcn skilt fra Mennesket, 

naar han kalder Bonnen et Menneskes til Vanvid 

grcendsende Samtale med sig selv (sulilo<ii!i»n^ 

Det hvortil Mennesket herefter har at holde sia, cr 

derfor forst og fornemmelig Loven, Budet (det kate

goriske Imperativ). Hvor alvorligt den kantiskc 

^hiloiophi end traadte op ir od Eudaimonismeu eg 

dermed med det selvraadige naturlige Sind, som ikke 

vil ydmyge sig og ikke boie sig, og hvorvel den paa 

den anden Side ikke er nogen haablos Philosophi, som 

kraver, at Mennesket skal opgive sit Selv, saa kjender 

den dog ikke den sande ydmyghed eller dennes rette 

M'lde"> Tcenkes Mennesket ligesom ene med Loven,. 

Religion innerhalb dirEiänzcn der dlcßen Vernnnft 
S. 

") Imidlertid aabenbaredc der sig i Kants Personlighed 

en hot Grad as den Ydmyghed, som vi ikke kunne frakjende 
eu christelig Character. Den ftore Tanker, den l sin Tid 
scia hoit ansete Mand satte lkke hiint Lirs Salighed deri 
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mcd Moralloven, da vil paa den ene Side ved Ma

tens Opfyldelse cn vis Selvretfærdighed og paa den 

anden Side ved dens Overtrædelse og ved Folelsen af 

Asmagt til dcnS fuldkomne Opfyldelse en Forsagthed 

neppe vcrre at nndgaae. ydmyghedens rette Midte 

imellem cn knn halv Fornedrelse og en Selvopgivelse 

kan derfor ikke finte Sted. 

Naar (''ind alene er for Mennesket som den, der 

„holder Vcrgtskaalen paa Dommens Dag", da er han 

dog ligesaalidct den altid ncrrvoerende Nirkende, 

I om ban er det ester hiin deistiske ForestillingSmaade. 

^vor Pl'ennesket bliver l)an dog (om man og i lioi 

(i)rad miobilliger denne Ildlryksmaadc) sein den meer 

eller mind: e OrkeSlo se. 

Vi komme der tilbage til H. (5. Or stedS Bog 

at omgaaeS mcd store Aandcr, men med redelige Sicrle, 
iblandt bvllke ogsaa hanS indstrcrnkede Tjener Lampe vilde 
vacre velkommen. Kommer inan ikke ber til at tcrnke paa 

de Ord: Salige ere de Zanige l Aandcn! '«' Ligeledes sa dc 

ban engang paa sine Zorclasninger: Mine Herrer: Jeg 
fry.-.tcr ikke for Doden, jeg vil vide at dce. Jeg fornk-rer 

Dem det for Gud, at naar jeg i denne Nat folte, at jeg 

ffulde doe, saa vilde jeg oplofte, folde mine .Herneer og 

sige: Gud vcrrc lovet! Det glcrder mig af HagenbackS 
Kirkehistorie at anfore diele Trcrk af cn Nands Character, 
tvis Vcrrkcr ogsaa jeg i stn Tid bar studeret til stor aande 
i»g Bestyrkelse. 
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..Aanden i Natuven", hvori en med de anforte beslcegtet, 

men dog derfra forfkjellig Forestillingsmaade er ud

talt. Vi finde deri etForsog paa at forene Pantheisme 

og Deisme, men uden at vinde den rette Formidler i 

en levende Theisme. Guddommen er vel et selvbevidst 

personligt Neesen I. S. 154, men Fortrostningen til 

dcn guddommelige Villies evige Love II, 47 anbefales 

dog fremfor Tillid til Gud, som den, hvis Vie vaager 

over os. Vi synes her at have en deistisk Forestillings

maade, sor hvilken Gud er ligesom i en vis Afstand 

fra Verden eller for ophoiet til at tage sig personligt 

af de enkelte Mennesker. Men ftrar efter hore vi dog 

(S. 47) at de menneskelige Begreber om VrkesloS-

bed ikke engang kan have noget Skin af Anvendelig

h e d ,  e f t e r s o m  G u d  s t e d s e  v i r k e r ,  s t e d s e  g i v e r  

L o v e  o g  f r e m b r i n g e r  d e n  h e l e  u e n d e l i g e ,  

: n a u g f o l d i g c  T i l v c r r e l s e ,  s o m  l e v e r  i  h a m .  

Har da Orfted end det tilfælleds med Deisterne, at 

ban ikke synes at indromme, hvad man kalder et specielt 

Forsyn, saa er han dog deri forftjellig fra dem, at Gud 

ingenlunde er ham som den, der har virket, som om 

Alt var evigt fcerdigt, men at den hele Tilværelse er 

dam paa engang i en bestandig Udgaaen fra, men og-

saa even i Gud. Joet Gud tankes formedelst en 

bestandig Lovgiven og Frembringen uafladeligt vir

kende, saa kunde man fristes til at sige, at man hos 
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Vrsted hav den modsatte Aderlighed af biinOrkeslos-

hed, paa hvilken man bo5 Deisterne og Kant kommer 

til at tcrnke. Kan man bos disse ikke i Sandhed finde 

Gud selv, og betragtes de som Svcrrmere, der sige, 

at de have snndet bam, saa at de knnne vende dem til 

ham og bete til ham, da er der hosArsted, fordi Guds 

Virksombed udelukkende betragtes som stabende 

llovgivende og frembringende), overhovedet ikke 

l e v n e t  P l a d s  f o r  S k a b n i n g e n  t i l  n o g e n  T i l b a g e 

venden til Gnd. Er Gud for bine fjern, da er ban 

her saa ncrr, at Mennesket synes at forsvinde sor den 

guddommelige Noerbed. Kommer man hist til at tcrnke 

paa en guddommelig Orkesloshed, iaa forer derimod 

den Orstedste Forestillingsmaade ncesten til Tanken 

paa — om jeg tor sige det — en guddommelig Paa-

tr een gen bed. Det er aldeles tankerigtigt, naar 

Drsted (II, 19) forbinder disse to Ting, at den bele 

uendelige mangfoldige Tilvcrrelse norhorlig frem

bringes af Gud og at den lever i Gud. Er der al

deles iutet O?bor i biiu Frembragtbliven, da maa og-

saa Alt siges udelukkende at vcrre i Gud og leve l 

Gud, thi da er der i Alt det umiddelbart guddomme

ligt Pirkende. Men reen tilstaaet Pantbeiome have 

vi dog deller ikke. Dermed lader sig heller ikke forene 

den af ørsted antagne guddommelige Selvbevldjthed 

og Penonligbed, eller en saadan Adskillen mellem Gud 
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og Verden, som tilkjendegives ved Udtrykkene Lovgiven 

og Frembringen. Men Sporgsmaalet bliver, om man 

bar Net til at kalde Gud et selvbevidst personlift, 

handlende Boesen, naar man ikke antager nogen anden 

guddommelig Virksomhed end den stabende, og ikke 

anerkjender noget ^kabt eller noget soereget guddomme

ligt Forhold til det Skabte, eller antager en fra den 

skabende forstjellia, forargende, bestyrende Virksom

hed. Naar en uafladelig, uophorlig Virkeu ingen 

Gjenstand har, som er sorffjellig fra den selv, men kun 

er, om jeg saa maa sige, Gjenstand scrttende, da ter vi 

vel sige, at den ikke kan vcrre ndgaaet fra en personlig 

selvbevidst, fornuftig Villie, thi den, som vil, vil 

Noget, altsaa Noget, som skal vare og haves som 

frembragt Gjenstand. Conseqvent maa Orsted nok 

fores til at erklcere som Fich te: Gud er iugeu Beeren, 

men en reen Handlen, og ligesom Fichte derefter be

tegnede den moralske Verdensorden selv som Gud, 

saaledes findes ogsaa hos Orsted det Udtryk, at Gud 

e r  e t  F o r n u f t h e l e  

') I. 1^0. ..Det Grundvirksomme og Ordnende i 
Tilværelsen ere da ikke to adstilte Ting, men et levende 
u o p h o r l i g t  b a a d e  s t a b e n d e  o g  o r d n e n d e  F o r n u f t h e l e ,  e n  
uendelig levende Fornuft. Gud.- Naar til det Skabende 
her soies det Ordnende, da er derved at forstaae det i og 
med det Skabende, som saadant, Forenede, og vi have da 
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Naar Alt tcrukes formedelst Guds uafbrudte al-

moegtigeSkabeu at blive til, meu Jutet at vcere ti'l, da 

kau der, som allerede bemerket, ikke vcrre ^eili.^bed til 

nogen Skabnings personlige Tilbagevenden til Gud, 

saaledcS som deuue er tilksendegivct ved Udtryk som 

Tro, Bou, Auger. Den religiöse Tro er noget per

sonligt, der er deri eu Villie, eu Haudleu fraMenne-

stets Side og deus Gjeustand er vcrsentligen Gud selv, 

som et personligt Vcesen. Det er ikke ved Visbeds 

Grad, at deu religiöse Tro adskilles fra Viden, saa-

ledes som Orfted antager II. S. 55, meu Forsk/ellen 

bestaaer vcrsentligen deri, at der ved Troeu betegnes 

ct reelt persouligt Forbold, som i Viden ikke finder 

Sted. I Troen betroer man sig ubetinget til Gud. 

Hos Vrsted bore vi derimod paa det anforte Sted, at 

„Troenformedelst^vcrbeviisningen'' Styrke og Klar

hed kan forvandle sig til Klarbed." I Videu er iutet 

ikke andet end cn fornustmcrssig Skaden, men dctgaacrprr 

som hoö Fichte. Zrakjender man ten guddommelige Hand 

len et Odject, saa siaaer den fra Tankningen over til selv 
at blive Odject. Det er dog kun i uegentlig Betydning, 

at et Hele kan kaldeö stabende og ordnende; som et Hele. 

Fornuflhele, er det ordnet (Odject), men ikke ordnende 

(Subject). Naar Gud kaldcs eu levende Jornuft, saa stal 
han vel dermed betegnes som et selvbevidst V>rsen, men 
det betvivles, at en saadan Betegnelse ifolge det Ovrige 
er berettiget. 
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Du og Jeg, intet fremtrcrdende personligt Forbold, 

derfor kan Pantheisten, som kun anerkjender en Viden, 

sige, at Menneskets Viden af Gud er ligefrem Guds 

Videu af sig felv. Troen viser sig, bevares levende 

og noeres derved, at Mennestet i Livets Tilskikkelser 

seer Guds frie Handlen. Men hosOrsted er den fände 

Fortroftning ikke en Fortrostning til Gud selv, men til 

h a n s  V i l l i e s  e v i g e  L o v e  I I ,  S .  1 7 .  I  A n g e r e n  e r  

der ogsaa en saadan Sjoelens Tilbagevenden til Gud, 

idet Mennesket foler sig som den, der har syndet imod 

Gud selv. Naar Fortrydelsen er grundig, saa be

hender Menneftet, naar det har forseet sig i de jordiske 

Forhold mod Mennesker, ikkealene at have syndet imod 

sig selv eller imod et andet Menneske, men imod Gud. 

NaarOrfted heustiller (li, 52) det til Dogmatikerne, 

om ikke deres Videnstabs Loere om Syndigheden knnde 

troenge til en ny Bearbeidelfe, da toenkes derved vel 

isoer paa den Loere, at der ved Synden skeer et Frafald 

fra Gud selv, thi i den Lcere er det dog, at al den 

ovrige Loere om Syndens fordcervelige Virkninger 

ogfaa paa den udvortes Natur har sin Grund. Det 

forekommer mig faaledes, at efter Vrsted Alt, hvad 

der udtrykker et personligt Forhold mellem Mennestet 

og Gud (hvorpaa jo al virkelig Kjoerli ghed beroer), 

henhorer til et underordnet Standpunkt for Betragt

ningen, hvilket jo oglaa er i fuldkommen Overeens-
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stcmmclse med den i bunt Slrnt sig udtalende Total

anskuelse. Tet er her iffc nun Hensigt, at underkaste 

ørsteds Forcstillingsniaade en udferkig Kritik; men 

som jeg iscrr kun bar ''ogt at give en Forestilling om 

den i dens EonseqventS, saa maa jeg ined Hensyn tit 

den der berstende Tilsidescrtten asdetPersonlige i For

holdet til Gud, tilstaae, at hvad ter vcrsentligst stiller 

sig derimod er et Hjerteanliggende, er et Gode, som 

derved tabes, men til det Gode er der ogsaa, som for

ben oplyst, at tage Hensyn ved Sandhedens Erkjen-

delse. Dog sorbigaaer ørsted ikke med Taushed det 

menneskelige Hjertes Trang. Saaledes siger ban II, 

S. Ks: „Mange mene, at det skulde vcrre mere 

tro stel igt for Mennestene, naar vi knnde tcrnke 06 

under Varetagt af en Herre, som bavde, hvad man 

mennesteligviio kunde kalde det, et stedse vaageut Oic 

over os, end om vi blot skulde scrtte vor Fortresming 

i Guds Villies evige 5,'ove; mig synes denne Mening 

at deroe paa en Misforstaaelse." Men ved den Be

roligelse, man kan fole ved Troen paa den guddomme

lige Lillics evige ^!ove, kommer det dog iscrr an paa, 

hvad man troer om hun Pillies Beffaffeubed. Tom

ler man sig Guds Dillie som en saadan, der alene har 

det Hele som saadant for iDie, altsaa vil sin LEres 

Fremme paa en erclusiv Maade uden Heusyu til den 

EnkelteS Bedste, da kan Roligheden kun vcrrc cn kold 



96 

Resignation, og om Trost kan der egentlig ikke vcrre 

Tale. Tanker man sig derimod Guds Villie som en 

,aadan kjcrrlig og barmhjerttg, der ogsaa har den En

keltes Vel for Vie, da er en saadan Overbeviisning 

Grundvolden for et ulykkeligt Menneskes taalmodige 

Hengivenhed i sin Skjebne, men med den er ogsaa for

enet en saadan Tro paa Gud som den, der virkelig 

har „et stedse vaagentVie over os." Der er en Kjer-

lighedens Trang i Menneskets Hjerte til Gud selv, 

altsaa til Mere end hans Love, ja til Mere end hans 

Gaver, med mindre dertil horer, at han giver os sig 

selv. Det er vel ikke rigtigt at tale om det Trestelige, 

naar man sorbigaaer den Edleste og reneste Trang, 

hvortil vi vel maae regne det, saaledes at have Gud, 

at man selv kan bringe ham sin Tak for baus Gaver. 

Det kau dog vcrre med et Menneskes Forhold til Gud 

i denne Henseende ligesom med Forholdet til en menne

skelig Velgjorer, at Hjertet er uroligt, iudtil det har 

funden den, hvem det kan takke, ja det er muligt, at 

ju>t i det at takke kan der vcere eu Salighed, som den 

isolerte Velgjerning ikke er istand til at forskaffe. Da 

i Fortællingen om de ti Spedalske, som bleve rensede, 

Samaritaneren vendte tilbage og faldt paa sit 

Ansigt for Jesu Fodder og takkede ham, mon da denne 

Sidste ikke just l denne Tilbagevenden fandt 

den rette Trost og Beroligelse for sit Hjerte? Men 
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ser ørsted synes al Bevcrgelse at vcrre fra Gudtom

men udadgaaeude cg ingen at vcrre fra Skabningen 

tilbagevendende, hvortil der dog sindeo en dybogoedel 

Trang. Det forekommer mig derfor uberettiget, naar 

han taler om det Troftclige i HanS 5!crre. 

Der fremlyser endelig af^rstedS Bog, iscer anden 

Deel, en stor A5rbodighed fer Christendemmen, for den 

hellige Skrift. Dette horer ikke til det Almindelige hos 

vor Tids Naturforskere. Men paa den anden Side er 

det ikke vanskeligt at paavise Uovcrecnosiemmclser 

mellem den bibelske Tankegang og Orstedö. Tog derpaa 

vil jeg her ikke indlade mig, men kun henvise til de Bi

drag hertil, som Biskop Mynster har givet i sine Be

mærkninger. 

Vi sinde saaledeS i ørsteds Veg en tredobbelt 

Modsigelse, idet vi sinde hans imellem PantheiSme og 

Deisme svcrvende Totalanskuelse stridende deels nnod 

Guds Selvbevidsthed og Personlighed, scm er antagen, 

deels imod det Trostesulde, som han tillcrgger sin 

5!oere, deels endelig imod denS Christelighed, som han 

dog ikke vil have den frakjendt. Jeg treer, at 

just i dette, som cr i Strid med Pantheismen eller 

Deismen, der har vi forfatteren selv, og at Grun

den, hvorser hanS Begreber crc kcmne i Strid med 

hanS Inderste, er, at han i sin Tanken, » sin Er-

kjendelse, er gaaet umiddelbart over fra den ud
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vortes Natur til det Hele, uden et tilstrækkeligt antro

pologisk og theologisk Grundlag. I sin Naturbetragt

ning synes han isoer at holde sig til dcn dode Natur, 

de almindelige Naturlove og Krcester, og ikke saameget 

at agte paa det Levende, og mindst paa Mennesket. 

Ai komme galedes tilbage til det tidligere Udviklede 

om det Godes Erkjendelse, som den, der er vcesentlig 

til Sandhedens Erkjendelse, en Satning, som Ingen 

m e d  m e r e  E f t e r t r y k  h a r  g j o r t  g j a l d e n d e  e n d  P l a t o ,  

for hvem Erkjendelsen af det Gode ikke alene var det 

hoieste, men den eneste sande Erkjendelse, da al Er

kjendelse uden den ingen Nard har'). Det er egentlig 

den gamle Strid mellem Plato og Aristoteles, som, 

sijondt paa et hoiere Standpunkt af aandelig Udvik

ling, igjen er vendt tilbage i vore Dage. Det er 

Subjeetivitetens Net, som er at forsvare imod den 

eensidige Objeetivisme. Hos Plato sinde vi bestandig 

med Videnskabens strenge Idee forenet Hensyn til 

Menneskets Trang, men kunne vi gaae ind paa i 

Menneskehedens Navn med Aristoteles at kalde Theo

rien i sig selv det Saligste af Alt, da vilde det Gode 

ikke voere forbundet med det Sande, men i selve Sand

hedens videnskabelige Erkjendelse maatte Subjeetivite-

tcu sorsaavidt gaae op i Objectiviteteu, og Ydmyghedens 

') tie re,,. Vil, p. 517 b. 
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Selvfornedrelse kunde ikke bestaae i Andet end deri at 

tragte efter og boie sig for den objeetive Viden. Hos 

Orsted var den Forvisning, at det Gode var ikke just 

alene tilstede i selve Sandhedens Erkjendclse, men for

enet med det Sande og forsaavidt opgav han ikke sig 

selv, idet han fornedrede sig for det, han erkjendte for 

sandt. Wien tage vi hans Loere i dens Conseqvents, 

da er det samme at anvende derpaa, som ovenfor er 

sagt om Pantheismen og Deismen 

Forend jeg gaaer over til at tale om den egent

lige levende Theisme, vcrre det mig tilladt til 

Oply nin g af de foregaaende religiöse Fore-

stillingomaader og deres gjcnsidige Forhold, at gjore 

opmarlfom paa, hvorledes Apostelen Paulus i den 

berointe ^ale i Athen stiller dem mod hverandre (Apg. 

17). Da Paulus stod i Aiben med de mange bedenstc 

') Idet jcg her tager Afsted med OrsiedS Bog, tillader 
jeg mig en Bemærkning anglende den ScrMing, ,.at der 

haveö tallofe E^empler paa, at Mennestene have udfundet 

npe Sandheder og overalt gjort nvc aandelige Fremstridt.» 

hvilket anforeS som VeviiS for. at saadant ogsaa maa 

kunne vcrre steet forend den historist? Tid og at Menneste-

anlcrggene ikke beheve fremmed Hjalp for at udvikles. 

Derved er at bemcrrke, at dc aandelige Fremstridt paa egen 

Haand, kun finde Sted hoS de allerede udviklede Folk, men 
ikke hoS de vilde Folk. Slutningen fra hvad der finder 
Sted hos hine til det, som kunde finde Stcd HoS de for-
historist? Folk, er neppe rig'ig. 
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Helligdomme og Billedstotter for Z?ine, fandt han vel 

d e n  i n g e n  S a n d h e d ,  m e n  f o r k y n d t e  d e n  G u d ,  s o m  i k k e  

boer i Templer gjorte medHcender og ikke kan formes 

til et Villede ved Menneskers Kunst og Paasund, men 

dog roste han Athenienserne for deres Omhyggelig

lied for deres Gudsdyrkelse, idet de endog havde et 

Alter for en ubekjendt Gud. Ikke i deres religiöse 

Forestillinger selv fandt han noget at rose, men vel i 

deres religiöse Iver der i hiint 

Alter selv viste sig utilfredsstillet ved deres Religion. 

I Modscctning til alle endelige indsircrnkede Guder, 

der behovede Menneskers Tjeneste, loerte han den Gud, 

i hvem vi leve, rcreo og ere, og saaledes stjenker han 

Pantheismen den Sandhed, som den tilkommer. Men 

hvis nu Nogen (saaledes som man har gjort det), 

vilde sige, at Paulus i hiint Udtryk lccrtePanthersmus, 

ligesom en Spinoza, da har han ikke lcest Ordene i 

Sammenhang, thi den Gud, i hvem vi leve, rores og 

ere, er jo den samme, om hvem Apostelen forud siger, 

at han har gjort Verden og alle Ting, som ere derudi, 

at han er Himlens og Jordens Herre. Paulus lcrrcr 

saaledes, at Gud ikke blot er i Verden eller Verden i 

ham, som dens Boesen og Substants, men at Gud er 

over Verdeu, som dens Skaber og Herre. Og de, 

der (som Vrsted) ville tage deu stabende ligesom udad-

gaaende Birken saaledes abstraet og erelusiv, at d^r 
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.!ke blwcr Plads sov cn Skabningens aandclige Til-

lagevcndcn, finde ogsaa denne Forcstillingsmaade be-

ngtiget hooPaulus. Apostelen lader ttkc, somOrsted, 

Middel og Oiemed savne hinanden (!, S. 122). Vi 

nnde i hiin Tale det Skabende og Ordnende (Vers 

26), men da dette er at betragte som Middel, som det, 

der stal fere til noget Andet, saa fremstiller Apostelen 

ret derfra forskellige Oiemed i Vcrs 27: At de skulle 

'.ege Herren esv. Det, for hvilket der bos Orsted 

ingen Sted er, det er bos Apostelen Maalet fer den 

s uddommelige S kåben eg Ordnen. 

<.-) Personligt Ferhold mellem Gud og 

M e n n e s k e t .  

Naar der i christelig Admyghed siges, at vi crc l 

Gud, at Alle, selv de, der endnu ikke have fundet ham, 

cvc og rorcs og crc i Gud, da cr dcttc ikke atferstaae 

>om cn Scrtning uden Forudscrtning, saalcdcs sein 

Pantbcistcrne frcmfere den, mcn som en Scrtning, 

hvis Ferudsoetning crAntagelscn afdcnguddommcligc 

Lilli c. Mcnncftet cr Intet uden formedelst Guds 

Villie. ^!un derved er det ogsaa, at faadannc Sæt

ninger som de: .Gud er det Hele" og .Gud er at ad

skille fra Mcnncftet" kan erkjendcs i dcrcs Sandbed, 

idet Guds Villie antages som det encnc Atftillcnde. 

Sigcs der at Gnd er Alt, ferdi Intet cr ndcn v cd 
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Gud, da kan man rigtigere sige (naar Guds Villie 

tcenkcs til Alt, som er og steer, naar end ikke en Spurv 

falder til Jorden uden Guds Villie), at Guder Iutet 

af det, som saaledes er og skeer. Som en villende Gud 

er han adskilt fra det Alt, men noget virkeligt Va

rende er der ikke imellem Ham og os. „Han er saa

ledes ikke langt fra Enhver af os; thi i ham leve, 

rores og ere vi." Hos Orsted sinde vi et Forsog paa 

en Slags udvortes, ligesom mechanisk Forening af 

Pantheisme og Deisme, hvorimod den guddommelige 

Personlighed og selvbevidsthed vel er ncevnet og an

taget, men natten som forglemt. Og dog er det som 

sagt /ust i Erk/endelieu af Guddommen som et selv

bevidst, villende'Vcesen, at det Pantheistiske og Deistiske 

erksendes i deres Eensidighcder, men dermed ogsaa i 

den for dis>e Forestillingsmaader tilgrundliggende 

Sandhed. Skal Mennesket som et selvbevidst Vcr-

sen ydmyge sig selv! for Gud, saa maa Gnd ogsaa 

for Mennesket vnre selvbevidst og personlig, ellers 

bliver en absolut Selvfornedrelse umulig. ErMcnnc-

siet om end i Magt ringere, dog i Nang, i Vcerdighed 

l^om den, der veed af sig selv at sige) storre end Gud, 
da kan Fornedrelsen kun vcrre en tvungen, med en 

indre Modstrceben, og ingenlunde heel ogaldcks. Og 

endelig er en faadan absolut Selvfornedrelse for Gud, 

hvori Mennesket ikke opgiver sig selv, ikkun mulig i et 
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bevidst personligt Forhold mellem Gud og Menncstet, 

idet Gud er Gjeustaud for Menneskets Tro og Haab, 

og er den, til hvem Mennesket kan henvende sig bedende. 

Men er GudS Personlighed og et personligt Forheld 

en Betingelse for ydmyghed, saa kan denne dog endnu 

ikke vcrre virkelig, udeu i Folelseu af, at Gud paa den 

ene Side er den ene Store og Hellige, og paa den 

anlen Side er den ene Gode, cn hjcelpende og barm

hjertig Gud. 

(!) Gud cr den ene Store. 

Vi sporge her til ncrrmere Oplysning om For

holdet imellem Mennesket og Naturens Storhed og 

Hoihed. „Vel minde ved Stjernehimlen Indtrykkene 

af uudsigelige Tal og Storrelser, as Varighed og lange 

Tidsperioder Mennesket om dets Ringhed, em dets 

physiske Svaghed, em det Ephemere i detSEristents", 

men paa den anden Side maa igjen „Bevidstheden em 

ved Anvendelsen og den lykkelige Selvudvikling afdets 

Intelligent at have udforsket saa Meget og faa Vig

tigt af NatureuS ^.'ovmoeSsighed, af den sideriske Ver

densorden, hccve, oplive og styrke Mennesket"'). Der 

er en moralsk Selvforglemmelse, som udfordres til den 

dygtige Naturforske«, faavelsom til ethvert stort og 

') jtoSinos von A. v. Humboldt .'t Band I Äblh. E. 4 I .  
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forglemmelse, hvori Naturforsteren ikke uden paa 

Sandhedens Bekostning kan gjore sig ftyldig. Naar 

?)lenncsket i sin Videnskab saaledes vender sig mod 

det Udvortes, at det glemmer, hvis Videnskab det 

d o g  e r ,  o g  j a a l e d e s  l a d e r  s i g  g a n s i e  o v e r v c e l d e  

af det Uhyre i Gjenstanden, at Mennestet for en 

jaa^an udadvendt betragtning bliver til et uendeligt 

^i?et, til et ^ntet, da medforer dette ikke ydmyg 

^elvfonicdrelie, men en voejentlig Selvopgivelse, idet 

Mennesket maaler sig i sin Jndskroenkethed og Endelig

hed efter den uendelige Naturs Maalestok. Men hvor 

)latui foi sieren, ^om i hine 5)rd afHumboldt, besinder 

sig, der sinder det hos sig selv, i sin egen Intelligents, 

en Magt at scette imod Naturens tilsyneladende Al

magt, og han vil oplives istedetsor overvceldes. Menne

sket er uncrgtelig en forfvindendeStorrelse i Sammen

ligning med Natnrens uhyre Storrelfer, men ogsaa 

her er at anvende: „Kundskab er Magt", og allerede 

7onnedelsi denne Kundskab, denne Erkj'endelse, er 

Mennesket, fordi det har en anden Maalestok at soette 

imod Gaturens, hoevet over saadan Sammenligning. 

Men der gives og^aa for Mennesket en andenOp-

loftelse o^)er Natureu, idet det just ved Betragtningen 

af det Store og Hoie udensor foler sig havet over al 

udvortes Storhed. Detqvantitativ, mathematifk Store 
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i Naturen kan fremkalde Ideen af det absolut Store, 

som Natnren ikke lader see, men som Menneftene kan 

fatte formedelst eu oversandfelig Evne. „Det Uende

lige er det absolut (ikke blot eomparativ) Store og i 

Sammenligning dermed er alt Andet smaat'. Saa-

ledes kan Mennesket formedelst det, som rakkes i det 

l Ideen af del Uendelige), fole sig opheiet over den hele 

Saudseverden, og det er da langt fra, at der for det 

blot quantitativ Store gives nogen fri Selvfornedrelse. 

Enten overvcrldeS Mennesket af Mangel paa Aands-

kraft, eller det oploftes derover. 

Detsamme er ogsaa Tilfaldet med det, som Kant 

kalder dynamisk Hoie i Naturen. Haus Ord for

tjene at aufores: .Driftige, overhængende, ligesom 

irnende Klipper, Tordenskyer, der optaarne sig paa 

Himmelen og trakke ep med lynild og Bragen, Vul-

eauer i deres hele odelaggeude Magt, Orkaner med 

deres efterladte Forstyrrelse, en magtig Flods hoie 

Landfald og deslige gjore ver Evne at staae imod, i 

Sammenligning med dereS Magt, til noget aldeles 

Ubetydeligt. Men Synet vil vare desto mere til

trækkende, jo frygteligere det er, naar vi kun besinde 

os i Sikkerhed (eller kan glemme Usikkerheden), og vi 

kalde diose Gjenstande gjerne hoie (erhaben), fordi de 

h ave Sjalsstyrken over dens fcrdvanlige Maal og 

lade opdage i os en Evne til at staae imod af en 
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g a n s k e  a n d e n  A r t ,  h v i l k e t  g i v e r  o s  M o d  t i l  a t  

kunne maale os med Naturens tilsyneladende Almagt". 

— „Naturmagtens Uimodstaaelighed tilkjendegiver os 

vel, som Naturvcesner betragtede, vor phpsiske Afmagt, 

men opdager for os tillige en Evne til at bedomme os 

som uashoengige af Naturen og en Overlegenhed 

o v e r  N a t u r e n ,  h v o r p a a  e n  S e l v o p h o l d e l s e  a f  e n  

ganske anden Art grunder sig, end den er, som 

kan blive angreben og bragt i Fare af Naturen uden

for os, hvorved Menneskeheden i vor Person ikke 

bliver fornedret, om endog Mennesket maatte ligge 

under for hiin Magt"'). Mennesket kan frygte Na

turen, opgive sig selv for Naturen, men til nogen fri 

pdmpg Selvfornedrelse kan det ikke komme. Naar det 

bevidste Menneske, der som saadant dog er afhoiere Boe

sen end den ubevidste Natur, foler sigfri under Betragt

ningen afdens Storhed og Magt, saa er det fordi det i 

cn anden Henseende foler sinOphoiethed overNaturen 

eller sit Slcegtstab med den Evige, som er Naturens 

Ophav. — Naturen selv kau saaledes ikke vcere det 

Store og Hoie og Hellige, for hvilketMenneskeaanden 

i Idmyghed kan sornedre sig, men vel kan Naturen i 

dens Storhed vcere Anledning til cn aandelig Fri

gørelse formedelst den Jvee af det Absolute, 

' )  K a n t s  K r i t i k  d c r  U r t b e i l S k r a f t  1 7 9 1 ,  S .  l < i t — ! < > . ' >  
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som den gjor lcvcnde i Mennesket, og ikke som ci! blot 

Forestilling udcn tilsvarende Gjenstand, men som det, 

dviS Majcstcct anffneS, vel ikke i det Udvortes, men 

formedelst det Udvortes, og som det, hvilket Menneste-

aanden, stjondt den ikke selv er det Absolute, dogstaaer 

ncrrmere end den bele ubevidste Natur. Ja det Hoie, 

det Oplostende derude kan levendegjort den Folelse, 

at Mennesket er, hvad PauluS siger ester en grcrft 

Digter, Gud 6 Slcrgt. Derfor kan ogsaa en tyds? 

Digter med Nette henvise til den synlige Himmel med 

dc Ord: „daft das Her; dir großer werde, blicke von 

der kleinen Erde zu dem ewigen Glan; empor". Or-

sted siger smukt si, S. 70): .Den, som ret vil nyde 

Himmelbetragtningen, maa dave en gammel Fortro

lighed med det, den lcrrer oS." Men Hovedsagen er 

Fortrolighed med Uendeligl eden, som Himlen anstuelig-

gl'or. Men til denne Fortrolighed horer, at Aanden 

cr, om jeg saa maa sige, den udvortes Ueudelighed 

mcrgtig, meu dertil borer igjen Sloegtftab med den 

Evige selv, i hvem der alene er den sande Uentclighet. 

Gnd er den ene Store, alene saaledeS stor, at 

Mennesket for ham absolut kan fornedre sig. Hvad 

der fer Mcnncskct trcrdcr frem som nogct blot Fremmed, 

noget Uhyre, kan det ikke tillægge nogen erclusiv Stor

hed. Kun formedelst Felelsen af et Slcrgtsiab er det 

Frivillige cg det Ubetingede i Fornedrelsen mnlig. 
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Kun i den Bevidsthed kan Mennesket kalde Gud den 

ene Store. Hvad stort og oploftende der i Menneske

livet i kjcrrlige, oedelmodige, opofsrende Gjerninger 

scrtter vorSjcrl i Bevoegelse, er os jo ogsaa knn Saa-

dant derved, at der er en indre Forstaaelse, et Slægt

skab mellem vor Aand og Aanden i hine Handlinger. 

Gud som den ene Store, den erelusiv Store, er 

den Hellige, hvorved betegnes Guds over al Re

lativitet ag Sammenligning ophojede og afsondrede 

Vasen. Kun formedelst Helligbed er Gud den, som 

kan tilbedes, og kun derved er han i Sandhed Gud. 

Bengel siger med Nette: Deilas et sznctitiis svno-

nvma. Men kan Naturens ubyre Ncrrhed trcede som 

aandsovervoeldende frem for Mennesket, saa kan Fore

stillingen om Gud, den Hellige, ogsaa udove en blot 

deprimerende Indflydelse paa Mennestet. Er Menne

sket end i et, om jeg saa maa sige, naturligt, oprinde

ligt Slagtstab med den Hellige, saa er Gud, den Hel

lige dog som den, der ikke vil indromme hiint Slægt

skab nogen Net for Mennesket, men tvertimod just paa 

Grund af Slcegtstabet bar den alvorligste Fordring 

til Mennesket (ligesom den naturlige Fader ogsaa kan 

vcrre den alvorligst befalende). Ligesom nu Naturens 

overvældende Indflydelse forsvinder i Oplostelsen, 

saaledes oplofer sig det Deprimerende i Forestillingen 

om Guds Hellighed i Tilbedelsen. ..Tilbeder for 
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vans Fodskammel, thi bau er hell ig", staaer der i 

Psalmen. I Oploftelsen alene, som naar man foler 

sig havet ved Betragtningen af det Store i Naturen 

eller Kunsten, er der som et Folelsens Anlob 

i Retningen mod Gud, men det Religiöse trcrder ikke 

srem som saadant i den blotte Oploftelse. Gud har 

ikke sondret sig for Menneskets Bevidsthed, han er ikke 

for Mennesket som den Store, den Hellige. For den 

T i l b e d e n d e s  B e v i d s t h e d  d e r i m o d  c r  G u d  t i l s t e d e  

som deu absolut Hoie. Et herligt Udtryk for Tilbedelse 

have ri saaledcS i den.bekjendtc Psalme af G. Ter-

stegen: „Gott ist gegenwärtig". Naar det deri 

liedder i den andagtosulte Tale til Gud: „Meer obne 

Grnnd und Ende, knuder aller Wunder! Ich senke 

mich in dich binnnter. Ich in dir, du in mir, las; nnck 

ganz verschwinden, dick nnr sehn und finden", da 

kommer man til at tamke paaPantheismc og i'ccr den 

ovenfor berorte paniheistiske Naturfolclse, som aaacr 

ud paa en forsvinden, Oplosen, Selvopgivelse i Na

turen, men dog cr her al Pantbeisme og dermed al 

Selvopgivelse fjernet ved Ord, som dc sidst anforte: 

„dich nnr sehn und finden". Det udvortesOploftende 

kan fremkalde Tilbedelse, som i Davids ottende Psalme: 

„Naar jeg siucr Din Himmel, Dine Fingres Vark, 

Maanen og Stjernerne, som Du beredte, hvad cr cn 

Dodclig, at Du kommer ham ibu, Menneskets Son, 
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at Du befoger ham! Og Du lod ham (dog) fattes 

lidet i Guddomsmagt, og med LEre og Herlighed kro

ner Du ham! Du lader ham herske over Dine 

Hcrnders Gjerninger". Vi see Digteren i hans Fe-

lelse af Ringhed ligeoverfor Naturens Storhed, men 

derncest i Folelfen af Storhed af en ganske anden Art, 

i og med Bevidstheden af den ene Store, som aaben-

barer sig i det tilbedende Udbrud, hvormed Psalmen 

begynder og ender: 

Jehova, vor Herre: 

Hvor herligt er Dit Napn over al Jorden! 

Forsaavidt som Hedningerne ikke kjendte Gud som 

den Hellige, saa kan man velsigemedS.Kjerkegaard: 

„Hedenskabet kunde ikke tilbede". Men der kan for en 

Hedning voere Mere i Folelsen end i Erkjendelsen og 

de kunde da vel (som Paulus siger i hun beromte Tale) 

tilbede den, hvem de ikke kjcure. Men Idmyghedens 

Dyd er dem ubekftndt. Hedningen kjender ikke sin 

Skyldighed i Forhold til Gud i dens hele Omfang, 

hverken hvorledes han skylder Gud, som sin Skaber, 

Alt, og derfor ogfaa er skyldig at lyde ham i Alt, ikke 

heller Dybden af den Skyldhan har formedelst 

Ordet skyldig har ikke blot en dobbelt (see Side 

38) men en tredobbelt Betydning, og i alle Betydninger er 

det Idmygheden vedkommende. Men den Erk»endelse, at vi 
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Synden. Derfor kan Hedningen ikke vcrre ydmyg. 

Og kan han end tilbede, forsaavitt uagtet hans for

vildede Forestillinger nnder visse Betingelser en 

Zlhnelsc, en Folelse af Guddommens nendelige Stor

hed og Hellighed kan besoge hans Sjal, saa kjender 

Hedningen dog ikke Guds Storhed i hans G jern i li

ge r som saadanne (Itom. 1, 20), eller hans Hellig

hed i hans Villie, hans Bud. Men denne Erkjendelse 

er det just, hvad Zjdinygheden krcrver. I den blotte 

Oploftelse eller naturlige Tilbedelse kunne vi ikke sige, 

at ydmyghedens Dyd er tilstede. En aandelig Op

loftelse kan maaskee endog vcrre Anledning til en der

efter folgende Seloophoielse, Hovmod. Naar Paulus 

taler om sine Henrykkelser 2 Cor. 12, 2, da er derved 

at forstaae noget Overordentligt paa OplestelsenoGe

bert. Men det var kun en oiebUkkelig, snart forbi-

gaaende Tilstaud. Om Christus staaer der, at han var 

i Himlen, medens han var paa Jorden (Joh. 3, 13), 

men en Paulus kunde kun henrykkes i Himlene. Og 

naar Henrykkelsen ophorte, da kunde Fristelsen til det 

jordiske Sind maasie med fornyet S tyrke vende tilbage. 

ere sipldige at lyde Gud i Alt, indeholder ogsaa dcn, at vi 
ere ham Alt, vort Liv med dct, som skiocnkeS cö i Livet, 

skyldig. ligesom omvendt dct. al vl ere Gud Alt skyldige, 

ogsaa kan kaldes Grunden til, at vi dor lytc ham l Alt. 



Saaledes taler han jo em cn Fristelse til at hovmode 

sig af de heie Aabenbarelser. — Saaledes og hvor 

Tilbedelsen beroer paa Stemning, Sted og Omstan-

digheder eller paa en saregen naturlig Disposition 

eller Evne, f. Er. Phantasie, der kan den, naar den 

virkeligen har varet tilstede, muligen afloses af det, 

som er Tilbedelsen ganske modsat. Det er muligt, at 

den, som i en oploftet pectift Stemning kan forsatte 

en oplostendePsalme, derefter kan aabenbare et verds

ligt, hovmodigt og ukjarligt Sind. Vi kunne sige, at 

der i saadan umiddelbar Tilbedelse ikke ret er nogen 

Dyd, altsaa heller ikke nogen ydmyghed. Men dette er 

derfor heller ikke den Tilbedelse i Aand og Sandhed 

(Joh. 4, 24), hvilken forst ved Christendommen er 

bleven indfort i Verden. 

For den Idmpge er Gud den ene Store, idet han 

er den Almagtige, af hvem alle Ting ere, saa at 

Mennesket ikke i absolut Betydning har at give sig selv 

LEren for Noget, og han er den Hellige, ikke blot som 

hiin Tilbedelses Gjenstand, Ps. 99, 5, mm som den, 

der byder: vorder hellige, thi jeg er hellig (3 Moseb. 

19, 2). Og sor den Mmyge er denne Fordring ube

tinget, gjaldende al vor Omgcengelse (1 Pet. 1, 15), 

hvilket tog ikke kan vare Tilfaldet med Tilbedelsen, 

sorsaavidt den er cn såregen oploftet Stemning. 

Besinder et Menneske sig en stille Nat under den 
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klare Stsernepimmel, da kan det paa den ene Side 

fole sig som Intet i Forhold til Uendeligheden deroppe, 

men paa den anden Side felc sig oploftet og tilbede 

ved ligesom at fornemme den Eviges Rost, som han 

taler hos Propheten (Esaias 57, 15): „hoi og hellig 

boer jeg." Det er hiint oprindelige Slcrgtssab med 

Gud, som da giver sig tilkende'). Men den guddomme

lige Storhed og Hellighed aabenbarer sig ikke alene 

ligesom hvilende for en opleftcnde. tilbedende Be-

') 70,' ?lpg. 17,28. Derpaa beroer Menne-

stets medfedte Atel som ofte er miSkjendt i Chri-

stenheden. f. Er. af Zwingli. naar han siger: -.Hvad Gud 
er, det vced vi ligesaalidet af os sclv, som en Skarnbasse 
(gcgi-gtiTils) er vidende om, hvad et Mennes er. Det 

passer bedre at sammenligne hvilkesombelft Skabninger 
med hinanden indbyrdes, end at sammenligne Skabnin
gen med Skaberen (si tpismliliet (rnalui-sm) creslori 

conlerss). Alle sorgcri>gelige Pcrsner ere nure i Slcrgt 

med hinanden, end med det Guddommelige, Evige, Ube-

grcrndsede, om man og i hine finter Billeder og Spor 
af det Guddommell. c.» Og dog udbryder Zwingli et 
andet Sted (ve sii-nvi<tenlis llei esp. IV.) : »Tag Menne» 

siet bort! Hvilken af alle sandselige Skabninger stal da 
nyde Gud'«' Hvem sial crk>ende ham, have Samfund med 
ham? Mennesket er nemlig det for Perden, hvad Gud 
er for Mennesiet (Lst izilur koma i<i munclo, quo<t 
kvmini (teus)-. Zwingli maa dog saaledeS komme tilbage 

til at antage et såregent Llagtskab mellem Gud og Mennesket, 
8 
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tragtning: den viser sig ogsaa virkende. Naar Na

turens mcegtige Kroester true Mennestet med Under

gang, eller naar Pligten, som den hellige Guds Bud, 

troeder frem i sin hele Strenghed tvertimod Menneskets 

Lyst, eller det overtraadte Bud falder i Samvittig

hedens Bebreidelse som en tung Byrde paa Sjcelen, 

da forsvinder let det blot ideelle Forhold til Guds 

Storhed og Hellighed for det reelle, for den strenge 

Virkeligbed. Det Menneske, som seer sin Undergang 

ncer eller er gjennemtroengt af Folelsen af sin Brede, 

kalder vel ogsaa Gud den Store, den Hellige, men har 

han flet ingen anden Forestilling cm Gud, da er han 

endnu ikke ydmyg, ja kan ikke voere det. Vi kunne 

sige, at Gud maa forst ligesom vise Menuesket s i n Selv

fornedrelse eller, om man vil, Idmyghed, forend 

Mennestet ret i Idmyghed kan fornedre sig for ham. 

Den Hoie og Helliges Virksomhed maa for den Id-

myge ikke alene boere Hoihedens og Hellighedens Proeg, 

som den, der kommer bydende og regierende, ovenfra, 

men ogsaa som den, der ligesom kommer uedensra, tje

nende, hjoelpende, oplivende. Saaledes lyde ogsaa 

Herrens Ord hoS Propheten: „I det Hoie og Hellige 

(egentlig „hoi og hellig") boer jeg, men og hos den 

Sonderknuste og Nedboiede i Aanden, at levendegjere 

de Nedboiedes Aand og oplive de Sonderknustes 
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Hjerte." Vi gaae da over til at tale om Guds 

Menneskekærlighed. 

o) Gud er menneskekærlig. 

GudS evige Krast og Guddommelighed er efter 

Paulus, Noin. i, 20, aabenbaret Mennesket af banS 

Gjerninger ved Verdens Skabelse, men Guds Mi

skundhed og Kicrrli ghed til Menneskene < Phi

lanthropie) i Aabenbaringen ved Christus Tit. 1 og 

1, 11. Men denne Guds Menneskekærlighed er i 

Christenbeden undertiden bleven isoleret, taget abstraet 

og eensidigen, idet man enten har sogt at bertfovklare 

af den christelige Religion Alt, hvad der synteS at stnde 

imod den forudfattede Forestilling om Guds Menneske

kærlighed, eller man vel Intet bencrgtrde af det, som 

borer til Kredsen af de christelige Forestillinger, men 

dog knn ret levende tilegnede sig hiint ene Moment. 

Om man bverken b.ncrgter Skabt lsen eller Follo^nin-

g e n ,  f a a  b l i v e r  d o g  i  d e n  e e n s i t i g e  T r o  p a a  G u d s  

faderlige Forsyn det jordiske Liv og detS Goder 

lagt til Grund for Dedommelsen af Guds Godhed og 

Kjoerlighed. Man seer i Lykken Beviser paa, at Gnd 

er god, i Ulykken troster man sig med, at Gnd styrer 

Alt til det Bedste, men om dette Bedste har man ingen 

hoiere Anskuelse end den, som det timelige Liv kan 

Ave. Man forestiller sig Livet biinsires Graven 
s» 
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a l e n e  s o m  e n  F o r t s æ t t e l s e  a f  d e t  n c r r v c r r e n d e  L i v , ,  

maastee paa andre Kloder. Paulus henviser Rom. 

Il, 22 til Guds Godhed, men ogsaa til Guds Streng

hed men om hiin Forsynstro kan vi sige, 

at den ikke kjender til nogen anden guddommelig 

Strenghed end den imod Strengheden selv. Alt gaaer 

for den op i umiddelbar faderlig Mildhed. Om den 

end dermed vel kan forene Forestillingen om nodven-

dige faderlige Tugtelser, saa bliver der dog derved 

Intet indrsmmet Guds erelnsiveStorhed, hans Hellig

hed og Netscrrdighed, derfor har Forestillingen om 

Guds Dom ingen ret levende Betydning for den. 

Men med denne Mangel er ogsaa forbundet Mangel 

paa Sands for det Evige, eller vi kunne sige, at 

Mangel paa en Anskuelse af det Evige i Modscetning 

til det Timelige og Forgjcengelige erdet just som gjor, 

at man ikke kan optage Guds Strenghed som et Mo

ment i hans Faderlighed. Gud styrer Alt til det 

Bedste. Men stal det Bedste vcere et bestemt Maal, 

et abiolut Maal, hvori der er evig Hvile udenSovn 

eller Dod, da vinder Forestillingen om Guds Streng

hed en absolut Betydning. I al timelig Styrelse og 

Leden og Forelse til det Bedre og Bedre, er Alt kun 

relativt, som Middel, men hvor Nelativiteterne standse, 

der indtrceder Evigheden med sin Salighed, men og

saa med Strenghed. Man kan sige, at der i hiin ab--
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straete Tro paa Guds Godbed, er enNoisomhed, idet 

Mennesket noics med det Relative istedetfor det Abso

lute, med det Timelige istedetfor det Evige, men i 

denne Henseende er den Cbristne unonoin: ban noies 

ikke ganske med noget Mindre end Gud selv og det 

evige Liv. Derfor straber ban allerede i Timeligbedeu 

stcrrkere og stärkere formedelst Troen at gribe det evige 

Liv. Der er i biin Forsynstro en Mangel paa det 

ovenncrvnte pantbeistiske Moment, Gud er alene som 

udeufor Verden, men der er dog en Bestemmelse ved 

Guddommen, som den blotte Deisme ikke bar, den 

nemlig, at Gud tager sig af Menneskene, af det enkelte 

Menneske, og vil dem vel, ligesom en jordisk Fader, 

og styrer Alt til det Bedste for dem. Der er i saadan 

Livsanskuelse eu Halvbed og eu Ineonseqvents; tbi 

kaldes end Gud den ene Store, saa gicrlder ban dog 

med Hensyn til Styrelsen af Tingene i Verden kuu 

som den Storre, den Mægtigere, den Bisere. Hvor 

Mennesket ikke lcrngere kan hjcrlpe sig, ter baaber det 

^paa Guds Hjcrlp. Hvor menneskelig Kraft og For

stand bar naaet sin Grcrndse, der hengiver Mennesket 

i Forsyuslroen sig til Guds Magt og Biisdom. Gud-

domstanken er ikke troengt ind og bleven levende i 

Menneskets Bevidstbed om sig selv. Der gives lier 

saaledes mere Beskedenhedens BegrsndSning, hvorved 

ligesoiu deler med Gud, end Idmygheteus abso-
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lute Selvfornedrelse. Men ligesom hun Noisomhed, 

saaledes er Beskedenheden her det Urette. I Menne

skets Forhold til Gud har kun det Hele, Fulde, Abso

lute siu Gyldighed. Jeg har Inlet, men dog besidder 

jeg Alt, er den fromme Mmygheds dybe Udtryk, men 

dette sorstaaes ikke paa den blotte Forsynstroes 

Standpunkt. 

Men denne Tro paa Guds Godhed, paa Guds 

faderlige Forsyn, kan dog leve med saa stor Inderlig

hed i mange oprigtige Sjoele, at deu oste gjor dem, 

som trade stärkt frem med deres christeligc Rettroen

hed, tilffamme. Den kan lare stor chriftelig Taal-

modighed i Modgang, i Lidelser, og anspore lil ester 

den himmelske Faders Erempel at gjore vel, vise 

Barmhjertighed og tage sig af de Smaa, de Ninge og 

Syge, med en cegte christelig Kjoerlighed, om der end 

kan fiudis noget Feilagtigt i Maaden, hvorpaa det 

skeer, i Midlerne, der anvendes. Vi kunne tillcegge 

denne Forsynstro en conserverendeKlaft, ligesom 

Paulus tilleegger Loven en saadan, Gal. 3,24. Sjce-

len bevares saavel for egenkjarlig Selvopheielse, som 

for Selvopgivelse, til en tilkommendeMmyghed, naar 

dens Dyb fuldkomnere oplades. Men delte skeer der

ved, at Syn d sbev id sthedeu vcekkes, hvermed er 

forbunden den levende Erkjendelse af Meuneffeto Skyl

dighed og Skyld. 
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I den eensidige Forsynstro holder Tanken sig til 

den endelige Verden, som det Tilgrundliggende, Faste, 

hvorfra der gaaes ud og hvortil der vendes tilbage, 

og som det Bedste og Hoieste, saa at en Fortsattelse 

af Livet hiinsites Graven kun forestilles som en simvel 

Fortscrttelse af det Endelige. Gnds Kjcerlighed er-

kjendes da kun i Befordringen af Menneskets Bel paa 

jordisk og endelig Viis, og Lyksaligheden, fem forventes 

af Guds Godhed hisset, er Velbefindende, om end 

anderledes end noget jordisk Velbefindende, dog aldeles 

i den jordiske Lykkes Aaud. Med denne Nespect for 

det Endelige, hvisCharakleer ikke forandres, fordi det 

toeukes fonsat i det Uendelige, ja som just derved, at 

det kau gaac ud i sit Modsatte (det Ueudelige), vi>er 

sig ikke at vare uogeu ubetiuget Agtelse vcrrdig, med 

en saadan Nespeet er forenet en Miokjcndelse afGuds 

Selvstandighed som ten ene sande evigt Barende, og 

derfor og as hans Hellighed og Retfærdighed. Idet 

denne Miskjeudelse plirer sig praktisk i Meuueskets 

Liv, da er deri Synd, eu Haudleu mod Guds Vitues-

byrd om sig selv l Menneskets Inderste, i Menneskets 

Samvitlighed. Men da vil der ogsaa tidligere eller 

senere siee en Tilbagevirkning af ten nnskjendte eller 

fornoegtede Sandhed paa Mennesket. I den levende 

oprigtige Syndebevldfthed, hvori Mennesket erkjender 

sin endelige Virkelighed i Strit med Sandheden, rokkes 



120 

Tilliden til den timelige Virkelighed overhovedet, og 

Mennesket foler sig i Forhold til den Evige. Efter 

Menneskets noervan ende Beskaffenhed kan selv den Lov, 

der lcerer Mennestet at kjende sine Pligter, sin Skyl

dighed, kun sormedest Syndserkjendelsen, som den 

levendegjor, lade Mennesket fole den Evige, fra hvem 

Loven er ndgaaet og til hvis Liv det er dens Bestem

melse at danne Mennesket. I Folelsen af Synd og 

Skyld ogBrode tråder den guddommelige evige Selv

stændighed frem for Mennestet, og Mennestet foler sig 

ydmyget indenfra med Hensyn til sit eget naturlige 

Boesen og da ogsaa med Hensyn til sine egne natur

lige Tanker og Forestillinger. Jo dybere og inderligere 

Syndserkjendelsen er, desto mere crkjcnder Mennestet 

ogsaa, at han ikke har at bedomme Gud efter Endelig

heden, men Endeligheden efter Gud, det ahner, at der 

er et Liv i Gud, som er forstjelligt fra Livet i Berden 

og med verdsligt Sind, og som det indrommer Gud 

hans eget Liv, hvori Mennesket skulde vceredeelagtigt, 

men hvorfra det formedelst Synden er udelukket, saa-

ledes ogma hans egen af Menneskets Tanker og 

Forestillinger uafhængige Birkemaade. Men i denne 

indvortes Ydmygelse formedelst Syndsbevidstheden er 

der forst da Ydmyghed, fri Selvfornedrelse for Gud, 

naar Mennesket ikke foler sig blot nedstaaet eller ti!-

bagestsdt, eller, ligesom i sine jordiske Tanker, saaledes 
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i sit Hjerte, fit indre Liv sonderknust, men ogsaa op

l i v e t  f o r m e d e l s t  T r o e n  p a a  G u d s  f o r b a r m e n d e  N a a d e .  

I den eensidige Forsynstro troer Mennesiet, at Gud 

er dets Beskjcermer og Beskytter, men den, som i Ad-

myghed kommer frem for Gud, troer forst dette, at ban 

er (som noget for sig selv), at ban er det selvstendige, 

absoluivcrrcnde Boesen og da ogsaa, at han belonner 

dem, som söge ham (Ebr. Il, 6). Men naar i Id-

mygbeden det Forste (Guds Selvstændighed og, om 

jeg saa maa sige, Egenhed) ikke glemmes i det Sidste 

(bans Godhed), saa indrommcs ogsaa, at Gud, som 

Gud, maa vise sin Godbed paa en scrregen ciendomme-

lig Maade, nemlig forftjellig fra Alt, hvad det sced-

vanlige Liv lcerer os. Formedelst Syndsbevidstbeden 

knnne vi jo ikke hvile i det timelige Liv, men drives 

ud over det og maae sige, som der staaer i den tiZde 

Psalme: „Din Naade er bedre end Livet." Menten, 

som kan sige dette, vil heller ikke lade det timelige Livs 

Betingelser i Naturlove osv. gjcelde som Betingelser 

for Guts Handlemaade i at aabenbare sin Naade. 

I Synd?crfjendelsen kan dog Menneskets Inderste 

vcrre mere eller mindreopladt, ogsaaledes kan Trangen 

til Syndernes Forladelse ogsaa have sterre eller mindre 

Krast over Menneskets naturlige Forestillinger, saavel 

om Guds Storhed som om Naturens Uforanderligbed. 

Der er dem, som slaae sig til No dermed, at Gud i 
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forend legemlige«, og hvis ikke, da var hun aldrig 

bleven Christi Moder. Men da hun ved Bebu

d e l s e n  s a g d e :  S e e !  j e g  e r  H e r r e n s  T j e n e r 

inde! da kom hiint Aandelige, bendes dybe ydmyg

hed, i hoiere Grad tilsyne end nogensinde tilforn. 

„Tjenerinde," siger en gammel tydsk Mystikers, det 

betyder hendes dybe ydmyghed, som hun havde, da 

hun boiede sig under Guds Herredomme. Havde 

Maria seet til sin Sko, hvordan den havde passet 

hende, da var hun aldrig bleven Guds Moder." 

Saasnart Christenheden begynder at behage sig selv i 

sin Christelighed, eller at skjenke dens udvortes Goder 

soerdeles Opmærksomhed for deres egen Skyld, eller 

endog at vurdere sin Christelighed derefter (>om om 

det Bestaaende eller Overleverede, hvilket Troen maa-

fkee tilforn har gjort og bevirket, ogsaa var, som saa-

dant, at regne for eller lige med de friste Gjerninger, 

hvori den levende Tro viser sig o^ maa vise sig), da 

forsvinder Chrisiendommen af Christenbeden. 

') Hermann af Fritzlar: ..Dirne" daz meinet ire tiefen 
otmutikeit di si hate, sich zu bougene under gotliche Her
schaft. Also fpriehit Bernhardus: „hete Maria ie gesehen 
an iren schuch, wie er ir gestanden hate, si enwere nimer 
gotis muter worden." Af Ordet „otmntikeit" seer n-an, 
hvorledes det gamle Tydste var det Danste mere ligt end 
det nyere. Det Anforte er as Hermanns Heiligenleben, 
som Pfeifer har udgivet 1845, som forste Bind af hans 
Vccrk: Deutsche Mystiker der vierzehnten Jahrhunderts. 
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Der er en Lignelse, som kan ljenc til Oplysning 

om den christelige Admygheds rette Forhold til de jor

diske Goder. Tet er den, som findes Luc. 17, 7: 

„Men hvo af Eder, som haver en Tjener, der ploier 

eller vogter Qvceg, siger strar til ham, naar han 

kommer hjem af Marken: gak hen og scrt dig tilbords. 

Mon han ikke snarere sige til bam: bered det, jeg 

stal have til Nadvere, og bind op om dig og vart 

mig op, medens jeg ceder og drikker; og derefter maa 

dn a-de og drikke?" Hvad der i en saadan Lignelse 

trerder frem, som adskilte udvortes Handlinger, det 

forener sig, naar det forstaaes aandeligen, som for-

fkjellige Momenter i det samme Sind. .At crde og 

drikke," kunne vi vel sige, er at nyde det Gode i Livet. 

Det lader sig nn ikke udvortes altid bemcerke, om 

Nogen crder og drikker, som det sommer en Tjener, 

sorst efter sin Herre, etter at have beredt det, ban 

skulde have til Nadvere, og eflerat have bunden op 

om sig og vartet ham op, mens han aad og drak, — 

eller om han gjor det strar ester at vcrre kommen 

hjem fra Arbeitet paa Marken, hvor han har ploict 

eller vogtet Qvcrg, eller om han maaskee gjor det 

uden at bave udfort dette sit Arbeite. Man kan ikke 
- c> 

altid see, om et Mennestes aandeligeForhold nl^vets 

forgcengelige Goder er simpel Begærlighed, derumid-

delbart griber efter de gode Ting, som kan haves og 
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nydes, uden noget hoiere Hensyn, eller om virkelig 

et Hensyn til det Gode, som man er skyldig at udfore, 

til sine Pligter, sit Arbeide for Pligtens Skyld (Mora

litet) er virksom, eller endelig om man i fin Haven 

og Nyden dog lader ligesom Herren voere den Forste >) 

1 Cor. 10, 31; Kol. 3, 17. I det Sidste har vi ikke 

blot naturlig Lyst, ikke blot Moralitet, men Zdmyg-

bed. Forskjellen i Forholdet trcrder ikke altid aaben-

bart srem, men man stal derfor saameget mindre tcenke 

ilde om den Lykkelige, den Hcrdrede, som det dog er 

Menneskets Pligt, cetera plil-ibu5, at vcelge Lykken 

og Hoederen fremfor det Modsatte. — Er Herren den 

Forste for Mennesket i al dets Livsnydelse, da have de 

jordiske Goder tabt deres Selvstændighed for det, da 

er Menneskets Hjerte som brudt i dets Egenkærlig

hed, da gjor det ikke loenger stolte Fordringer til hine 

Goder, da nyder det det Gode i Admyghed. 

Man kan adskille Troens Mmyghed og Kjoerlig-

hedens Admyghed. Hvor i Troen paa Guds Naade 

Forestillingen om den guddommelige Kjcerlighed er 

bleven overveiende fremfor Forestillingen om den 

') I dclte Tilfcrlde er man ogsaa villig til, naar det 
krcrves, at forlade Alt og folge ham. 
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Gave, den Frelse, som er bleven 06 fkienket, der bry

der KjoerlighedenS Admyghed frem af Troens Ad-

myghed eller er denne i dens Fylde. I MariaS Lov

sang Luc. 1, 40. 47: „Min Si'oel opboier Herren og 

min Aaud fryder sig i Gud, min Frelser," der ud

taler sig eu Ksoerlighcdens Gloede i Herren, der af sig 

selv forer Selvfornedrelsen med sig eller indeholder 

den i sig, der bar vi et Udtryk for Kjcerlighedens yd

myghed. Da det dog er en j!ja?rlighedens Gloede, 

fremkaldt ved den beviste Naade, formedelst det >Zkjen-

kede, altsaa ikke uden et om end nn ligesom tildakket 

Selvhensyn, saa er det ikke hiin ovenomtalte (.S. !j7) 

c ntemvlative Usårlighed, for hvilken Gud i abstract 

Fn stand ftulte vare Meuuesket Alt, og i hvilken der 

fornavidt ikke kunde siges at voere uogen virkelig Ad-

myglcd. Naar der siges om Ieju Disciple Luc. 2 t, 

tl, a^de vcd at gjenkjende Herren efter banS Op

standede „for Gloede enduu ikke troede," da var det 

den reent naturlige menneskelige Gloede, som saaledes 

betog dem, at de endnu ikke kuude siges at troe eller 

?are tilsinds i ydmyghed at kaste sig ned for Hain med 

t Udbrud som Thomas's Joh. 20, -5: min Herre 

?g min Gud! Men gansie anderledes er det med den 

ttloede i Herren, hvortil Paulus gjcntagentc opior-

.der Philip. 4, 4. I den er Troen med dens 
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myghed, men ogsaa Kærlighedens Ydmyghed i For

bold til Herren. 

Jeg siger: i Forhold til Herren; thi der gives og

saa en Kjcrrlighedens Ydmyghed, som kan lcegge sig for 

Dagen i Forhold til andre Mennesker. Hvor den Lyst' 

at vare „fremfor Andre" er udelukkende herskende,, 

der er ikke Ydmyghed, thi da har man ikke Sind til at 

fornedre sig for Sandheden. Hvor denne Selvfor

nedrelse finder Sted, frit og ubetinget, der er Ydmyg

hed, en saadan, fem i Forhold til Andre, kan vise sig 

i Beskedenhedens Begrandsning, ja deri, efter 

Apostelens Formaning, „at forekomme andre med 

ZCrbodighcd." Men i Kærlighedens Ydmyghed e.' 

endnn Mere. Thi Mere end Beskedenhed og LErle-

dighed udtrykker der sig dog i Ord som disse: „Dome 

min Glade er fuldkommen. Ham bor at vore, men 

mig at forringes," og om end Johannes den Dober 

sagde dem med Hensyn til Christus, faa betegnede dog 

en Ydmyghed i Kjcrrlighed og as Kjcrrlighed, sein og-

saa kan sinde Sted i reent menneskelige Forhold. Men 

vi kunne dog i denne uegennyttige Gloede over Andre 

kun da virkelig siude Ydmyghed, dersom den saaledes 

harTroen til j.n.Rod, at den ikke er bloteentemplativ. 

Thi er der aldeles ingen Sclvhensyn, da er der heller 

ingen Selvfornedrelse, og da ere vi udenfor Ydmyg 

hedens Begrebs Mcn ligeledes kunne vi heller ikt ' 
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hvor et naturligt Forhold er medvirkende. Naar en 

Fader siger om sin Son de anforte Drd, som Johan

nes sagde, da kan deri ligge en om end ndvitet Egen

kærlighed. Han kan fole sig selv ophciet i sin Sen. 

En sri, villig og kærlighedsfuld Anerkjendelie af alt 

det Gode, alle Fortrin hos Andre uden andre scrregne 

Betingelser og Indskrænkninger, uden nogen Higen 

efter ?elv at vcrre fremfor Andre, men ogsaa med til-

borlig Agtelse ft r sig selv, nemlig for det, som man 

selv bar annammet eller selv forinaaer, et saadant 

Sind kan dog kun i Troens Admpgbed si" rette 

Rod. Men paa den anden Side kan det vel v-vre, at 

der af denne Stamme endnu ikke er fremkommen l'ine 

Frugter. T^er kan vel v^re den, hvem man ikke kan 

frakjende ?!dmyghcd i Troen i Forbold til Herren, 

men for bvem den crrgserrigc og forscrngclige Hi.ien 

efter at voere fremsor andre Mennesker endnu ikke er 

bleven overvunden af Kja-rligbeden. 

Det kau vcrre, at ei^Strcrben efter at komme ud 

over Andre, ud over det for alle Gyldige, kan fere 

bort fra al Ehristendom, deelo fremtrædende tl'coreti'7 

soin en boiere Gnosio, deels xractisk, og dette igsen 

e n t e n  s o m  e n  s e l v g j o r t  D y r k e l s e  ( z ' . ' ) 4 e l ! . r  

som Antinomismu5, der ikke vil nnderkafte sia nogen 

boiere Lev, meu med Foragt fer dem, som bebend 
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sig, misbruge Pauli Lane om Friheden og vandre efter 

Kjodet. Deuue Higen efter det indbildt Hoiere aaben-

barede sig i denS forstjellige Skikkelser allerede i den 

apostoliske Tid. Den viste sig i den falske Gnosis hos 

en Hpmeneeus og Philetns, der sagde, at „Opstandel

sen allerede var skeet," eller at ikke nogen anden end 

en reen aandelig Opstandelse var at vente, praetift 

hos dem, om hvem Paulus taler Kol. 2, 18, der 

fandt Behag i Zjdmygelse, men ikke afZjdmyghed, men 

tvertimod idet de vare „forsamgeligenopbla'ste i deres 

kjodelige Sind," og ikke holdt fast ved Hovedet, for at 

vore med det en guddommelig Lcert. Endelig er der 

i Brevene Tale om saadanne Nieolaiter Apk. 2, 6, 

der miobrnge Guds Naade til Uteerlighed Iud. -1, dog 

komme disse kun forsaavidt her i Betragtning, som de 

formedelst den selvtagne Frihed hovmode sig over 

Andre. I alt dette gaaes der bo rt fra Christendommen, 

og hvad der viste sig i den apostoliske Tid, har pttret 

sig om end isorandretSkikkelse iKirkcn gjennemdens 

forfkjellige Tider. — Imod alle saadanne Mringer 

af Hovmod, der tillige give Anledning til Kiv og Fjend

skaber, kan Pauli Formaning gjeelde: „Haver eet 

Sind imod hverandre; tragter ikke efter hoie Ting, 

men bolder Eder til de lave." Det er en Formaning 

til den Troens Idmpghed, hvorved alene Freden og 

Kjcerligheden kan bevares. Men det kan og vcere en 
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Formaning til Kærlighedens Idmygbed nndcr den 

Forndscrtuing, at Troens Admygbed allerede er til

stede. Der giveö ikke sjelden Tilfcrlde, i hvilke en saa-

dan Formaning kan beboves. Saaledes var det med 

ZebedcriSonnerMark. 10, 36. Elskede de ikke Jesus? 

kunde man frakjcnde dem en levende Tro paa bam og 

Admpghed for bam? Men dog var der en iorfcrnge-

lig, a'rgjerrig Striben hos dem. Saaledes var det 

o g  m e d  d e  a n d r e  J e s n  D i s c i p l e  M a t t b .  l 8 ,  d a  d e  

spurgte: bvo er den Storste i Himmeriges Nige. 

Dette..,fremfor" kan vare en stor fristelse, laalcrnge 

Mennesket ikke er bleven fuldkommen i jijarligbed. 

Men ligesom det var bleven hine Disciple til Rettelse 

i denne Henseende, at de vare Diseiple, og at de som 

saadanne henvendte sig til Herren, saaledes vil den 

clnistelige Tro overhovedet ikke kunue bevares reen og 

levende uden at Hjertet efterbaandcu ved den maa 

renies fra alt det, som staaer Kjoerligbedens ^dnwg-

hed imod. Til Zebeda'i Sonner sagde Iems blandt 

Andet: Hvo som vil vcrredcn?1pperste »blandt Eder, 

flal voere Alles Tjener. Som vi forhen omtalte det 

at tjene i Almindeligbed, at tjene Gud, som den yd

myghed, hvorved Gnds Naade bevares, saaledes bar 

vi her den Tjcuen, hvori det at tjene Gud forn vuer 

sig som noget sandt og virkeligt. Thi det gj^lter "'.ed 

at tjene, som med at elske: Hvo som ikke el'7er jui 
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i Menneskekærlighedens ydmyghed angaaer, da er 

her at adskille en dobbelt Side, en ideel og reel Selv

fornedrelse. Ord soin disse i Jesu Lignelse Luc. 14: 

Scrt dig nederst! eller som hine Pauli: Holder Eder 

til det Lave! har da og som en Formaning til Kjcer-

l i g h e d e n s  y d m y g h e d  e n  d o b b e l t  A n v e n d e l s e .  F o r d e t  

Forste har man at opgive det Selvraadige, som em 

man paa egen Haand, efter sin egen Lyst, kunde ind

tage sin Plads i Menneskesamfundet, hvad enten den 

tilsyneladende er hoi eller lav. Hvis et Meuueske i 

Forsagthedens Trods scetter sig nederst eller holder sig 

til det Lave, fordi det Hoiere maaffee ikke strar vil 

lykkes, saa scrttcr han sig dog i Aand og Sandhed ikke 

nederst, eller bolder sig til det Lave. I en trodsig 

Aand er ingen sand Selvfornedrelse. Det Udvortes 

er overhovedet aldeles ikke noget Afgjorende. Som 

man af Skinhellighed og Hykleri kan scctte sig nederst, 

medens man i sine egne Tanker scetter sig overst, som 

da Hovmoden skjuler sig bag Admyghedens Kaabe, 

saaledes kan den ogsaa ligefrem lcrgge sig for Dagen i 

cn udvortes Selvfornedrelse. Hvem gjorde sig ud

vortes ringere end eu Diogenes i sin Tonde, og hvem 

aabenbarede deri mere hovmodig Foragt for Menne

skene? Naar cn Orientaler kalder sig sin Herres 

Hund, saa er deri en Selvforagt, men naar Dioge-
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nes kaldte sig „Hunden Diogeneo," saa er deri Men

neskeforagt. Og denne Aandsretning, som traadte 

saa reent srein hos den gamle Cyniker, er endnu ikke 

forsvunden af deu mennestelige Natur. — Altsaa, det 

Selvraadige maa man opgive med Hensyn tll den 

Stilling, man vil indtage, den Tjeneste, man vil paa-

tage sig, dersom mau i christelig Mmpghed skal scrttc 

sig nederst. Derved bliver det forst muligt, at man 

ret kan faae sin Plads anvist af Gud, ja derved vil 

virkelig de Ord af hiin Lignelse Luc. 11: Ven! scet 

dig heicre op! erholde en almindelig Anvendelse, alt-

saa ikke blot en Anvendelse paa denne eller hiin, som 

er kaldet til noget Stort eller dog noget Sterre i Livet, 

men ogsaa paa den, hvem kuu det Mindste er betroet. 

Bliver man end ikke sat over Nogen, saa kan man 

d o g  b l i v e  s a t  o v e r  N o g e t ,  o g  d e n n e  P l a d s  e r  t o g  

hoiere end den, man uidtog da man folie sig fom den, 

hvem en Plads forst skulde anvises, idet man ikke i 

Selvraadighed vilde selv tage den, Ligesom, uolge eu 

forhen berort Lignelse, Lue. 1-, 7. 8, den dog cr 

k o m m e n  v i d e r e ,  s o m  n u  s e l v  c e d e r  o g  d r i k k e r  c  f t e r  

Herren, end han var, da han vartede Herren op, 

medens han aad og drak, saaledes er ogsaa ester den 

her omtalte Lignelse den, som nu har erholdt sin 

Plads anvist, hvor ban sorsaavidt selv har at raade, 

over den, sein endnu har at bie paa s>t ^ald, »det 
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ban lader Herren raade. Naturligviis er Alt at sor-

staae aandeligt, som sorsijellige Momenter elltr Sider 

af det aaudelige Liv. Ligesom man kan ccde og dukke 

i Jesu Navn, saaledes kan man og raade nden Selv-

raadighed, i Admyghed raade i Herrens Navn, og 

det har den at g/ore, som virkelig sinder sig kaldet af 

Gud til dette eller hiint: Hvo sig selv fornedrer, skal 

ophoies. Men hvorledes bar da ten Ildmyge at raade, 

eller, at skikke sig i den hoiere Tilstand, hvor han er 

sat over Noget? 

Vi komme ber til den anden Side as den oven

nævnte Tjeneu i Menneskekærlighedens Admyghed. 

Skal en Christen overhovedet leve vcrrdig det Kald, 

hvortil han som Christen er kaldet, nemlig Guds 

Naade, da stal han tjene. Skal en Christen leve voer-

dig det Kald, hvortil han som Menneske er kaldet, nem

lig det soe regne Kald, han har i dette Liv, da skal 

han ogsaa tjene. Dette kau forsaavidt kaldes den 

reelle Side af den pdmpge mcnnestekjcrrlige Tjenen, 

som den viser sig udad i et virkeligt Forhold, i Mod--

fcetning til det, der foregaaer alene i Mennesket selv, 

naar det ligesom sottter si.-; nederst derved, at det ikke 

paa egen Haaud vil vcelge sin Tjeneste. Ligesom vi 

ovenfor har sagt, ar disse Ord: Ven! sott dig hoiere 

op! kan sinde Anvendelse paa den, hvis Kald i Livet 

er det ringeste af alle, faaledcs kan ogsaa Lignelsens 
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Formaning til Selvfornedrelse finde Anvendelse paa 

den, der virkelig af Gud er kaldet til det Hoieste, eller 

hvem der er anvist en Plads over alle Andres. Hvor

ledes det? Skal han virkelig gaae tilbage fra den 

ham af Herren anviste Plads og scrtte sig nederst? 

Ingenlunde stal han det i samme Betydning, som han 

forste Gang har gjort det. Det vilde jo vcere at agte 

Herrens Kaldelse ringe. Heller ikke stal han tvermnod 

et bevidst hoiere Kald vcelge en ringere Plads; det 

vilde jo vcrre at trodse. Men sorsaavidt skal Enhver 

„holde sig til det 5?ave" og scrtte sig nedenfor Andre, 

som han skal, om ban end er sat over Andre, dog 

vcrre deres Tjener, ja just derved vise sig den over

ordnede Plads vcrrdig. Vi have dog her ikke noget 

Nyt; men det samme Sind, som i at vcrlge sin Plads 

lader Herren raade, det samme Sind er det ogsaa, 

der vil indtage Pladsen som en Tjeners (sorsaavidt 

nederst) og ikke som en Herres. Vil man tage den 

tjenende Virksomhed eller Selvfornedrelsen i sidstan-

forte Betydning adskilt fra den sorstncrvnte, nemlig 

Opgivelsen af Selvraadigbeden, da tjener man uden 

det rette ydmyge Tjenersiud, da tjener man paa egen 

Haand, da tjener man Mennesker uden at tjene Gud, 

men da tjener man dog heller ikke Mennesker i >-aut 

hed. Man kan da tjene dem nl deres store ^kade. 

Det rette Tjenersiud er et Udtryk for  ydmygheden. 
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men et endnu inderligere og fuldere er det, naar vi 

kalde ydmygheden det rette Barnesind. Han, som 

fremfor Andre bar givet det store Erempel paa tje

nende Lydigbed, og derfor ogsaa har vundet et Navn 

over andre Navne, og som har formanet til ydmyg

hed ved at formane til at vcere en Tjener, ban har 

givet den samme Formaning til sine Diseiple, som 

spurgte: „hvo er den Storste i Himmeriges Nige," 

idet han kaldte et Barn til sig og stillede det midt 

iblandt dem, og sagde: „Uten I omvende Eder og 

blive som Born, komme I ingenlunde ind i Himme

riges Nige. Derfor, hvo sig selv fornedrer, som dette 

Barn, han er den Storste i Himmeriges Nige." Det 

rette Barn er endnu i hoiere Grad end Tjeneren, 

som den der har Intet og dog besidder Alt: det troer 

Alt og haaber Alt. Og naar her nu just ikke er Tale 

em et virkeligt Barn i dets bele Naturlighed (hvori 

der er en Blanding af Godt og Ondt), men om at 

blive til Barn faaledes som en Boren kan blive det, 

saaledes som den, der har en Folelse af sine Fortrin, 

sine aandelige Fortrin, og gjerne vil frem, kan blive 

det ved Omvendelse, da have vi i dette Sind det i 

Sandhed ydmyge Sind. Vel at marke ved de oven-

anforte Ord Matth. 18, 3. 4, er iovrigt dette, at 

hvad der i det ene Vers navnes som Betingelsen for 

o v e r h o v e d e t  a t  k o m m e  i  H i m m e r i g e s  N i g e ,  i d e t  
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folgende Vers fremsores som det, hvorved man endog 

kan blive den S to rite i Himmeriges Rige. Der er 

i disse sidste Ord et Hensyn til Disciplenes Strid, 

den stærkeste Modscrtning til de Tanker om Fortrin, 

som just da vare levende hos dem, men der er ogsaa 

den store Sandhed udtrykt, at i det aandelige Liv er 

Begyndelsen (hvad der er den nodvendige Betin

gelse) ogsaa det Hoicste, forsaavidt det Sidste, Enden. 

Born ere begyndende Vcrsner, og i det rette Barne

sind er Villie til at begynde. Uden en saadan Villie 

kan man ikke vcrre stikket til Guds Rige, men i og 

med en saadan oprigtig Villie er ogsaa det Hoieste 

givet. Var ellers Alt givet, saa at Mennesket var 

som den, der besad Alt, saa var han derfor ikke stor, 

ja saa var han derfor aldeles ikke i Guds Rige. 

Forst naar han som den, der har Intet, bestandig i sit 

Inderste har Villie til at begynde, begynde forfra, 

vinder han Borgerskab i Guds Rige. Der kan i For, 

hold til det, som gives, vare Grader i den Magt, som 

det begyndende Sind lagger for Dagen, og forfaavid t 

kan der vcere hoiere og lavere Pladser i Guds Rige. 

Men det Forste, den forste Betingelse, er dog ogsaa 

det sidste, det Hoieste, nemlig den rene Begyndelse i 

Aand og Sandhed. Den rette Barnebegynden er ikke 

en Begynden paa egen Haand, men ved Moderens 

Haand. Saaledes ligger al christelig Idmyghed deri. 
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at begynde som Born ved den guddommelige Moder

kærligheds Haand, der rakkes os ved Jesum Chri

stum. Vi ende saaledes ved at tale om at begynde, 

og hvormed skulde ogsaa et Skrift som dette heller 

ende? Havde vi end al Kundskab om Admyghed, 

saa havde vi dog derfor endnu Intet eller vare Intet. 



Anmcrrkninger. 

S. 29. Naar det sigeS, at det latinste kumilita? ikke 
er ydmyghed, saa er derved alene tankt paa den Betyd, 
ning, som Ordet har hos hedenfle Forfattere, og ikke paa 
detS Brug hos de christelige Skribenter f. Er. Kirkefædrene. 
HoS Augustinus er tiumililas Adinyghed i fuld christelig 
Betydning. 

S. 64. I Hesiodi Theogoni 901 flg. staaer »kke blot, 
at ZeuS med ThemiS avlede Moererne (Nornerne er en 
Trykfeil), men ogsaa med Eurynome Chariterne, der flienke 
L'ivet Skjonhed og Ande. Man maa vlstnok indromme. at 
der til Grund for en faadan Mythe ligger en over det al
mindelige Hedenslab holt ophoiet Forestillmg om Gud
dommen. 

S. «B. Gior man det til Princip, at en fri menneile, 
lig AandSudviklmg eller en verdslig Oplysning maa gaae 
forud for al christelig UndcrviiSning eller enhver Blbrin. 
gelfe as christelige Forestillinger, saa frakjender man Chri. 
stendommen det Barnlige. Den Paastand, at en saadan 
verdslig Forudsætning er nodvendig, vil vcrre til Hinder for 
i Admyghed at sige med PauluS' Li ere som de, der 
have Intet. Af denne Bevldstbed vare Reformatorerne 
gjennemttcrngte, men naar jeg dog S. 70 har vovet at 
frakjende dem en vis Side af Admygheden, da er det, fordi 
jeg ikke finder, at de efter dereS System, der ender i en 
virkelig absolut evig Dualisme, kunde med Paulus tU hine 
Ord foie: »og dog besidde Alt." Aanden syneS endnu ikke 



fuldkommen at have lcrrt dem at raabe: Abba Fader? 
Der var hoS dem en vis Selvopgivelse, som ikke er inde
holdt i Admpghedens absolute Selvfornedrelse. 

S. 175. NaarS. Kierkegaard siger (Til Selvprovelse 
3?): .-Al denne Fortolken og Fortolken, og Videnstab og 
np Videnstab, det bringes frem under den hoitidelige og 
alvorsfulde Form: at det er ret at sorstaae GudS Ord — 
see narmcre til, og Du stal see, det er for at vcrrge sig 
mod Guds Ord," da kan han, naar det Skrevne udeu 
Videre kaldes Guds Ord, have Net, men Videnskaben har 
derfor ikke Uret. Vel siger K.: - Det er kuu altfor let at 
forftaae Fordringen, som er indeholdt i Guds Ord (giv alt 
dit Gods til de Fattige/' „naar Sn siaaer Dig paa den 
hoire Kind, vend den venstre ttl" osv.) , Alt ligesaa let at 
forftaae som den Bemacrknlng: ,,det er godt Veir idag," 
— men Mennesket stal dog ikke saaledes vcrre ene med det 
strevne Ord, at det ikke stulde tillade Aanden (i en aande-
suld Fortolken) at komme og lcrre at finde Liv og Aand i 
det, som er strcvet. Da Jesus foran Appers.eprccsten fik et 
Slag paa Munden, da lcrse vi ikke, at han opfordrede til 
nok et Slag Joh. 18, 23, men vel lcrserman det om For, 
Qvcrkersecteus Stifter, at han, da en Tjener gav ham et 
Slag paa Oret, fordi han ikke tog Hatten af i Dommerens 
Ncrrvcrrelse, vendte den anden Kind til og bad Tjeneren, 
at han for GudS Skyld vilde give ham endnu et Slag. 










