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/  o r t n l e .  

e moralphilosophiske Forelæsninger, jeg under 

en Vaeance i det philosophiske Faeultet har holdt 

for Universitetets yngre Studerende, have ncermest 

fremkaldt Udarbeidelsen og Udgivelsen af dette Skrift. 

Skjondt narmest bestemt for det philosophiske Cur-

suS, vil det, som jeg haaber, tillige forelobigt kunne 

benyttes af mine theologiske Tilhorere, indtil jeg 

seer mig istand til at forela-gge disse en Lcerebog, 

ndarbeidet efter eu storre Maalestok, med bestemt 

Hensyn til Moralens theologiske Momenter. Da 

min theologiske Moral er den positive Udforelse af 

det her fremstillede, almindelige Schema, da altsaa 

Systemets almindelige Strnetur og Gruudbcgrcber-

neS Stilling til hinanden er den samme, vil jeg 

herved knnne fritage saavel mine Tilhorere som mig 

selv, idetmindste for en Deel af den baade trcrt^ 

tende og tidsspildeude Dieteren. Det vil ogsaa væ

sentligt blive mine theologiske Forelæsninger, i hvilke 

jeg nn vil knnne gjore Brug af denne Ledetraad. 

Thi i det philosophiske LursuS vil jeg kun i indevæ

rende Semester, altsaa baade for forste og sidste 

Gang, knnne betjene mig deraf, eftersom den ledige 

philosophiske Lærestol jnst i denne Tid er bleven bc-
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sat, og Moralphilosophien for Eftertiden vil blive 

foredraget af den anden philosophiske Professor. 

Idet jeg herved har angivet dette Skrifts ydre 

Anledning og Oiemeed, maa jeg endnn tilfoie en 

forelobig videnskabelig Forklaring. 
Det er ikke sjeldent bleven bemærket, at der i 

vore Dage finder et mcrrkeligt Misforhold Sted 

mellem den Interesse, der skjcrnkeS Ethiken, og den 

Interesse, der skjcenkes andre Grene as Videnskaben. 

Medens de betydeligste Talenter hellige deres Kräu

ter til reent metaphysiske og logide Undersogelser, 

medens Dogmatikens og MsthetikenS, Politikens og 

Naturvidenskabens Problemer sysselsatte Tidsalderens 

meest begavede hoveder, finder lidenskaben om det 

Scedelige kun ringe Deeltagelse. Denne Bemærk

ning forbinder sig hos Mange med en Klage 

mod vor Tids Philosophie. Den nn herskende Phi

losophie, siger man, der gjor Tanken og det meta

physiske Begreb til Alt, indeholder ingen practiske 

Impulser og gaaer mere nd paa at danne schola-

stiske Theoretikere, orkeslose Tilskuere af Verdensud

viklingens Nodvendighed, end kraftigt villende og 

energisk handlende Mennesker. Videnskabens nuvce-

rende Dyrkere have saaledes forvildet sig i den theo-

rrtiske Tanknings Labyrinth, at de have tabt Or

ganet for Moralens practiske Undersogelser. Hvor-



meget denne Slcegt end roser sig af sine speculative 

Fremskriot ud over Kant og Fichte, hvormeget den 

end roser sig af sin Gndserkjendelse og VerdenSer-

kjendelse, saa staaer den dog i eet Hovedpnnct langt 

tilbage for hiin Tid, nemlig i den scedelige 

Selverkjendelse. Den ncervcerende Litteratur mang

ler ogsaa Pnrget as hiin mandige, charakteerfaste 

Alvor, hiin vcekkende og rensende moralske Begej

string, hvormed hine Tankere elektriserede deres 

Samtid! 

Ihvorvel disse Klager kunne fremscettes med 

et Skin af Berettigelse, saalcenge man kun ndvorteS 

betragter Litteraturens Phceuomener, saa trceffe de 

dog ingeulunde den ncervcerende Videnskabs Vcrsen» 

Det er saa langt fra, at den ethiske Interesse i og 

for sig skulde vcere fremmed for vore Tages specn

lative Videnskab, at en virkelig Ethik forst er ble

ven muelig ved den gjennemgribende Reformation af 

Metaphysiken, som er bevirket ved den store Tcen-

ker, vor Tidsalder med Nette kalder sin. Intet 

kan vcere mere grnndlost, end at paastaae, at en 

Metaphysik, der scetter det som sin hoieste Opgave 

at gjennemtrcenge delt levende Virkelighed, og jom 

bestemmer den sande Virkelighed som Eenheden af 

den theoretiske og den practiffe Idee, sinlde forholde 

sig ligegyldig imod Ethiken, eller mangle practijle 
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Impulser. Er end Hegels sa-delige Begeistring 

mindre ioinesaldende end Kants og Fichtes, saa er 

den derfor ikke mindre grundig. Det kan imidler

tid synes mcerkeligt, at Hegel ikke har givet sin 

Samtid en gjcnnemsort Ethik, som han har givet 

den en gjeilnemfsrt LEsthetik og Religionsphiloso

phie. Thi at hans Statslcere, hvad Mange mene, 

skulde kullne trcrde i Ethikens Sted, lader sig ikke 

vel indsee. Vel indeholder den en elassisk Udvik

ling af Sædelighedens relative Stadier, men den 

viser ikke Sædeligheden i dens absolnte Betydning. 

Den scedelige Bevidsthed har sit Formaal i det Ab

solnte, den er i sit Vcrsen ligesaa ideal og nendelig 

som den cesthetiske, den specnlative og religiöse Be

vidsthed, og har derfor samme Net som disse til at 

henfores uuder den absolute Aands Rige, skjondt 

den rigtignok ikke som disse udelukkende har sit Hjem 

i det Absolute, men ligesaameget lever i den empi

riske Endelighed. Det vilde allerede i og for sig 

vcere besynderligt, om den nyere Tcenker efter Old

tidens Viis vilde lade Sædeligheden afsluttes i 

Staten, og scette dens Ideal i den borgerlige Ret

færdighed, skjondt vistnok denne, hvad Hegel fremfor 

nogen Anden har viist, bor sees i et mere aande-

!igt LYS, end man hidtil har vceret vant til at see 

den. Men jeg seer ikke Andet, end at Hegels egne 
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barker iudebolde Gjeudrtvelsen cif hun Mening. 

Enhver, der med Opmarksomhed har studeret Ne-

ligionSphilosophien og ?Esthetikcn, vil have havt ri

gelig Leilighed til at overbevise sig om, at Hegel 

har kjendt en hoiere Sadelighed end den, hvisFor-

niaal gaaer op i Staten. Tisse Vcerker indeholde 

de klareste Antydninger af en hoiere ethisk Erkjen-

delse og navnligt indeholder ZEsthetiken betydnings

fulde Bidrag til Erkjendelsen af den scrdelige Per

sonligheds reent ideale Betydning. At Hegel ikke 

har givet en omfattende Ethik, kan kun have sin 

Grund deri, at han, der var kaldet til at fortrcenge 

de eensidige Subjcctivitctssvstcmer og dermed ogsaa 

den indholdsløse Moral, ncrrmest maatte fordybe 

sig i den theoretiske Erkjendelse af Objeetiviteten, af 

Statens og Religionens, Videnskabens og Kuusteus 

historisk afsluttede Former, og uodveudigviis maatte 

lcrgge Eftertrykket paa den Sa'tning, at „det Vir

kelige er det Fernnftige", medens denne Scrtnings 

practiske Complement, at vi selv skulle frembringe 

den fornuftige Virkelighed, blev miudre stcerkt ac

centueret. Han maatte nodvendigviis stärkere frem-

hcrve Substantialitetens Monlent end Individualite

tens og Personlighedens, thi den tomme formelle 

Personlighed maatte forst tilintetgjoreS, inden den 

sande knnde ponereS. Men jo mere man overho
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vedet vcenner sig af med at betragte renne Philo

sophie som et fardigt, a/slnttet Resultat, saaledes 

som den oste misforstaaes baade af Venner og Fjen

der, der herved geraade ind i dode, fatalistiske Op-

fattelseSmaader; jo mere man kommer til den Er-

kjendelse, at nian kun har forstaaet dens Resultater, 

«aar man tillige formaaer at fatte dem som levende 

Begyndelsespunkter til en ny Udvikling: desto mere 

vil det vise sig, at den har Friheden til sit Prin

cip, desto rigere vil den vise sig paa store ethiske 

Anskuelser, desto bestemtere vil den pege hen til 

Personlighedens Zdee som Tankningens Gravita-

tionSpnnct. Ethiken vil da komme til sin hele om

fattende Betydning som Fremstillingen af den ab-

solnte practiske Idee, som Videnskaben om Person

lighedens frie Selvudvikling til sit Ideal gjennem 

DbjeetivitetenS Foruuftnodvendighed. Saavel i vor 

videnskabelige og poetiske Litteratur, som i vor ikke 

blot „skjcrbnesvangre" men frihedsvangre Virkelig

hed findes en omspredt Rigdom af ethiske Elemen

ter, paa hvilke vi kun sknlle besinde os, for virke-

ligt at gjore dem til vor Eiendom. 

Dersom ncervttrende lille Skrift overhovedet 

tor gjore sig Haab om at vcrre et om end ringe 

Bidrag til Videnskaben, da ligger dette kun deri, 

at det maaskee kan tjene til at gjore EthikenS eien--
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dommelige Opgave niere kjcndelig. Jeg har her 

sogt at skizzere den Grnndtvpus, efter hvilken jeg 

Holoer mig overbeviist onl, at denne Videnskab maa 

ndvikles. Uagtet den sammentramgte Korthed, uag

tet hver Paragraph venter paa den fuldstændige lld-

forelse, haaber jeg dog, at der vil vare givet saa 

Meget, at Sagkondige ville knnue see det, hvorpaa 

det her ncermest konuner an. Te ville natnrligviis 

mere betragte dette Skrift som en Mnelighed end 

som en Virkelighed. Er der nn end et stort Skridt 

fra Mnelighed til Virkelighed, fra Princip til lld-

forelse, saa troster jeg mig paa den anden Side 

med den Tanke, at den philosophiske Mnelighed, 

saafremt denne knn her er tilstede, allerede blot som 

saadan er en Realitet. 

Jeg har benvttet hvad den nvere Litteratur 

frembod, og har saaledes taget Hensvn saavel til 

Schleiermachers, soin til Tanbs, Mtchelets og Ro

senkrans Arbeider. TanbS Forelaoninger over 

?)coraleit, der ere det meest Omfattende, hvad der i 

denne Videnskab et leveret as den nvere Skole, ere 

imidlertid endnn ikke fuldstændigt udgivue, og et 

Overblik over det Hele er euduu ikke mneligt. Dog 

vil Ingen knnue miskjeude, at det er et hoist læ

rerigt, taukevcegtigt Arbeide, der desuden har det 

skjoune Fortrin, at Forfatterens energiske, af den 
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sadeuge Idee gjenuemtrcengte Individtialitet alle

vegne tråder Lcrseren animerende imode. Men det 

synes som om DaubS oprindelig Kantiske Dannelse 

har varet for mcegtig til at han knnde lade sin 

nyeste Dannelse faae gjennemgribende Indflydelse 

paa Constrnetionen as det Hele. Michelets Moral 

er knn et historisk-critisk Arbeide, affattet under en, 

som mig synes, alt for snever Synskreds, og Ro

senkranz har kun givet enkelte Vink og Antydnin

ger. Schleiermachers Ethik iudeholder, som mau 

kuude veute, mauge siue Bemærkninger i det En

kelte, men vil neppe knnne faae den Betydning for 

den ucervcerende Videnskab, som hans i sin Tid 

cpochegjorende Critik over ScedelcrrenS forskjellige 

Systemer. Man vil forgjcrves i dette knnstigt sam

mensatte ethiske System söge store, befrugtende An-

skuelser, hvilket ikke blot kan ligge deri, at det til

horer et nu forsvuudet Udvikliugstrin, thi dette gjal

der ogsaa om Kants og FichteS moralphilosophiske 

Arbeider, medens dog Ingen kan studere disse, iscer 

den sidstes, uden hvergaug at modtage en ny Be-

aandelse. Til Udviklingen af Frihedsbegrebet har 

jeg fundet et velkomment Bidrag i Danbs Skrift 

om Frihedshypotheserne. Dgsaa i Fischers aaudrige 

Undersogelser om Friheden (i hans Metaphysik) 

har jeg sundet flere terweota etkices, ligesom jeg 
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Heller ikke har ladet de llndersogelser upaaagtede, 

der for en Teel ^lar tilbage fortes i vor egen lit

teratur om Milieus Frihed. 

Den Paastaild, at Moralens philosophiske Ty-

pus er den samme, hvorefter d.m theologiske Moral 

bor udvikles, gruuder jeg paa det almindelige For

hold, der mere og mere kommer istand mellem Phi

losophien og de positive Videnskaber. Naar Philo-' 

jophieu ikke lamgere er en tom Eoustruetiou » 

men Erkjeudelse af Virkeligheden, og naar de po

sitive lidenskaber lade sig gjennemtrange af Philo-

sophicns ^)!ethode, maa den gamle Modsatning for-

soilide. ^lt skrive en etlliea llalurnli«, der skulde 

bestaae ved ^iten af deu christelige sein en anden 

^lags Moral, horer til de Forsog, man forlænge

siden har ladet fare. Er der nogen Videnskab, der 

maa have sin Ned i den levende, ncervcerende Vir

kelighed , da er det sremfor alle den practiske Phi

losophie. Men en Moralplnlosophie, der ignorerer 

Ehristendommen, ignorerer ogsaa den virkelige Sce-

deligbed, og gjor sig derved kun upraetisk. Er 

Moralen derimod gjennemtrcengt af Ehristendom-

mens Prilicip, da vil den heller ikke kunne undlade 

at gaae iud paa Scedelighedens religiöse Momeuter, 

hvilke man fordunl udelukkeude tilegnede Theologien, 

som Laren om Lovens Forhold til Evangeliet, Om
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vendelse og Christi Eftcrfolgclse, Naadegaverneo.s.v. 

Skal her endnu v^re en Forskjel mellein Theologie 

og Philosophie, da kan den knn vise sig deri, at 

Philosophien bliver staaende ved det Almindelige og 

Generelle, medens Theologien giver de religiös-

ethiffe Pnneter deres Udvikling gjennem de herhen-

horende bibelfie, kirkehistoriske og dogmatiske Mo

menter. Ikke ved en fra Philosophien forffjellig 

Methode, men ved den eoncrete Individualisering 

af det Almindelige skal den qvalitativ-theologiske 

Charakteer og Tone lcegge sig for Dagen. Imid

lertid kan Moralen ikke indskrænke sig til Sædelig

hedens religiöse Momenter alene, men maa tillige 

omfatte dens VerdenSmomenter. Familien og Sta

ten f. Er. indeholde vistnok et rcligiost Moment, men 

deres Betydning vil dog ingenlunde kunne ndtom-

meS ved religiöse, eud sige ved bibelske Categorier. 

Saavist som Christendonnnen selv ikke har afsluttet 

siu Virksomhed indenfor Religionens og den reli

giöse Sædeligheds Enemcerker, men i Tidernes Lob 

tillige har constitneret en verdslig Sædelighed, der 

vel har sine sidste, men just derfor ikke siue ncer-

meste Grunde i Religionen: saa vist kan heller ikke 

Scedelceren holde sig indensor den religiöse Kreds 

alene. Erkjendelsen af Sædelighedens relative Selv

stændighed og Nafhcengighed af Religionen er op-
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gaaet i Protestantioineil og lagde sig praetisk for 

Dagen i Statens Emancipation fra Kirken. I den 

protestantiske Videnskab ligger denne Erkjendelse 

mere eller mindre tydeligt til Grund for Moralens 

selvstendige Afsondring fra Dogmatiken, medens 

EatholiciSmcn handler meest overcenostemmendc med 

sin Natnr, naar den uden videre indlemmer Mora

len i Dogmatiken eller idetmindste dogmatiserer Mo

ralen fra overst til nederst. Moralens Autonomie 

cnlminerede i Kaut og Fichte, der paastode, at de 

moralske Begreber havde ubetiuget Gyldighed i sig 

selv, og fordrede, at de skulde fremstilles i deres eget 

reue, ikke i Religionens farvede Lvs. Tiltrods for Een-

sidigheden kan man ikke lamgere miskjende Sandheden. 

Er det nn paa den audeu Side Theologieus Znte-

resse, at Religionen skal erkjendeS som Scrdelighe-

denS Grund og Princip, saa kan deuue Neligio

ueuS ceutrale Betydning dog kllll videuskabeligt er-

kjeudeS, uaar ScedelighedenS relative Verdensfonner 

med philofophisk Nodveudighed udvikles til deu reli» 

giose Sædelighed som til deres hoieste Saudhed, lige-

som det omvendt maa vises, hvorledes denne maa söge 

sin fulde Virkelighed i det endelige Vcrdensliv. 

Gjennem denne dialectiske Verclbevcegclse af Sæde

lighedens religiöse Moinenter og dens VerdenSmo-

meuter maa Svstemet skride frem, og i samme 
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Maal som Betragtningen har ten plu'losophiskc Uni

versalitet, vil den kunne udvikle sin theologiske Jn-

dividnalitet. 

Paa sine religiöse Pnncter trcrder Scedelceren 

i et indre Forhold til Dogmatiken. Men for at 

Dogmatikens og Ethikens Enemcerker ikke utilborligt 

stnlle sammenblandes, maa Erkjendelsen as Dogmet 

her indskrcenke sig til Erkjendelsen as dets Relation 

til det Practiske, dets Betydning »li exti-n. I Mo^ 

ralen maa Dogmet mere erkjendeS i dets Virknin^ 

ger, i dets Vcrren for Andet, end i dets metapby-

siske Vceren i sig selv. Den hoieste metaphysiske 

Grundsandhed, der bcrrer det ethiske System, kan 

derfor ikke retfcrrdiggjores paa Ethikells Enemærker, 

skjondt Ethiken vel forer et indirecte Beviis for 

dens Gyldighed. 

Dette er det Væsentlige, hvad jeg meente at 

burde forudskikke for at imodekomme de ucermeste 

Indvendinger. 
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Indledende Betragtninger over 
Moralphilosophiens Begreb. 

8 i. 

^^a eil Videnskabs Begreb ikke er sorffjelligt fra den 

fuldstændigt udviklede Videnstab selv, kan dette ikke erkjen-

deS i Systemets Begyndelse, men forst ved dets Slutning. 

I Begyndelsen kan derfor kun meddeles en sorelobig Beskri

velse af den Videnskab, der skal foredrages. Vi beskrive 

Moralphilosophien eller (5thiken som Videnskaben om det 

Gode, sorsaavidt som dette er sat som den uendelige prac-

tisse Opgave sor Mennesket, og virkeliggøres ved den frie 

Villies ideale Strcrben. Ten ethiske Opgave stiller det frie 

Individuum i uoploselig Eenhed med det frie SamsnndSliv, 

og Videnskaben om det Gode udvikles derfor ikke blot som 

Pligt- og Dydelare, men ligesaameget som Scrdelare. 

Anm. Forsaavidt som der stjcrlneS mellem Ben^nelsernc 

„Moral" og „Ethik", da udtrykker den sidste, der 

har sin Oprindelse fra den antike Verden, nar-

mest Hensynet til SamfnndSideen, den forste, 

ifolge en nyere Sprogbrug, Hensynet til det 

enkelte Jndividnnm. I nan'crrende Udvikling 

forbindes begge SvnSpnncter. 



§ 2. 
Moralphilosophien forudsatter den virkelige Scedellghed, 

der hos alle Nationer hcenger noie sammen med Religionen, 

hvori den har sin sidste Grund. De forste umiddelbare 

Mringer af den moralske Reflexion sindes i de practiske Leve

regler, Ordsprog og Gnomer, hvori Folket har udtalt sine mo

ralske Erfaringer. I den tidligste Oldtid bleve de, der ud

mærkede sig ved at udtcenke og paa en prcegnant Maade at 

fremsatte flige moralske Tanker, hvori Folket gjenkjendte sin 

egen Bevidsthed, betragtede som Vise. Paa et hoiere Tun 

af Culturudvikliugeu er det moralske Raisonnement en med-

henhorende Bestanddeel i den almindelige Dannelse. Men 

det moralske Raisonnement er ikke Moralphilosophie. Denne 

bliver ikke siaaende ved enkelte Synspuucter og aphori,tiske 

Betragtninger, men soger at opfatte hele Sadeligbedcn? M 

beet i Begrebets omfattende System. 

§ 3. 
Moralphilosophiens ejendommelige Gebeet og videnska

belige Grcendser erkjendes bestemtere ved at betragte den i 

dens Forhold til andre beflcegtede Videnskaber. Det Godes 

Idee, der er Moralphilosophiens Gjenstand, betragtes og-

saa i Religionsvidenskaben, men sra et andet Synspnnct. 

Religionsvidenskaben betragter nemlig det Gode saaledes 

som det fremstiller sig for den religiöse Bevidsthed eller so: 

Troen. Den betragter derfor det Gode som oprindeligt 

realiseret i Gud og i Verdens Forsoning med ham. Men 

den Livets Grundmodsigelse, der oprindelig er lost for den 

religiöse Bevidsthed, skal den moralske forst successivt lose 

gjennem et heelt System af Opgaver. Den religioje og 
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den moralske Bevidsthed forholde sig til hinanden som Li

vets Fred og Hvile til dets Kamp og Arbeide. Ora 6 

lulwi-ii! TereS Forskjel er en dialectisk, det er en saadan, 

der ligesaameget maa sirtteS som ophaves. Jo skarpere 

den moralske Bevidsthed ndtaler Idealets Fordring, desto 

mere vil den religiöse Trang til Forsoningen gjore sig 

gjaldende, og so dvbere Beindstheden er om den varende 

^01 soning, deno mere vil atter den Fordring giore sig 

gja-ldende, at give det religiöse Princip dets Udvikling og 

virkelige Gjennemforelfe i Verden. Just i deres skarpeste 

Modiatning stadsa'ste Loven og Evangeliet hinanden gien-

sidigt. Tet er den samme, hele Livet omfattende Idee, 

der af den endelige Aand skal leves under en dobbelt 

Skikkelse. Heraf udspringer baade Soudringen og Een-

l'eden af Religionslærens og Moralens Bctragtningsmaade. 

8 
Anthropologien, der viser, hvad Mennesket nmiddel-

bart er af Naturen, samt hvad han isolge sit oprindelige 

Va^en kan vorde, betragter det Gode knn som en indre 

Mnelighed i den menneskelige Natnr. Moralphilosophien 

derimod betragter det Gode i detS Overgang fra Mue-

lighed til Virkelighed igi'ennem VillienS frie Selvbestemmelse. 

Menneskets Indtrædelse i den sædelige Verdensorden er hanS 

Udtrcrdelse af Naturstanden, hvor det Gode kun er en Mne

lighed. MedenS Anthropologien betragter Mennesket som 

Led i NamrenS Totalorganisation, betragter Ethiken ham 

som Led i en Totalorganisation, hvilken Aanden selv har 

bygget sig, en Verden, der gicnnem sine forskjellige Mo-
i' 



m-.tter udtrykke.' Frihedens ege. Svste.", (Familie, S.a., 

Kirke.) 

s s. 

S».» praciisk Philosophie maa Moraleu Milles ,ra 

^..wren, MlSldeeuer.2de°.. om FrihevenS^re^ 

s.,„s dennes Anerkjeudelse som grunde. . ̂  

^.dvendigh-d, Den objectwe RekSordeu find» stk Udlrpk . 

S.a.en. der omfatt-r de. h°>° System af FrihedeuS ydre 

Skikkelser, Tet hele W-uneskekw, S-rdel.gll-deu og Re.-

Kuusteu og Wdeuskabeu d.'.ge stg i»dc.. or Na-

^c,.S On.kr.dS og ere Gi-»staud for deuS ^»l-reSs-, 

° m° »»o."'". I"»°, er denS Valgsprog, 

flj.ndt denS Formaal saaledeS kan ^ at ^ attou>tt -

,c»de -r det dog atter begmndset og eudel.gt, so.r. e 

flraukr sig kik Frihedslivs yderside. RekSsor.uaale, .M 

s,„ dpl-ere Grund i Frihedens al'sol.tte Formaal elle. du 

Gode Ti. alle Tider »ar ogsaa Sla.enS S'kkel. 

,m-el bestemt ved det sædelige og nligwse Pru.e.P, <wo>.. 

Nationerne vare gjennemtrcrngte. 

§ 6. 
SnorgSmaalet om Moralphilost.pl,ienS Methode er 

SporgSmaalet om, hvorledes denne V.deuskab kau u.V. e 

si. sand- Judhow i den for Teenkningen 'b o'"' 

leude Form, Den reslcclerende Tirnk.ung ha> stg 

qr.mde og udvikl- deuue Wdeuflab »ed enken ad deu .og-

. . . . . . »  « » -  » 7 »  » » i  
d.t ml stg- en overste prae.ifl Gruudswt.uug, .  hv. keu d 

Wieste ?!rmaa. og deu sidste Bestemme,seSgn.ud for deu 
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menneskelige Villie var ndtrokt. Af denne har den da strcrbt 

paa en følgerigtig Maade at aflede (dedncere) det hele Sy

stem af Pligter og Dyder. Men en saadan almindelig 

Grnndfcrtning er abftract og tantologiff, og formaaer ikke 

at fode noget positivt Indhold af sig. Et positivt Indhold 

vinder Moralphilosophien knn, naar det Scrdelige ikke blot 

erkjendeS som en abftract Fornuftfordring for det enkelte 

Jndioidnnm, meil tillige anstneS som en verdenshistorisk 

Virkelighed. Idet Sædeligheden frembringes af de en

kelte Individer, maa den ligefaavel forefindes af dem 

i det historiske Samfundsliv. Ligefaavel som denS Formaal 

stedse st'ulle ivcrrksa-ttes, maae de seeS allerede at vcrre 

iværksatte. Som denne Erkjendelse umiddelbart ligger i den 

religiese Tro paa Forsonet, saaledeö finder den sin viden

skabelige Begrundelse i Specnlationenö Lcrre om Eeuhedeu 

af deit fubjective og deu objective, deu tcrnkende og den vcr-

rcnde, deit practisse og den theoretiske Fornnft. 

Jstedetsor den dedncerende Methode, der af en enkelt 

Scrtning vil aflede Totaliteten, indtræder nu den dialectiste 

eller den begribende Methode. I denne fremkommer enhver 

enkelt Satning kun som Led i Totaliteten, og erkjendeS paa 

cengang i sit eget og i det HeleS LyS. Idet de enkelte 

Erkjendelser fremkomme som Momenter (movimentn), seeS 

de ikke blot i dereS Hvile, men i dereS 25eva>gelfe; de 

betragtes i dereS indre Verelsorhold og giensidige BegrcrndS-

ning, i dereS Modscrtning og dereS Eenhed, i dereS 

Kamp og Forsoning. Jgiennem denne TiScnSsion, hvor 

enhver relativ Sandhed finder sin bestemte PladS og Grcrndfe, 

resillterer den frie, Alt omfattende og gjcnnemtrcrngende 

Totalerkjendelfe eller Äegrebet. 
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Anm. De Philosopher, der sogte at opstille et Moral

princip, kunne henfores til en dobbelt Retning, 

forsaavidt som de nemlig enten gik Empiris

mens eller Rationalismens Vei. Det Forste gjcel-

der om de engelske og franste Moralphilosopher, 

der afledede Moralprincipet af den menneskelige 

Naturs Drifter og Folelser. Uagtet man ad 

denne Vei ingenlunde kan trange ind i Sadelig-

hedenS Vasen, laae dog den Sandhed til Grund 

for disse Bestræbelser, at de sadelige Bestemmel

ser skulle udledes af Menneskets egen Natur, 

ikke af nogen udvortes Auctoritet. Meu Men

neskets sande Natur er ikke at opsatte under 

Driftens og Folelsens, men nnder Tankens 

Form. Dette erkjendtes af Kant, der reformerede 

Moralphilosophien ved at fore dens Princip til

bage til Fornuftens Almeengyldighed og Nodven-

hed. Han erkjendte Lovens ubetingede Selvgyl

dighed, dens Uafhangighed af det naturlige Menne

skes Drifter og Tilboieligheder, og udtalte den 

ublandede Agtelse for Pligten som det eneste gyl

dige Motiv for den menneskelige Handlen. Men 

idet Kant ifolge sine metaphysiske Principer een-

sidigt skilte den practii'ke Fornuft fra den theore-

tiste, stillede han ikke blot Moralen i et stjcevt 

Forhold til Religionen, men til hele Virkeligheden. 

Spinozas Ethik indeholder de store almindelige 

Grundtrak til den speculative Fremstilling af 

den moralske Idee, hvilken han opfattede i dens 

Eenhed med Gndsideen. Den practiste Tornnft 



er her i uadskillelig Eenhed med den theoretiske, 

og den subjektive Tanke soger Fylden i den sub

stantielle Tanke. Gud erkjendes som det hoieste 

Gode, Friheden som den tcrnkende Villies Eenhed 

med det guddommelige Vasen, og Saligheden son« 

Dyden. Men Spinozas Ethik bliver staaende i 

den rene TankeS farvelose Almindelighed og 

kommer ikke til at omfatte det virkelige Menne

skeliv , fordi hans Gud ikke kan aabenbare sig i 

Historien, fordi det hoieste Gode kun meddeler 

sig til den eenlige Tcruker, ikke til Samfundet. 

Liv og Fylde kau Ethikeu kuu viude ved at for

udsatte det hoiesie Godes personlige Meuneffe-

blivelse i Historien, og det ved Christendommen 

gruudede Samfundsliv. 

-
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Moralphilosophiens Forndscetning 
eller 

Leeren om Menneskets frie Willie. 

8 7. 

Ä^lle moralffe Begreber finde dereS levende Middelpunkt 

i Menneskets frie Villie. . Ten moralske Grundansiuelse 

er i ethvert philosophift System bestemt ved dets Lcere 

om Villiens Frihed. Forsaavidt som Friheden betrag

tes i Begrebets rene Almindelighed (den metaphysiske Be

stemmelse af Friheden), maa den tankes som dct af al 

fremmed Cansalitet absolnt nashcrngige Princips som ube

tinget Selvstændighed, uendelig Selvbestemmelse og Selv

virksomhed. Friheden er intet umiddelbart Varende eller 

Vordende. Den adstiller sig baade fra „Tingenes", de 

dode Objecters Verden og fra Naturlivet, idet den selv 

bestemmer sin Varen og sin Vorden. Dens Udvikling er 

ikke som Plantens Vcert eller som Dyrets instinetmcrssige 

Livsyttringer, men den er og vorder kun, hvad den 

selv gjsr sig til. Begrebet om Frihed er Eet med 

Begrebet om Aand, Selvbevidsthed, Jeg. Enhver af Aan-

dens Mringer er en Uttring af Friheden, enhver Selvbe

vidsthedens Act en Frihedsact. 



§ 8. 
Idel den frie Aand gjor sin cgeil Selvvirksomhed til 

sit Formaal og gaaer ud paa at ivcerkscrtte sin Tanke i 

Verden, bestemmer den sig Hm villende. Ten frie Vil-

lie objectiverer sig i Handlinger. Uden den frie Villie vilde 

der ikke gives Handlinger, men knn Begivenbeder. 

Den frie Villies Grulldmomentcr. 

!Den vcvsentlige Villic og den subjective Villie. 
Frihedens naturlige Lkranker. Dens Afhcrugiglied 

af den guddommelige Villie. 

8 9. 
Den frie VillieS Selvbestemmelse er ingen formel, ind-

holdsloS og ubestemt Bevcegelse, men kan knn tcrnkeö som 

det aandelige Vcrsens Selvbestemmelse. Den væsentlige 

Villie bar et evigt almeengyldigt Indhold, bestemmer sig kun 

til sit immanente Formaal eller til sin Idee og er saaledeö sin 

egen Nodvendigbed. Som vasentlig er Fribcten imidlertid 

endnu ikke bestemt som virkelig. Virkelig bliver den knn, 

uaar deu gaaer over i Menneslets subjektive Villie, uaar 

Menneskets almindelige Villie bliver Cet med L'nkelt-

villie. Meu Friheden er en real Mnelighed for Menne

sket, en Mnelighed, der med indre Nodvendighed medforer 

stn Virkelighed. Mennesket uiaa realisere sin vasentlige Fri

hed, men den Nodvendighed, hvormed dette paaligger ham, 

cr ingen physisk, men en metaphysisk og morals?. 

Anm. Forsaavidt som Menneskene betragtes efter dereS 

vcrjentlige Villie, maa man altsaa sige, sat alle 
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Mennesker have Villien til det Gode, det Fornuf

tige. Dette kan imidlertid ikke regnes dem til 

Fortjeneste, fordi det tilkommer dem i dereS reent 

metaphysiste Qnalitet som frie Aander. Den gode 

Villie faaer forst et moralsk og personligt Vard, 

naar det er MennestetS subjective Villie, der er 

gjeuuemtraugt af det Fornuftige. Om den snb

jective Villie vidner Religionen, at den i sin na

turlige Tilstand er ond. Den vcrsentlige Villie 

kan ikke vcere ond. Var det Onde MennestetS 

Snbstants, da vilde Begreberne om Synd og 

Skyld, om Straf og Tilregnelse, om Salighed 

og Usalighed tabe deres Betydning. Alle disse 

Begreber forudsatte uemlig, at det Gode er Men-

nestets Vasen eller, som Religionen udtrykker det, 

at Mennesket er stabt i GudS Billede. 

§ 10. 

Villien kuude ikke gjeuuemgaae eu virkelig Frihedsud-

vikliug, dersom det ikke var mneligt for den at fornagte sit 

eget Vasen. Den snbjective Villie maa kunne stille sig fra 

den vcrseutlige, maa kunne affalde fra Frihedens Idee. Vil

lien maa derfor bestemme sig som Valgfrihed eller som (.^vne 

til at valge mellem modsatte Formaal. Antinomien mellem 

den Scetning, at Villien kun kan bestemme sig til sin Idee, 

og den modsatte, at den ogsaa kan sorncegte den, haveS ved 

den Erkjendelse, at det Sidste indeholder den negative Betin

gelse for det Forstes Virkelighed. Kun ved at overvinde 

Mueligheden til sit Modsatte kan Friheden virkelig be

grunde sig. 
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8 
Under sin Stråben efter at virkeliggjort sin Frihed 

maa Villien trade ind i et System af Betingelser og Skran

ker. Ikke blot de ydre Naturmagter og VerdenSforhold, 

men ogfaa Menneskets egen ved Natnren bestemte Indivi

dualitet ere Skranker sor Fribeden. Den ?lntlinonie, der 

indtrcrder mellem den frie Villie og Natnrnodvendigheden, 

haveS ved den Erki'endelse, at Natnren knn har den Be

stemmelse at tjene Aanden til deiu? Aabenbaring. Ten na

turlige Individualitet, det udvortes Menneske, er knn det 

Stof, hvorigiennem det indre Menneske stal ndforme sig 

selv som det moralske Knnstvcrrk, (SocrateS); den ydre Na

tur har kun den Betydning at vcrre Element og Byg

ningsmateriale til SlandenS Tempel. Men Frihedens Sner 

saavel over den ydre som den indre Natnrnodvendighed op-

naaeS knn ved en successiv Fremstriden, og medens den 

mennestelige Villie efter sit Vasen er absolut fri, er den 

som Pbauomen i Tiden mere eller miudre usri. TenS 

Usrihed ligger ikke deri, at den er begrcrndset, hvilket den 

maa vcrre for at vcrre en bestemt Villie. Meu ufri er den, 

forsaavidt som den endnu har siu Grandse ndensor sig og 

ikke har optaget den i sig som indre immanent Grcrndse, 

som sin egen Fornnftnodvendighed. 

Zlnm. Det er FichteS udodelige Fortjeneste eengang for 

alle at have bragt til EvidentS, at )kke-Ieget 

knn eristerer for og til Jeget, og at der altsaa 

ikke giveS nogensomhelst Skranke, der i og for 

sig er uovervindelig for Fribeden. Men ban 

miSkjendte Natnren, idet han kun opfattede den 
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som ei: negativ Skranke for Aanden. Han er-

kjendte ikke, at Naturen selv indeholder en For

nuftudvikling, hvorigjennem der gaaer en dnnkel 

Strcrben ester Frihed, og at Naturen altsaa tillige 

afla'gger et positivt Vidnesbyrd for den menne

skelige Frihed. Denne Erkjendelse blev indledet 

ved Schetting. 

8 12. 
Idet Mennestets frie Villie ikke kan tankes som abso

lut sorndscetningslos, men forudsalter Guddommens skabe

riste Villie som sin inderste Bestemmelsesgrnnd, fremkom

mer en ni) Antinomie, nemlig Antinomien mellem den men

nesselige Friheds Afhcrngighed af Gud ag dens egen 

ubetingede Selvbestemmelse. Men denne Ashangigbed 

maa sees som Friheden selv. Idet nemlig den menneskelige 

Villie væsentligt er bestemt ved den skaberiste Villie, maa 

den realisere denne; men idet den heri er bestemt som den 

sig selv bestemmende, er den bestemt som den absolnt sne. 

Idet Mennesket gjor Gnds Villie, udforer han tillige fin 

cgen vcrsentlige Villie. 

Anm. I sin skarpeste Form er denne Antinomie frem

kommen i Modsætningen mellem Spinoza og 

FiHte. Ten tllesis, der ligger til Grnnd for 

Spinozas hele System, er den, at Gud er 

Eet og Alt, og at der udenfor Gud er Intet 

(priLtei- lleum nilul). Det menneskelige Jeg har 

derfor ingen virkelig, selvstændig Tilværelse, in

gen sand Selvvirksomhed, men er kun en forbi-
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gaaende Modifikation af den upersonlige, guddom

melige Snbstants, der virker Alt i Alt. — An-

tithesis til Spinoza er Fichte, for hvem Jeget er 

Eet og Alt, (prater ms uilul), og hvor Alt 

bliver et Produet af Jegets Selvvirksomhed. Da 

FichteS Jeg er absolut forndsa'tningslost, bliver 

det sig selv og Alt sa'tteude Jeg ---- Gud. Ten 

gjennemsorte Losning af deuue Autiuomie maa 

sogeS i Udvikliugeu af deu christelige Lcrre om 

deu personlige Gud, der aabeubarer stg i et 

Rige af frie Aauder. 

Ncegtelsen af den frie Villie. 

Vilkaarlighcdslcrren oq Tvangslcrreil. (Indiffe-
rentismen, Determinismen oq Fatalismen.) 

8 I». 

Naar cu eukelt Side af de her fremstillede Antinomier 

fastholdes saaledes, at den udelukker siu Vcodsatning, frem

kommer Ncegtelsen af det sande Frihedsbegreb. Enhver 

Nagtelse as Friheden er imidlertid altid Bekræftelsen af en 

enkelt Side af Begrebet, og de frihcdsncrgtcndc Systemer 

indeholde derfor alle en partiel Sandhed. Paa en dobbelt 

Maade kan det sande Frihedsbegreb ophcrves. Enten ncrg-

tes N^vendiMedens Nkoment som nsoreneligt med Friheden, 

der da kun opsattes som reent formel og vilkaarlig Selv

bestemmelse. Tette er Jndifferentisterncs Standpnnet, 

ifolge hvilket Villien svcrver interesselos og ubestemt over 

alle Motiver. (lidorluL iinlilserentike). Eller Villiens 



ubetingede Selvbestemmelse nagteö, medens den abstracte 

Nødvendighed bliver det Altbestemmende. Da opstaaer De

terminismen og Fatalismen. 

§ 1^. 

Jndifferentismen satter Villiens Frihed i dens ubetin

gede Valgevne og Vllkaarlighed, eller deri, at den i et

hvert Vieblik kan handle modsat. Den paastaaer, at selve 

Begrebet om Moralitet kun under denne Forndsatning har 

Gyldighed. Uagtet Erfaring viser, at de menneskelige 

Handlinger ere uoverensstemmende med Sædelighedens Idee, 

paastaaer Indifferentismen (navnligt i sin theologiske 

Skikkelse Pelagianismen), at det i ethvert Moment ligesaa-

vel maa vare mneligt for Villien at opfylde Loven 

som at fornagle den. Den beraaber sig paa, at Loven 

uafladeligt foruyer sine Fordringer til Mennestet, men 

at dette vilde indeholde en Modsigelse, dersom det ikke 

var mneligt for Mvnnesket i ethvert Moment at tilfreds

stille disse. Den appellerer til den umiddelbare sadelige 

Bevidsthed og paaberaaber sig uavuligt Tilregnelighedens 

og Angerens Facta som Beviis for, at Mennestet ikke 

blot burde, men ogfaa kunde have handlet anderledes. 

Dette Begreb om Villiens Frihed er en uvirkelig Tanke, 

fordi det betragter Villien i dens Abstraction faavel fra 

Menneskets Vasen, som fra den naturbestemte Individua

litet. Da dette System ikke indseer, at Vilkaarligheden og 

Valgfriheden kun har reent dialectifl Betydning, kun har 

den Bestemmelse at vare det forsvindende Gjennemgangspnnct 

for Frihedens Charakteerudvikling, ophaver det Eenheden 
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og Sammenhængen i det sa'delige Liv. Da det efter denne 

Anskuelse er mneligt for Mennestet i ethvert Oieblik at 

bandle anderledes, end han handler, maa den Dydige i et

hvert Oieblik knnne ville det Slette og Uvcrrdige, den La-

stefnlde i ethvert Oieblik knnne ville det Wdle og Ophoiede. 

Individets Handlinger vise sig saaledes knn som en tilfæl

dig Rakke af diScrete og atomististe Pnncter, der mangle 

(5ontinnitetenS forbindende Traad. Ten Slutning, der 

gl'oreS fra Lovens uafviselige Fordringer til Mneligheden 

af dereS Opfyldelse, er i og for sig saud og rigtig; men 

de eensidige Forfagtere af lilioruin ttrliilriiiin feile i Anven

delsen, idet de sorverle den vasentlige Mulighed med den 

empiriske. IndifferentiSmen trcrnger heller ikke dybt nok ind 

i Angerens og TilregnelighedenS Factum. Den gruudigt 

angrende Bevidsthed sporger ikke ncrrmest, om den havde 

den empiriske Mnlighed til at handle anderledes. Det Væ

sentlige er, at den har handlet, som den ikke burde. 

§ 15. 

I Modsatning til VilkaarligbedSlcrren gaaer Determi

nismen ud fra i>rincipiuin rutionis ^ullieieiUis og efter- ^ 

viser VillicnS totale Afhængighed. >"Dcn raa, umiddelbare 

Determinisme larcr, at den menneskelige (5haraklcer kuu er et 

Product af de ydre Omgivelser, af naturlige og historiske 

Aarsager. Hvad der er deu frie AillieS ydre 25e-

tingelse betragtes her som dcnS Aarsag og Grund. Den 

-/werc ndviklede Determinisme betragter Charakteren ikke som 

et Product af ydre Indvirkninger, men som den natnrnod-

vendige Udvikling af Menneskets egen aandelige Organi

sation, og anstuer Rcrkken af MenneffetS Handlinger som 
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Individualitetens nødvendige Selv-Udfoldelse. Men den 

empiriske Betragtning fatter knn Individualitetens Pha'nomen, 

og trænger ikke ind til Individualitetens almindelige 'vcr-

sen, hvilket er Eet med Friheden selv. Dette erkjendes i 

> den sveculative Determinisme, der i det Vcrsentlige, men 

ogsaa kun i det Væsentlige, er overeensstemmende med den 

sande FrihedSlcere. Den speenlative Determinisme erkjen-

der Ideens Nodvendighed som den eneste sande, og da 

denne scrttes som Individets egen Nodvendighed er den vce-

sentlige Frihed sikkret. Men der overseeS, at Individets 

vcesentlige Frihed knn gjennem 'Valgfriheden kan medieres 

til Virkelighed. Da Valgfrihedens dialeetiske Gyldighed 

ikke anerkjendeS, faaer den sa-delige Charakteerudvikliug et 

eeusidigt Naturprag, og er mere at betragte som en Evo

lution, end som eu sig fortsættende selvstændig Position af 

Friheden. 

Tlnm. Den speenlative Determinisnes Dialeetik kan knn 

suldstcrudigt udvikles gjennem den christelige Lcrre 

om den guddommelige Naade og den menneskelige 

Syndighed. Den fremtrcrder da som Angnstinia-

niSme, der keemper for Frihedens Idee, men 

ikke lader Ideen finde noget Tilknytningspunet i 

Menneskets empiriske Villie, fordi den ncrgter 

Valgfriheden. Valgfriheden hcrvdes af Pelagia-

nismen, men istedetfor at betragtes som Tilknyt

ningspunet for den guddommelige NaadeS Ind

gang i Mennesket, tages den som Frihedens hele 

Vasen. Den nyere Tids speeulative Determiuis

me er udtalt af Schleiermacher. Schleierma-



cher er saa langt fra at ncrgte Frihedsbegre

bets Gvloigbed, at han meget mere betl agter Fri

hedens Virkeliggiorelse i alle menneffelige Indi

vider som Historiens Endemaal. Hans Na'gtelse 

af Friheden indstranker sig knn til Vilkaarlighe-

den og Valgfriheden. Frihedens evige Mnelig-

hed gaaer hos ham over til Virkelighed nden at 

have giennemgaaet Valgfrihedens (5risiS. 

§ 16. 

Determinismen har sin sidste Forndsa'tning i Fatalismen, 

princip,i»m itttionis Luslicieulis lader sig nemlig ikke gjen-

neinfore nden ved at gaae nd over Natnrsanunenha'ngen og 

den endelige CansalneruS, og stige op til selve Natursammen-

ha'ngens altbestemmeude Grnnd og Aarsag, det er til Guddom

men. Naar Guddommen sattes som den absolute Magt, i 

hvilken den meuueskelige Villies Selvstændighed gaaer til-

grnnde, som den dnnkle Nodvendighed, til hvis Herredomme 

Mennesket unndgaaeligt er hjemfalden, da fremtræder denne 

guddommelige Magt og Nodvendighed som Skja-bne, (Fa-

tnm — Determinismen gaaer ud fra et 

kosmologisk og anthropologisk, Fatalismen fra et mvthologist 

og tbeologisk Standpnnct. Fatalismen indeholder Guds-

bevidsthedeu og Troeu, stjoudt deus Gud kuu er eu dcr-

mouisk Magt, denS Tro Overtro. Den udvikler sig i en 

dobbelt Retuiug. ScetteS nemlig den fatalistiske Magt som Ver

dens immanente Grund, da fremkommer den pantheistiske, sat

tes den derimod som Verdens transcendente og overnaturlige 

Aarsag, da fremkommer den theistiske Fatalisme. I sin 

umiddelbart religiöse Form overspringer Fatalismen alte ein-
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pirifte Melleinaarsager og henforer Verdensbegivenhederne 

og de menneffelige Handlinger til Guddommens uimodståe

lige Indvirkning. (Det staaer flrevet i Skjabnens Bog, 

det er bestemt i Stjernerne!) Forsaavidt som den gjor sig 

gjceldende i Philosophien, giver den sig sin forstandige Ud

forelse gjennem Determinismen. 

2lum. Den blinde Magt er Fatalismens (^ccrkjende. 

Derfor er Tilscrldet, Lykken og Ulykken fatali

stiske Guddomme. Enhver Philosophie, der ikke 

har hcevet sig til en crgte teleologisk Verdensan

skuelse og ikke erkjender Gud som den evige 

'viisdom, indeholder en partiel Fatalisme, fordi 

dens Tanke tilsidst standser ved en gruudlos Nød

vendighed, hvori der ikke sees Plan eller Hensigt, 

hverken Middel eller Maal. Hvor der ikke gives 

noget maa Mennesket resignere paa at be

gribe. Han maa lade sig uoie med den tautolo

giske Erkjeudelse, at det nu eengang er saaledes, 

fordi det er saaledes. 

s 17. 
Pantheismen, der i sin strenge Skikkelse betragter 

Guddommen som Verdens bevidstlose Grnnd og Verden 

som Grundens nodvendige Folge, kan kuu opfatte Veideu 

som en evig Naturudvikling, og bliver derfor, betragtet fia 

det ethiske Synspnnet, Fatalisme. Da nemlig de menneske

lige Individer kun betragtes som uselvstændige Gjennemgangs-

puncter for Guddommen, er Begrebet om Frihed og Tilreg

nelighed ophcevet. Da det ikke er Mennesket, der handler. 
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men Nodvendighedens Guddom, der vil fer Alt i Alle, bli

ver de enkelte Individers Tilvcrrelse, dereS Tyd og Last, de

res Lyksalighed og Ulyksalighed kun at betragte som deres 

nnndgaael ige S kiVrb ne. 

-Anm. Sin verdenshistoriske CiistentS har den panteisti

ske Fatalisme i alle hedenske Religionssystemer, 

hvis Udvikling iovrigt viser en Srrceben efter at 

frigiores fra den fatalistiske Magt, en Anelse om 

den vise og ki.rrlige Gnd og en Sogen efter Men

neskets vasentlige Frihed. I sin haardeste og meest 

frastodende Skikkelse fremtræder Fatalismen i 

(Orientens Religionssystemer. I Gradernes 

Religioil derimod, der betegner det hoieste Trin af 

Hedenskabets Frihedsndvikling, fremtrader Troen 

paa Fatnm i en reilere og forklaret Skikkelse. 

Forst ved den christelige Aabenbaring, hvis Gud 

er et Lys, hvori der aldeles ikke er noget Morke, 

gaaer Fatnm aldeles tilgrunde. 

§ 18. 

Den theiMe Fatalisme gaaer ud fra Tauken om Gnd 

som Verdens Skaber og Styrer, og idet deu udelukkende 

opfatter hanS Almagt og urandfagelige Viisdom som den 

altbestemmende overnaturlige A^rsag, satter den Verdens 

Selvstcrndigbed som et Skin og uagter VillienS Frihed. 

Anm. Dette Princip er i sin realistiske Form optraadt i 

Religionshistorien som Islamisnie. Islamis-

nienS empirisie Betragtuiugsmaade iiwsttcruker 
2 



'Fatalismen til Villienö objective Moment, men 

fastholder det snbjective Moment i VillienS Fribed. 

Den frakjender ikke Mennesket Evne til at ville 

og beslutte, men den ncrgter Villien Evne til at 

objektivere sig i frie Handlinger, fordi Alt, hvad 

der ft'eer, er absolut uafhængigt af Mennesket og 

kun foraarfaget ved Allahs uforanderlige Villie, 

der fra Evighed af har forudbestemt det. Idet 

den faaledes vel lcegger det frie Lorsa't i VillienS 

Magt, men afleder alle denö Gjerninger af den 

guddommelige Forudbestemmelse, gjor den Villien 

til et vcrfenlpst og magteslost Priueip, ligesom deu 

paa den anden Side ophcever al organist Sam

menhang og levende Verelvirkning mellem Men

nesket og Yderverdenen. 

I sin ldeaMske Form er den theistiske Fata

lisme fremtraadt paa selve Ehristeudommeus Ge-

beet. Hcr er TcenkningenS Interesse ikke ncrrmest 

henvendt paa det ydre Menneskeliv, ikke paa Begi

venheder og Gjerninger, men paa det indre 5Nen-

ncst'e. Det menneskelige Hjerte, Villien selv med 

denö inderste Rorelser og hemmeligste Forscetter 

bliver her den væsentlige Gjen stand for den gud

dommelige Almagt. Naar nn i den christelige 

Leere om Synden og Naadevirkningerne den gud

dommelige Almagt saaledes sremhceves, at den 

menneskelige VillieS Selvstændighed tilintetgjores, 

da opstaaer den fatalistiske Lcrre om L^aadeval-

get. Ester denne Lcere har Gnd, ifolge en uraud-

sagelig Raadslutuing forudbestemt uogle Meune-
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iler til Tro og evig Salighed, andre til Van

tro, Ulydighed og evig Fordommelse. Ligesom 

de soregaaende fatalistiske Theorier, ignorerer ogsaa 

dette System Villiens vcrsentlige Frihed, isolge 

hvilken c:Ue Mennesker ikke blot ere forudbestemte, 

men have en indre, immanent Bestemmelse til 

Salighed. 

Bekrceftclscn af den frie Villie. 

Det guddommclige Fvrsyn. Det Gvde. 

§ 19. 

Te frihedSncrgtente Systemer ophcrveS og faae dereS 

»lnderordnede Gyldigbed i ChristendommenS Lare om det gnd-

dommelige Forsyn, der forener den mennesielige Frihed med 

den gnddonnnelige, uden at den ene absorberes af den an

den. Fatalismens Gud er for afmcrgtig til at skjcrnke sin 

Verden Friheden, men Forsynets Gud har ester sin fri 

Kjcrrlighed loSladt baade Naturen og Menneskelivet til fri 

EristentS, og fuldbyrder sin Viiödomö evige Raadslutninger 

gjennem den menneskelige Friheds egen Dialectik. 

Aum. R. Forsynet udelukker ikke den mennesielige Vilkår

lighed, og hindrer den ikke i at udvikle sig til 

Modsigelse med det GodeS Lov. Men der er 

sorget for at denne Modsigelse lo^eS, fordi den 

allerede oprindelig er lost i den menneskelige Fri

heds eget Vasen, der ikke tilsteder Villien at blive 

staaende i nogen particulcrr Retning, men nafta-



deligt driver den til at söge Overensstemmelsen 

med sin egen almindelige Natnr. Da Forsynet 

ikke blot har stjcrnket Mennesket, men ogsaa hans 

Omverden selvstændig Eristeuts som et System 

af levende, fritvirkende Krcefter, udelukker det ikke 

det menneskelige Individuums Ashaugighed af 

Naturen og Historien. Tilfcrldst og Skjceb-

nen erkjeudes som virkelige, knn ikke som ab

solute Magter. I religiös og moralsk Henseende 

sodes det ene Menneske nnder en gunstigere Stjerne 

end det andet. Men de naturlige og historiske 

Skrauker ere kun forsvindende Momenter i For

synets Idee og Mioler i den teleologiske Verdens-

styrelse, hvilket ogsaa kan udtrykkes saaledes, at 

de ere forsvindende Momenter i den menneskelige 

Friheds Idee og Midler for Villiens Selvbe

frielse til sit eget Formaal. 

Älttm. L. Den fuldstændige Erkjeudelse af Forsynet in

deholder Erkjendelsen af Menneskets Forlosning 

og Forsoning, af det hoieste Godes personlige 

Mennesteblivelse i Christus og Guds Riges Komme 

midt i den endelige og syndige Verden. Gnds 

Rige er Forsynets fnlde Virkelighed og Aaben-

barelse, af den Grund at de Mennesker, som 

ere i Guds Rige, troe paa Forsynet og handle 

i denne Tro. Men denne Tro og Handlen er 

Moment i selve Forsynet; knn i denne fremtræ

der Forsynet som Forsyn. Hvad mange Men

nesker kalde Tro paa Forsynet er kun en ubevidst 

Fatalisme. De beteenke ikke, at Forsyuets Vil-
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lie lim realiserer sig gjennem dm menneskelige 

Stråben, og ville kun have GudS Bistand som 

en Skjcrbne, ikke som en Naade. Thi Naaden 

og Velsignelsen indeslutter den menneskelige Fri

heds Virksomhed, Skienen ndelnkker denne. 

§ 20. 

' Med vrkjendelsen af den srie Villie er Erkjendelsen af 

det Godes Idee gwen. Zntet kan kaldeö Godt uden den gode 

Villie. (Kant.) Den almindelige Forestilling om det Gode 

er Forestillingen om det uendelige For,,»aal, men kun for 

Friheden kan der eristere et virkeligt Formaal, og knn Fri

heden selv kan vcrre sit eget sidste Formaal, det eneste, der 

for sin egen Skyld maa eftertragtes. Det^Gode er altsaa 

den frie Villie selv i sin ndviklede Vcrsensfylde, og dets Idee 

falder faaledeS sammen med Ideen om den guddommelige 

Villie. Ingen er god uden Een, som er Gud. Men da 

den gnddonnnelige Villie kun aabeubarer sig ved at meddele 

sit eget Vcrsen til Mennesket, maa det Gode narmere be

stemmes som den menneskelige VillieS (5enhed med den gud

dommelige. Tel er saaledeS paa eengang den vcrsentlige 

Forndscrtning for Menneskets fubjectire V»Nie og det ueu-

delige Formaal for denS Stråben. Som LivctS altomfat

tende Idee, som det Formaal, ^>er i sig indeslutter alle 

audre, er det Gode N?ennessets ^eiiem,„else. I det 

GodeS Form flulle og kunne alle Mennesker aabenbare ret 

Aandelige, fordi ten Me omfatter en enkelt Side as Llvet, 

men Mennesket selv.' . 
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§ 21. 
I sit virkelige Forhold til det Gode bestemmer Villien 

sig som personlighed. Personlighed er det sritvillende Jeg, 

forfaavidt det gjennem sin empiriske Virkelighed, gjennem 

hele sin phänomenale Livskreds bestemmer sig i Forhold til 

sin væsentlige Bestemmelse, til Livets Totalidee. Personlig

hed er derfor hverken denne eller hiin enkelte Form as Jeget, 

som den er bestemt ved Individualitet, Talent, specielle 

Livsforhold o. s. v., men Jeget som det i denne sin sangne 

Individualitet, i disse bestemte Livsforhold tillige sees som 

Led i Frihedens System. At betragte det menneskelige 

Individuum uuder Persoulighedeus Categorie er derfor at 

drage det hele Ensemble af dets mangfoldige relative Livs-

momenter ind uuder det eue absolute Synspnnct. Der 

bliver da ikke Sporgsmaal om, hvad Individet er i sine 

bestemte Virksomhedsformer, men hvorledes det gjennem disse 

forholder sig til Livets Grnndfordring, hvorledes det her-

igjennem loser Livets almindelige Opgave. 

8 22. 
Ligesom Intet cr godt uden den gode Villie, saaledes 

gives der hittet virkeligt Ondt uden den onde Villie. Det 

Onde, der er det Godes ikke blot qvautitative men qvali-

tative Modsætning, kan kun tcenkes som den menneskelige 

Villies Fornægtelse af den guddommelige, eller som Men

neskets Affald fra sin egen, det er fra Frihedens Idee. 

Det har sin Oprindelse i den subjective Villie, der bestem

mer sig som Egenvillie, i Egoiteten, der bestemmer sig som 

Egoisme. 
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Attin.I. (sicher Theorie, der soger det OildeS Oprin

delse udenfor den ereatnrlige Villie og enten 

scetter dets Udspring i Gnd eller i Natnren, er 

fatalistisk. Dette finder Sted i Hedenskabet, 

hvorimod den aabenbarede Religion afleder 

det Onde af den st'abte Aands snbjective Villie. 

Bel forestilles det Onde at vcere indtrcrngt i 

MenneffetS ParadiiS i Natnrssikkelse, som Slan

gen. Men den religiöse Forestilling indeholder 

ogsaa, at dette knn var en Skikkelse, som den 

onde Aand havde paataget sig, og at det 

Natnrlige altsaa har vcrret Villiens Organ. 

Aum. S. Da det Onde knn er snbjectivt og mangler al 

Snbftantialitet, er det absolnt magteSlost mod 

det Gode, og har knn timelig og transitorift 

Betydning. Det Onde kan knn vinde en ne

gativ, men ingen positiv Personlighed. mul 

no peut pns preiidro imlure." 

Anm.S. Det Onde maa ikke forverleS med det Slette. 

Det Slette udtrykker ikke ncrrmest det Endeliges 

Affald fra det Gode, men detS Affald fra 

Ideen overhovedet. I Natnren giveS mange 

flette Eristentser, men ingen onde. I AandenS 

Rige derimod gaaer det Slette og det Onde 

ideligt over i hinanden. Naar vi ovenfor sagde, 

at det Onde mangler Substantialilet, da kan 

dette ogsaa udtrvkkeS saaledeS, at det Onde 

er slet. Te Philosopher, der umiddelbart identi

ficere det Onde med den ideeforladte Endelighed, 

have knn harvet sig til Erkjendelsen af det Slette, 
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hvorfor de ogsaa kun bestemme det Onde som 

det Uvirkelige. Men de oversee den Virkelighed, 

der ligger i den snbjective Villie blot som saadan. 

I Villien gaaer det Slette over i det Onde, 

hvilket ogsaa Sproget antyder, ved at bruge Ud

trykkene en flet Villie og en ond Villie som 

eenstydige. 

8 23. 
De Grnndrelationer, hvorunder det Godes Formaal 

fremstiller sig for den menneskelige Villie, bestemme Moral-

philosophiens Inddeling. Det forste Forhold er det Godes 

rene Almindelighed og objective Nodvendighed i Modscetning 

til Menneskets naturlige Enkeltvillie, det Gode som Loven. 

Men det Gode bliver ikke i dette Modsætningsforhold til 

den snbjective Villie. Gjennem Egoismens Tilintetgørelse 

aabenbarer det sig som Villiens Vcrsen, vinder levende, per

sonlig Skikkelse t det menneskelige Individuum. Det Gode 

bliver Menneskets Ideal. Denne snbjective Eenhed med det 

Gode er imidlertid mangelfuld, saalcrnge som den ikke har 

udviklet sig gjeuuem Samfundslivets objective Former. Det 

dydige Individuum kau kun naae sin Bestemmelse og reali

sere sine Idealer i Sædelighedens Verden, i Personlig

hedens Rige. 

Anm. Fores den her angivne Tredeling tilbage til Reli

gionens og Dogmatikens Categorier, da svarer 

den forste Deel til Laderens Rige, hvor Menne-

stet gjennem Loven og Syndserkjendelsen fores 

til Sønnen, den anden Adam, i hvem han skal 
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anskue del, menneskelige Natnrs Ideal og vinde 

sin egeil personlige Fuldkommenhed. Endelighe

dens Rige hav sit religiöse Udtryk i Aandens 

eller Guds Rige som saadant, der i sig optager 

og forklarer det hele Verdenslw. 

-C? 
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Moralphilosophieus 
System. 

Det Gode som Love». 

8 2^. 

mowlskc Bevidsthed indeholder Ophcwclsen af Ustadig-

hedSstanden eller Aandens Naturliv, hvor-Modsætningen 

mellem Godt og Ondt endnu ikke eristerer. Idet Menneskets 

Vine oplades i Frihedens Verden, tråder Loven ham imode 

som den bydende Fornnftnodvendighed, der er hans naturlige 

Villie modsat. Ncermest fremtrceder den som Samfundslivets 

msterende Fornuft, som Almeenaandens practiske Viisdom, der 

udprceger sig i Folkelivets og Familielivets bestaaende Orden, 

og bliver Gjenstand for Individets Agtelse og ZEresrygt. Men 

som den moralske Lov (i engere Betydning) viser den sig kun, 

naar den ikke blot sremtrcrder under den ydre Anctoritets 

positive Form, meu naar Bevidstheden finder den i sig selv, 

naar den er „Loven skreven i Menneskets Hjerte." Den 

sremtrcrder da i Tankens Almindelighed som det rene, det i 
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og sor sig selv GodeS Lov. Dcime Erkjendelse af Loven er 

forst bleven almindelig ved Christcndommen, og bliver ber 

Betragtningens Udgangspunkt.. 

Lovens indre Forhold til Villien. 

Pligten. 

8 2Z. 
Det immanente, morals? nodvendigc Forhold mellem Lo

ven og Menneskets snbjective Villie er pligten. Pligtfore-

stillingen indeholder, at det GodeS Opfyldelse er en væsent

lig Nodvendighed for den menneMige Villie, og forudsætter 

saalrdeS VillienS niuelige Identitet med det Gode. Menne-

stetS Forbindtlighed til at gjore sin Pligt, er hanS Forbindtlig

hed mod sit eget hoiere Selv. 

Anm. Ten hoie Begejstring for Pligten, som Kant frem

kaldte hoS sin Tidsalder, udsprang af denne Er-

ksendelse af Lovens ImmanentS i den niennestclige 

Sjssl. N!ennes?etS Agtelse for Pligtens Majestcrt 

falder sammen med den reneste Selvagtelse. — 

Christendommens Lcrre om Lovens Inderlighed 

eller om Pligten er modsat JodedommenS Legali

tet og GrcrkerneS statsborgerlige Sædelighed. 

§ 20. 

Skjondt Loven er den menneffelige Bevidsthed iboende, 

kan dens sidste Princip dog ikke fogeS i den menneskelige 

Bevidsthed selv. Den snbjective Autonomie kan (som hoS 

Stoikerne og Kant) ikke komme ud over Pligtbudets Almin



30 

delighed og Formalisme. Da denne Selvlovgivning ikke 

formaaer at give sig et positivt Indhold, aslagger den selv 

Vidnesbyrd om sin Indskrænkning. Ligesaalidt kan Loven 

have sit sidste Princip i den historiske Menneskeslægts sub

stantielle Fornnstvillie; thi den objective Aand eller Men

neskeslægtens Aand er ligesaavel som det enkelte Jndividnnm 

undergiven en aandelig ^laturndvikling, og kommer kun 

successivt til at vide, hvad den egentligt vil, hvorfor den 

ikke i Ordets strengeste Betydning kan vare lovgivende. 

Den lovgivende Villie kan kun tankes som den sig selv 

tankende og gjeunemsknende Skabervillie eller Gud. Jgjen-

nem deuue Erkjeudelse gaaer den moralske Betragtning af 

Pligten over i den religiöse. Hos alle Folkeflag foreS Lo

venes Oprindelse tilbage til Guderne. 

Anm.R. At Loven er grnudet i Guds Villie vil ikke 

sige, at den er et Prodnct af Gnds Vilkaar-

lighed. Naar der siges, at Noget er Godt, 

fordi Glid vil det, maa der ligesaameget siges, 

at Gud kun vil det, fordi det i og for sig 

betragtet er Godt. 

Anm. 2. Fordi Loven er grnndet i Guds Villie, op

horer den ikke at vare den menneskelige Vil-

lies egen Lov. I den crgtreligiose Betragt

ning af Pligtbegrebet ligger, at Loven hverken 

er en abstract guddommelig (som i den jodiske 

Decalogns), ei heller eu abstract menneskelig 

(som hos Kant), men en gudmenneskelig Lov. 

Modsætningen mellem guddommelige og menne-
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stelige Love. har paa det hoieste Standpunct 
iiigen Gyldighed. 

8 27. 
Villiens Pligt kan ikke tcrnkes uden dens Ret etter 

denS fornuftgrnlldede Krav paa udvortes Frihed og sam
mes Aiierkjendelse. Hvad der fra eet Synöpnnct er Pligt, 
er fra et andet SynSpnnct Ret, fordi begge Begreber ere 
Udtryk for den samme Frihedens Nodvendighed til at reali
sere sig. Inst fordi Cbristendommen forte den menneskelige 
Aand tilbage til denS dybeste Forpligtelser, emanciperede 
den samme til denS oprindelige Rettigheder. 

8 28. 
Betragtet i dens rene Almindelighed er Pligten kun 

een. Men den ene Pligt maa trcrde ud i de mange Plig
ter, der saae dereS bestemte Indhold fra Virkelighedens 
System. Ten gamle Inddeling af Pligter mod Gud, mod 
Andre og mod os selv lader sig retfcrrdiggjore som den sande, 
forsaavidt som den gaaer ud fra LivetS Grundrelationer og 
betragter Pligten under den indivivnelle, den objeetive og 
den absolnte AandS Synspnnct. Kun gjennem den be
stemte, menneskelige Individualitet og dens virkelige Liv 
i Staten og Religionen lader ct concret Pligtindhold sig 
udvikle. 

Anm. t .  Blot formel er Pligternes Inddeling i positive 
og negative, fuldkomne og ufuldkomne o.s.v. 

Anm. At alle Pligter ere Pligter imod Gud vil ncrrmeft 
sige, at hele Verdens-Livet maa fores tilbage til 
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Gud, eller at Menneskets Verdensbevidsthed har 

sit sidste Holdningspuuet i hans Gudsbevidsthed. 

Men just fordi Pligten knn har sin sidste Begrun

delse i Religionen, maa der indskjcerpes, at Sy

stemet as Menneskets Nerdenspligter har sin 

relative Selvstceudighed og Selvgyldighed, og alt-

saa ikke skal dedneeres eller umiddelbart afledes 

af Religionen, men gjennem sin indre Udvikling 

skal reduceres eller fores tilbage dertil. Den dy

bere Opfattelse af Pligteu mod, ikke blot med 

Hensyn paa Gud, beroer paa Erkjeudelseu as 

det personlige Ve.relforhold mellem Gnd og 

Mennestet. 

Anm.Z. Pligterne mod Naturen ere indirecte Pligter 

mod Aanden. Te ere ikke saameget Pligter inod 

de enkelte Natnreristentser, som mod den Idee, 

der herigjennem udtrykker sig. 

Samvittigheden. 

s 29. 
Menneskets umiddelbare vished om det Gode, om 

Pligt og Ret som den absolute Realitet for Villien, er 

Samvittigheden. Samvittigheden er ikke blot Individets 

Samviden med sig selv om det Gode; den er tillige dets 

Samviden med den scrdelige Samfundsbevidsthed og dets 

Samviden med Gud i Religionen. Forst den fuldstceudige 

Eeuhed af disse Momenter er den sande Samvittighed eller 

dens Begreb. Naar Samvittigheden bestemmes som en 

umiddelbar Viden, maa bemcrrkes, at dens cegte Umiddel-
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barhed og Sikkerhed kun fremkommer gseuuem den meest 

omfattende Mediation, knn resulterer af den rigeste og 

grundigste Leven i Virkeligheden. Den subjcctive Samvit

tighed maa have den objective og den absolute Aands Vid

nesbyrd. 

Zlnm. I. Det forholder sig med Samvittigheden som 

med Folelsen, der baade kail vare det Laveste 

og det Hoieste, alt eftersom den betragtes i 

denS forste naturlige Raahed eller i dens Forkla

ring. I sidste Tilfa'lde er den Udtrykket for, at 

Ideen, det i og for sig Fornuftige, er sammen

smeltet med den menneskelige Individualitet, og 

betegner saaledes den inderligste Eenhed af det 

Guddommelige og det Menneskelige. Den blot 

snbjcctive Samvittighed derimod, der ophaver Con-

tinniteten mcd de andre Samvittigheder, er ato

mistisk, sectcrisk og fanatisk. Ten atomistiske Sam

vittighed er retloS og kan i det Hoieste kun to

lereres. 

Ufeilbar er Samvittigheden kun, hvor Men
neskets snbjcctive Viden om det Gode er Eet med 
hans væsentlige Viden. I sin empiriske Fremtrå
den kan den vcrre feilende. Den kan baade vare 
tvivlende og scrnpuloS eller alteleS indifferent. 

Anm. Ä. Den Scrtning: ,Man stal adlvde Gud mcre end 
Menneskene", der almindeligt ansoreS for Men
neskets Ret til udelukkende at folge sin Sam'.'il-
tighed, faacr ferst sin rette Saudhed ved deu 



guddommelige eller almeengyldige Gehalt, der er 

tilstede i Samvittigheden. I sin eminenteste Be

tydning udtales denne Scrtning i de store ver

denshistoriske Collisioner, hvor en ny Tingenes 

Orden skal kampe sig frem i Modsatning til den 

gamle, der nu kun har Mldens Ret. Saaledes 

hos Apostlene og Luther. Disse Mands Sam

vittighed var ikke atomistisk, men indeholdt i sig 

det Almeengyldigste af Alt. Det var Guds Rige, 

den sande Samsnndsaand, der kom til Gjen-

nembrnd i deres Individualiteter. 

Pligtbestemmelsens Grwndse. 

s 30. 
Pligten og Samvittigheden omfatter Menneskets hele 

Frihedsliv. Det er dens Fordring, at Menneskets Liv 

fremstiller en scedelig Eenhed, i hvilken intet aandeligt Mo

ment falder udeufor Loveus Bestemmelse. Pligten lader 

sig derfor ikke opfatte i en Kreds af abstracte Bud, meu 

er Individualitetens altbestemmende aandelige Lov, eller 

dets Ideal udtrykt i deu imperativifte Form. Den aandelige 

Opfattelse af Pligten kraver altfaa, at Individets Liv skal 

vccre et sadel igt Kuustvark, hvor selv det i og for sig Til-

fceldige faaer Betyduing ved at blive IdeenS Gjenstin. Der

for har Begrebet om det tilladelige eller det moralsk Lige

gyldige ingen Gyldighed og er kun Udtrykket for den mang

lende Erkjendelfe af den concrete Pligt. 

Anm. Kredsen af det moralsk Ligegyldige og den dermed 

sammenhængende moralske Licents indskrccnkes ved 
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den fremskridende Dannelse. (Hvad man i det 

selskabelige Liv kalder (5onvenients faaer scrdelig 

Betydning ved dette Synspuncl). Hos raa Men

nesker er Pligten inbskrcrnket til et vist Qvantnm 

as Bnd, hvilke de ofte samvittighedssuldt overholde, 

medens de ndensor dette hengive sig til de storste 

Licentser. HoS dannede, plastist'e Charakterer 

antager ofte det Tilfældigste og Ligegvldigste en 

hoiere Nødvendigheds Prcrg. Naar imidlertid 

intet Menneske i sin PrariS aldeleS kan frigjore 

sig fra det moralsk Ligegyldige, da viser dette knn, 

at ingen Jndividnalitet svarer til sit Ideal. 

§ 31. 

Ligefaalidt som der paa den frie Villies (^ebeet gives 

Noget, som cr for ringe til at bestemmes ved Pligten, lige-

saalidt qiveS der Noget, som cr for hoit eller for fornemt 

til at udtrykkes under Pligtens Form. Pligten er Morali

tetens absolute Maalestok, og ligesaalidt som der gives »cliu-

plwra, giveS der npors superoro^gtnriii. En Moralitet, 

der t sine Præstationer vil overbyde Pligtens Fordringer, er 

ikke Frihed, men Nilkaarlighed, og vil uden Vanskelighed 

knnne opvises som Pligtforfommelfe eller som Tilsidesættelse 

as det Nodvendige. 

§ 32. 

Naar der ved allinplltirö og Osiera snperernlratoria 

aabnes en videre Kreds for VillienS Virksomhed end den, 

som er bestemt ved Pligten, saa bliver ved Pligternes kol

lision Villiens Virkekreds saa indsnevret, at den ikke blot 
Z' 
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ikke seer sig istand til at opfylde sin Pligt, men at dens 

pligtopfyldelse bliver uadskillelig fra pligtovertrce-

delfe. Pligternes Collision kan vcrre snbjectiv og illusorisk, 

og kan da haves ved en suldkomnere Indsigt; men den 

kan ogsaa vcrre objectiv, gnmdet i VerdenSlivetS For

viklinger, for hvilke Individet ikke kan unddrage sig, og 

hvorved det uundgaaeligt geraader i Splid med sin Om

verden og med sig selv. 

Anm. I de fleste Moralsystemer fremstilles Collisionen 

kun som snbjectiv, fordi Fornuften ikke stal kunne 

modsige sig selv ved at befale Mennesket det Mod

satte. Der opstilles da en Deel Regler for at 

hceve Collisionen, hvilke Regler imidlertid have 

den Feil, at de selv geraade i Collision med hin

anden indbyrdes. - Uden objective Collisioner 

vilde der hverken gives nogen Verdenshistorie ellci 

nogen dramatisk Poesie. Saavel Tragedien som 

Comedien beroer paa Collisionen. En dybere 

Jndtrcengen i Collisionens Vcesen forer til Betragt

ningen af Verdenslivets Endelighed. Naar He

denskabet betragter den tragiske Colliston som en 

Skjcebne, lader Christendommen den udjpringe as 

SlcrgtenS almindelige Syndighed og Skyld, og 

aabner herved en hoiere Betragtnings Sphcrre 

end den umiddelbar moralske. 

§ 33. 

Reflerionen over det Tilladeliges Grcendser og Collisio

nens pligtmæssige Ophcevelse har fremkaldt Casulstlken, der 
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har til Formaal at lose CalnvittighedenS Tvivl i det enkelte 

Tilfalde (cudus ctinseionliso). Men da det Tilsaldige og 

reent Enkelte isolge sin Natnr unddrager sig Videnskabens 

Betragtning, er Casnistiken ikke nogen sand Videnstab, men 

knn en Miskjendelse as Videnskabens Grcrndser. Den er 

en moralsk Atomistik, der k'Sriver det Enkelte fra Continni-

teten med Livets individuelle Eenhed. Det casnistisie Til-

fceldeS Asgiorelse kail ikke sogeS i nogensomhelst Regel, men 

knn i Individualitetens egen Frihed, i dens moralske Genia

litet og Takt. 

Anm. Casuistiken blev isar udviklet af Jesuiterne, som 

sogte at lose Samvittighedens Tvivl ved dereS Lcrre 

om ProbabiliSmen. Overhovedet horer Easuistiken 

mere hjemme i EatholieiSmen end i Protestantis

men, fordi den positive Lov og den moralske Re

gel, ikke AandenS Lov, er den herskende. I den 

gamle Verden blev den iscrr uddannet hoS Zoderne. 

Idet Vogstavens skrevne Lov skulde anvendes paa 

LivetS enkelte Tilfalde, maatte de cafuistiske SporgS-

maal uodvendigt opkomme, hvis LoSning blev en 

Opgave for den rabbinske Subtilitetsaand. 

Villienö Selvbestemmelse i Forhold til 
Loven. 

Handlingen og Tilregnelsen. 

§ 34. 
Idet Villien trasser en Afgjorelse og tråder ud i Yder

verdenen, fremkommer Handlingen. Handlingen adstiller 
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sig fra Begivenheden derved, at den har Friheden til sil 

Prineip, fra Gjerningen derved, at den foretages med 

Forsire og Hensigt. 

§ 35-
Med Handlingen er den snbjeetive Tilregnelse given, 

der udtrykker, at den frie, selvbevidste Villie er Hand

lingens Snbject og som faadcint er ansvarlig for Loven. 

Den snbjeetive Tilregnelighed forudsætter Valgfrihedens og 

Fristelsens Realitet. Fristelsen er ikke det Onde, men har 

den Betydning at vcere Vitliens Forsogelse og Provelse, 

Gjennemgangspnnet for dens Befæstelse i det Gode. 

Anm. Ved Christendommen har Valgfriheden og den 

snbjeetive Tilregnelse saaet gjennemgribende Ve-

tydning. Saavel den forste som den anden Adam 

fristes og maa vcelge mellem Godt og Ondt. 

I Digtningen om Herknles paa Skilleveien frem

glimter denne Idee i Hedenskabet; men i Al

mindelighed er den tilbagetrængt. Der stjålnes 

ikke mellem Handlingen og Gjerningen, og Sub-

jeetet tilregner sig sin Gjerning, uafhcengigt om 

den var forfcetlig eller ikke. (Oedip.) — Deil 

udelukkende Fastholdelse af den snbjeetive Tilreg-

- nelighed og Valgfriheden er den Eensidighed, der 

paa Christendommens Standpunct kaldes Pela-

gianisme. 



X. 

3!) 

Villiens Strid og Forsoning mcd Loven. 

Synden. 

§ -!N. 
Villiens Strid med Loven sees fra det reent moralffe 

Standpnnct nærmest som udspringende af dens eget frie Valg. 

- Men skjondt den enkelte Handling har sin relative Selv

stændighed og Uafhangiglied, kan den dog ikke los rives fra 

Charakteren; men Charakteren kan ikke stilles sra Indivi

dualitetens Naturgrund. Ten handlende Villies Strid med 

Loven viser hen paa en oprindeligt vcrrende Strid med 

Loven. Herved gaaer den moralske Betragtning af det 

Onde over i den religiöse Lcrre om den oprindelige Syndig

hed eller Arvesynden, der udsiger, at deu fubjecu've Villie 

forud for ethvert frit Valg eller af Naturen er oud. 

Anm. Just fordi Christeildommen saa ftarpt fremha'ver 

Valgfrihedeu, fremha'ver deu ogsaa deu modsatte 

Side eller den Lcrre, at saavel det Gode som det 

Onde i Mennesket er nafhcrngigt af hanö frie 

Valg. Ten forste Side udtrykker uemlig Indi

vidualitetens Momeut, deil anden Slcrgtens. 

Tet ene er det i engere Betydning moralske, det 

andet det religiöse Synspnnct. I moralsk Hen

seende krcever Christendommen „Handlinger" istedet-

for den gamle Verdens,Gjerniuger", emancipe-

rer Individet fra detS hele Omverden og lcrgger 

ligesom dets Skjcebne i detS egen Haand. Men 

qjennein dette moralske Staudpunct forer deu l'aiu 

til det religiöse, idet den larer, at Menneskets in
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derste Vard ikke beroer paa, hvad han gjor, men 

hvad han er, og at Fragtens Beskaffenhed he

roer paa Traets Rod. Herved lader den Indi

videt gjore et Indblik i sin Natur og forer det 

tilbage til dets Eenhed med Slcrgten, til Syn

dens og Forlosningens Almindelighed, hvilket 

er betinget derved, at Individet skarpt er blevet 

sondret fra Slcrgten. Knn den selvstendige, 

til sin personlige Selvbestemmelse overladte In

dividualitet vil i Fristelsens Kampe kunne er

fare Synden og Naaden som almindelige Mag

ter, der rore sig i Sjalens Inderste, og satte den i 

uoploselig Sammenhang med den hele Slagt. An

tinomien mellem PelaginS og Augustinus er deune 

Modsatning mellem Individet og Slagten, mellem 

den abstract moralske og den religiöse Betragt

ning af Synden og Tilregnelsen. Den pelagian-

ske tliesis hedder: „Kun den frie Handling kan 

vare Synd, og jeg lader mig intet Andet tilregne 

som min Skyld, end hvad jeg selv har besluttet 

og udfort". Augustius tliesis hedder: „Vi have 

Alle syndet i Adam og hans Brode tilregnes os 

som Skyld". Det er altsaa ikke Individet selv 

der synder, men Slagten, den almindelige Na-

tnr, der synder i Individet. — Begge Satnin-

qer ere kun sande i deres Eenhed og gjensidige 

Overgang i hinanden. Den gamle Verden kjen-

der ikke denne Antinomie. Ligesom den ikke kjen-

der Ideen om en Alle omfattende Menneskeslægt, 

men kun Ideen om forffjellige Folkeflagter, saa-
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ledeS kjender den Heller ikke det frie, personlige 

Individultttt Dm personlige Frihed tråder al

drig ud for sig i en reen Sondring, fordi In

dividet kun betragter sig selv som et Led i Fol

kets og Statens MaSse. Tet kjender knn Gjer-

ningenS eller den borgerlige Netscrrdighed, nien 

PligtbevidsthedenS moralske Netscrrdighed saavel-

som den religiöse eller Retfærdigheden for Gud 

er ubekjendt. 

8 »7. 
At det Onde er Synd betegner, at det bverken bar 

sit Udspring fra Gud eller fra Naturen, men knn fra den 

menneskelige Villie selv. At VillienS natnrlige, af det frie 

Valg uashamgige Fordærvelse er Synd, og at Individet til

regner sig den som Skyld, er gruudet deri, at det er Vil-

lien, der er sordarvet, ikke Noget fra Villien og Jeget selv 

forskelligt. Jnst fordi Mennesket er Villie, Jeg, kan han 

ikke vcrlte Skylden fra sig selv over paa Gnd eller Natu

ren. Svnden er intet Stof, ingen „Ting", men en Rø

relse i Villien. Synden er knn, sorsaavidt som den villeS; 

udenfor Villien er den slet ikke. Jeg og ingen Anden 

cr det altfaa, der tcrnker og vil det Onde. Vi ere alle 

ilden Undskyldning. Idet vi tilregne oS vor VillieS op

rindelige Fordærvelse som Skyld, er det ikke mere den mo

ralske Tilregnelse, hvorom der er Tale. Det er den abso

lute, den religiöse Tilregnelse. Ten vcrsentligc Frihed ud

taler Fordommelseu over den subjectivc VillieS hele uatur-

ligc og empiriske Forfatning. 
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K.38. 
Forfaavidt som Synden knn betragtes under Alminde

lighedens Synspnnct^ kan den Scetning opstilles, at alle 

Synder ere lige. Men Syndens ene almindelige Vasen 

seeS knn i de forskellige Synder. Den umiddelbare For-

sijel er den quantitative eller Forskjellen i Grad. Men 

Gradforsijellen gaaer over i den qualitative eller den væ

sentlige Forskjel, der betegner de indre Udviklingstrin i det 

Ondes Selvbevidsthed. 

§ 39. 
Den forste Form, i hvilken Egenvillien trceder i Strid 

med Loven, er den, i hvilken Hensynet til Loven paa en 

umiddelbar, reflerionslos Maade tilsidesa'ttes for den na

turlige og verdslige Juteresse, for Livsnydelsen og den jor

diske Besiddelse. Men det Ondes Reflerion og Idealisme 

begynder, naar Egenvillien, flottende sig til den snbjective 

Overbeviisning, den rene Hensigt og det gode Hjerte, sins-

fer sig selv med Skinnet as det Gode, og i en formeent-

lig Interesse for det Gode unddrager sig sor Erkjendelsen 

og Opfyldelsen af dets objective Lov. Naar Erkjendelsen 

as Lovens Almeengyldighed og Nødvendighed paanoder sig 

Bevidstheden, men Egenvillien desuagtet ikke vil opgive sin 

Retning, bliver den ond for sig selv, men maa nu bestrafe 

sig for at synes god for Andre Den egoistiske Selvbe

vidsthed nedscrtter altsaa det Gode og Sande til et Skin og 

en Maste. Den bliver Forstillelse, Hyklerie og Logn. Her-

igjennem udvikler sig det diaboliske Standpnnet, hvor den 

onde Aand gjor sig selv som saadan til sit Formaal og be-

kcrmper det Gode alene af den Grund, at den ikke taaler 
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nogen hoiere Magt over sig, mm selv vil vare den abso

lute Herre og Auster. Det Tjavelste fremtræder deelS som 

den titaniste Trods, deelö som den mephistopheliffe Ironie. 

Straffen og Omvendelsen. 

§ 40. 
Deu onde VillieS Stråben ester at srigjore sig fra sin 

Ashangighed af det Gode er absolnt frugteSloS. Ten har 

kranket det GodeS ?l0dveudighed og denne ^todvendighed 

eller den guddommelige Retfcrrdighed niaa restitnereS. Det 

Onde kan ikke undslye sin Straf. Som Straffen aaben-

barer SyllderenS Uret, saaledeS er det tillige hanS ?>et 

at blive straffet; som den aabenbarer hanS Dancrre, saa

ledeS er den tillige Han6 ?Ere. Straffens reale Mnelighed 

ligger deri, at Retfærdighedens Nodvendighed er Selvbe

vidsthedens egen Nodvendighed, at den guddommelige Lov 

cr det menneskelige VasenS egen Lov. Synden straffes ikke 

blot ved denS Folger, men den onde Bevidsthed indeholder 

umiddelbart straffe« som indre Splid og Selvmodsigelse, 

Mangel paa sand Tilfredsstillelse og positiv Ulyksalighed. 

Dog er dette kun den objective Side af Straffen; den snb-

jective Side er Bevidstheden om Skylden og Strafværdig

heden, ^yndenS rkjendelse og ^ilregnelfe. Herigjeunem 

udvikler Omvendelsen sig, og Straffen gaaer over i Til
givelsen. 

8 41. 

Kom den onde Bevidsthed ikke til (5rkientelsen af det 

Tomme og Vaseulose i sin Stråben, af sin egen Uværdig

hed og Skyld, da vilde dcnS indre Ulyksalighed kun af Au-
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dre blive opfattet som dens Straf, men ikke af den selv. 

Skylden vilde da kun blive den tilregnet af den udensorstaaen-

de Betragter, og Straffen vilde ikke vare fuldbyrdet son» 

Straf, hvortil det snbjective Moment eller Selv-Tilregnelsen 

er uomgængeligt nodvendigt. Men det er Selvbevidsthedens 

Begreb ikke at vcere det Sig selv Forborgne, men det Sig 

selv Klare og Aabenbare. Det kan ikke forblive skjult for 

den, hvad den er, og just fordi den selv, vcesentlig betragtet, 

er god, maa den ogsaa blive sig det Gode bevidst som Vase-

net. Syndens Lrkjendelse er den forste Aet i Bevidsthe

dens indre Crise, hvorved den selv scrtter Skilsmisse mellem 

Godt og Ondt, mellem Lys og Morke. Den practiffe Side 

af Syndserkjendelfen er Tilregnelfen, Overtagelsen af Skyl

den og Straffen, hvorved Snbjectet erklcrrer Gud for ret

færdig. Den gjennemforte Selv-Tilregnelse er Angeren. 

Denne hele indre Bevcrgelse af Straffens snbjective Momen

ter maa tillige sees som Omvendelsens Momenter eller som 

forstjellige Puncter af det Godes og Tilgivelsens Romme 

i Mennesket. 

§ 42. 

I Angeren som den fuldforte Selv-Tilregnelse cnlmi-

nerer Straffen; men netop derfor er Angeren Straffens 

Ende og Tilgivelsens virkelige Begyndelse. I den levende 

Fortrydelse over Synden udstoder Villien det Onde fra sig 

og slutter sig sammen med den guddommelige Villie og 

sit eget evige Vcesen. Angeren er denne dialeetisie Over

gang af Straffen i Naaden, af den guddommelige ?^et-

fcrrdighed i den guddommelige Kjcerlighed, af Forskyderen 

i Frelsen. Men da den kun er den dialectiffe Over-
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gang, da Forssydelsen endnu ikke er ophcrvet i Frelsen, 

da Frelsen ligesaameget ikke er som er i Angeren, maa 

denne Crise ikke fastholdes, men komme til Ro i det 

nye LNennest'e. 

Anm. I. De Philosopher, der som Spinoza og Fichte, 

forkaste Angeren, fordi gjort Gjerning ikke staaer 

til at andre, og Mennesket ikke tor have Tid til 

at angre, ere ikke mindre eensidige, end de Men

nesker, der forvandle Angeren til en uafbrudt re-

snltatloö Rngen over Synden. Begge oversee 

det, hvorpaa det egentlig kommer an, nemlig An

gerens dialectiike Betydning og denS Nodvendig-

hed som Giennemgangspunct. 

Anm. S. At paastaae, at der giveS Synder, som ikke 

kunne angres, er det Samme som at paastaae, at 

Syndens og Skyldens Selv-Tilregnelse ikke her kan 

gjennemfercS« Men dette er det Samme som at 

paastaae, at Straffen og Retfærdigheden knn een-

sidigt, d. e. fra den blot objektive Side kan 

fuldbyrdes. Ten blot objective Straf vil for det 

skyldige Snbject mere eller mindre have Präget 

af en fatalistisk Magt, og knn af cn hoiere Be

tragter knnne fees som Straf eller som Moment 

i Frihedens, i Retfærdighedens Verdensorden. 

Begrebet om den blot objective Straf ligger til 

Grnnd for Forestillingen om HclvedeSstraffencS 

Evighed. 

8 4Z. 
D«» rcligissc Angcr a!>sli>lcr sig tcn'cd fta tm blot 
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moralste, at dm ikke alene er en Smerte over enkelte Syn

der, over Gjerninger og Handlinger eller enkelte Livstil--

stande, men over Villiens naturlige Fordærvelse. Indivi

det fatter sig her i sin Eenhed med Slagten og tilregner sig 

den menneskelige Natnrs Fordærvelse som sin inderste person

lige Skyld. Den snbjeetive og relative Tilregnelse gaaer 

over i den absolute. Der bliver her ikke Sporgsmaal om 

Individets Erkjendelse og frie Forsat, om det kunde have 

handlet anderledes eller ikke, om Synden kunde varet und-

gaaet o. s. v. Thi Frihedens Idee og dens Grundkrav har 

absolut Gyldighed, uafhangig af Individets snbjeetive Viden 

derom, fordi deu er Menneskets væsentlige Natnr. Den 

empiriste Villie kan ikke unddrage sig for at dommes efter 

sin absolute Maalestok, der ikke blot sporger om, hvad Vil

lien gjor, men hvad den er. Ten oprindelige Uretfar-

dighed, den indre Modsigelse i Menneskets Natur, der 

faaer sin Braad derved, at den er villet, tilintetgjoreS gjen-

nem den religiöse Grnndsmerte og Sonderknuselse. 

Anm. Den religiöse Syndserkjendelse og Anger bliver 

aldeles ubegribelig paa et Standpnnet, der bliver 

staaende ved Handlingen og den subjeetive Tilreg

nelse. Dette er Tilfaldet i Jesniternes overfladi

ske Moral, der definerer Synden som „en frivillig 

Overtradelse af GudS Bud." Jo miudre Be

vidsthed om Synden, desto mindre Skyld og 

Tilregnelse. I samme Maal som Menneskets Ind

sigt er forduuklet af hans Lidenskaber, i samme 

Maal som han har tabt Herredommet over sig 

selv, svinder Tilregneligheden, og Kredsen af Und-



styldningerne ndvideo. Lovens Gyldighed og 

Forbindtlighed for mig beroer altsaa paa 

niin Viden om Loven. Men da vor subjektive 

Viden er omskiftelig og verlende, og da den men-

neffelige Fornnft beskeden maa anerkjende sine 

Grandser og ikke tor formaste sig til at asgjore, 

hvad der i og for sig er Sandt og Godt, maa 

man lade sig noie med den moralske probabi-

li?me eller Sandsynlighedslare. (5hristcndommen 

deriinod lader ikke Lovens Gyldighed vare afhcrn-

gig af SnbjeetetS tilfceldigc Viden om Loven. 

G^t-n eftergiver ikke en Toddel af Loven, men ur

gerer den i dens hele Strengbed. Fordi jeg ikke 

vecd Loven, ophorer den dog ikke cit vare min 

Lov, at vare den gnddommelige RetsardigbedS 

Grundkrav til min personlighed. — ,Ten Tjener, 

som ikke vecd sin Herres Villie, men gjor, hvad 

der fortjener Hug, stal faae Hug" (Luc. 12, 47); 

stjoudt der tillige siges, at hau stal faae farre 

Hug, eud deu Tjener, som veed Herreils Villie, 

men ikke gjor derefter, hvorved da tillige den snb-

jecnve ^ilregncligheds og Ilndsti'ldningens relative 

Gyldighed anerkjcndes. 

8 
Den religiöse Anger kommer kun til Ro i Troen paa (5lni-

stns som Mennestesla-gtenS objective Retfardigbed for Gnd. 

Denne Betragtuiug gjennemfores i den speculati'.'e Theolo

gie, der udvikler Lareu om Mennestets Forsoning med Gud, 

om Netsardiggioreljen af Troen alene, om Modsatniugen 
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mellem Lov og Evangelium, om Lovens Ophcevelse og Til

egnelsen af Christi Retfærdighed. Moralitetens Standpnnct 

forlades. Den relative Forstjel mellem Synderne, der sat

tes paa det moralske Standpnnct, ophaves paa Religio

nens. Alle have syndet og fattes den Roes, de skulle have 

sor Gud. Der er ingen Forstjel. 

Anm. Den Satning, at alle Synder ere lige, faaer 

sin hoieste specnlative Betydning i Lareir om Ret-

fardiggjorelsen af Troen alene. Roveren paa Kor

set og Herrens Apostel paa Korset ere lige, for-

saavidt som de betragtes under Retsardiggjorelsens 

Synspnnct; thi de frelses begge ved Troen 

alene, uden deres egen Stråben og Gjerning, 

der selv hos den Frommeste og Bedste kun er et 

Stykvcerk. Forsaavidt som de derimod betragtes 

under Helliggjorelsens og Sædelighedens Syns-

puuct, og sammenstilles paa Relativitetens Ge-

beet, er der en vasentlig Forstjel mellem begge. 

8 4S. 

I det nye Menneffe er Egoismen brudt i dens Prin

cip og den snbjective Villie forsonet med den vasentlige. 

Det Gode er bleven Villiens Natur; Villiens Forhold til 

det Gode er ikke blot et indre Ashangighedssorholv men et 

Jdentitetssorhold; Nodvendigheden, Pligten er forsonet med 

Friheden. For Menneskets practiste Stråben bestemmer det 

Gode sig nn som Idealet. 
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Det Gode son« Idealet. 

8 "i. 

Naar den meuueskelige Aand erkjender VillienS absolute 

Formaal eller det h^iefte Gode som sit eget vcrseutlige 

Formaal, da auskuer den dct Gode som Idealet. Kun for 

Friheden kan der criftere et Ideal, og hvor Frihedens Reali

tet ucrgteS, maa ogsaa Troen paa Idealet forsvinde. Idealet 

har ingen Tilvcrrelse ndenfor Friheden og er kuu, forsaa-

vidt som dct tillige frembringes ved dennes Strcrben. 

Ligesom det paa den ene Side er Gjenstand for Menneskets 

hoiefte Begeiftling og Lcrngsel, saaledeö er det paa den an

den Side Gjeustaud for hanS dybeste forpligtelse, idet den 

guddommelige Lov krcrver JdealetS Virkelighed as Menne

sket. VillienS Retning mod Idealet er Dyden. 

Anm. t. Den Antinomie, der oftere opstilles mellem at 

bandle af Pligt og as Begeistring, hcrveS ved den 

Indsigt, at Pligten er Nødvendighedens Moment 

i VegeistringenS og KjcrrlighedenS Frihed. En 

Strcrben efter Idealet, hvortil jeg ikke er forpligtet, 

er kun en Strcrben efter et falsk, selvskabt Ideal. 

-Anm. 2. Antinomis,,,?,, eller Forkastelsen af Lov«nS 

og Pligtens Standpnnct har knn Gvldigbed, sor-

saavidt som Pligten er opsattet som ten abstracle 

Regel, som det ndvorteS Lovbud. Fra delte SmiS-

puuet satter Ebrisiendommen sig ud over den in

diske Lov; den protestantiske Samvittigbed scrtter 
4 



50 

sig ud over Catholicismens traditionelle Forskrif

ter, og den levende, sadelige Individualitet gjor 

sin Ret gjaldende mod den abstrakte moralske 

Categorie. Mennesket er ikke til for Lovens Skyld, 

men Loven for Menneskets Skyld. (Jvfr. Jaco-

biS beromte Sendebrev til Fichte). Men i og for 

sig er Kjcrrligheden faa langt fra at udelukke 

Loven, at den meget mere er Lovens Fylde, og 

indeholder den fineste, samvittighedsfuldeste Pligt

bevidsthed. 

8 47. 
Ligesom Pligten betragtes Idealet under et tredobbelt 

Synspuuet, idet baade Gud, Verden og Individet anskues 

under Idealets Skikkelse. Som practiske Idealer skulle altsaa 

baade Gud, Verden og Individet faae deres sande Virke

lighed ved den dydige Strcrben. Men paa den anden 

Side beroer denne Strcrben selv paa den religiöse Tro og 

Erkjendelfe, at Idealerne allerede ere realiserede og knn 

derfor kunne vorde realiserede. Terfor maa Idealets bestemte 

Indhold udvikles af den historiske Verdensanskuelse. 

Det guddommelige Ideal. 

§ 48. 

I den christelige Livsanskuelse er Gud ikke blot Livets 

flaberisie Begyndelse men ogsaa dets Resultat, dets sidste 

altomfattende Formaal. Som saadant eller som det hsieste 

Gode vil han realiseres af den menneskelige Frihed. Det 

guddommelige Formaal er Intet fra Gud selv forftjelligt og 
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Betydningen af alle GndS Fordringer til Mennesket er den, 

at han selv vil vare Alt i Alle, at han vil vinde per

sonlig Skikkelse i det menneskelige Jndividnnm. Gnd er 

selv det, hvad han byder, med ethvert Pligtbnd mener han 

kun sig selv. „Han byder Kjarlighed, Retfærdighed, Barm

hjertighed o. s. v., men Alt dette er han selv." Gnd eller 

det boieste Gode vil altsaa blive Menneske og kraver saale-

deö et Gudmennest'e af ethvert Individuum. Meu deuue 

Fordring vilde vare tom og intetsigende, dersom den ikke 

som sin Mnelighed forudsatte den oprindeligt vcerende Een-

hed af den gnddonnnelige og menneskelige Natur. 

Den mystiffe og den moral,7e Eenhed af Gud 
og Menneske 

8 
Ten saude Yenhed as Gud og Meuueske er ikke den 

mystiske. Teu mystiske er nemlig knn den abstraet-vcr-

sentlige Eenhed, hvor Forskjcllen mellem Gud og Meuueske 

ikke kommer til sin Ret, hvor den subjektive Villie og den 

natnrlige Individualitet bliver absorberet. Tenne Eenhed 

viser sig baade hos de sorchristelige og de christelige Mysti

kere som Pantheiome og sornagter Moralens pracliske In

teresse. Men ligesaa eensidig er den abstract-moral,?e 

Eenhed, der blot skal bestaae i, at Mennesket gjor Guds 

Villie. Guds Villie kan ikke stilles fra hanS Vasen, og 

det bliver i al Evighed uopnaaeligt for Mennesket at ud

fore Guds Villie, dersom Gud ikke væsentligt er tilstede j 

den menneskelige Sjal. Det sande Ideal kraver Foreningen 
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melse i Menneskets natnrbestemte Individualitet. SaaledeS 

bliver Eenhedm den personlige. 

Ann». I Spinozas Ethik er det hoieste Gode bestemt 

som Gud, og Menneskets Venhed med Gud som 

en intellektuel Kjcerlighed, der er en Deel af den 

nendelige Kjcerlighed, hvormed Gud elsker sig 

selv. Denne Scetning kan i og sor sig betrag

tet vcere fuldkommen christelig. Men isolge Sy

stemets pantheistiske Charakteer indeholder denne 

intellektuelle Kjcerlighed kun den vcrsentlige eller 

den mystiske Emhed, ikke dm persoulige. Da 

Betragtningen udelukkende dvcrler ved den ene 

Substants og sraffriver Verden og Mennesket al 

Selvstændighed, gjor den baade Idealet og Kjcrr-

ligheden nmnelig. Thi Idealet sorndscrtter den 

strcebende Villies frie Selvstændighed; det forud

sætter eu virkelig Modscetning og Spcending mel

lem det Uendelige og det Endelige; og Kjcerlig-

heden er en Emhed, i hvilken Toheden lever. 

Denne Tohed mangler i Spinozas System. Dm 

upersonlige Substants kan ikke elske, hvorfor Spi

noza ogsaa er saa hoimodig ikke at fordre Gjeu-

kjcerlighed af sin Gud. Haus intellektuelle Kjcrr-

llghed er altsaa eensidig og udspringer ikke, som 

i Ehristendommm, deraf, at Gud elssede os 

forst. 
Uagtet Fichte i Modscetning til Spinoza paa 

det kraftigste hcevder den menneskelige Villies frie 
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Selvstændighed, slaaer HanS moralste Verdens

anskuelse dog paa sit hoieste UdviklingSpnnct over 

i Mystik. Thi da den sa'delige Verdens Gnd 

knn er »elu virkelig i de menneskelige Individers 

dydige Stracken, da Gud knn uisterer som „Ncrk-

ken af de scrdelige Handlinger" og „kun cr, for-

saavidt som vi prodncere ham", saa fremkommer 

herved en VcrsenSeenhed af Gud og Menneske, 

der ophcrver deu grundige Forskjel og tilintetgjor 

Begrebet om et Samfund og en Samvirken af 

Gnd og Menueske. Heller ikke her er Gud vir

kelig tcrukt som Ideal og iugen personlig Eenhed 

kommer istand. 

Den personlige Cenhed af Gud og Menneske. 

8 50. 
Det religiöse Ideal er absolnt realiseret ved GndS per

sonlige Menneskeblivelse i (5hristo, ved den anden AvamS 

Indtrædelse i Historien. HanS Venhed med Gnd er ikke blot 

den moralske Overeensstemmclse i Villien, men den metaphy-

sijke Vasenseenhed. Men den evige, overhistoriske VasenS-

eenhed er ikke, som hoS den forste AdamS Csterkommere, i op

rindelig Strid med HanS empiriske Virkelighed, med HanS na-

tnrlige og historiske Individualitet, og bans Eenhed med Gud 

maa derfor tillige seeS som tilkommende bam af diaturen. 

Den anden Adam ft?des udeu Synd. Tet er HanS umid

delbare Natnrbcstemmelse at afspeile GuddomSfylden, atvcrre 
Frihedens nye Skabelfespunct i Historien. Paa den anden 

Side maa HanS Eenbed med Gnd ligesaamegct seeS som den, 
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der frembringes ved hans snbjeetive Frihedsndvikling. Gjen-

nem Fristelsen forklarer han den naturlige Eenhed til den 

aandelige og realiserer nu paa ethvert Pnnet af sin Historie 

den evige Vcesenseenhed soin den personlige Eenhed. 

Anm. Havde Christi Eenhed med Gnd knn vcrret en 

snbstantiel Vcesenseenhed, da havde han kun vcr

ret en Mystiker, saaledeS som han forestilledes af 

Fichte, men ikke Jncarnationen af den evige Lo

gos. Havde det knn vcrret den abstraet moralske 

Eenhed, hvilken han selv skulde tilkcrmpe sig gjen-

uem Overvindelsen af en modstrcebende Naturlig

hed, gsennem Foradlingen af en med den na

turlige Fordcrrvelse behestet Individualitet, da vilde 

han kun have vcrret en Socrates i hoiere Stiil. 

Og havde hans Eenhed med Gud knn vcrret den 

umiddelbart uatnrlige uden at denne tillige an

skuedes som Moment i Frihedens Ideal, da havde 

han knn vceret en Dalai Lama. Hans Gudmen-

neskched havde da ingen ethist Gehalt og kunde 

knn finde en Plads blandt Hedenskabets Inkar

nationer. Men disse Momenter, der hos den 

gamle Adams Efterkommere kun findes udstykkede 

og adsplittede, ere i den nye Adam i uoploselig 

Forening og indre Gjenuemtrcengelse. Jovrigt 

kan Ehristi Personlighed forst sees i sit snldstcrn-

dige Lys, naar den sees som Middelpunctet i den 

treenige Gnds Aabenbaring. Ethiken kan ikke 

betragte Christus i hans reent metaphysiste Be

tydning, men kun i Relation eller saaledes som 
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hans Personlighed skinner ind i det practiske Ber-

denSliv. 

8- 5l. 
Som den absolnte Midler mellem Gnd og Menne

skene, som Mennesla'gtenS urbilledlige Personlighed og som 

den, der alene formaaer at forlofe den meunestelige Villie 

fra denS natnrlige Fordærvelse, er EhristnS Gjenstand for 

TroenS nbetingede Tilegnelse. I practisk Henseende bestem-

mer Idealet sig nu som Christi Efterfølgelse. Men Christi 

Eftersolgelse fuldbyrdes knn derved, at Individet loser en 

speciel Livsopgave i GudS Rige. Herved gaaer det religiöse 

Ideal over i VerdenSlivets store Sammenhcrng. 

Anm. See vi, hvorledes Christi Eftersolgelse har gestal

tet sig i Historien, da finde vi paa den ene 

C ide en umiddelbar, empirist Opfattelse, en 

troende Eftersolgelse af hanS Person, men Man

gel af Bevidsthed om HanS Idee (som hoS Apost

lene for AandenS Udgydelse); paa den anden Side 

finde vi en abstraet aandelig Opsattelse, en Strcr-

ben ester Ideen med Tilsidesættelse af Personen. 

Ertremet af delt empiriske Esterfolgelse sces HoS 

mange Martyrer, ter higede efter at repetere 

Lidelseshistorien paa sandselig ViiS; HoS Mnnke, 

hvis hele Liv, som f. Er. den hellige FrancifcuS 

af Assisis, udelukkende havde til Formaal at co-

piere ChristuS; endelig HoS de protestantiste Sec-

ter, for hvilke Evangeliet er en jodisk Lov, og 

som ikke kunne vare sikkrc paa nogen moralsk 
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Landhed, med mindre de kunne anføre et Bibel

sted eller empirisk opvise noget Tilsvarende i 

Christi Ereinpel. Da nn Verdenslivets Mang-

foloighed ikke paa en faa umiddelbar Maade kan 

godtgjore sin Christelighed, geraade de i Splid 

dermed. De trcekke sig nd as Verdenslivet og 

esterfolge Frelseren ad Følelsens dnnkle Veie. 

Den abstract spiritnalistiske Efterfolgelse er deels 

den mystiske, der knn vil sammensmelte med Christi 

'vcesen, deels den moralste, der knn vil befolge 

det Almeeugyldige i haus Ercmpel og Lcrre. Den 

forste udviklede sig isa'r hos dybere Natnrer i 

Middelalderen som Munkelivets hoieste Resultat; 

deu sidste blev i det atteude Aarhuudrede her

skende ved Kant. Den ber antydede Modscrtning 

i Begrebet af Christi Efterfolgelse er den prac-

tiste Side af den dogmatiske Modsætning mellem 

deil Historisie og deu ideale Christus. 

Verdensidcalet. 

§ 52. 
Den sande Tro paa det religiöse Ideal forer til at 

betragte VerdeuSudvikliugeu som Guds Niges Udvikling. 

Det bliver dersor den practiske Opgave for Mennesket at for

vandle Verden til GudS Rige, eller at befrie deu til deus 

Ideal, hvilket ikke blot skeer ved umiddelbar religiös Virksom

hed (Apostle, Missionairer o. s. v.) men ved enhver fri Virk

somhed, der begriber sig som samvirkende Moment til Hi

storiens absolnte Formaal. Den udviklede Strcrben efter 
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VerdeuSidecllet sonidsatter Erkjendelsen af Historiens narva--

rende Udviklingstrin, levende og alsidig Deeltagelse i Ver-

denSintereSserne og diSseS bevidste Hensorelse til det uende

lige Formaal. Intet Individuum er udelukket fra Teelag-

tighed i Historiens Opgave. I den sa-delige Verdensorden 

cr der giort Regning paa (5nhverS Virksomhed. 

Det Ncrrvaerende og det Tilkommende. 

8 53. 
Som Frihedens timelige Udvikling maa Historien an-

skneS som eil sncceSstv Virkeliggjorelse af Idealet. Tel bli

ver derfor Opgave for Individet at erkjende det eristerende 

Ideal i 'Virkeligheden; men ligesom Idealet allerede maa 

forudsattes som realiseret, saaledeS maa et nyt Moment as 

detS Virkelighed prodncereS ved Overvindelsen af de Skranker, 

Friheden i faa Henseende forefinder. Ncrrvarelsen saaer 

det fulde Liv ved den rige Fremtid, der rorer sig i dens 

Indre, og Overgang der indtrader en ny „Tidens Fylde", 

fodcS ogsaa en ny Forjattelse og et nyt Haad. 

Ann». Hegels bekiendte Fordring, at man skal-erksende 

det Virkelige som det Fornuftige, er uadskillelig 

fra den Fordriug, at mau selv stal frembringe 

den fornuftige Virkelighed. I modsat Tilfalde 

vilde hanS Sætning indeholde en Fornægtelse af 

Friheden og Idealet. Naar Hegel iovrigt saa 

stærkt har polemiseret mod den subjective Vilkaar-

lighed, der ikke vil crkjeude det existercnde Ver-

denSideal, da har dennc Polemik til alle Tider 
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si il Anvendelse, fordi der stedse gives Mennesker, 

der ikke ville modtage Fornuften og Sandheden 

saaledes, som den selv aabenbarer sig, men ville 

have en Religion, en Philosophie, en Stat efter 

dereö egen Indbildning. Med denne Miskjen-

delse af det Ncervcrrende forbinde sig stedse phan-

tastiffe og luftige Forhaabninger om det Tilkom

mende. Ikke blot paa Religionens, men ogsaa 

paa alle andre Gebeter gives der falske messianste 

Forventninger og chiliastisie Forhaabninger. 

Optimismen og Pessimismen. 

s 5^. 

Den ethiste Anskuelse af Verdensidealet er uforenelig 

med deu hedenske Optimisme, der ignorerer det jordiske Livs 

Ufuldkommenhed, Sletheden og Fordærvelsen, og finder den 

absolute Tilfredsstillelse i det ucrrvcerende Liv og den ncrr-

vcerende Tingenes Tilstand som den, hvori al Fuldkommen

hed er realiseret (Ouod polis, Iiie est). Ligesaa uforenelig 

er den med pessimismen, der betragter det Slette og det 

Ollde som en uovervindelig Skranke, og lader Menne

sket tabe sig i matte Klager eller i en ligegyldig Resignation, 

eller endelig lader ham söge Tilfredsstillelsen i den flette 

Ironie. Saavel Optimismen som Pessimisme« tilintet

gøre al energisk Strceben og forucegte den sande 4.ro paa 

Idealet. 
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Den romantiske og den humoristiske 
Verdensanskuelse. 

8 55. 
Ligesom Optimismens og PeSsimiömenS Natur er he-

denst (doketist og manichcrist), saaledeS gjendriveS begge af 

dm christelige Anstnelse. Christendommens romantiks 

VerdenSanstnelse beroer paa Contrasten mellem Idealet og 

Virkeligheden. Forsoningen er vel vcrsentlig fnldbyrdet i 

Verden, men Verdens Virkelighed svarer ikke til denS vcr-

sentlige Sandhed. Uagtet nu denne Anskuelse, naar den ikke 

stal oploft sig i en ubestemt poetisk Tunst, maa anerkjende 

Virkeligheden som VcrsenetS successive Aabenbarelse, saa 

indeholder den dog stedse Bevidstheden om Idealets forborgne 

Herlighed, der endnu ikke har gi'cnncmbrudt TimelighedenS 

Larve, hvilket gjor, at deu ikke optimistist kan tilfredsstil

les ved denne Tilvcrrelse, men tvertimod maa betragte 

denne Tilvcrrelse som GjennemgangSpnnct til det evige 

VerdenSidealS fnlde Virkelighed. Ten romantiste LivSan-

stnelse beroer altsaa paa den dialectiste Modsigelse, at 

GndS Rige allerede er kommet, og at det endnn ikke er 

kommet. Terfor indeholter det christelige Gemvt midt i 

Glcrden over GndS Rige en noplost Veemod, en forklaret 

Sorg over Synden og Verdens Elendighed, en Lcrngsel 

efter, at Stykvcrrket stal asiofeS af det Fuldkomne. Langt

fra at denne Anstnelfe stnlde vcrre npractist, indeholder 

den meget mere de kraftigste ethiste Impulser til en rid

derlig Kamp for LivetS Idealer. Ingen Skranke er 

absolut uovervindelig, thi den vcrsenllige Seier er allerede 

vunden. 
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8 56. 
Fordyber den romantiske Bevidsthed sig i ven contem-

plative Glcede over Idealets vcefentlige Seier eller, hvad 

cr det Samme, over Evighedens va'sentlige Forsoning med 

Tiden, fremkommer den humoristiske Verdensanstnche, 

der anticiperer det Maal, hvortil hele Livet strccber, soni 

allerede opnaaet. Hvad den romantikke Langel knn har 

i ^>aabet, tager den hnmorististe Glcrde som narvcerende. 

Den e.risterende Contrast mellenr Verdensidealet og Virke

ligheden, som den romantiske Bevidsthed langes efter at 

ophceve, lader den hnmorististe Bevidsthed blive staaende, 

fordi den i sit Indre selv fuldbyrder Losningen. Det 

Hnmorististe er med Rette kaldt den „verdensforagtende Idee" 

(Jean Panl), fordi det fremdrager Endelighedens og Intet

hedens Moment i Alt og anskuer Virkeligheden som den 

forkeerte Verden; men det cr ikke blot den verdenSfor-

agtende og verdensdommende, men ogsaa den verdenssorso-

nende Idee, fordi den erkjender sin egen Vasenseenhed 

med denne Verden og i Endeligheden speiler sin egen Uende

lighed. Det er en Udstromning af det hoieste Gode, af den 

evige Kjarlighed, der ikke kan undvare Endelighedens Mod-

fatning, og som gjerne tilgiver og taaler Alt, fordi den 

derved kan aabenbare sin Rigdoms Overflødighed. Det 

Hnmorististe er den inderste Baggrund i al christelig Ver-

densbetragtning. Hvor det under Livets Bevagelse og Ar-

beide sprudler freiu, der virker det absolut frigjorende og for-

lofende, fordi det ophaver alle Virkelighedens Skranker og 

lader Sjalen aande i en salig Verden. Men da denne 

Glcrde over Verden er Anticipationen af Udviklingens hoicsie 

Rcfnltat, da Livet her anstnes fra den salige Aands Stand-
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pnnet, kan det kun sremkomme som Moment og ikke sast-

boldes, fordi Striden endnu vedvarer, og Virkeligheden med 

sine noploste Opgaver og enkelte Formaal kaldes til alvorlig 

Handlen. 

Zlnm. Ten antike Verdensanskuelse kjender hverken det 

egentlig Romantiske eller det Hnmoristis?e (det 

Romantisk-Comiske, som Jean Paul kalder det), 

fordi den ikke som Christendommen kjender to 

Verdener, men knn een, og er fortabt i en umid

delbar Optimisme. Ten haver sig vel til Iro

nie,, over sin eensidig optimistiske Ansknelse, men 

denne Ironie mangler Evangeliets Glade og har 

selv i sin aandfnldeste Udtalelse en bitter Bismag 

as Pessimismen. Ligeledes er det Humoristiske 

fremmed sor den jodiske Hypochondrie, der udta

ler sig i Prædikerens Klage over, at Alt er For

fængeligt. Ten christelige Hnmor er hverken 

Ironie eller Hypochondrie, men agte fpecnlativ 

Optimisme, fordi deu indeholder Livets hele Re-

flerion som overvunden og gjennem Erfaringen 

af JllusiouerueS Fata Morgana, gjennem Smer

ten over TilvcrrelsenS hele aandelige og naturlige 

Rod har bevaret sig ten uforstyrrelige Glade over 

at det absolute Gode dog er Substantseu i denue 

Verden. Terfor vil denne Anskuelse isar kunne 

fremtråde i en Tidsalder, der efter et af Reflexio

nen sønderrevet Liv vender tilbage til Forsonin

gens Fred; og hoS Individet vil den isår kunne 

vise sig HoS Oldingen, der gjennem LivetS mange 
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Erfaringer har bekrceftet sin Tro paa Idealet. 

Det Humoristiske er som umiddelbar practist Livs

anskuelse det Samme, hvad Specnlationen er som 

begribende Theorie. Specnlationen anskuer Ver

densbevægelsen i Evighedens Hvile og besidder i 

Tanken Alt som Ncrrvcerende, hvad der for Em

pirien er et Tilkommende. Tog er dette knn den 

ene, den væsentlige Side af Specnlationen; thi den 

maa ligefaavel fordre, at Endeligheden virkeligt 

stal forsones med Idealet, hvorved den viser hen 

til den romantiske Verdensanskuelse. 

§ 57. 
Da Frihedens Rige er Historiens absolute Formaal, 

men Friheden ikke er uden Naturen, maa Naturen sees som 

Moment i Verdensidealet. Ehristendommen anskuer i Na

turen en Spaadom om sig selv og om NatnrenS egen Fri

gørelse fra Forkra'nkelighedens Tjeneste til Guds Borns 

herlige Frihed. Det bliver derfor Opgave for Mennestet 

at ethisere Naturen og saaledes at virkeliggjore denS Be

stemmelse. Det ethiske Forhold til Naturen udelukker saavel 

den materialistiske Naturforgudelse som den spiritualistiske 

Ringeagt for Natnren. 

Anm. I de hedenske Religioner afverler en sandselig 

Natnrcnltns med en pessimistisk Bortvendelse fra 

Naturen. Saalcrnge som Mennestet ikke har fat

tet sin egen Bestemmelse, kan han heller ikke fatte 

Naturens. 
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Ten christelige Anskuelse af VerdenSidealet ophcrver den 

Betragtning af Menneskeslægtens Historie, isolge hvilken 

denne enten knn er et tautologisk Kredslob uden virkelig 

fremskridende Udvikling, eller en Udvikling, der kun skrider 

frem i eu ueudelig Progres uden nogensinde at naae sit 

Maal. Tvertimod vil Historien engang faae Ende, GndS 

Rige vil ikke i al Evighed knn vcrre et kommende, men 

aabenbareS i sin Fnlvkommelse som de salige Individualite

ters Liv i Gud. 

An in. R. I folge Fichtes Lcrre maa den uendelige Pro

gres fastholdes, fordi Frihedslivet vilde stagnere, 

dersom det ikke stedse forefandt nye Skranker for 

sin Virksomhed. Friheden maa nophorligt kampe, 

thi ellers doer den. Ten resnltatlose Virksomhed 

bn'ver altsaa det Hoieste, og efter det ncrrvcrrende 

Liv aabneS oS kun Udsigten til et moralsk Val

halla, hvor Saligheden bestaaer i Kamp. Hvad 

Fichte ndforte fra det snbjeetive har ogsaa gjort 

sig gjcrldende fra det objective Staudpunct. Li

vet i Uuiversum vilde staae stille, dersom det 

ikke bestandigt udviklede sig, og dersom der under 

denne Udvikling ikke bestandigt fremkom nye nega

tive Momenter, (FichteS »Skranker"), der kuude 

crgge og sollieitere Ideen til at frembringe en ny 

Tialectik. Historien er derfor den Modsigelse at 

vcrre en teleologisk Udvikling og dog evigt at have 

sit TeloS udenfor sig. Stedse utilfredsstillet sonder-
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bryder den, hvad den selv har opbygget, for at 

skabe sig heiere Former, der dog atter ere behef-

tede med den almindelige Grnndmodsigelse. Men 

med denne Modsigelse maa den kjobe sin Tilvarelfe. 

(Saaledes en viö Fraction afHegels Skole.) Denne 

Anskuelse af Verdenshistorien som en urolig 'Vor

den, hvor det Fuldkomne knn er et kommende, 

men aldrig er tilstede i sin Virkelighed, be

roer, ligesaavel som Fichtes rastlose Virb'en, paa 

en forndfat uoploselig Dualisme as det Uendelige 

og det Endelige, en skjult Mauichcrisme. Det 

Uendelige fordrer kun Eeuhedeu med det Ende

lige, uden at denne Fordring kan tilfredsstilles. 

Men Frygten for at ved Maalets Opnaaelse Li

vet og Bevcegelsen skulde staae stille og forvandle 

sig til et dodt Resultat, er unyttig. Der lader 

sig ikke blot tccnke et kcrmpende og stridende, 

et lidende og doende, men ogsaa et i indre har

monisk Fylde sig evigt gjensodende og foryngende 

Liv. 

Anm. T. Den uoploselige Forbindelse mellem det Natur-

lige og det Ethiste, uden hvilken Christendommen 

ikke kan fuldende Verdensidealet, kom Kant paa sin 

Vei til at indsee, idet han nodtes til at postnlere 

en tilkommende Harmonie mellem Naturens og 

Frihedens Rige. 



Individualitetens Ideal. 

Saligheden og Dyden. 

§ 59. 
Idet Individet realiserer VerdenSidealet, realiserer det 

tillige sit eget. Forsaavidt som det anskuer sig selv under 

Idealets Skikkelse, anftner det sin egen Salighed eller Op

hævelsen af Contrasten mellem sin evige og sin phcrnomenalc 

Individualitet, mellem sit indre og sit ydre Menneske. Naar 

Saligheden, betragtet fra TroenS Standpnnet, er absolut 

uafhamgig af Individets Gjerning, da maa den fra det 

practiske Standpnnet seeS som den, der successivt virkes og 

frembringes af Individet. Tenne i sig selv udodelige Stre

ben, der, forsaavidt som den opfattes i sine Hvilepnneter, 

maa seeS som en Tilstand, er Dyden. For den ethiske 

Betragtning er Dyden ikke forskjellig fra Saligbeden. Den 

er det fnbjectivc Moment i det hoieste Gode. 

Zlnm. Den christelige Dyd er vcrsentlig forssicllig fra den 

antike, der ikke kjender den dvbe Contrast mellem 

det indre og det ydre Menneske, mellem Aandeu 

og Kjodet, og den dermed sammenhcrngende Fore

stilling om Saligheden som Ophavelsen af den 

skarpeste Modscrtning. Den antike Tyd beroer 

paa Drifternes harmoniske Tilfredsstillelse, paa en 

umiddelbar crsthetij? Ligevcrgt af MeunessetS for-

uuftige og sandselige Natnr, og har derfor en 

eroterisk og phänomenal Characteer, hvilket ogfaa 

lcrgger sig for Dagen i den bekicndte aristoteliske 
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Definition as Dyden som Midten mellem to Er-

tremer, en Bestemmelse, der knn er quantitativ, 

ikke qualitativ. Da den hedenske Dyd ikke forud

sætter Naturens Fordærvelse og Forlosning, men 

umiddelbart tilfredsstiller sig i sin egen Autonomie, 

kunde en christelig Tanker, der ikke maalte den 

forchristelige Verden med dens egen relative, men 

med den absolute Maalestok, opstille den Scrlning, 

at Hedningernes Dyder ere glimrende Laster. 

§ 60. 

Det Sporgsmaal, om der kuu giveS een Dyd eller 

mange Dyder, besvares analogt med SporgSmaalet om 

Pligtens Eenhed. De GamleS Jnddeliug af Dyden i fire 

Cardinaldyder er et Forsog paa at fremstille de psychologiske 

Grundmomenter i den ene Dyd. Middelalderen foiede her

til de tre saakaldte theologiffe Dyder, der skulde give hine 

almindelige Dyder den hoiere aaudelige Qualitet. 

Ann» Man kan saaledes fore Viisdonnnen eller Erkjen-

delsen af det hoieste Gode tilbage til Troen, Ret

færdighede», eller ViiSdommeus practiske Side til 

Kjarligheden, N7odet etter Standhaftigheden i at 

overvinde de ydre Skranker og Hindringer til 

Haabet, og Besindigheden eller det 

indre Selvherredomme til Ydmygheden. Blandt 

de christelige Cardinaldyder bor Ydmygheden ikke 

savues. Thi den er af alle chrtstelige Dyder 

den, som ucermest og skarpest udtrykker Modsæt

ningen til Hedenskabet, fordi den umiddelbart viser 
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hen til den mennesselige Natlirs Utilstrækkelighed, 

denS Trang til den guddommelige Naade. 

8 61. 

Dyden vinder virkelig Skikkelse i Charakteren. Cha

rakteren er ikke blot det indre Sindelag, men den ud

prægede Villie, Cenheden af det ydre og det indre 

Menneske. Den crgte Charakteer er ikke blot Villiens for

melle ConseqventS, hvormed den ofte forverles, men den 

plastiske Udformelse af et evigt almeengyldigt Indhold. 

Jo mere Charakteren lader sig betragte som Organ for det 

Almeengyldige og bestemmes af LivetS objeetive Magter, 

desto friere er denS Selvbestemmelse og desto fleersidigere kan 

Dvden aabenbare sig. 

§ 62. 
Da TankenS Selvstcrndighed og VilliebestemmelsenS 

Oprindelighed er uadskillelig sra Begrebet om den sande 

Cbarakteer, kan Dyden ikke lcrres. Dydens Problem er 

et ejendommeligt for ethvert menneskeligt Individuum eg la

der sig ikke udtrykke i eu almindelig theoretisk Formel. Dy

den kan vel formedelst Theorie og levende Fremstilling 

vcrkkeS i Sjcrlen, men som Frembringelsen af det individuelle 

Ideal maa den betragtes som en guddommelig Kunst, og 

deuS Originalitet maa sees som en guddommelig Naadegave. 

Anm. TydenS Selvstændighed og Originalitet stal 

kun sjeldent vise sig som det Joinefaldende og 

Usædvanlige. I denne umiddelbare, svulige 

Form kan den knn forekomme boS Heroerne, 
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der fremtråde paa de store Vendepuncter i 

den fcedelige Verdensordens Udvikling. Disse ere 

de i engere Betydning ideale Figurer i Historiens 

Drama; de danne en notwendig Contrast til det 

Scedvanlige og ere ligesom de synlige Aabenbarings-

pnncter for Idealet. Apostlerne s. Er., Lnther, ere 

saadanne ideale Figurer, fordi de stnlde indfore en 

ny Tiugeues Tilstand, hvilket er Heroernes egent

lige Opgave. Er denne Tingenes Tilstand grun

det, er det uye Samfundsliv ordnet, da trcrder 

det enkelte, synlige Ideal tilbage for Aandens al

mindelige Virksomhed. Individerne kuune nu kun 

uaae deres Bestemmelse i en Samvirken med alle, og 

maae mere indad end udad söge at hcevde 

deres Eiendommelighed. At strcebe efter det 

synlige Ideal, naar den hele Verdenstilstand har 

gjort denne Strceben unyttig, er latterligt. Don 

Qnirote er Repræsentanten for de Riddere, der 

tragte efter historist Storhed og Berommelse, 

.men ikke knnne finde nogen Plads i Virkelig

heden. 

§ 63. 

At betragte Dyden som en Fortjeneste er kun at be

tragte den under Valgfrihedens og den subjeetive Tilregne

ligheds Synspnnct. Men da dette Synspnnct ikke omfatter 

hele Frihedens Idee, der i sin hoieste Udvikling maa fees 

som Eet med den guddommelige Natur-Nodvendighed eller 

Naaden, har Fortjenesten kun relativ Betydning. Det abfo-

lnte Synspunct er, at Dyden bar et ubetinget Vcrvd. 
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Ann». Just fordi Dyden bar et ubetinget Vard, kau deu 

ikke opveieS ved nogensomhelst priis. En PriiS 

giveS der kun for det Endelige og Upersonlige, 

hvis Vard altid er et betinget. 
. 

8 <u. 

Forestillingen om Tydens >naa ikke blot henfores 

til Fortjenesten, men til Vcrrdet. Ten usaude Forestilling 

om Lonnen er, at betragte den som Noget, der ligger uden

for DydenS eget Begreb. ko.Uituclo non est virtulis pike-

iniuin, secl ipsn vii lns (Spinoza). Men at sige, at Tyden 

kan vcrre sig selv Nok i den blotte Bevidsthed om sit eget 

Va'rd, er eensidigt, fordi Tyden ikke kan nndvcrre en Ver« 

den, i hvilken det Gode baade er mneligt og virkeligt, fordi 

den krcrver en tilsvarende Objeelivitet, hvori den kan fuld

byrde sit Begreb. 

Virksomheden vq Nydelsen. 

§ 65. 
Da det hoieste Gode baade er virkeligt og tillige 

Noget, som forsi stal frembringes, maa Tyden som detS 

snbjective Side paa eengang bestaae i Nydelse og Virksom

hed. Satter man eensidigt Z>denS Va>sen i Virksombed, 

i Overvindelsen af de modstrabende Skranker, da gier mail 

LivetS Reslerion til Alt og kommer aldrig til LivetS Para-

diiS eller til Umiddelbarhedens Moment. Satter man mcd 

EndaimoniSmen Dydens Vcrsen eensidigt i Nydelse, i en 

harmonisk Tilstand, hvor alle praetistc Skranker ere ophavede, 
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da overseeS, at dm crgte Umiddelbarhed stedse maa resultere 

af Reflexionen, at Livets Paradiis kun sremgaaer af Livets 

Stråben, og at Nydelsen for at vare aandelig, selv maa 

vare productiv. -Det dydige og salige Liv bestaaer i den 

rythmiste Berel af Virksomhed og Nydelse. Virksomheden 

er ikke blot for Nydelsens Skyld, og Nydelsen er ikke for 

Virksomhedens Skyld. Skjondt de gjensidigt ophceve sig i 

hinanden, har enhver af dem tillige sin ubetingede Selv

gyldighed. Det er ligesaavel Menneskets Pligt at nyde som 

at handle. 

Anm. FichteS mandige, men ecnsidige Tankemaade satte 

Dydens Vasen i udelukkende Virksomhed og maatte 

couseqvent betragte enhver Nydelse, selv den asthe-

tiffe, som blot Middel og Impuls til fornyet Ar-

beide. Men herved antager Livet Präget af en 

borneret, practist Alvor, og faaer en gjennemgri-

bende Mangel af Ironie og Humor. Den mod

satte Merlighed til Fichtes energiske Arbejdsomhed 

(han satte Syndens Vasen i Dovenstab og Jner-

tie), uddannedes af F. Schlegel, der satte Dy

dens hoieste Ideal i et cloleo fnr nientt?, en ge

nial Ledigang, „eine göttliche Faulheit", der havde 

sit Forbillede i de epicuriste Guder; medens man 

lod de Andre arbeide, stulde man selv vare den 

geniale Ironie over det Hele. I Goethes prac-

tiske Viisdom finde vi derimod Nydelsens og 

Virksomhedens harmoniste Overgang i hinanden. 
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I den scrdelige Verdensorden ere Virksomhed og Ny

delse correlata. Tet er Retfærdighedens evige Lov, at der 

alene gives en Hvile for den Arbejdende, og at alene den, 

som foger, kan finde. Knn for den Aand, der arbeider paa 

sin Salighed, eristerer Forsoningens Trost og Gladen 

over Guds Aabenbaring; kun for den begeistrede Strcr-

ben oplader Videnssaben og Kunsten en Verden af 

realiserede Idealer; og kun den opoffrende Kjcrrlighed og 

Trosiab kjender SamsnndSlivetS Goder. For det Indivi

duum, der indenfor den Kreds, som er overgiven til detS 

frie Selvbestemmelse, unddrager sig fer Frihedens Arbeide, 

giveS der knn en aandlos Nydelse. 

8 67. 
Len ethijke Virksomhed og Nydelse har det i og for 

sig Gode til sit Formaal og Indhold, men ligesaavel soger 

og finder Individet heri sig selv. Ten sande Selvforglem

melse er uadskillelig sra det sande Selvhensyn. Det er kun 

en Jllusiou, at der skulde gives nogen Nydelse af det Sub

stantielle, hvori Mennesket ikke tillige havde Nydelsen af 

sit eget Jeg, at Mennesket skulde kunne salte sit Liv til 

for Idealet, dersom han ikke i en hoiere Betydning fast-

boldt sin Individualitet. Selvheusynet bliver kun falss, 

naar det vil vcere mere end et Moment, der stedse ophce-

ves og gaaer over i sit Modsatte. 

Anm. Ligesom Individet, der soger Gud, ikke seger Gud 

alene, men tillige soger sit eget Jeg som opbevaret 



og bekrcestet i Gild, saaledes gjentager det samine 

Selvhensynets Moment sig ved alle andre Livs-

formaal. Som det religiöse Jndividnnm vil vide 

sig anerkjendt af Gud, saaledes vil det scedelige 

Individuum vide sig auerkjendt af Samfnnds-

aanden. Hvad Fordringen paa den evige Salig

hed er i det Religiöse, det er Individets Fordring 

paa i det Verdslige. Dette bestemmer sig 

videre som Individets Fordring paa Magt og 

Indflydelse, som Interesse for Besiddelse og Ejen

dom, Liv og Sundhed o. s. v. Iuteresseu for 

disse Goder faavel for de religiöse som de verds

lige, kan vare egoistisk, men er i og for sig be

rettiget. Thi dtt sande Selvhensyn er ikke blot 

Jegets Selvbekræftelse, men tillige dets Selvfor

nægtelse. Saaledes har Salighedens uendelige 

Selvfolelse sin indre Grcrndse i ydmygheden, i 

hvilken Individet erkjender sit eget Intet ligeover

for Naadens Alt. Salighedens Folelse og Yd

mygheden er det positive og det negative Mo

ment af det Selvsamme. I det Selvsamme 

hvori Individet Mer sin SEre eller sin Adkomst 

til en positiv Anerkjendelse i Samfundet, ligger 

Grnnden til dets Beskedenhed eller dets Erkjen-

delse af sin begrcendsede og relative Betydning 

i det Hele, o. s. v. 
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Friheden og Afhcrngigheden. 

8 68. 

Paa Grund af den endnu bestaaende Contrast mellem 

Virkeligheden og Idealet, kan det ikke nndgaaeS, at Dyden 

geraader i «Lollisicm med sin Oinverden, og at Friheden 

indvikles i Antinomien mellem r« og r« vx 

t'«/, 

§ 69. 
Den practifte klogskab soger at hcrve Collisionen mel

lem det Snbjective og Objeetive ved saavidt mneligt at til-

veiebringe en Ligevagt og en gjensidig ^ Accord mellem 

bcgge, og saaledeS at sikkre sig Lyksaligheden. Men Klog

skaben maa komme til at giore den Erfaring, at den relative 

Harmonie oploser sig og trcrnger til at restitncreS i det 

Uendelige; og vil den ikke opgive ViiSdommen og scrtte 

Friheden til, maa denS LyksalighedSlcrre ophcrve sig i den 

stoiske Ta'nkcmaade. 

Aiim. I den gamle Verden repræsenterer Aristipp den 

verdenSkloge Tyd. CpicnrS LyksalighedSlcrre en

der med Stoicismens Resultat. 

§ 70. 

Den stoiske Tcrnkemaade hugger Knuden over ved een-

sidigt at fastholde den indre Frihed og Uafhængighed. Den 

sande Vise resignerer paa al Lyksalighed, og for tilfnlte at 

srigjore sig for denne Verdens Omskiftelser, sondcrriver han 

alle de Baand, der knytte ham til Objectivitclen. LivetS 
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sympathetiske Moment tilintetgøres, og Jeget striber at saft

holde sig selv som et ubevægeligt Atom i Universet. Enhver 

Folelse og Affect, selv den religiöse, maa udelukkes af Sja'len, 

thi i Folelfen er Sjcrlen lidende og paavirket af en fremmed 

Magt. Denne Frihed er kun negativ og er ikke bleven 

forloft fra Afhængigheden, thi den har sin Modscetning som 

en uovervunden og uforsonet Skranke udenfor sig. I sin 

conseqvente Strceben efter den abstracte Uafhængighed maa 

dette Standpnnct fore til selve Individualitetens Opgivelse. 

Anm. I den gamle Verden forekommer dette Stand

pnnct som Cynisme, som den egentlige Stoicisme 

og som Skepticisme, der med Opgivelsen af enhver 

Realitetsinteresse kun strceber at bevare Ataraxien 

eller Sjcelens indre Sikkerhed og uforstyrrelige 

Lighed med sig selv. Munkelivet og den sig deraf 

udviklende Mystik er dets christelige Modisication. 

8 71. 
Denne Tialectik loser sig forst for den christelige Be

vidsthed. Titter« t?,, siger Apostelen til de Christne, 

og ophcever derved Dualismen mellem -rcc og 
Alt maa tjene dem til Gode, som elske Gud. 

Medens Contrasten mellem Idealet og Virkeligheden staaer 

som en fatalistisk Nodvendighed for den hedenske Bevidsthed, 

er den christelige Bevidsthed forsonet dermed. Smerten, Lidel

sen og Doden erkjendes som Frihedens egen Nodvendighed, 

som Middel til Individets evige Salighed. „Det bor os 

gjennem Tromgsel at indgaae i Guds Rige." Contrasten 

mellem Idealet og Virkeligheden, Korset, er selv et Hoved
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moment i den christelige Optimisme. Jstedetfor den stoiske 

Rejignatioil indtræder nu KjarlighedenS Hengivelse til et 

personligt Forsyn. Den timelige Lyksalighed erkjendeS i 

denS blot relative og forsvindende Betydning, thi den christe

lige Skepticisme har frigjort Sjcrlen for enhver endelig 

RealitetSintereSse. Men den christclige Skepticisme hviler i 

TroenS og ErkjendelsenS indholdsrige Vished. Ten griber 

Vadenet i Skinnet, i TimelighedenS flygtigste Skikkelser op

dager den Evighedens Billede og i Verdens Forscrngelighed 

den stjnlte Spire til GudS Rige. I Virksomhed og 

Nydelse, i Lidelse og Lyst, i Liv og i Dod bevarer den 

christelige Vise en salig Lltararie, en Sjælefred, som ikke kan 

tageS fra ham, fordi han i sit Inderste er Eet med den 

Magt, som overvinder Verden, og veed den evige Personlig

hed som den absolute Realitet i Universum. 

8 72. 
Da Tyden paa den ene Side maa seeS som Udtrykket 

for VillienS frieste Selvbestemmelse, men paa den anden 

Side beroer paa Individualitetens oprindelige Talent og i 

sin dybeste Betydning maa crkjcndeS som en guddommelig 

Naadegave, saa gientager herved Antinomien mellem -r« 

og «x sig i en ny Form. Mod

sigelsen lcrggeS nu iud i DydenS eget Begreb. Det er ikke 

mere Tyden, der ka'mper med en ydre Nødvendighed, og 

som dersor kan söge en Udvei i Resignationen og Be

vidstheden om sin indre Frihed. Tet er Dyden, den 

stribende Frihed, der forholder sig til sig selv som 

nl det, der ikke staaer i dens egen Magt. Men Tv-
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dm og Idealet er det Eneste, hvorpaa Villien ikke tor re

signere. 

§ 73. 
, Den umiddelbareste Udvei af denne Antinomie, er at 

Snbjectet beroliger sig med den Tanke, at Villien dog for

matier Noget, og at der ikke kan krceves af den, hvad 

der overgaaer !dens Evne. Mrg posse nemo odliANlur. 

Men herved nedstemmes Idealets absolute Fordring, og Dy

den gaaer paa Accord med Naturens Skrobelighed. 

Anm. Denne Tilfredsstillelse ved et relativt „Noget", er 

almindelig i CatholicismenS Moral. Naar denne 

Moral lcrrer, at det sande Ideal maa saltes i 

Foreningen af menneskelig Frihed og guddomme

lig Naade, da mener den, ifolge sin Semipelagia-

niSme, ikke den virkelige Identitet, men kun Fri

hed -i- Naade. Friheden gjor Noget, og Naaden 

gjor Noget; og r« i's// 

ere knn Mechanist sammenknyttede uden inderligt 

at gjenncmtrcrnge hinanden. 

s 73. 
Nil Snbjectet derimod ikke resignere paa Idealets Fuld

kommenhed, og fordyber det sig i en vedvarende Refle.rion 

over sin egen Udygtighed og Syndighed, da fremkommer 

det moralske og religiöse Grublerie, en fortsat Beskæftigelse 

med Sjcelens indre Tilstand, der fjerner Mennesket fra Sam

fundslivet. Den eneste Tanke, der opfylder Individet er 

Tauken om dets egen Salighed, og den eneste Prans, der 
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har Ncrrd for det, er den at arbeide paa sin egen Dyd og 

Fuldkommenhed. Aken da Individet ikke er dydigt, men 

har sin Dyd og sin Fuldkommenhed udenfor sig som det 

abstrakte Object for siu Stråben, saa kan denne Stråben 

eller det „Noget", som Iudividet selv bidrager til siu Salig

hed, kuu vcrre af uegativ Natur. Teuue Strcebeu kau ikke 

vcrre virkelig dydig, men kun et Befordringsmiddel, en øvelse 

og Forskole til Dyden. Ten er knn Ast'ese, en morals? 

Ticrt og Gymnastik, der har til Formaal at lette Idealets 

Gjennembrnd i Sja-len ved at fjerne og bortrydde de Hin

dringer, som det verdslige Princip i og udenom Mennesket 

lcrgger i Veien. 

Anm. Munkelivets gjennemforte Askese ender med Indi

vidualitetens Opgivelse i den mystiske Eenhed med 

Gnd. Det Ideal, der omsider bryder igjennem, 

kan kun vcrre det rene abstraete Vcesen, fordi det 

asketiske Snbject selv har giort sig til Frihedens 

Abstractnm. KjodetS Spcrgelse bliver her tillige 

en fuldstændig aandelig Udtommelse. I Catholi-

ciSmeu gaaer den asketiske Strenghed ved Siten 

af den verdslige Letsindighed. Paa den ene Site 

dodeS Kjc>det, paa den anden Side bliver detS 

Skrøbelighed en Undstvlduing for den mauglende 

Dyd. Denne Moral har paa eengang en eensidig 

pessimistisk og optimistisk Ansknelse af det menne

skelige Individuum. — Middelalderens umiddelbare 

Askese gjeutager sig i en mere idealistisk og reslec-

teret Form i den nvere TidS Pietisme. 
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8 75. 
Begge Gensidigheder, faavel den verdslige Letsindighed, 

der beroliger sig med Naturens Skrobelighed, som den asie-

tiske og pietistiske Skrnpulositet, der kcemper med Natnren 

som en fjendtlig Skranke, erc tilintetgjorte paa Idealets 

Standpnnct, fordi Naaden hel er kommen til Gjennembrnd 

som Frihed. Alt, hvad der er Frihedens, er Gnds, og 

Alt hvad der er Gnds, er Frihedens. Ogsaa her gicelder 

Apostelens Ord: Alt er Eders! Vel er denne absolute 

Frihed kun Dydens vcrsentlige Princip, og som strcrbende 

kan Dyden ikke uudgaae Modsatniugen mellem et 

og -ru Men som denne Modsætning 

vasentligt er lost paa Idealets Standpnnct, saaledes bestaaer 

den ideale Strceben i den successive Ophcevelse af Frihedeus 

„Noget", i Naadens „Alt". 

s 76. 
Den successive Virkeliggørelse af den personlige Fuld

kommenhed opnaaes saalidet ad Asteseus Vei, at denne 

meget mere forer bort derfra. Den asketiske Strceben har 

kun det abftracte Ideal, den tomme Dyd og det eensomme 

med sig selv beskjcestigede Jeg til sit Indhold. Men Individets 

Interesse for sin egen Fuldkommenhed og Salighed er egoi

stisk og uberettiget, dets Dyd mangler Ncerdet, naar den 

ikke indeholder Hengivelsen og Selvforglemmelsen i en 

almeengyldig Gehalt. Frihedens Vei til Gud gaaer 

kun gjennem det bevcegede, indholdsrige Verdensliv, og 

den finder kun sig sclv ved at gaae ud i Samfundet 

og overtage sin Andeel af SlcegtenS Arbeide for Verdens-
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idealet. Den maa lade sig gjennemtrailge as den verdenS-

lnstoriskc Snbstants,, der tråder den imode i Familien, i 

Staten og i den aandelige Virkelighed, der udvikler sig 

paa Statens Basis. Idet Subjectet giver sig i disse Mag» 

terS Tjeneste, arbeider det sig frit, ikke blot fra sin aande

lige, men ogsaa fra sin naturlige Ashangighed af sig selv. 

Ved at ethisereS eller ved at blive den sædelige Friheds 

Naturside, bliver Tilfredsstillelsen af de naturlige Drif

ter berettiget. 

8 77. 

Naar man indenfor den virkelige Sadelighed tilsteder 

et asketisk Moment, fordi det i enkelte Henseender kan vcrre 

nødvendigt for Individet at foretage en speciel Selvrenselse 

og at fcette sit Liv under en Regel, for derved at gjore sig 

mere skikket til Opfyldelsen af sit scrdelige LivSsormaal, da 

maa et saadant asketisk Moment dog knn betragtes som en med 

DydenS Begreb uforenelig Levning fra Legalitetens Stand-

punct, og kan derfor knn have den Bestemmelse at for

svinde. Paa Idealets Standpnnet maa intet LivSmoment 

vcrre blot Middel, men maa tillige vcrre uendeligt Fermaal 

i sig selv. 

§ 78. 

Astetiken som en Videnskab om DydenS Befordrings

midler beroer ligesom Kasuistiken paa en MiSkjendelse af Viden

stabens og Individualitetens Natur. Det umiddelbart Enkelte 

lader sig ikke bestemme ved almindelige Regler. De eneste 

almeengyldige Befordringsmidler for Dyden ere Familien 
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og Staten, Kunsten, Videnstaben og Religionen, fordi 

Dydens Middel her tillige er deus hoieste Maal. I dette 

Frihedens Rige er det indholdsrige Arbeide og den gehalt-

fnlde Nydelse Sjcelens rette og eneste øvelsen 

i Dyden er her ingen tom Gymnastik, men virkelig Hand

ling og aandelig Bedrift; Skolen falder sammen med 

Livet. Asietiken maa derfor gaae tilgrunde i den objektive 

Scrdelcrre. 



Det Gode som Personlighedens 
Rige. 

§ 79. 

^kjondt Frihedens System fra een Side maa betragtes som 

et Nark af Alles Frihed, maa det dog fra en anden Side 

feeS som den sig selv forudsættende og udviklende Totalitet. 

Tet scrdelige Samfundsliv udvikler siq gjennem Familielivet 

og Folkelivet med dets Formaal i Stat, Knnst og Viden

skab til Kirkelivet, hvor det faaer Betydningen af de Helli

ges Samfuud. Enhver af disse objective Livsformer kan 

betragtes som et Stadium paa Individets Nei til sit Ideal, 

og som Middel til Virkeliggiorelsen af Individets personlige 

Fuldkommenhed. Men naar faaledeS, paa Grnnd af Indi

videts uendelige Betydning, Samfnndet kan siges at vare 

til for Individets Skyld, da maa paa den anden Side In

dividet ligesaavel seeS at vare til for Samfundets Skyld. 

Thi i enhver as hine Livskrcdse Herste evige Guddomme, vcr-

seutlige og selvgyldige Magter, der ere Gjenftand for Indi

videts ubegraudfede SErefrygt og hengivende Opoffrelse. Idet 

disse almindelige Vasenhedcr meddele sig til Individet og 

gjore det deelagtigt i deres egen Evighed, fordre de Jndivi-
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detS fuldkomne Resignation og Selvfornægtelse, og ville 

«res og elftes for dereö egen Skyld. 

Anm. Gaaer man ud fra den christelige Anskuelse af 

Kirken som den absolute Forlosnings Rige, da 

kunne alle de Kredse, der ere Kirkelivets Forud

sætninger, sees som relative Former af Forlosnin

gen, forfaavidt som de nemlig have til Formaal 

at frigjore det naturlige Menneske fra hans usande 

Afhængighed af sig selv og Verden, en Frigjorelse, 

.der kun paa Kirkens Standpnnet kan sees i sit 

fulde Lys. 

Personlighedens Rige i dets »middelbare 
Virkelighed. 

Familien. 

8 80. 
Familien er den umiddelbareste Form af det Godes 

Rige, fordi den ligesaameget er et Vcrrk af Naturen som af 

Aanden, fordi dens Medlemmer ligesaameget ere forenede 

ved Blodets og den naturlige Folelfes Baand, som ved Sæ

delighedens almeengyldige Magt. Familien er Personlighe

dens Vugge; i dens Midte foregaaer ikke blot det natnrlige, 

men ogsaa det sædelige Individuums Fodsel. Som Indi

vidualiteten kommer til Verden med Familiens Naturtypus, 

saaledes udvikle Charakterens forste Elementer sig as den 

scedelige Familieaand, der som en plastist virkende Magt 

meddeler Individet sit aandelige Prceg, en Bestemmelse, der 
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dog ikke maa adftilles fra Individualitetens Selvudfoldelse 

og Selvbestemmelse. 

8 81. 

Som det forste Led i Samfundslivets System inde

holder Familien allerede det sidste og hoieste Formaal i Spi

ren. I den antike Verden, hvor Samfundslivet afslutter 

sig i Staten, betragtes Familien kun som Udgangspnnct for 

det politiske Liv. Meu ved Christeudommen, der stjcrlnede 

mellem det indre og det ydre Mennesie og ansinede de sa

lige Personligheders Rige som Samfundslivets Endemaal, 

har ogsaa Familien faaet en selvstændig, af Staten uafhæn

gig Betydning, en indadvendt og esoterisk Side. Ten skal 

i det naturlige og sa-delige Samliv udtrykke Personlighedens 

evige Bestemmelse. Gjennem AZrefrygten og Pieteten, Til

liden og Kærligheden, der ere Familieaandens Elementer, 

stnlle de tilsvarende religiøse Elementer udvikles og rodscr-' 

stes i Sicrlen. Idet Religionen saaledes staaer Rodder i 

Menneffets naturligste SamfundS-Folelser bliver Familielivet 

Kirkelivets Grundvold. 

Ann». Den Betragtning af Familien og navnlig af 

?Egtestabet, der ndvikles i PlatoS Republik, hvor 

Individerne knn ere Midler for Staten, svnes oS 

knn som parador, fordi vi gaae ud fra en ganske 

anden Anskuelse af Menneskets Veftemnielse og 

ikke kunne tcrnke oS Samfundslivet afslnttet uden 

med Rirken. See vi bort herfra, bliver den 

platonste Republik aldeles forklarlig. 
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8 82. 

Familiens Middelpiincl er Wgteffabet. WgteskabetS 

Basis er Kjonssorstjellen, der tillige er en Forskjel i Indi

vidernes aandelige Bestemmelse. Ved at forene de tvende 

Individualiteter til een Personlighed, ophcever Wgteffabet den 

ligesaavel aandelige som naturlige Gensidighed, der er given 

med KjonSsorskjellen. Ligesaa urigtigt som det er, at gjore 

?Egtestabets Naturside til det altomfattende Synspnnct, 

ligesaa urigtigt er det, udelukkende at sremhceve deu aande

lige Side. Den crgtcstabclige Kjcrrlighed mister herved sin 

Dcgrcrndsning og bliver ikke forskjellig fra andre Former 

af Kjcerligheden. Det er netop Mandens og Qvindens hele 

Naturbeftemmelse, der i Mgteffabet skal udfolde sin scrde-

lige Betydning. 

§ 83. 

Monogamiets Nodvendighed er grundet i Begrebet 

af den crgtestabelige Kjcrrlighed, i hvilken Individerne fatte 

deres Naturbestemmelfe i uoploselig Eenhed med deres sæde

lige Bestemmelse. Den eensidige Naturanstuelse af det men

neskelige Individuum ligger til Grund for Polygamiet, hvor 

Kjcerligheden er upersonlig, fordi Individet kun repræsenterer 

sit Kjon og mangler det scedelige Selvvcrrd. Det menne

skelige Individuum stilles her paa lige Trin med Naturin

dividerne, der kun ere Midler og Gjennemgangspuueter for 

Slcegtens Liv. Men det frie scedelige Individuum kan ikke 

vcere Middel for Slugten, uden forfaavidt som det herved 

bekrceftes i sit ubetingede Selvvcrrd som Individ. Christen-

dommen, der i alle Kredse af Livet bevarer Jndividualite-



ten fra at fortabes i Slaglens og i Naturlivets Almin

delighed, ndviklede ogsaa den monadiske Kjarlighed, hvor 

Hengivelsen kraver ubetinget Troskab. Ved at indfore 

det monogamiste SEgtesiab, snldbyrdede Chrisiendomnien 

QvindenS Emancipation. KjarlighedenS 'valgfrihed blev 

8(^gtesiabetS Udgangspnnct. 

§ 8^. 

SEgtesiabet er ikke blot Individernes Forhold til hin

anden, men ogsaa dereS Forhold til Familiens objective 

Idee. Kjarligbeden maa ndvikle sig gjennem et Samliv for 

almeengyldige, sadelige Formaal. Qvinden maa derfor blive 

det ordnende Middelpnnct i et sadeligt Hnnsvasen, og Manden 

skal gjennem Livets Kamp og Arbeite opfylde sin Bestem

melse som Familiens Hoved. Ned at bringes i Sammen

hang med Virkelighedens hele Svstem faaer Kjarligheden 

den sande Gyldighed og begrunder sin Eristents. Indivi

derne faac forst deu sande Betydning for hinanden, naar 

de i deres Ejendommelighed udtrykke deu almindelige Sæde

lighed. Kiarligheden vinder den rette Tybde gjennem Vir

kelighedens Alvor. 

Anni. I. Antinomien mellem Jnclinationsgiftermaalet og 

Fornnftgiftermaalet finder sin Oplosning i A?gtc-

siabets. Begreb, der indeholder begge Cider. 

Individerne ere ligefaavel til for SEgteskabetS 

Skyld, som SEgteskabet er til for Individernes. 

Anm. S. Forbudet mod Skilsmisse grunder sig ikke blot 
derpaa, at Individerne ere forpligtede til hinanden, 
men at dc cre forvligtedc til den ladelige Ver
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densorden. At Individet ikke finder sig lykkeligt 

i SEgteskabet er en Skilsmissegrund, der alene 

kan udspringe af en flap Lyksalighedslcere. Kun 

hvor Opfyldelsen af LEgteskabetS scrdelige Be

stemmelse ikke blot i snbjectiv men ogsaa i objectiv 

Henseende er gjort umnelig, er Skilsmisse ikke 

blot tilladelig, men Pligt. 

Anm. Ä Naar Catholicismen fremstiller Coclibatet som 

et hoiere Trin af sccdelig Fuldkommenhed end det 

ægteskabelige Liv, da viser den herved, at den ikke 

har opfattet Wgresiabct som Idee, men knn be

tragter det under det naturlige Synspunct. Naar 

den i Modsigelse hermed erklcrrer Wglestabet for 

et Sacrament, da er dette kun et Forsog paa at 

at give med den ene Haand, hvad man har ta

get med den anden. 

8 85. 

Den sadelige Hnusftand udvikler sig ucrrmere i For

holdet mellem Forceldre og Born, og i Forholdet mellem 

Herstab og Tyende. Som Christendommen, der overalt 

antog sig det Ringe og af Verden Foragtede, emanciperede 

Qvinden, faaledes emanciperede den ogsaa Bornene og 

Trccllene til deres vcesentlige Menneskerettigheder. Ved Bor-

nenes Opdragelse bekrcester Familien sin aandelige Sam

menhang med Staten og Menigheden. 

Anm. t. Den uendelige Betydning, som Barnet har i 

den christelige Familie, udtrykkes ved Barnedaaben, 

der tillige er Gjenstand for den christelige Stats 

Omsorg. Barnets Bestemmelse gaaer ikke op i 
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Familien, men ved at sodes ind i Familien ind-

organisercs det tillige i StatenS og Kirkens storre 

Systemer. De hoiere Kredse af Frihedens Sy

stem, hvilke Barnet ligesaavel tilhorer som det til

horer den snevre Familiekreds, hvori det sodeS, 

ere ftrar virksomme ved dets Fodsel. Barnet 

sattes paa eengang som tilhorende Familien og 

overgivet til Familiekjcrrlighedens Omsorg, og 

tillige som emanciperet sra Familien, fordi der og-

saa i hine hoiere Kredse af en universel Kjcerlig-

hed og Retfcrrdighed er gjort Regning paa detS 

Frihed. 
Anm. S. Ethvert Familieliv maa udvikle sig til en in

dividuel Typus, men tillige maa det indeholde 

Beftrccbelsen efter at optage de almindelige so

ciale Elementer. Familiebevidstheden bliver aand-

loS, naar den ikke befrugtes af den almindelige 

CamfuudSgehalt. Den eeniidige Familiekjarlig-

hed indsnevrer Sjcrlen og drccber Sandsen for 

Idealet, medenS den sande Familiekjcerlighed ud

vikler SjcrleuS Sympathie for Alt, hvad der har 

Pard i Livet. 

§ 86. 

Saavel ved Familiernes som ved Individernes giensi-

dige Forhold til hinanden, danner sig en KrcdS af friere 

sociale Forhold, der udvikle Gæstfrihedens, VensiaVetS og 

Selskabelighedens Idee. Disse Forhold saae dereS ethiste 

Betydning ved den gjenstdige aandeligc Meddelelse og den 

Personlighedens Gehalt, som derigiennem udvikles. Ten 
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ydre Grcendse, indenfor hvilken disse Samfundsformer knnne 

udvikle sig, bestemmes ved Dannelsens sorstjellige Trin; den 

indre Grcmdse er bestemt ved Individernes egne Svmpathier. 

Anm. Menneskekærlighed kan knn umiddelbart lccgge 

sig for Tagen i specielle Samfundsforhold som 

» Kjcerlighed til visse, bestemte Individer. Forsaa-

vidt som den derimod ligeligen skal omfatte alle 

Mennesker, er den enten et tomt Abstractnm, eller 

den maa tcmkes som en intellectnel Kjcerlighed til 

Mennesteflcegtens Idealer. Ligesom der gives 

Individer, der sortrinsviis have uddannet den 

individuelle, empiriske Menneskekærlighed, og der

for finde deres egeutlige Kreds i Familien og 

de specielle personlige Forhold, saaledes giveö der 

Individer, der ere besjcelede af en hoi intellectnel 

Kjcerlighed til Slcrgten, hvilken de lcegge for 

Dagen ved selvopofrende Virksomhed for Kunstens 

og Videnskabens, for Statens og Kirkens Idea

ler, men som ikke i samme Grad have uddannet 

Interessen for Personer. Den christelige Strceben 

efter Gnds Rige indeholder den ligelige Uddan

nelse af begge her betegnede Sider. 

Anm. T. I de specielle personlige Samfundsforhold 

bliver det Opgave at udvikle Sandsen for det 

Specifiske i ethvert Forhold, at erhverve sig en 

umiddelbar Sikkerhed i at opfatte ethvert Forhold 

i dets Grcrndse. Hvad mau kalder god Tone, 

Telieatesse, Discretion, beroer paa denne Sikker

hed i at iagttage Greendsen, hvilket ikke mindre 
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krages i det inderligste Kærligheds, det fortrolig

ste Venskabsforhold, end i den reent formelle Sel

skabelighed. 

8 87. 

Te individuelle Samfundsforhold, hvor de mangfoldige 

snbjective Interesser ki-ydse hinanden, vise hen paa en hoiere 

fnbstantiel Fornnstverden, der speiler sig i Tannelsen. Som 

Dannelsen er det almindelige Element, hvori de individuelle 

Forhold bevcrge sig, saaledeS faaer selve Tannelsen sin Farve 

og sit Indhold ved det politiske og videnskabelige, det kunst

neriske og religiöse Liv, der rorer sig i Tidsalderen. 

Personlighedens Rige i dets reflecterede 
Virkelighed. 

8 88. 
For at Personligheden kan blive mvndig maa den 

trcrde ud as de individuelle SvmpathierS, af Pietetens og 

KicrrlighedenS Rige og saavel i practisk som i theoretisk Hen

seende blive sig sit almindelige Indhold bevidst i detS rene 

Objectivitet. Ten maa trcrde ind i CtatenS, KnnstenS 

og Videnskabens Verden, hvis Idealer danne en relativ 

Modsætning til det GodeS Ideal, fordi de ikke som dette 

indeholde det udtrykkelige Hensvn til Individets subjective 

Villie. Det Gode er vel tilstede i disse Kredse, men paa 

en indirect Maade. Tet fremtrcrder ker gicnnem et Andet 

end sig selv og har derfor knn en reflecteret, en ophcrvet 

eller gjenspeilet Virkelighed. Men denne ophcrvede Virkelig

hed har det Gode knn givet sig, fordi det hcrigiennem vil 
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udvikles til sin sande Virkelighed, til Menigheden, Guds 

Rige som saadant. 

Anm. t Familien og Melligheden ere Yderpuncterne i 

Samfundslivets System og de eneste almindelige 

Samfundsformer, der umiddelbart udtrykke det 

Godes Idee. Men for at udvikle det Gode i 

dets sande Aandelighed beHove de RefleiionenS 

Mellemled. Hvor disse mangle, saaledes at Fa

milien og Menigheden umiddelbart falde sammen, 

findes kun den patriarchalsie, idylliske Tilstand. 

Anm. S. Den Paastcmd, at Staten stal have et reent 

scedeligt Formaal, at Knnsten og Videnstaben desto 

mere narme sig til deres Ideal, jo mere de ud

vikle Livets scedelige og religiöse Gehalt, og den 

modsatte Paastand, at disse Sphcerer skulle ud

vikle sig efter en reen Autonomie uden noget 

moralsk og religiost Bihensyn, cre medierede i den 

her antydede Betragtning. Thi det er kun som 

et Andet end det Gode at disse Idealer skulle 

indeholde 'vcrsenseenheden med det Gode. Per

sonligheden stal ikke söge sit Eget, men stal op

drages til uegennyttig Kjcerlighed og reen Hengi

velse til det Gode ved at anskue dette linder en 

anden Skikkelse, end dets egen. At erkjende det 

Gode i dets umiddelbare Aabenbaring, hvor det 

directe henvender sig til vor Personlighed, det 

vcere sig som den bydende og truende Lov, eller 

som trostende, bestjcermende Kjcerlighed, er ikke 

vanskeligt; men at erkjende det i dets indirecte 
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Aabenbarelser, hvor det tilsyneladende ignorerer 

vor Personlighed, i Historiens Nodvendighed, der 

overseer Individet, i Videnstabens strenge Former, 

der ere ligegyldige mod vore snbjective Knster og 

Lcrngsler, i Kunstens Skjonhed, der ikke crndser 

den nndrende Bestner, er det Vanskeligere og for

udsætter den hoiere Dannelse. 

Etaten. 

8 8S. 
Staten er Personlighedens Rige i detS formelle Almin

delighed og Nodvendighed. Individernes Ret til almindelig 

Frihed og Lighed realiseres gjennem deres nodvendige Ulig

hed, giennem den syftematist'e Begrcrndsning af dereS Fri

hed. Statslivet organiserer sig derfor i sorskjellige Stander, 

og i Forholdet mellem Regi'ering og Underfaatter. Magtens 

udviklede System er Statsforfatningen. 

§ 90. 
Begrebet om Staten er uadskilleligt fra Begrebet om Fol

ket. Folkeaanderne, hvis naturlige Grandsestjel er Sproget, 

give sig ydre Retstilvarelse i Staterne. Forst naar et Folk kom

mer til en virkelig Retstilstand, kommer det til virkelig Be

siddelse af sine aandelige Eiendomme, kommer det til at fole og 
vide sig som Folk. Ved Folkelivet faaer Staten sin indi

viduelle TypuS. Men den enkelte Folkeaand kan ikke udvikle 

sin Ejendommelighed, uden forfaavidt som den satter sig selv 

som Led i FolkeaandcrneS System, og i levende Verclvirk-
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ning med de andre Folkeaander deeltager i Historiens al

mindelige Udvikling. 

Ann». Ved det hoiere almindelige Livsindhold, som 

Christendommen meddeelte Folkene, sik ogsaa Sta

ten en hoiere Betydning end den blot nationale. 

Oldtidens Stater derimod ere i-'un nationale; 

Alt er „Folkeligt", lige indtil Gnderne. Naar 

man i nyere Tider stundom har villet gjore det 

Folkelige til det altomfattende Synspuuct, da kan 

en saadan Bestrabelse kun betragtes som en Efter

virkning af Hedenskabet og Jodedommen. Paa 

den anden Side kan knn en eensidig Forstands-

dannelse ville losrive det kosmopolitiske fra 

det Folkelige. 

s SI. 
Statens Sammenhang med det Godes Idee viser sig 

deri, at den ydre Retfccrdighed finder sin dybere Begrundelse 

j den indre, at Rettighedernes System garanteres ved Sy

stemet af de indre Forpligtelser, ved det sadelige Sindelag, 

den gjcnsidige Tillid og Anerkjendelse. Ikke desto mindre 

cr Staten ikke Sindelagets og Kjarlighedens Nige. Sta

ten som saadan virkeliggjor alene den sactjske Retfærdighed og 

lader denne trade i Kraft i fornuftige Institutioner og For

mer. Som Statsforfatningen er betinget ved Saderne, 

saaledes ere Saderne betingede ved Statsforfatningen. Gsen-

nem Anskuelsen af den i Staten udprcegede Lovmæssighed og 

Nodveudighed udvikles den snbjective Retsardighedsbevidsthed, 

ligesom denne paa den anden Side svakkes og fordunkles, 
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!wor Netfardigheden ikke traver den imode som en felvstail-

dig, af Individet uafhangig Magt. 

8 02. 
For at den borgerlige Tyd kan udvikles maa Indivi

det tilhore en bestemt Stand, gjore sig til Organ for et af 

CtatSlivetö almindelige Formaal. Dyden viser sig da som 

bestemt Dygtighed og den hertil svarende Trostab. Men 

Statens forstjellige Stander ere ikke Rafter. Ten enkelte 

Stands Virksomhed er kun samvirkende til det Hele, og den 

borgerlige Tyd indeholder derfor den udviklede Samfnnds-

bevivsthed. Retfærdighed og aandelig Fadrelandokjarlighed 

ere dennes vasentlige Elementer. 

Anm. FcrdrelandSkj^rrlighed er ikke blot den umiddelbare 

Folelse og Trist, ikke blot ScrdvanenS Magt, der 

fangster 06 til denne Natur og dette Folkeliv, men 

den frie, bevidste Leven for FolkeaandenS Idealer. 

I Erkjendelsen as disse stal Folket bcdemme og 

vnrdere sin egen Pirkelighed, og den naturlige 

FadrelandSkjarlighed finder heri sil rette Maal 

og sin Grandse. Tet fra Fadrene Nedai-vede 

har knn sandt Vard, forsaavidt som den væsent

lige Folkeaand heri har ndpraget sig, og de hi-

storiste Erindringer vakke kun den sande Begeist-

ring, idet de tillige vakke FolketS heiere Selver-

kjendelse. Men den nyere Verdens Folke-Idealer 

cre ikke forstjellige fra Slaglens almindelige Idea

ler. FadrelandSkjarligheden er derfor kun den 
aandelige Naturform for lnin boiere, alminde
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lige Kjarlighed. Nationaliteten er hellig, fordi 

den er det Middel, hvorigjennem det i og for sig 

Hellige, det Evige og Universelle stal optages og 

tilegnes. Thi stal det Aandelige blive vor virkelige 

Eiendom, sial det blive Liv og Natur i os, da 

maa det fremstille sig for os i en hjemlig Skikkelse. 

Uadskillelig fra Fædrelandskærligheden er Pie

teten og Beundringen for Nationens store Indivi

der. I Beundringen fole vi vor egen Ringhed, 

vor Afstand fra den aandelige Storhed, til hvil

ken vi see op, men tillige hcrver Beundringen os 

over os selv og forvisser os om Virkeligheden af 

vort eget Ideal. Benudringen indeholder ikke 

blot Forsijellen, men ogsaa Eenheden med det 

Beundrede. De beundrede Helte ere vore Egne, 

vore Brodre. Det er vort eget Vasen, der lyser 

i deres Glands. Idet vi aandeligt knytte os til 

dem, forenes vi inderligere med selve Idealet. 

Naar et Folk taber Beundringen og Pieteten for 

sine store Individer, fornagler det sin egen Aand 

og taber den hoiere Selvagtelse. 

§ 93. 
Individets Bestemmelse gaaer ikke op i Staten, thi 

gjennem Staten staaer Individet i Forhold til de abso

lute Idealers Rige, det Rige, hvor Idealerne ere virkelige 

i deres rene Idealitet. Som de Kredse, hvori Folkeaanden 

kommer til Bevidsthed om det Uendelige, ere Kunst, Viden

stab og Religion Statssormaal, men saaledes at Staten 

ved at satte sig disse Formaal tillige forudscrtter deres indre 
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Uashcrngighed og Selvstændighed, og herved viser ud over 

sig selv. 

Anm. Ligesom Christendommen i Individet opvakte Dob

beltbevidstheden om det ydre og det indre Menne

ske, (hvilke den iovrigt ikke blot adskiller men og-

saa forbinder), saaledes skilte den ogsaa Sam

fundsbevidstheden i et dobbelt Nige, nemlig Sta

tens ydre Verden og de absolute Idealers indre 

Verden. Indenfor denne sidste ere Kunsten og 

Videnskaben atter at opfatte som det aandelige 

Adre og Religionen som det Indre, fordi hine 

ere Idealets reent objective, denne detS subjek

tive og personlige Virkelighed. Ved denne ind

advendte, i sig selv tilbagegaaende Udvikling as 

Samsnndsbevidsihedcn adskiller den christelige Tid 

ng fra den antike Tid, hvor hele Livet umiddel

bart manifesterer sig m! o.xtrk, uden at have no

get Mysterium. Derfor bliver Staten Idealets 

fnldstcrntige Virkelighed. I PlatoS beremte Vcrrk 

om Staten lcrgger denne Austuelse sig klart for 

Dagen. Religion og Poesie, Kunst og Videnskab 

bestemmes kun som Momenter og Midler i det 

politiike Kunstværk. 

Kunsten. 

8 9^. 

I Knnstens eller SkMhedens Rige ansknes det abso

lute Ideal som virkeligt, men saaledeS, at denne Virkelig
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hed, denne Forsoning af Idealets Vasen og dets phänome

nale Fremtråden selv er phaenomenal. Skjonhedens Ver

den er kun en Skinverden, men dette Skin er selve Idealets 

og Frihedens. Enhver Nations Kunst svarer til dets Be

vidsthed om Frihedens Ideal. Den forstjellige Anstnelse as 

Friheden begrunder den qvalitative Forskjel imellem den an

tike og den christelige Knnst. 

§ »5-

Da Friheden er Principet i al aandelig Skjonhed, saac 

de forstjellige Kunster deres Betydning ved at vare forstjel

lige Udviklingstrin i den sijonne Udformelse af Idealet. 

Poesien er den almindelige Kunst, den Knnst lom ingen 

dannet Nation kan nndvare, fordi den har Personligheden 

selv til sit Indhold.- De andre Kunster indeholde mere en 

Spaadom om Personlighedens Aabenbaring end denne selv 

og forholde sig til Poesien som Forjættelsen til Opfyldelsen. 

I Poesien udfolder Knnsten sit hele fuldstændige Vcrsen. 

Anm. S.. Den frie Personligheds Nige har sin hoieste 

forestillede Virkelighed i den dramatiske Knnst. 

Det levende, folkelige Organ for Fremstillingen 

af det dramatiske Knnstvcrrk er Theatret. 

8 96. 
Uagtet Kunstens inderste Vcesen er Frihed, danner den 

dog en reen Modscrtning til det Ethiske. I Kunstnydel

sen glemmer Mennestet Frihedens empiriske Ufuldkommen

hed, sin egen mangelfulde Moralitet og fordyber sig 

alene i Skuet af sin vcrsentlige Herlighed, i Glcrden over 

at besidde alle Frihedens Mneligheder som Virkeligheder i 
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PhantasienS Rige. Hvor derimod den ethifte Zdee srem-

trcrder som saadan, der indeholder den udtrykkeligt det alvorlige 

praetiske Hensyn til det empiriske Menneske og lader sig 

ikke noie med den blot vcrsentlige og forestillede Herlighed. 

Men Ethiken krcrver selv Kunstens Uafhængighed og Selv

stændighed. GaveS der ingen frie selvstcrndig Kunst, eller 

var Knnsten kun Middel for moralske Tiemeed, da blev 

Mennesket ikke frigjort fra den umiddelbare Afhcrngighed 

af det Gode, fra det indstrcrnkede Hensyn til sin endelige 

Personlighed, og kom ikke til den rene Glcrde over Idealets 

egen Fuldkommenhed. Derfor maa det Gode forvandle sig 

til det Skjonne og skjule deu praetiske Alvor. 

Tlnm. I. Det Gode som saadant, det Scrdelige og det 

Religiöse er altid ar^nmentum act Iwminem. 

SaaledeS er den reent religiöse Betragtning af 

Christus uadskillelig fra Individets Betragtning 

over sin egen Syndighed og Trang til Christus, 

og deu christelige Pradiken gaaer vcrsentligt ud 

paa at bringe Tilhoreren til at anvende Lcrren 

paa sig selv. I samme Maal som dette person

lige Hensyn tilsidesattes, vil Betragtningen ophore 

at vare religiøs og antage en crsthetisk eller 

videnskabelig Characteer. At der nu gü'eS en 

reent asthetift og videnskabelig Betragtning af 

Christi Herligbed, at der give§ eil Glade over 

Christus, som er as anden Art end den Glade, 

Synderen foler over sin Frelse, og at hiin Be

tragtning og Glade er berettiget, dette maa er-

kjendeS som grundet i CthikenS egen Fordring. 
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Ann». B. Bestridelsen as KnnstenS ethiste Gyldighed ud-

springer deelö c, s en egoistist Kjarlighed til det 

Gode, deels af en raa Forestilling om det 

Sande. Men Bestridelsen af Kunsten kan ogsaa 

udspringe as en hoiere Sandhedsbevidjthed, naar 

Knnsten vil tillcrgge sig en anden Va'senhed end 

den phänomenale. Fra dette Synspnnct maa 

man betragte Platos Bestridelse as Digtekunsten. 

Han vil have Digterne udelukkede af sin Stat, 

fordi de lcerte Folket det Usande og bibragte det 

falske Forestillinger om Guderne. Oldtiden til

lagde nemlig dm digtende Phantasies Forestillin

ger umiddelbar religiös Betydning. Kunsten havde 

ikke fattet sig selv som Kunst og var ikke kommen 

til klar Bevidsthed om Illusionens Natnr. Platos 

Polemik er derfor Tankens Polemik mod Mytho

logien. Det Samme gjentager sig paa Resorma-

tionstiden i Protestanternes Forkastelse af de ca-

tholffe Billeder, der spille en saa vigtig Rolle i 

den kirkelige Mythologie. I Catholicismen og 

Hedenskabet er Kunsten sammenblandet med Reli

gionen og i dette phantastiste Lys sremstaaeMy-

thologiens og Overtroens Skikkelser. Forst 

i Protestantismen finder Knnsten sin rette 

Grcendse og kun i denne Sondring kan Religio

nen forsone sig med den og Videnstaben retscrr-

diggiore den. 

§ 97. 
Idet Kunsten er Formaal i sig selv bliver den tillige 
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et sandt Middel for det sadelige Liv. Teil asthetiste Nydelse, 

der i og for sig har scrdeligt Vard, indeholder tillige Im

pulsen til sa'delig Virksomhed. MenneffetS Glcrde over sill 

vasentlige Herlighed, over Forsoningen as Frihed og Nød

vendighed, Aand og Natur, maa opvcrkke Bestrcrbelsen efter 

at ophcrve Idealets blot forestillede Tilværelse og give det reel 

Tilværelse, at omsatte det SEsthetiste i det Ethiske. Det er 

Kunstens tanse Fordring til Mennesket, at han stal udfore 

det, hvorom den selv knn er en Spaadoin, og Kunsten selv 

sender Menneftet tilbage til det practiske VerdenSliv. Judi-

vider, der kuu hendromme Livet i asthetiste Nydelser, der kuu 

ville fryde sig ved JdealetS fortryllende Skin og ved Fri

bedens Billede, men uuddrage sig for Arbeidet i deu alvor

lige Virkelighed, have ligesaalidt fattet KuusteuS som Livets 

Betydning. Kull de Iudivider, der saavel udad som iudad 

leve for deu virkelige Frihed, knnne fatte den sande Glade 

over det asthetiste Ideal. 

Videnskaben. 

§ 98. 

I Videnskaben har det absolute Ideal aslagt skinnet, 

og Personligheden bliver sig selv objeetiv i Tankens og Be

grebets rene Former. Som den begribende Erkjendelse as 

JdealetS Virkeligbed, as Frihedens absolute Realitet, beitem, 

mer Videnstaben sig som Idealisme. 

§ 99. 

De forskjellige Led af den giennemsorte Ideal,SmcS 

System ere relative Totalformer for Fremstillingen as 

7 '  
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Heden som det Absolute. Den speculative Logik ender med 

Erkjendelsen af Frihedens Categorie som den Categorie 

der afflnlter Tankningens hele System. Den teleologiske 

Tanke erkjendes som den altomfattende Grnndtanke, der be-

gribeliggjor hele Virkeligheden, fordi denne Tanke er det 

Fornuftige, det Begribelige selv. Naturphilosophien repro

ducerer Naturens indre Idealisme, forklarer Materien til 

Aand, Nødvendigheden til.Frihed, men ender med den Ind

sigt, at den teleologiske Tanke ikke afslntter sig indenfor Na-

tnrens Omkreds, at Naturen har sit Maal udenfor sig. 

Aandsphilosophien har Personligheden selv til sin Gjenstand, 

fremstiller de forsijellige Stadier af dens Udvikling, og flut

ter med Erkjendelsen af Guds Rige som Ceutraliseriugen af 

det hele Universum, dets fuldkommede Begreb. 

§ 100. 
Hvad deu fkjouue Form er i Knusten, det er Metbo-

dens frie Nodvendighed i Videnskaben. Videnskabens In

teresse for sin Gjenstand er ikke den subjective, personlige, 

men den logisie og metaphysifte Interesse. Det Gode selv 

har knn Vcerd og Betydning for den reue Videnskab, sor-

saavidt som det erkjendes som det hoieste Sande, som den 

hoieste metaphysiste Realitet. I denne reent theoretiske 

Frihed, der er uafhcengig af alle practiske Formaal, hcrv-

der Videnskaben sin Selvstændighed ligeoversor Staten og 

Kirken. 

§ 101. 
Behandles Videnskaben kun som Middel for Staten, 

da fremkommer det practiske Barbarie. Men den intelli
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gente Stat erksender den fribaarne Videnstabs Ret, betrag

ter den som Formaal i sig selv og drager derved den sande 

Nytte af Videnskaben. Det reent Videnskabelige er her det 

eneste Practiske. De af Statens Borgere, der ikke stnlle 

virke for blot underordnede og partienlaire, men for almin

delige Formaal, som stnlle virke belcrrende, ledende og ord

nende ind paa 5!ivet, maae have bema'gtiget sig Principerne 

for denne Virksomhed, maae vcrre istand til at ose dereS 

Indsigt af den leende, oprindelige Kilte. Men de sande 

Principer hentes ikke i den halve, men i den hele Viden

skab. Den Betydning, en Stat tillcrgger Videnskaben, lcrg-

ger den practisk for Dagen i sit Forhold til Universitetet 

og Litteraturen. 

§ 102. 

Gjor Videnskaben sig knn til Middel for Kirken, da 

fremkommer det scholastiste, det middelalderlige Barbarie. I 

den protestantiske Kirke, hvor Troen har srigiort sig fra 

de»» svnlige Kirkes Auctoritet, hvor ViSbeden grundes i 

TroenS egen saliggjorende Kraft, er TankenS Frihed uad-

stillelig fra TroenS. I den Kirke, hvor Troen sindeS i dens 

dybeste Inderlighed, reiser ogsaa Videnstaben sine skarpeste 

Tvivl. Ligesaalidt som Videnskaben scholastis? maa byggcS 

paa den svnlige KirkeS Anctoritet, ligesaalidt maa den 

pietistisk bygges paa den troende Personligheds Gemyts-

tilstande og Folelser. (5n blot ^opbyggelig* Videnskab er 

kun TroenS Echo, denS tautologiske Omskrivning, istedetsor 

at Troen skal vinde den sande Begrundelse og Frihed der

ved, at denS Sandhed bekrcrster sig for den ad en anden oq 

modsat Vei, at den bevidnes af en anden Rost, end TroenS. 
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Sandheden maa seeS dobbelt, deels fra TroenS og Livets 

practiske Standpnnct, deels fra Sairdhedens eget. At paa-

staae, at det kun er Menneskets Pligt at troe men ikke at 

vide, er det Samme som at nagte Sandhedens egen Ret 

til at vides af Mennesket. 

§ 103. 
Som den videnskabelige Theorie i og for sig er sade-

lig Praris, faaledeS maa den tillige indeholde Jmpnlsen til 

at gestalte det erkjendte Ideal i LivetS individuelle Virkelig

hed. Knnsten indeholder denne Fordring knn skjult, men 

Videnskaben udtaler deu udtrykkeligt idet deu ikke blot er 

theoretisk, men practist Videnskab eller Ethil-'. Uagtet 

Ethiken udtaler sine Fordringer i Tankens rene Almindelig

hed er den dog tillige paa ethvert Pnnct ltrxnmenwm ad 

kommem, forfaavidt som den opfordrer Individet til at 

befrie Idealet fra dets tankte Tilvcrrelse og give det levende, 

personlig Virkelighed. Den rene Tanke maa gjenfodes i det 

rene Hjerte, Tankens Idealisme maa forvandles til Villiens 

Idealisme. 

§ 10^. 

Denne Villiens Idealisme, der er Magten over Ver

den, fordi den centraliserer hele Objectiviteten til Personlig

hedens Middelpnnct, forudsætter deu ved ChristnS stiftede 

Forfouing og Forlosning, og opnaaes knn ved Livet l den 

christelige Menighed, den hellige Villies Rige. Villiens 

Mysterium er forborgent i hele den forchristelige Tid. Den 

hedenske Verden er hensjnnken i det politiske, det aitbeüsk 

og videnskabelige Ideal, men magter ikke at tage Verdens 
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Herlighed tilbage i det rene Hjerte, i VillienS stjulte Men

neske. Israels Folk er vel henvendt mod det religiöse Ideal, 

men Menigheden er hildet i den politiske FolkeaandS Skran

ker. Guds Rige har kun en stjnlt, en bnnden Tilvarelse. 

Personlighedens Rige i detö absolute 
Virkelighed. 

Nkenighcdeu, Gudö Nige som saadant. 

§ ,0). 

Den personlige Venhed af Gnd og Menneske, der er 

aabenbaret i (5hristnS, ndvikleS i de Troendes Samfund. 

Fra den anden Adam som den hellige VillieS Fodselspnnct 

i Historien, udbreder GndS Rige sig, hvis Formaal ikle 

normest er Menneskeslægtens Cnltnr, denö Dannelse og Op

lysning, men dens Frelse cg Salighed. Idet Slcrgten 

gjensodeS som Gnds Menighed, som HerrenS mystiske Legeme, 

ha^es den ikke blot til et hoiere Crkjendelsens, men til et 

hoiere EristentsenS og Livets Trin. Gud tager som Hel-

lig-Aand Bolig i Meuneskeslcrgteu og idet han som Menig, 

hedens Aand er heel og ndeelt tilstede i hver enkelt troende 

Sjcrl, fuldbyrder l>iu sig selv som deu evige Kærlighed. 

HerrellS Meuighed er Skabuiugeus Allerhelligste, det Puuet, 

hvor NerdeuSudvikliugen naaer sur Assintning, fordi Livet 

forst her finder sig i sin Fylde. 

§ 106. 
Som det Troens og Kærlighedens Samsuud, hvis 

Liv er forborgent i Gud, er Kirken den usynlige; men 
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Kirken gior sit usynlige Boesen synligt ved at trade ud i 

en bestemt Confession og Cnltns, hvorved den tillige tråder 

i et bestemt Forhold til Staten. 

s 107. 
For at Guds Rige kan aabenbares som Centraliserin

gen af hele Verdenslivet, maa Verdenslivet udvikle sig i 

siu frie Selvstændighed som et Andet end Guds Rige. Me

nighedens Udvikling er betinget ved Statens, Knnstens og 

Videnskabens frie Udvikling. I samme Maal som Verdens

bevidstheden naaer en alsidig Udfoldelse, kunne ogsaa Nå

degaverne, Troen, Haabet og Kærligheden, ndsolde den 

hele indre Rigdom af deres himmelske Krafter. 

Anm. S. Det ligger i Sagens Natur, at den forste 

apostoliske Menighed, sijondt den efter sit Vasen 

er urbilledlig for alle efterfolgeude Tider, ikke kan 

vare det efter sin Form, forsaavidt som Menig

heden i sin Begyndelse kun kuude fremstille sig 

under Familiens Typus. „De Troende vare eet 

Hjerte og een Sjal og ingen havde nogen Cien-

dom for sig selv, mm de havde Alt salleds" 

(Apostl. G. 4, 32). Hvor skjont dette Billede 

end er, saa har hiin Tilstand dog knn forsvin

dende Betydning. Idet Menigheden tråder i et 

indre Forhold til Staten, gjor den det store 

qualitative Fremskridt i sin Udvikling, hvorved 

dens Begreb forst bliver sat. 

Anm. T. Statens Christelighed beroer ikke derpaa, at 

den, hvad Catholikerne og Pietisterne fordre, an
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tager til umiddelbar religiös (5barakteer; men 

derpaa, at det samme almindelige Princip, hvil

ket Kirken udvikler gjennem Religionens katego

rier, udvikles gjennem Statens egne Categorier. 

Det er Mangel paa Aandssrihed ikke at knnne 

erkjende det christelige Princip i andre Former, 

end den religiöse. 

§ 108. 

(5onfessionsforstielle>l mellem (satholiciSmen og Prote

stantismen faaer ethist Betvdning derved, at Begrebet om 

AandenS Udvikling, om Forholdet mellem Idealet og Vir

keligheden bestemmes paa forskjellig Maade. (5atholiciSmens 

Udvikling er knn quantitativ, fordi den vcescntligt slaaer ug til 

Ro ved en bestemt historisk Form, ved et relativt Udviklingstrin 

af Idealet. Ten miskjender Udviklingens negative Moment 

og tt'r ikke scrtte sit timelige Liv til for at vinde det evige. 

I Protestantismen er ethvert Fremskridt qualitativ!; Idea

let udvikler sig gjennem en uafbrudt Metamorphose, gien-

nem en fortsat Dod og Opstandelse. Af den dybere Be

vidsthed om Virkelighedens Afstand fra Idealet udipriuger 

ProtestautiSmeuS sadelige Alvor, der indvier ug til TankenS 

og VillienS Arbeide. 

Anm. ConfeSsionSforskielleu er i det Religiöse det ^am

me, hvad Nationalforftjellen er i det Verdslige. 

Uagtet den confessionelle Forftiel udvikler 'ig as 

selve den religiöse Idee, hcrnger den dog inderligt 

sammen med de nationale Forfljellc. Saales s 
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er CatholiciSmen nar besiegtet med Sydens, 

Protestantismen med Nordens Folkeaander. 

§ 109. 
Til Confessionen sintter sig den kirkelige Cnltus, i 

hvilken Menigheden samler sig fra Verdenslivet for at op

bygges ved Guds Riges umiddelbare Ncrrvcrrelse. Denne 

Gnds Riges levende og virkelige Narvcrrelse bevirkes for

medelst Ordet og Sacramenterne. Den christelige Prcediken 

er ikke Udtalelsen af en fpecnlativ Viisdom, men den troende 

Forkyndelse af Evangeliets Sandhed til Salighed, og Sacra

menterne ere ikke crsthetiske Sindbilleder, men levende Naade-

midler, formedelst hvilke Mennesket personligt deelagtiggjores 

j Forsoningens Mysterium. Den protestantiske CnltnS ad

skiller sig derved fra den catholfte, at den lader Religionen 

virke ved sin egen Kraft, og anviser det LEsthetisie en relativ 

og underordnet Betydning i Kirken, hvorimod i den cathol

fte Cnltns Opbyggelsen sortrcrnges af den crsthetiske Nydelse. 

Anm. Uagtet den christelige Prcediken hverken skal frem

bringe Philosophiens eller Poesiens Virkninger, 

maa den dog staae i et indre Forhold til Menig

hedens videnskabelige og crsthetiske Bevidsthed. Men 

det Specnlative og det SEsthetiske maa her, saavel-

som ide ovrige Cnltus-Momenter, haveenffjnlt, 

en ophcrvet Tilstedevcerelse; det tor ligesaalidt 

trcrte selvstændigt frem i Religionen, som det Re

ligiöse og Moralske tor tra'de selvstændigt frei» i 

Kunsten. 
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' 8 110. 

Guds Rigeö umiddelbare Na'rva'relse i Cnltns inde

holder tillige Forjcrttelsen om det evige Liv som et tilkom

mende. Til Religionens Forjættelser knytte sig de ethiste 

Forpligtelser, og Kirken sender den Troende tilbage til Ver-

denolwet for at arbeide i Haabet om GndS Riges Komme. 












