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Fortale. 

Narvcerende Skrift staser omtrent i samme Forhold 

til Bruno Bauers og tildeels Fenerbachs kritiske og 

religionSphilosophiske Vcerker, som Professor Georges 

Afhandling „Mythns und Sage" til Strauss beromte 

Vcerk over Jesu Liv; det har folgelig ogsaa en mere 

omfattende Charakter end hiint Georgeske Skrift, hvor 

Mythen kun vindiceres en isoleret og tilfcrldig Stil

ling, ikke fattes som et vist aandeligt Udviklingstrins 

nodvendige Bestemthed. 

Det forstaaer sig, at det herved ikke ha^ vceret 

mig om at gjore at faae min subjektive Anskuelse ud 

i Pnbliknm, som hvilken ikke engang denne Fremstilling 

vil gjelde. Videnskaben er antonomisk, dens Princip 

har en saadan Selvstændighed og Objektivitet, at den 

kan udvikles uafhceugig og uforstyrret af det knn 

Partikulcere, den Enkelte som saadan Tilhorende. Saa-

ledeS er Standpunktet ogsaa i denne Afhandling et 

rem objektivt, i Sagen selv taget, med Nodvendighed 



sat i Videnskabens ncervcerende Udvikling, ligeover for 

hvilket Forfattereils subjektive Mening slet ikke kan 

komme i Betragtning. Det er altsaa knn mod denne 

objektive Side, at et muligt Angreb maatte foretages, 

hvorimod alle Anmasselser af en hierarchlsk Christelig-

hed som kun rettede mod den formentlig subjektive Bag

grund i et saadant System, mod Forfatterens Person, 

hermed engang for alle ere afviiste. Hvis den virkelige 

Fromhed skulde tage Anstod af dette Skrift, da skulde 

det smerte mig meget; de Svagere ville imidlertid 

gjore bedst i helst at lade saadanne Skrifter vare ulccste, 

de Stcrrkere ville derimod indsce, at Religionens evige 

Sandhed, dens substantielle Indhold staaer ligesaa fast 

i den kritiske Behandling som i den fromme Bevidsthed; 

det er knn Formen, Religionens spceisiske Form, 

som Kritiken traffer, og selv denne srakjender den ikke 

m om end kun relativ Berettigelse. 

Man tråder ofte op med den Prcrtension at 

vcrre hcevet til en spekulativ Hoide, hvorfra mau er 

berettiget til med Foragt at see ned paa det StraujMe 

Standpuukt, saaledeS som beljcudt en vis Kliqve her 

i Kjobenhavn. Jeg har Intet imod, at mcin straber 

ud over Strauss, naar det kuu skeer paa den logiske, 

Maade, saaledeS at Negationen immanent driver sig 

frem til Affirmation af Religionen i Almindelighed 

og dens sceregne Former i Sccrdeleshed, saa at Erken

delsen af den religiose Aands Skranke ikke mindre bliver 

m Erkjendelse as dens Uendelighed og evige Sandhed 



og det ikke blot efter dens almindelige Grundlag, men 

i dens bestemte, positiv udviklede Form i den kirkelige 

Lcere; paa denne Maade foger narvarende Afhandling 

at bringe Sagen videre, ^m end det imidlertid lvkkeS 

Andre ved en bestemtere logisk Udvikling af Stand-

punktet at give det en fast Holdning, som det ikke havde 

fra Begyndelsen, saa maa man dog anerkjende, at 

StranA er og bliver det Samme for den nveste (ja vel 

Hr.?),-. Martensen den allernyeste!) Tbeologie, kvad 

Danb var for den aldre ortbodor-speknlalive Retning. 

Men istedetfor saadan logisk Udvikling og Gjennem-

forelse foretrakke Mange umiddelbart at sammen kaste 

philosophiske Kategorier med de kirkelige Dogmer, og 

uuder det yndede Navu „Mediation" at bringe det 

meest forvirrede Kram til Torvs, fra hvilket ikke mindre 

Religionen end Pbilosephien maa vende sig bort med 

Afsky. Jeg sigter hermed ingenlunde til Mand som 

den af mig hoitagtede i),. Dorner i Kiel, fem pa 

ct theologisk Standpunkt og med aaben Bekjeudelse af 

den dogmatiske Baggrund soge at oplive og beaande 

det positive Materiale ved den nvere Spekulation, men 

til dem, som pratenderc fra ct philosophisk Standpunkt, 

navnlig det hegelske, at have erkjeudt den reliaiose, 

kirkelige Forestillillgs Sandbed ikke blot efter denS sub

stantielle Iudbold, inen med dens specifiske Form, som 

skal vare Zudboldet absolut adaqvat, hvorved Religion 

og Philosophie falde umiddelbar sammen, og desuagtet 

ikke bave Andet at stille mov Virkelighedens det 



hegelske Systems ncervcrrende Stilling til Religionen) 

skrigende Modsigelse end et Par fletforstaaede Kate

gorier, eller vel endog i cegte borneret Selvtilfreds

hed (Mn man fortceller mig) et Smiil. Saadant 

Vcesen kunde i dets Naivitet kun give Stof til Lat» 

ter, naar man ikke kastede et Blik paa den arme 

Hob, som i stig tankelos Suffisance troer at skue 

Triumphen af det om sin immanente Seier visse Be

greb over underordnede Standpunkters miserable En

sidigheder og bornerte Forestillinger. 

Kjobenhavn den 29de April 1842. 

ve. F. Keck. 



A  u d l e d n i n g  

Interessen for et Mer andet Phcxnvmen i den aandelige Verden^ 
for et vist Standpunkt, m vis Retning vil forst da vcere ret 
intensiv og universel, naar det er bragt til Bevidsthed, at dette 
Phsnomen ikke er os fremmed, ikke tilhorer en forsvunden Tid 
som Antiqvitet, eller kun har hjemme i fjerne Lande, men staaer 
i den noieste, inderligste Sammenhceng med vort Liv i dets 
ncervcerende Skikkelse, og gjennem Aarhundreder i sit Princip 
har sammenfattet den menneskelige Aands betydningsfuldeste Be
vægelser og Kampe. Men idet et faadant Phoenomen, som 
man hidtil var vant til at betragte fom fremmed og sig uved
kommende, hvis Usandhed og uberettigede Tilvcerelse man meenle 
for lcenge siden at have indseet, erkjendeS i dets Sammenhceng 
med vor hele tilbagelagte Udviklingsgang, ja endog, sijsndt ikke 
i samme Inderlighed og Nodvendighed, med Historiens ncer-
vserende Stadium, og det formedelst en faadan Sammenhceng 
maa tillcrgges en Berettigelse, som man tidligere frakjendte det, 
saa bliver det paa den anden Side en nodvendig Folge, at det 
Moment i Aandens ncervoerende Udviklingstrin, som er et saa-
dant crldre Princips Bestemthed, nedstyrtes fra sin Absoluthed, 
fattes som et endeligt, relativt og forbigaaende. En dobbelt Be-
vcegelse indtrceder saaledes; det, som for betragtedes som fjernt 
vg fremmed, har ncrrmet sig, medens det, som tidligere stod os 
nccr, ja endog var det Princip, hvori alle Livets Retninger 
formeentlig maatte gaae sammen, fjerner sig, viser sig som over
vundet, forsvindende Moment. Det nye Princip, som lcrnge har 

i 
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gjoeret i det Ubestemte, er forst da bragt til klar Bevidsthed, 
naar det har skilt sig fra den Form, som er et celdres Bestemt
hed, nedsat en faadan til blot Moment i det Almindeliges Ud
vikling, ligesom paa den anden Side et celdre Princips forregne 
Charakter forst da tilfulde kan erkjendes, naar Bevidstheden har 
befriet sig fra den umiddelbare Bestemtbed derved, naar det be
tragtes fra et mere omfattende, universellere Standpunkt, i hvis 
Totalitet det selv kun er Moment. Saaloenge Bevidstheden 
endnu umiddelbart er bestemt derved, gjennemtroenger det som 
fast Forudsætning den hele Takken, og forh-indrer derved den al
sidige Erkjendelse af sig. 

Denne almindelige Betragtning finder sin eklatante Stad
fæstelse ved at sees i dens Anvendelse paa den videnskabelige 
Opfattelse af Mythen, faaledes som denne har udviklet sig til 
den nyeste Tid. Det er bek/endt, at saalange man betragtede 
Forholdet mellem Hedenskabet og de bibelske Religioner alene under 
Modsætningens Kategorie, betragtede de sidstomtalte Religioner 
som de eneste, der fort/ente deres Navn i Modsætning til de 
hedenske Depravationer af Uraabenbaringen, var Interessen for 
disses Erkjendelse hoist eensidig og overfladisk, det, som man 
antog, for dem udelukkende eiendommelige mpthiste Boesen langt 
fra anet end sige begrebet efter dets dybe Betydning. Mytho-
logien betragtedes som et Oplag for Lsgn, Bedragerie, aand-
lsfe Fabler, hvis Undersøgelse kun kunde have en meget relativ 
historist Interesse, ingen crgte videnskabelig eller philosophist. 
Som man imidlertid efterhaanden hcevede sig til et mere om
fattende Religionsbegreb, og derved de enkelte Religioners ude
lukkende Stilling mod hinanden forsvandt for Erkjendelsen af 
deres indre Sloegtstab, da maatte Interessen vaagne for ogfaa 
at erkjende disse Former i dereS Sammenhoeng med Religionens 
Jdee, eller, da man allerede lcenge havde vceret vant til at 
betragte dereS Character som mythist, en Videnstab om My-
thens Boesen maatte udvikle sig, en Mythologie. Denne reli-
gionSphilofophiste Retning skyldes Schelling; en ualmindelig 
Begeistring for mythologiste Studier fremkaldte klassiske Voerker 
i denne Retning, saavelfom naturligviis deres Modstykker fra de 



sorstsellige antiqverede Standpunkter. I et omfattende historist 
Vcerk behandlede Creuzer^) Oldtidens forskellige Mythekredse 
fra et ethnvgraphifl Standpunkt, den senere saa bersmte Theolog 
Baur-) fremhcrvede i et religions^ ilosophifi Vcerk mere Mytho-
lvgienS almindelige, ideelle Grundlag i den religiose Bevidst
hed. Disse mythologiste Systemer fik den stsrste Indflydelse; i 
M o d s æ t n i n g  t i l  d e m  k u n n e  n c r v n e S  S k r i f t e r  a f  V o H  o g  H e r 
m a n n ,  s o m  f r a k j e n d t e  M y t h e r n e  a l  i d e e l  G e h a l t .  O t f r i e d  
Muller, stjsndt han strengt fastholdt det historiske Standpunkt, 
altsaa MythologienS ncrrmest kun partikulære Indhold, gjorde 
sig dog fortjent derved, at han fremhcrvede Hensigtslosheden og 
ReflerionSloSheden i Mythedannelsen, hvorved denS almindelige 
af l artikulcere Bestemmelser uafhcengige Princip maatte komme 
til Anerkjendelse.^) Men Begeistringen for mythologifle Studier, 
som iscer var holdt vedlige ved de under den Schellingfle Phi-
l o s o p h i e S  I n d f l y d e l s e s  s t a a e n d e  S y s t e m e r  a f C r e u z e r  o g B a u r ,  
tabte sig efterhaanden; Erkjendelsen af det indre Slcegtfiab mellem 
Hedenskabet og de bibelske Religioner maatte tabe sitVcerd, saa-
lcrnge man kun fastholdt Religionsbegrebets Enhed i en abstrakt 
Almindelighed, uden at erkjende den i det Enkelte, Bestemte. 
Den hele.religionSphilosophisie Bestrcebelseleed saaledeS af en vis 
indre Modsigelse, idetman paastod Enheden af det almindelige Reli-
gionsbegreb, og dog ved Behandlingen af de virkelige Religions
former oploste alt vcesentligt bestemt Slcegtfiab mellem dem. 
Hvad der var de hedenske Religioners vcesentlige Bestemthed, 
nemlig den mythi ske Charakter, skulde kun i meget indskrcenket 
Forstand kunne tillcrggeS det gamle TestamentS Religion, og al
deles vcere forsvundet i Christendommen, den reen historiske, 
eller, som Baur forestiller sig Sagen, den reen idealistiske 
Religion, der som saadan havde Magt over Phcrnomenet, og 
derfor ikke kunde indeholde Myther, der kun skulle sindes i de 
til Phoenomenernes Magt hjemfaldne Naturreligioner. Under 

Symbolik und Mythologie, 2teAusgabel8I9 fg. 4 Thcile. ?) Svm-

bolik :c. 1824. 2Theile. Iscrr fortjener Iste Deel Opmcrrksomhed. 

Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie, 1823. 
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5enne Ubestemthed og Jnkonseqvents kunde det mythologiffe 
Studium ikke bevare sin religionSphilosophiste Charakter, men 
maattegaae over til at blive et blot antiqvarifl, historist. Imid
lertid, stjondt Videnstaben ikke theoretisk udvikledes til en hoiere 
Form, folte man dog Kraft nok til at anvende de allerede vundne 
ubestemte Resultater ved Bibelens Kritik og Eregefe; i denne Hen
seende ere de Wettes Bestrcebelser ikke uden Fortjeneste. Men 
man maa ikke forestille sig, at i Anerkendelsen af enkelte my-
thiste Elementer i Bibelen laae nogen egentlig Anerk-'endelse af 
den mythisie FormS Jmmanents i.den religiose Bevidsthed selv. 
Derpaa havde de Wette aldrig t<rnkt. — Endelig blev det 
Mangelfulde ved de fra Schellingiam'Smen udgaaede religionS
philosophiste Bestrcebelser h^vet ved Hegels Fremstilling af Re
ligionsbegrebet og de forstjellige Religionsformers indre Forhold, 
hvorved forst Banen blev brudt for den konkrete Erkjendelfe af 
deu mythisie Forms egentlige Princip, og dettes soeregne Be
stemthed l de forstjellige Religioner. Det er imidlertid ingen
lunde Tilfceldet, at Hegel i Almindelighed skulde have betegnet 
Religionens Form som mythist; denS eiendommelige fra Philo-
sophienS forstjellige Form stal efter ham bestaae deri, at den 
tilhorer den forestillende Bevidsthed. Dette Udtryk „Forestilling" 
synes imidlertid ikke med tilstrækkelig Bestemthed at betegne den 
religiose Aands eiendommelige Form, da ogsaa andre Former 
af Bevidstheden tilhore Forestillingens Standpunkt; istedetfor 
dette universelle Udtryk maa vcelges et, som udtrykker den r e l i-
giose Forestillings specisiste Bestemthed, og det vil af den fol-
g e n d e  U n d e r s o g e l s e  b l i v e  i n d l y s e n d e ,  a t  d e n n e  e r  d e n  m y t h i s k e  
Form; den religiose Forestilling kalde vi derfor Myihus. Skjondt 
nu Hegel ikke har bragt denne Kategorie i Anvendelse, saa er-
kjende vi dog, at han i det Væsentlige har bragt den spekula
tive Erkjendelse af Religionen og dens sceregne Former til dens 
Fuldendelse, om end kun paa abstrakt Maade, saa at den konkrete, 
bestemtere Udforelfe er bleven overladt til Andre, som, stjondt 
de saaledes have bragt Sagen videre, dog tildeels i Forfolgelfen 
af en bestemt Retning ere blevne eensidige, og have ikke formaaet 
at bringe den i det Hegelfle Princip liggende Rigdom og Dybde 
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til konkret omfattende Udvikling. Strautz har saaledeS ved at 
bringe denne Katcgorie i Anvendelse paa den evangelists Historie 
med en hidtil uhort Kouseqvents kun erhvervet sig den relative 
Fortjeneste at have givet en nimodstaaelig Impuls til en speku
lativ Opfattelse af Mythens Forhold til den religiose Bevidsthed; 
i hanS „Leben Jesu" loste han ikke denne Opgave. Umiddelbar' 
fra det strauMe Standpunkt sogte George i Berlin') at 
give en videnstabelig Fremstilling af Begrebet Mythus. Dette kunde 
imidlertid ikke lykkes; Strausi havde nemlig kun bragt denne 
Kategoris i Anvendelse paa, hvad man soedvanlig kalder det 
Historiske i Religionen; dette Historiske skulde imidlertid efter 
Strautz vcrre noget Religionen i og for stg aldeles Uvedkom
mende, af hvis Destruktion Religionens Kjerne blev uberort. 
Ru betragtede George dette forefundne Begreb fra et ligefaa 
abstrakt historist Standpunkt som et Phcrnomen af den af en 
historist Interesse ledede Bevidsthed, hvorfor han naturligsiis 
ikke kunde bringe det til en genetisk Udvikling af Principet, som 
han slet ikke havde. Hans iovrigt aandrige Skrift bliver staaende 
i Definitioner, Distinktioner, Kriterier osv. Weisie, som alle
rede havde givet Antydninger om dette Begrebs Boesen, og 
praktisk paaviist det i den evangeliske Historie^), sorsogte senere 
i en scrregen Afhandling at give en stringent philosophist Ud
vikling af det. Denne Mands geniale og skarpe Blik kunde 
Mythens væsentlige Trcrk ikke nndgaae, han antydede endog 
d e n s  P r i n c i p  i  d e n  r e l i g i o s e  A a n d ,  m e n  p a a  U d v i k l i n g e n ,  h v o r 
ledes den religiose Aand var dens Princip, kunde han ikke uden 
Fare for sin „positive Philosophie" indlade sig. Dette vigtige 
Punkt blev da sorbigaaet. Erkjendelsen af Mythen kunde kun 
fuldende sig, naar man ikke gik ud fra den som et uafyceugigt 
af Religionen givet Begreb, men, som Hegel, gik ud fra selve 
Religionen og fattede dennes Form som mythisk. Begyndelsen 
hertil er skeet i den strausiiske Dogmatik, som i Henseende til 
sit Princips Bestemthed staaer hoit over den samme Forfatters 

') MythuS und Sage. 1837. 2) Evangelischc Gcschichte. Leipzig 

1838, 2 Bd. 2) Fichtes Zeitschrist, 1839. 
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tidligere epochegjorende Vcerk. Dog er heller ikke i dette Va>r? 
Bevidstheden befriet fra den transcendente dogmatiske Skranke, 
faa at af dens eget almindelige Begreb dens religiose Bestemt
hed genetisk var deduceret, og derved Mythicismen begrundet 
som den religiose AandS universelle, specisiste Form. 
Derfor falde Substautsen og Selvbevidstheden uagtet al Bestræ
belse for at fastholde deres JmmanentS i hinanden bestandig ud 
fra hinanden, saa at Dialektiken deels bliver for positiv — for
medelst det substantielle Princips Transcendents og Objectivitet 
for Bevidstheden — deels for negativ, — formedelst Selvbevidsthe
dens Isolation og Overladthed til sig selv, uden at den med logisk Nod-
vendighed bevcrger sig frem af sit Princip, — hvoraf den uviden-
flabelige, raae Forhaanelse af Dogmerne som Fostre af Bornert
hed og en forrykt Phantasie forklarer sig. Et Skridt videre er 
LudwigFeuerbach kommenø), som fatter Religionens Prin
cip i dets Jmmanents i den menneskelige Selvbevidsthed, hvor
ved det hele abstrakte, transcendente Boesen eller Uvcesen absorberes 
i Aandeu, fattes som dennes indre Proces og Bestemmelse. 
Theologien bliver faaledeS Anthropologie. Denne Anskuelse 
vil forekomme Mange ryggeslss og etheistist; og vistnok efter 
den temmelig eensidige Maade, hvorpaa Feuerbach fatter og 
gjennemforer det, kan en saadan Dom kaldes begrundet 2). Den 

Das Wescn des Christenthums. Leipzig 1841. -) Vi ville 

her ikke undlade at gjore opmcerksom paa det Uretfcerdige i uagtet 

et saadant farligt Skin at fordomme et Princip eller dets Re

præsentanter. Det maa nemlig erindres, at et nyt verdenshistorisk 

Princip ved dets forste Optrceden altid ensidig viser sig som Ne

gation af det gamle, uden at det positive Indhold, som ligger 

-skjult i det, er traadt klart frem. Dette veed den moderne Tids

alder, og den asholder sig derfor fra Kscrtterhenrettelser, som lige 

fra Christi Korsfæstelse til Servets Opbrcendelse have havt deres 

Grund i en eensidig Betragtning af det Negative. Ogsaa maa det 

med Hensyn til de Mcend, som optrcede med et saadant nyt Prin

cip, erindres, at, om end de ikke selv med Bestemthed vide at ud

vikle det Positive ved det, de derfor gjerne kunne have den faste 

Tillid til, at dette dog implicit« er tilstede, og inderlig vcere lige-

saa oprorte over det ensidig abstrakt Negative, som de, der ansee 



cmden ligcsaa væsentlige Side, at ikke mindre end Religwnsprin-
ripet er immanent i Selvbevidstheden, er denne immanent i 
Religionen, maa ogsaa fremhæves, at ikke den endelige, tilfæl
dige Selvbevidsthed er den religisse, men den almindelige, hvori 
det Empiriske, Individuelle er absorberet. Saaledes vedlige
holder dog Religionen sin Ophoiethed over den subjektive Aand. 
Bruno Bauer har i sin Kritik der evangelischen Geschichte 
der Synoptiker 2 Bde. Leipzig 1841 oftere fremhævet denne 
PrincipetS sande Positivitet. Fra dette Standpunkt, hvor det 
religiose Princip logisk deduceres af den menneskelige Selvbevidst
heds eget Begreb, kan forst den virkelig spekulative Erkjendelse 

af den mythiske Form vindes. 
Efterat have forudskikket disse Bemærkninger om den Be

tydning, som den videnskabelige Erkjendelse af Mythens Begreb 
har havt for vor Tidsalder, om den Nodvendighed, hvormed en 
saadan Erkjendelse har udviklet sig, ville vi gaae over til selve 
Udviklingen af Begrebet, i hvilken vi fra de abstrakteste og al
mindeligste Bestemmelser ville sinde frem til de konkretere og in-
dividuellere, hvorved dets Forskj'el fra beslægtede Begreber af sig 
selv vil give sig; demcrst vil Fremstillingen af den mythiske Form i 
dcns historiske Udviklingsmomenter folge. Begrebet Mythus vil 
imidlertid vise sig for os som grundet i Religionsbegrebet, som 
selve den religisse Aands speeisiske Form. Vi begynde derfor 
med en Bestemmelse af selve Religionsbegrebet, hvorved det dog 
maa erindres, at denne ikke kan vcrre nogen omfattende og ud-
tommende, men kun ensidig eller udviklende Religionsbegrebet, 
forsaavidt det bestemmer sig til denne Form. 

sig kaldede til at opliste Kjcettersiriget. De ville kunne afvise saadan 

Raahed med Henviisnmg til deres subjektive Overbeviisning og 

Fremtiden, som objektivt vil retsardiggjvre denne. Z intet Til

falde vil man kunne imputere den Enkelte som personlig Skyld, 

hvad der viser sig som Resultat af Tidsalderens hele videnskabe

lige Bevægelse. 



F o r s t s  D e e l  

Vegrebet MythnS i dets abstrakte M omenters D 

Z I. 

^^en menneskelige Aands Begreb i bens Enkelthed at vcere 

Almindeligt er ikke et umiddelbar Foerdigt, men Mediation 

af sig Mnnem forfljellige Momenter. Ncermcst fatter Ilan

den sin Almindelighed i absolut Forsksel mod dens emyiriskc 

Enkelthed som et Transcendent. I denne Modsigelse mel

lem Bevidstheden om det Almindelige og Selvbevidstheden 
cr Aanden den religiose. 

Det er væsentlig Begrebets Natur at veere Mediation, 
eller Sutten af sine indre Bestemmelser til selvstendige, fra 
hinanden forffjellige Momenter, som, da de i denne Forskellig
hed ere det Usande og derved have Negationen paa sig, tages 
tilbage i Begrebets Enhed, som altsaa er Restcxion gj'ennem 
disse sorjkjcllige Bestemmelser i sig selv. Hvad Begrebet saa-
ledes er i den logiske Abstraktion, som saadant maa det ogsaa 
explicere sig i Virkeligheden; denne maa vcere et tro Afbillede 
af Begrebets immanente Bevcegelfe. Dette er den vcesentlig; 
men hvad der i dens logiske Forudsætning er givet i absolut 
Idealitet frit for al Modstand og Hemmelfe, det maa her bryde 
igiennem den raae, naturlige Magts Modstand, fuldende sig 
gjennem Endelighedens Modsigelse og Afmagt. Saaledes fleer 
det, at BegrebSmomenterne, som i hiin logiske Verden umiddelbart 
vare tagne tilbage i deres Idealitet, her isoleres, sixeres i ind
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byrdes Modsigelse og Modsigelse med Vegrebet. Dialektikett 
er Kampen med disse Skranker. Naar v i derfor fra Begre
bets ideelle Forudsætning betragte dets historiske Udvikling gjen-
nem dets enkelte Momenter, da maa vi vel erindre, at denne 
for os givne Forudsætning ogsaa i sig er tilstede i det en
k e l t e  M o m e n t ,  m e n  a t  d e t t e  f o r  s i g ,  i  d e t  S  U m i d d e l b a r 
hed er bestemt i Forstjel fra Begrebet. Den menneskelige 
Aand paa et eller andet Standpunkt af dens Udvikling er saa--
ledes ikke umiddelbart Begrebets hele Herlighed, ikke fra for af 
Neflerionen gjennem dens væsentligste Momenter i sig, saaledes 
at disse ikke siulde vcere komne til nogen fast Isolation og 
Forstjel fra hinanden, tvertimod gaaer den virkelige Aand aldeles 
op i sine Momenter, den er selv dette bestemte Moment, og 
som saadant i Modsigelse med sit Begreb. Den menneskelige 
Aand er nu i Modscetning til den dyriske Hendumpen i den 
umiddelbare substantielle Enhed af det Enkelte og Almindelige 
vccsentligt det at vcere virkeligt, bevidst Almindeligt, i sit indivi
duelle Selv ikke mindre at vide sig i Forstjel fra det Alminde
lige end at vide denne Forstjel som ophavet i sin frie Bevæ
gelse. Dette er i fuldendt Form Tanken, den konkrete Enhed 
af det Almindelige og Individuelle, det medierede SlcrgtSliv^). 
Men denne adcrqvate Almindelighedens Form har den menne
skelige Aand ikke umiddelbart. Det forste Skridt til at mediere 
sig sin Almindelighed, er Negationen af det empiriske Selv, 
Satten af dette som det usande; men Negationen er ikke det 
t o m m e  a b s t r a k t e  I n t e t ,  m e n  d e n  e r ,  s o m  H e g e l  s i g e r ,  o g s a a  

Paa len blotte Selvsolelfes Standpunkt cr endnu ingen Mod

sætning mellem det individuelle Liv og Sleegtslivet; begge slumre 

endnu i umiddelbar Cnhed; det individuelle Liv cr umiddelbart 

almindeligt; idet Individet tilfredsstiller sine endelige Fornoden-

ljeter, fuldbyrder det derved umiddelbart det Almindelige. Men 

det virk.-lige sande Almindelige, som har Negationen af det em

piriske Selv til sin Forudsætning, kan her itke komme frem. 

Derfor have Tyrene ikke engang Religion. Selv Fenerbach 

yttrcr sig skeptisk om ElephanterneS foriueentlige Religiofitet. 
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N o g e t .  I d e t  n u  I n d i v i d e t  f u l d b y r d e r  N e g a t i o n e n  p a a  s i t  
empiriske Selv, saa er dette ikke Andet end Vrangsiden af Affir
mationen af det Substantielle, men som et Andet, et det 
selv Modsat. Bevidsthedens hele Sandhed, det Almindelige 
falder saaledes udenfor den, som et Transcendent. Men i disse 
Siders Modsætning er ogsaa dercS Sigrefereren til hinanden, 
deres Enhed sat. Dette Transcendente har kun den Bestemmelse 
at vcrre Bevidsthedens Sandhed, det er Intet uden netop dette. 
Den forholder sig saaledeS til dette Fremmede som til sig selv. 
Men den selv er dette Fremmede kun i sig; det fremtræder 
umiddelbart som et Objeetivt, der kun aabenbarer denne i sig 
vcerende Enhed ved at soette sig som den absolute Bestemmelse, 
hvori Bevidstheden stal opoffre sig, som den absolute Magt, den 
stal underkaste sig. I et saadant Forhold til sin Sandhed er 
Bevidstheden den religiose. Dette er altsaa den forste, ufuld-
komneste Form, hvori den fatter sin Almindelighed. Dette 
Standpunkt er da den (logisk) uforsonede Modsigelse mellem det 
Almindelige og Sceregne, det Objektive og Subjektive- Det 
Almindelige stal her vcere det reen objektivt Sande i Modsæt
ning til den subjektive Bevidsthed som den usande, men dog 
er dets eneste Realitet den at vcere den subjektive Bevidstheds 
Sandhed, det opnaaer altsaa dog ikke nogen absolut Selvstæn
dighed og Objektivitet. Den subjektive Bevidstheds Bestemthed 
paa dette Standpunkt er den at vcere det Tomme, Usande, alt
saa det fra det Almindelige absolut Udelukkede, i sig selv Iso
lerede; men dog er den vcrsentlig kun denne Sigrefereren til 
Sandheden, til det Almindelige som et Objektivt, men som 
denne Sigrefereren er den den sande, har den det Almindelige 
til sin egen Bestemthed. 

Den religiose Aand kan formedelst denne Modsigelse kun 
forsaavidt kaldes den absolute, som den er den Form, hvori 
Sandheden er eller i det mindste kan vcrre for Alle, ikke som 
om den var den absolute Heide af den menneskelige Selvbevidst
hed. Dette er forst den Form af Aanden, hvor ikke blot det 
sande Indhold, de integrerende Momenter, men ogsaa den ad-
crqvate Form er tilstede, hvorved det absolute Indhold forst 
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faaer den absolute Betydning, forst virkelig vorder det, som det 
l sig er for den religiose Aand. 

§ 2. 
Idet den i den religiose Ilands Princip satte Anti-

nomie mellem Selvbevidstheden og dens Sandhed som et 

Transcendent bestemmer sig i en dialektisk Udvikling, faaer 

denne derved den mythiske Character. 

Selvbevidstheden og Sandheden, som i sig ere identiske, 
ere i Religionen holdte ud fra hinanden, idet den sidste Bestem
melse er sat som transcendent guddommeligt Boesen og derved 
anviist en Verden modsat den sorstes. Idet den religiose Aand 
af dette Princip udvikler sine enkelte Bestemmelser, saa bliver 
denne Udvikling bestemt ved den samme Antinomie, som allerede 
ligger i Principct, altsaa en Bevarelse uafhcrngig af Selv
bevidstheden og dog i sig identisk med denne. I denne Selv
stændighed mod Selvbevidstheden har denne Bevoegelse den 
rene Objektivitets Form, fremtræder som historist Fakticitet. 
Men denne Fakticitet har dog ikke Betydning af soedvanlig Hi
storie, empirisk Skeen, men den har kun Betydning for Aanden, 
som det, der umiddelbart aabenbarer den dens Sandhed. Saa-
ledes bliver den hele objektive Proces dog kun Selvbevidsthedens 
vcesentlige Bestemthed, dens scrregne Form er kun den objektive 
Skikkelse af det Moment i Selvbevidsthedens Udvikling, for 
hvilket den viser sig. Som saadan Bestemthed af Selvbevidst
heden er denne guddommelige Proces i dens objektive Fakticitet 
umiddelbar logisk Bestemmelse, den er en Form, hvori Selv
bevidstheden har lagt sig ud efter sine indre nodvendige Bestem
melser. Den har vistnok i denne Egenskab en urokkelig, fast 
Objektivitet, men ikke den, som den i sin Transcendents preten-
derer at vcere, dette absolut Hiinsidige for den menneskelige Aand. 
Erkjendelsen af denne dens sande Objektivitet er jnst Overvin
delsen af dens transcendente Selvstændighed og Tilbageforelfen 
af den til dens Grund, hvori hiin udvortes Fakticitet nu selv 
gaaer til Grunde. Denne den religiose AandS Proces, eller 
denne absolute Historie, som umiddelbart er logisk Bestemmelse, 
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kalde vi MythieiSme, mythifl Formbestemthed. Det er denne 
Form, hvorved Religionen adskiller sig fra Philosophien, 
som er Aandens immanente Bevcrgelse i sig, og derfor ogsaa 
erk/ender denne -^mmanents som i sig tilstedeværende paa det 
religiose Standpunkt. Som vi have omtalt, har allerede Hegel 
fattet Religionens Boesen paa denne Maale. Han henforer 
dens Standpunkt til Forestillingen, saa at altsaa den hele objek
t i v e  B e v c r g e l s e  o g  d e n s  e n k e l t e  M o m e n t e r  k u n  h a r  S k i n n e t  
cif Selvstændighed og Uafhængighed af Selvbevidstheden, men 
i sig kun er dennes immanente Vasen og dettes indre nodven-
dige Bestemmelser. Denne Betragtning har Hegel gennemfort 
i Religionsphtlvsoph«en og i Phamomenologien, og ogsaa gjort 
den gjeldende i hans „Geschichte der Philosophie" Y^d 

Bi anfore til Erempel kun enkelte Steder. Rctigi'ousphil. 2. p. !9!: 

„Theologien har scrdvanlig den Mening, at det er at gjore derom 

at erkjende Gud som den kun objektive, der aldeles bliver i 

^ldjkill>.!je sia den subjektive Bevidsthed, er saadan en udvortes 

Gjenstand, som Sole-i, Hin-len er Gjenstand for Bevidstheden, 

bvor ^jeiistandeii har den blivende Bestem m clse at vcere 

e^ Andet end Bevidstheden; i Modsætning hertil kan 

man angive den absolutc Religions Begrvb saaledes, at det, 

om hvilket det er at glore, ikke er dette Idre, men Religionen 

s e l v  » :  E n h e d e n  a f  d  e n  u  e  F  o  r  c  s  t  i  l i  n  g ,  s  o  m  v i  k a l d e  

Gud, med Subjektet." Heri svues imidlertid at ligge den 

vildfarelse, at Religionen selv skulde kunne bringe det til denne 

^mmanents. Tydeligere udtaler Hegel sig i Phcenomenologien 

om den abjolute Religion selv: Zndem es (das Bewusitsein) so 

im Denken selbst sich vorjtellend verhalt, ist ihin daS Wesen 

zwar offenbar, aber die Momente desselben treten' ihm um dieser 

synthetijchen Vorstellung willen Theils selbst ans einander, so 

das? fie nicht durch ihren eignen Begriff sich auf einander bezieheu, 

Theils tritt eS vor diesein seinen reinen Gegensiand ^nruck, bezieht 

s i c h  n  ! i r  a  u  s z  e  r  l  i  c h  a  n  f  i  h  n  ;  e r  i s t  i h m  v o n c  i n e m F r e  m -

d e n  g e o f f e n b a r t ,  u n d  i n  d i e  f e m  G  c d  a n k e n  d e s  

Geistes erkennt es nicht sich selbst, nicht die Natur des reinen 

Selbstbewusitseyns. Insoseru uber die Forur des VorstellcnS und 

jener Verhaltnisse, die auS dem Naturlichen hergenommen sind, 

uud damit besonders auch daruber hinanSgegaugen tverden musi, 



45 

storre Bestemthed og i Analogie med Sprogbrugen kalde vi 
Religionens faktiske Form mythisk. I den her fremstillede 
Udvikling er da den alleralmindeligste Bestemmelse af Mythens 
Begreb given, som den i det religiose Standpunkt begrundede 
Antinomie mellem Selvbevidsthedens logiske Selvbestemmelse og 
dens transcendent forestillede Boesens faktiske, historiske ProceS. 
Allerede WeiHe^) har udtalt, at Mythieismen er en nsdven-
dig Skikkelse af den religiose Aand, hvad han imidlertid forsigtig 
har undladt noiere at eftervise, da Intet paa en mere direkte 
))iaade kunde gaae ud paa at rette den as ham og Consorter 
hyldede „positive theistiske (!) Philosophie" til Grunde end netop 
en saadan religionsphilosophist Erkjendelse. 

Det vil af det her Fremstillede vcrre fuldkommen Flart, 
hvad Vcerd der kan tilstriveS Baurs Paastand, at Christen
dommen er en reen idealistifl Religion, der som saadan ude
lukker Mythen fra sig. Ved en saadan Idealisme vilde Re
ligionens Begreb aldeles vaere ophcevet, som just bestaaer deri, 
at Ideen viser sig i sandselig endelig Bestemthed, altsaa deri, 
at den ikke er reen Idealisme, hvilket alene kan siges om Phi-
losopz)i!.n, hvori Religionen er gaaet over, saasnart den har 
ajtagt sin mythiske Form. Det vil ligeledes veere klar t, 
hvad det har at betyde, naar supranaturalisme Theologer 

d i e M o m e n t e  d e r  Be w  e  g n  n  g,  d  i  e  d  e  r  G e  i  s t  i  s t ,  f u r  

i s o l i r t e ,  n i c h t  w a n k e n d e  S u b s t a n z e n  o d e r  S  u -

bjektc statt fur uberge he ude omeute zu uehmen, ist dies? 

5>iilaus^ehcn sur eiu Draugen des VegrisfeS aiizuseheu. P. 

576: ES (das Wesen) ist also g e g en sta nd li ch ; und indem 

die Vorstellung die so cben ausgesprochenc N o t h w e n d i g k e i t 

des Begriffes als eiuGescheheu auffasit und ausspricht :e. -

P  5 1 6 .  D i e s e s  S e l b s t b e w u s i t s e y u  ( i  R e l i g i o n e n )  h a t  a  l  s  B  e -

wusitscyn s i ch z u in G e g c n s t a n d e; der erst sich numittcl--

lae wijjende Geist ist aljv Geist in der Form der llnmittelbar-

keit uud die Bestimmtheit der Gestalt, tvorin er sich erscheint, ist 
d i e  d e s  S e  p  n s .  

Saa ofte vi ncevne Hr. Dr. Weipe uden at henvise til et bestemt 

Skrift, sigtes dermed til hans ovenfor citerede Afliandlina i 
Fichtes Tidsskrift. 
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kalde Christens ommen eller de bibelske Religioner historiske 
i Modsætning til de hedenske, som mythisie. Er en Religion 
reen historisk, da ophorer den derved at vcrre Religion, den 
bliver Historie; det er just det Eiendommelige ved det historiske 
Element i Religionen, at det ikke har Betydning i stg som Hi
storie, men i et Andet som dets Princip, nemlig i den menneskelige 
Selvbevidsthed, hvis Bestemthed denne faktiske Form er. Denne 
hele historiske Succession har den Betydning kun at vcrre for 
Aanden, og videnskabelig erkjendeS den kun ved at fattes som 
logisk Proces, ved at oplofts i Selvbevidsthedens Bevægelse, 
eller derved, at de enkelte Fakta afklcedeS deres Faktieitet og gene
tisk udvikles som Momenter i Selvbevidsthedens dialektiske Pro
ces. Dette er med Hensyn til den evangeliske Historie for
træffeligt udfort af Br. Bauer. Han har ikke blot ved den 
skarpeste Kritik af de enkelte Beretninger viist, at de ikke kunne 
holde Stand for det historiske Blik, men har ogfaa efterviist 
dereS Genesis i den christelige Selvbevidsthed. Theologerne 
ere da her berovede ethvert, endog det svageste udvortes Stotte-
punkt, som Straust endnu havde ladet dem beholde, hvortil de i 
dereS Fortvivlelse kunde klamre sig fast. De ere alene henviiste 
til Tanken — et dem aldeles fremmed Gebeet. 

8 3. 

Denne Bestemmelse i den religiose Nand, at dens 

Proces ikke fremtroeder som en immanent logisk, men som 

objektiv Fakticitet, indeholder ikke blot dette Almindelige 

om dens Bevcegelses abstrakt - historiske Formbestemthed, 

men ogsaa dens Bestemthed ved den virkelige Historie, i 

hvis fremragende Gestalter, epochegjorende Begivenheder 

den lader sit absolute Indhold komme til Udtryk, saa at, 

ligesom dette Indhold kommer til Bestemmelse i dem, disse 

paa deres Side blive almindeliggjorte i det, blive forklarede 

fra blot empiriske til ideelle Figurer. Den religiose Aands 

abstrakt-almindelige Indhold, som lcegger sig ind i disse 

Gestalter, ophcever derved deres historiske Realitet, og for-

/ 



vandler dem til mythiske, hvorimod Indholdets konkretere 

Bestemthed, eller Ilandens Partikularisation fra almindelig 

Menneffeaand i denne Abstraktion, hvad den er som religios, 

til Nationalaand vel har en rigere Betydning, en sub-

tantiellere Dybde, end at den i sin Totalitet skulde komme 

til konkret Bestemthed i en individuel Person og dennes 

Pirken, men dog ved i denne sin Almindelighed at lcegge 

sig ind i en saadan endelig Skikkelse, empirist Begivenhed 

ikke aldeles oploser de i Endeligheden som saadan givne 

Bestemmelser, eller udriver den fra den historiske Stilling 

over i en transcendent Sphcere, hvilket kommer af den her 

allerede udviklede Indholdets Konkretion og Immanents i 

Virkeligheden. Som den religiose Aands Gestalter og 

disses Birken ere Myther, saa tilhore Nationalaandens 

Heroer og deres klassiske Udtryk Sagnet, som staaer i et 

ncermere Forhold til den virkelige Historie end Mythen. 

I den foregaaende K er det udviklet, hvorledes den i Re-
ligionsprineipet grundede Antinomie mellem Gud og Selvbevidst
heden med forte, at den religiose Aand ikke kunde bevcrge sig i 
de for Aanden adcrqvate Former, de logiske Bestemmelser, men 
kun i Transeendents over sig som i objektive Fakta. Denne 
Bevægelse er altsaa efter sin Form Historie, men ved Historiens 
abstrakte Form bliver det ikke, saa at denne absolute Historie 
skulde vccre en fra den virkelige, verdslige Historie aldeles 
fjernet, den i ingen Henseende berorende, eller saa at den reli
giose Bevidsthed af sig maatte explieere en ganske ny Historie, 
en hellig Historie modsat den profane. Saaledes kunde det 
synes, naar man betragtede Sagen ganske abstrakt; idet nemlig 
den religiose Aand er den sig selv sremmedblevne Menneffeaand, 
dens ud den kastede Begreb, saa synes al Sandhed at maatte 
ligge paa denne objektive Side, paa den virkelig menneskelige, 
historiske kun Intethed, det blot Negative af det hiinsidesvcrrende 
absolute Indhold; denne Historie maatte ingen Interesse have 
for den religiose Aand. Men denne PrineipetS frygtelige Ab-



straktivn gjennemforer sig ikke, men ophcrves allerede, idet den 
bliver til faktisk Proces, idet det Abfolutes Bevcrgelfe er, om 
ikke en Bevægelse i, dog for Mennesket og altsaa trcrder ind i 
den almindelige Folge af Begivenheder og indtager sin Plads i 
denne Historie. Men dette er endnu et ganste formelt Forhold til den 
virkelige Historie, hvorved den religiose Aand ikke bliver staaende, 
den skaber ikke sine Gestalter og scetter dem ind i Verden og 
dens Bevægelser, men den optager i sig bestemte Stikkelfer af 
den virkelige Historie, som den gjsr til det Abfolutes Organer^). 
Men den religiose Bevidstheds Begreb er dog, at den anseer 
sig og den hele umiddelbart den omgivende Verden som det 
Usande, som Nullitet, Sandheden, Ideen som det Transcendente; 
naar den derfor desuagtet lader JdeenS abstrakte Hiiusidighed 
troede ind i den dennesidige Historie, gjor dens virkelige Gestalter 
til Ideens Bcrrere, da maa de ikke lamgere besinde sig i umiddel
bar Noerhed, hvorved der ikke kan bortsees fra deres Endelighed 
og Ensartethed med den hele dem omgivende Verden, men de 
maa vcere rykkede hen i en vis Fjernhed, hvor de ikke lcengere 
ere Gjenstand for umiddelbar Betragtning, hvorved det bliver 
muligt, at deres, om jeg saa tor sige, relative, qvantitative (i 
Tidsafstanden begrundede) Hiinsidighed for den religisse Be
vidsthed, der i dem ansruer det Guddommeliges Aabenbaring, 
kan slaae vm til en absolut eller qvalitativ en saadan, ifolge 
hvilken de tilhore en hoiere Verden. Antallet af de Aar, som 
maae forlobe, inden slige historiske Skikkelser kunne blive forkla
rede i den religiose Bevidstheds Idealitet, maa naturligviiS for-

Selv naar dcn hensattcr sine Skikkelser i Fremtiden og altsaa 

bliver prophetift (WeisseS evang. Geschichte I. p. 158), stader 

den ikke absolut ud af sin egen Abstraktion. Disse fremtidige 

Skikkelser ere nemlig kun den bestemte Udvikling af det, som i 

s i g allerede er givet i de forgangne. I den prophetifle Mythus 

vende Fortidens Skikkelser tilbage i Fremtiden, hvor dcn raae, 

profane Endelighed ikke lcengere skal have Krast til at modstaae 

deres Magt, hvor det, som sor knn var givet ideelt, nemlig i den 

heroiske Individualitets Bevidsthed, som dennes Character, skal 

blive almindelig, empirisk Virkelighed. 
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blive ubestemt, det kommer kun an paa, at vedkommende Indi
vid er bortrykket fra den umiddelbare Betragtning. Men det 
forstaaer sig, at denne Fjernhed, den blotte Tidsafstand kun 
giver den abstrakte Mulighed til en saadan religioS Betragtning, 
ikke med Nodvendighed hidforer dens Virkelighed; dertil er det 
tvertimod nodvendigt, at den senere for den religiofe Betragt
ning indtrædende qvalitative, abfolute Forsk/el af stige Skikkel
ser fra Historiens scedvanlige Phcrnomener, allerede for den 
umiddelbart betragtende, scedvanlige forstandige Bevidsthed maa 
have vcrret tilstede som qvantitativ, relativ, eller med andre Ord, 
at den Person, som for den religiose Bevidsthed er det Abso-
lutes Organ, eller dette selv, allerede i dens historiske Virkelighed 
har givet sig tilkjende som overordentlig, ualmindelig; for
medelst denne Overordentlighed, dette ualmindelige Indtryk, 
som saadanne Personer have gjort paa deres ncermeste Omgivelse, 
deres Samtidige, blive de for den religiose Betragtning Guds 
Udsendte, deres Handlinger Aabenbarelser af en himmelsk Verdens 
Krcrfter. Men disse Gestalter ere derved blevne rykkede ud 
af deres sande, historiske Stilling, deres reelle Tilvcerelfe, 
deres Virksomhed bliver modificeret, omdannet, udsmykket efter 
det abfolute Princip, som stal aabenbare sig i dem; de blive 
mythiste Skikkelser, og, idet de i deres endelige empiriske 
Eristents have selve det Abfolute i denne rene abstrakte, i og for 
sig vcrrende Almindelighed til deres Bestemthed, faa er allerede 
derved Negationen af denne Endelighed, Bestemthed sat, hvad der 
vgsaa er Tilfaldet med deres Virksomhed, som i dens sandselige, 
endelige Form umiddelbar er uendelig, guddommelig. Denne 
Modsigelse er Underet, hvorom i anden Deel af Under-
sogels-en nccrmere skal blive talt; det tilhorer udelukkende den 
religiose Forestilling og er noget i sig Utænkeligt, denne Utanke, 
at det abstrakt Almindelige optræder som fcerdig Afsluttethed i 
en Person, Begivenhed o. desl., altsaa til samme Tid skal vcrre 
to hinanden modsigende Ting. Det vil nu vcere paa sin 
Plads med et Par Ord at omtale Forskjellen mellem den 
religiose og philosophisie Betragtning af Verdenshistorien. Idet 
dm religiose Aand gjennem Mythen har sat et absolut Indhold 



i Historien ncrrmer den sig vistnok til den philosophisse Be
tragtning '); idet nemlig det Absolute nn er indtraadt i Hi
storien , er den ikke lcrngere et tomt, indholdslost Spil af Til-
fceldigheder; men Forftjellen fra den philosophisse Betragtning 
ligger deri, at den religiose Aand kun har det Almindelige, 
Absolute i dets rene Abstraktion, i dets tomme Identitet med 
sig selv, ikke som Eenhed af forsk/ellige Bestemmelser; den 
lader da det Absolute i denne dets Abstrakthed umiddelbart op
irrede i Historien, som enkelt bestemt Skikkelse og dennes Be
vægelse, som disse Handlinger, Begivenheder, der da i denne 
deres Isolation blive Sandheden af den hele Historie, medens 
det philosophiste Begreb ikke har det Almindelige som fcerdigt 
i denne dets Abstraktion, men kun gjennem Særegenhedens 
mangfoldige Momenter bestemt til Totalitet i sig; det er kun 
i disse som den levende Eenhed, det fra sig selv sig Adskillende 
og sig fra denne Forstjel til Eenhed med sig ftlv Tilbagetagende 
— denne Bevcrgelse, og kan derfor aldrig fremtroede som 
plump, foerdig Umiddelbarhed som dette, som her. ̂  Denne 
det Absolutes levende Natur, ifslge hvilken det kun er som Eenheden 
af forstjellige Bestemmelser og aldrig kan gaae op i et Enkelt, 
Bestemt, hvorved det fra den levende Bevcegelse vilde blive til 
noget Fixt og Afsluttet, have de Strauss bekæmpede Christologer, 

Csr. Weisie evang. Geschichte I. p. 155. 

") Herefter er ogsaa Begrebet om Guds Personlighed at bestemme, 

om det ellers er raadeligt at bruge et Udtryk, der saa let leder 

til den skjceve Forestilling om Gud som fcerdig, i sig indesluttet 

Individualitet, der dersor uodvendig maa troede i et abstrakt 

udvortes Forhold til det Konkretes Verde«, istedetfor at vare 

det den immanente og derved overgribende Almindelige. Gud 

er ikke det Almindelige i denne eller hiin positive Bestemthed, 

men det absolute, i og for sig Almindelige, det sig gjennem alle 

Forskelligheder og partikulære Momenter i Eenhed med sig 

bevareitte, sig med sig selv medierende, i sig reflekterede Sub

stantielle. Forestillingen om Gud er saaledes vistnok den 

rigeste, men fra en anden Side betragtet ogsaa den aller-

indholdSloseste. 
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som DHrr. Goschel og Dorner, ikke indseet; det vilde da 
aldrig have faldet dem ind at paastaae det Absoluies Realitet 
som empirisk Person — nemlig som Chriftus, en Anstuelse, 
som tilhorer Religionen og ikke Philosophien. Idet altsaa den 
religiose Aand vel tagger det Absolnte ind i Verdenshistorien, 
men uke som dens immanente Princip, der bestemmer sig gjennem 
dens hele Udvikling, men som noget Abstrakt og derved Transcen
dent, saa bliver dens Forhold til Verden dog kun et negativt; dens 
abstrakt transcendente Indhold kan kun trcede ind i Verden ved 
at forrykke denS bestemte Skikkelser, gjore dem til noget Andet 
end det de ere, ved at berove dem deres phcenomenale Tilsccrelse 
og gjore en supranaturalistisk Skikkelse og Proces af dem, 
medens den hele ovrige Verden forbliver i denS Syndighed og 
Aandlsshed; det Absolnte kommer ind i Verdenshistorien paa den 
sande Virkeligheds Bekostning. Philosophien er ikke supranatura
listisk; den lader de historiske Gestalter vare det, de nu engang 
ere, disse eller hine bestemte; men skjondt den ikke oploser dereS 
phcenomenale Vcrren, bliver den dog ikke staaende ved den, 
men fatter den som det Almindeliges Bestemthed, dettes Kon
kretion; og dette Almindelige er atter selv noget bestemt, ikke 
det vage og abstrakte Phantom, som mangler det virkelige 
Indhold. Herved udvikler sig et sorsijelligt Begreb om Per
sonen som det Substantielles Virkelighed fra det paa 
det religiose Standpunkt sig findende. Medens hist Personens 
Indhold var det Absolnte, Uendelige selv i denne dets Abstraktion, 
og dctte personlige Vasen saaledes var et ophavet, eller 
rettere var denne Modsigelse mellem to stethen inkommen-
surable Sider, og manglede den virkelige Subjektivitet, saa er 
her det Almindelige opfattet som et Konkret, Bestemt og kan 
som saadant partikularisere sig til den yderste Spidse som Sub
jektivitet, ganske gaae op i et enkelt Individ som dettes Ejen
dommelighed; derved vindes dm sande Eenhed af det Substan
tielle og Subjektive, det konkrete Begreb af Personen. Det 
er upassende med Straust at tale om Ideens Udgydelse i storre 
eller mindre Fylde, hvilket involverer den urigtige Forestilling 
vm den, som om der kunde tages Stykker fra den eller som 



om den var ct Kar ligegyldigt mod sit Indhold, men det 
kommer an paa dens Bestemmelse, Partikularisation. Stranst 
burde derfor istcdetfor at sige, at det strider mod Ideens Na
tur at udgyde sin hele Fylde i et enkelt Eremplar, udtrykke 
sig faaledes, at Ideen i denne rene abstrakte Almindelighed 
ikke kan bestemmes til Subjektivitet, Personlighed, hvad der 
indcholver en Modsigelse, men kun i dens Konkretion eller noer
mere Bestemmelse. 

Vi have saaledeS seet, at den religiose Aand vel ikke gan
ske kunde abstrahere fra den virkelige Verdenshistorie og stabe 
sig en Historie fuldkommen nashamgig af denne, men dog 
blev det Forhold, hvori den satte sig til Verden, et abstrakt, 
idet dcn lod overjordiske Magter trcede ind i den og forst 
derved gav den Sandhed, som den i sig selv manglede; den 
lod Skikkelser optrcrde som vel havde existeret og virket i den 
virkelige Verden, men dog i deres historiske Realitet vare 

'noget ganske Andet, end det, som den religiose Aand skuede i 
dem, som forherligede dem paa Verdens Bekostning. Denne 
religiose Historie blev Mythe, disse Skikkelser mythiste; deres 
Indhold var ikke noget konkret Menneskeligt, men Religionens 
abstrakte, transcendente Almindelighed, deres historiste Realitet 
i denne Form altsaa en Modsigelse, et Under. Et ncrrmere 
og inderligere Forhold til Historien saae vi, naar Aanden fra den 
religiose har partikulariseret sig til Nationalaandens konkretere 
Bestemthed, og derved det abstrakt- almindelige, transcendente 
Indhold er blevet til et individuellere, bestemtere. Vel er dette 
Indhold endnu et abstrakt, der til sin Virkelighed behover en 
heel Rcekke Mediationsmomenter, gjennem de simultant og succes
sivt eristerende Jndividuer, som udgjoreden; det er derfor ogsaa 
uhistorisk, naar den patriotiske Bevidsthed i dens Resignation 
og Selvasyttrelse lcrgger Nationalaandens hele snbstantielle 
Indhold i disse Gestalter, eller i enkelte Begivenheder, Fakta, 
som dcn konkret udtrykkende; men da Indholdet her er et begromd-
set, et ved Naturligheden bestemt, saa er det ikke lcrngere den 
absolute Modsigelse, som sinder Sted i den abstrakt religiose 
Aand, hvis Gestalters historiske Realitet nedtrykkes af den 
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uhyre Vttgt, som paabyrdes dem, eller om man hellere vil, hvis 
Gestalters oprindelige konkrete Gedigenhed her nivelleres i 
en vag Almindeligheds tomme Negioner; men om end den hi
storiske Faktieitet, hvori den lader sine Skikkelsers Individualitet 
ndprcege sig, er fingeret, saa bevarer den dog endnu selv i denne 
Form en vasentlig Realitet og Sandhed og oploser sig ikke l 
en nebulos Transcendents, eller bliver til Under, thi den har et 
naturligt Princip (Folkeeiendonnnelt'gheden), som kun her fore
kommer potentseret til ideal Klarhed. Forskellen sra den virke
lige Historie bliver da kun en qvantitativ, dens vcrsentlige 
Charakter bliver tilbage, saameget mere som disse heroiske 
Ind iv idua l i te te r  v i rke l ig  s tcde  i  en inder l ige re  Eenhed med de t  
Substantielle, hvis fuldstændige Afrundelse i Nationalaanden har 
gjort dem til plastifte Figurer. Denne Nationalaandens Pro
duktivitet bliver en sagndannende; Heroerne og deres Virksomhed, 
Handlinger — Sagn; den historiske Realitet er her ikke oplyst, 
men forklaret, de enkelte Trcck om end aldeles fingerede ere 
vasentlig kun deri forstjellige fra det sædvanlig Historists, at 
de mere umiddelbart afspeile det til Grund liggende Ideelle. 
I denne Bestemmelse af Sagnets Begreb og dets For

hold til Mythen besinder jeg mig saaledeS i Opposition til 
George, som i hans i Indledningen cinforte Voerk scetter det 
Eiendommelige ved Sagnet deri, at det stal vccre en oprindelig 
faktisk Begivenhed, der formedelst mangelfuld Opfattelse eller 
Fremstilling omsider er bleven underlagt en ganske anden Jdee, 
end den som oprindeligt laae i den som dette bestemte Factum 
(ef. p. i0. p. 32 fg.). Hvad der derfor ncermcre stal 
charakterifere Sagnet i dets Form, er dets Mangelfuldhed i 
Udforelfen af de enkelte Trak (p. 37), eg det abstrakte udvortes 
Forhold af Ideen til det Refererede, saa at man ligefrem kcn 
udtage Ideen som Forfatterens Neflexion over Begivenheden 
(p. 44 fg.). Som Ideen i Sagnet er det Sekundcere, Afledede, 
saa er den i Mythen det Primåre, Skabende. Det maa nu 
vistnok efter den af os givne Udvikling indromtmS, at Phcrno--
menet, den bestemte Person, Begivenhed osv. i Sagnet har 
beholdt en Selvstændighed, som det ikke har i Mythen; men 
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derfor ere vi ikke berettigede til at begrunde dem i hinanden 
udelukkende Principer, som Georgs har gjort; ogsaa i Mythen 
kan, som vi have seet, Formen (die Erscheinung) vcere taget 
fra den virkelige Historie; i Sagnet er vel det Phoenomenale 
bevaret i en renere med den sædvanlige Historie mere overens
stemmende Form, fordi her ikke er den absolute Modsigelse 
mellem et abstrakt almindeligt Indhold og en endelig Skikkelse, 
mm kun den qvantitative Forskjel mellem den sædvanlige Hi
stories partikulære bestemte Indhold og dets eget univer-
fellere, som dog altid maa kunne gaae op i en bestemt Skikkelse 
uden at oplose den, men uagtet denne Noerhed ved Historien, 
kan dog, hvad den virkelige Faktieitet angaaer, Sagnet ftaae 
ganske paa samme Trin som Mythen, idet den fortalte Tildragelse 
kan vcere reen fingeret, udviklet af Ideen, som er dens Prin
cip ligesaavel som Mythens. Hvad nu Mangelfuldheden angaaer, 
som skal charakteristre Sagnet i Modsætning til MythenS Rig
dom paa individuelle Trcek, da anforer George som BevilS 
herpaa af den israelitiske Historie Dommernes Periode sammen
holdt med den patriarchalste Tidsalder, hvis myihiske Fremstilling 
er langt rigere og anffneligere end den sagnagtige Fremstilling 
af Dommernes Historie. Hvad Faktum angaaer, da er Georges 
Bemærkning fuldkommen rigtig, men Losningen ligger ganske 
andetsteds, end hvor han foger den. Patriarcherne nemlig ere 
det jsdiste Folks substantielle personlige Gestalter og i denne 
dereS Universalitet have de for Nationalbevidstheden en Interesse, 
som giver endog dereS reen private, huuSlige Liv Betydning, 
og foranlediger dettes Udsmykning med rigelige Trak afPhantasien, 
medens i Dommerne denne substantielle Gedigenhed er gaaet ud 
af sig i dens enkelte Momenter, hvilke derfor ikke have den 
absolute Interesse for Bevidstheden som det patriarchalske Liv, 
og derfor heller ikke ere udsmykkede med saa individuelle Trcek, 
som forresten ingenlunde mangle aldeles. Men naar atter 
Nationalideen . har taget sig tilbage fra disse partikulære 
Momenter til Eenhed med sig i en bestemt Person, da saaer 
denne ganske den samme eller vel endog en storre Interesse end 
hine Eldste substantielle Skikkelser, Patriarcherne, og dens Liv 
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udsmykkes i den samme Mangfoldighed af Trcck ud fra den 
til Grund liggende Jdee, som disses. Det er saaledeS Tilfoeldet 
med David, hvis Liv sindes skildret i en Mangde af en rig 
Phantasie skabte Trcek, hvilket paa Georges Standpunkt umu
lig kan tilfredsstillende forklares, da vi netop efter ham her 
maae befinde os paa Sagnets eller Armodens Gebeet, ikke i den 
fuldkommen historiske eller mythiste Tidsalders Rigdom paa 
Begivenheder. 

Hvad den anden Georgefle Observation angaaer, at Ideen 
i Sagnet ikke staaer i et immanent Forhold til Formen, men er en den 
vilkaarligt underlagt, og-at den derfor svcrver ganfle udvortes 
som Fremstillerens Restexion over Fortællingen, da er det Sidste 
faktisk rigtigt, naar vi see hen til Dommernes Bog, men 
Grunden hertil ligger ikke i et vilkaarligt Forhold af Ideen 
til det Berettede, men Sagen er denne: idet Ideen ikke lcrngere 
er umiddelbar virkelig i en enkelt Person, (som i Patrlarcherne), 
men deels er gaaet ud af sig i dens enkelte Momenter, deels 
har med sin Modsætning at kjcempe, saa fslger deraf, at den 
med Bestemthed maa fvceve for BeskriverenS Bevidsthed over 
de enkelte Fakta og Personer, som omtales. — Jovrigt stal jeg 
i anden Deel af denne Undersogelse udvikle, hvorledes Mythe 
og Sagn falde sammen paa det jodiske Standpunkt. 

Altsaa til Sagn horer saavelsom til Mythe Ideen som 
Princip for den fremstillede Begivenhed Ideen som det Ska
bende, Produktive; det blot Chronirartige, reen Empiriste opsattet 
under en vilkaarlig Forudsætning gjor intet Sagn. Den hele 
Dialektik mellem Mythe og Sagn er den mellem det abstrakte 
og mere konkrete, bestemte Begreb, altsaa en ganske anden end 
den af George udviklede. Ester ham stal Sagnet kunne gaae 
over i Mythen derved, at det opfattet under en falst Jdee af 
denne faaer nye Trcek ved sig, som ikke tilhorte det fra Be
gyndelsen, Mythen stal kunne blive til Sagn, idet den engang 
udviklet bliver Gienstand for Overleveringen; men at Mythen 
bliver overleveret kan dog ikke forandre dens Vcesen, da den 
altid er Udtrykket for Ideen, og Interessen ikke tilhorer 
Formen i og for sig, men kun i denS Identitet med det 
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Ideelle, ligesom Sagnet heller ikke væsentlig kan blive altereret 
paa den af George antydede Maade, da Tendentsen her altid 
er rettet paa den udvortes Form paa Rekonstruktionen af den 
oprindelige Stiftelse, om ogsaa dette skulde stee ved vilkaarlig 
Fiktion. Naar de ere begrundede i absolut modsatte Prineiper, 
kunne de ikke ved nogen Dialektik slaae om til hinanden; den 
hele Georgesie Dialektik er kun Spilfcegterie; kun ved at see disse 
Begreber grundede i Ideen som dennes forsk/ellige Bestemmelser, 
bliver Dialektiken mellem dem mulig, som vi alt have udviklet. 

Endnu staaer tilbage Bestemmelsen af et Par Begreber af 
mere underordnet Natur, som knytte sig enten til det ene eller 
det andet af de her udviklede Hovedbegreber. 
I ncermest Forhold til Mythen staaer Legenden. Den 

staaer i et endnu abstraktere Forhold til Historien og dens Skik
kelser end Mythen. Medens nemlig i denne Historiens betyd
ningsfuldeste Skikkelser ere oploftede i en abstrakt almindelig 
Sphcere og den dem paadigtede Virksomhed altid har en uni
versel Betydning, saa vælger Legenden i sig ubetydende eller reen 
fingerede Personer, som kun den religiose Bevidstheds Bizarrerie 
giver nogen Betydning, medens deres virkelige, eller det dem 
tillagte Indhold i og for sig betragtet eller med Hensyn til dets 
Indflydelse er— O, eller hvis den voelger en virkelig historisk 
betydende Personlighed, saa forherliger den den ved at tilskrive 
den intetsigende, kun ved det abstrakt religiose Princips Sig-
manisesteren mcerkelige Handlinger; den verdenshistoriske Person
lighed er her opfattet med religiose Kammertjeneroine, som slet 
ikke kunne fee det virkelig Store og Betydende i den, men kun 
det Uvæsentlige, Betydningslose. Ved disse Personers, disse Be
givenheders totale Jndholdsloshed og BetydningSloshed er Umu
ligheden given af, at de skulde kunne udove en almindelig Ind
flydelse; det Absolute er her blot Prunk; Personerne og Hand
lingerne er pompeuse, reuommistiffe. Da saaledes al substantiel 
Betydning her er forsvunden, er Miraklet ret paa sin Plads, 
det har her sit frieste ubundneste Spillerum, i hvilken Abstrak
tion og Jndstroenkethed til sig selv det imidlertid bliver latterligt, 
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cfr. Mariecapellet i Loretto *). — Legendeheroernes Virksomhed 
kan nu vistnok fremstilles som udovende en gavnlig Indflydelse, 
men denne er altid noget Underordnet; Tendentsen er Renomma-
gen Legenden er saaledes et Produkt af den religiose Bevidst
hed i dens yderste Abstraktion og Koncentration i sig selv med 
Tilsidesættelse af den hele ovrige Virkelighed — denS Parodie 
paa sig selv. Feuerbach ynder meget at anfore Legender, latter
lige Mirakler o. s. v. men dette trceffer ikke den bibelske Chri
stendom, som ikke er den religiose Bevidsthed i denne Abstraktion. 
George kan ikke see nogen Forstjel mellem Legende og Mythe! 
han siger man kunde gjerne kalde Legender fromme Myther; 
maasiee, for saavidt som man ved Tillægsordet „from" skulde 
tcrnke paa den mythedannende Bevidstheds Coquetterie med sig 
selv i dens Blottethed for alt konkret Indhold, i dens Jdeelos-
hed. Legenden er ideelos. 

Med Sagnet staaer Eventyret i ncrrmest Forbindelse; 
dette har abstraheret fra te betydende Personer og lccgger sig 
ilke ud i indflydelsesrige Begivenheder; det er nemlig ikkeFolke-
charakterens hele Gediegenhed, det vil bringe for Dagen, men 
det er kun enkelte i Folkelivet sig sindende endnu ikke til for
standig Erkjendelse bragte Anskuelser, som give sig umiddelbart 
Udtryk i den fortællende Form; thi kun i denne Realitet opfatter 
Folket Ideen. Det er derfor en naturlig Folge, da Ideen her 
er en aldeles partikulcer f. Ex. en eller anden moralsk Egen
stab), at denne Fremstilling bevceger sig indenfor det sædvanlige 
Livs Grcendser, som just er det Forum, hvor det Almindelige 
i disse partikulæreste Bestemmelser omtumler sig. Det kan der
for, som George p. 107 rigtig bemcerker, af den indskrænkede 
Opfattelse tages som historist Sandhed, og vi foie til, det stal 

Hegels ZEsthetik. 2 p. 163: Nach dieser Stile hin (hvad nem

lig Underne angaaer) gehen die Legenden hnnfg ohne Noth in 

das Abstrnse, Abgeschmackte, Sinnlose und Lacherliche uber, in

deni Geist und Gemutl) geråde von dem soll znm Manden der 

Gegenwart und Wirtsmnkcit GotteS bewegt weivcn, was an und 

fur sich das Vernunstlose, Ftilsche und Ungoitliche ift. 



det ogsaa; thi det er kun for denne Opfattelse, for hvilken^ 
Ideen kun har Betydning, naar den viser sig i det sædvanlige 
Livs umiddelbare Noerhed. — Rigtig bemcerker Baur, at Even. 
tyret inangler Mylhcns hoie Jdee, men den Forskel, som han 
scctter mellem det og Sagnet, ifolge hvilken det skulde virre 
reent fingeret, medens Sagnet stotter sig til et historist Grund
lag, er allerede ved det Foregaaende beviist som urigtig. — I 
Eventyret er der endnu, uagtet Fortællingen bevceger sig inden
for det sædvanlige Livs Grcendser, en Interesse ved Ideen; 
her er noget Substantielt; saasnart dette svinder og Interessen 
kun foengSleS ved Situationens Sceregenhed, kun Nysgerrigheden 
pirres, kun dette reent Subjektive er blevet tilbage, da have vi 
Modstykket til Legenden, Anekdoten nemlig, dette konstante Un-
derholdningsmiddel for fade Aander. 

Z 4. 

Da den mythedannende Virksomhed er en den religiose 

Aand immanent, faa afhoenger dens respektive Energie eller 

Slaphed af den religiose Aands Intensitet eller Oplosning. 

Naar derfor til en vis Tid Mytheproduktionen er ophort, 

da indeholder dette kun Vidnesbyrd om, at Religionen har 

tabt sin Krast over den menneskelige Aand, eller at denne 

er bleven immanent i sig, og kan ingenlunde anfores som 

Veviis for, at Mythen skulde vcere noget Religionens Vce-

sen Uvedkommende. 
Det er en soedvanlig men aldeles forkeert Forestilling, at 

et Begreb, Princip skulde vcere noget fra dets Sig-Attren og 
dets enkelte Momenter absolut Forstjelligt, af dets Bestemmelser 
Uafhcengigt, i rolig Identitet med sig og selvstændigt udenfor 
disse Existerende, medens det i Virkeligheden ikke er Andet end 
disse Bestemmelser ikke som selvstendige, indifferente mod hinan
den, men som overgaaende i hinanden, deres levende Dialektik; 
det selv er kun denne Virksomhed, denne Bevcegelse; er den op
hort, da er Begrebet forsvundet. Det her Sagte kan anvendes 
paa den mythedannende Virksomhed og dennes Momenter, de en



kelte Myther, hvis Princip ligger i selve Begrebet af den re-
ligiose Aand, som nodvendig maa erplicere sig paa denne Maade; 
denne Virksomhed, disse Momenter ere dens Virkelighed; den 
religisse Aand er den mythedannende Virksomhed, er de en
kelte Myther, som de i hinanden vvergaaende, de i den hele 
Proces opgaaende, ikke i deres sire Jsoleerthed forstenede. Denne 
Virksomheds Energie, de enkelte Momenters Mangfoldighed eller 
endnu mere deres skarps udprcrgede Eiendommelighed i Modsæt
ning til de det soedvanlige Liv tilhsrende Phcenomener, er da ikke 
andet end den religiose Aands egen klassiske Udvikling, dens absolnte 
Intensitet. Den afslutter sig ikke her til en enkelt Side af det 
menneskelige Liv (s. Ex. Erkjendelsen), men tager detS hele Mang
foldighed i Bestag for sig, over hvilken den da atter udbreder 
sin GlaudS, den vender den hele Opmærksomhed hen paa sig og 
sine Produktioner. Det var saaledes Tilfceldet i Kirken ved 
denS Stiftelses Tid, saavelsom i Middelalderen som har drevet 
den religiose Bevidstheds Abstraktion paa Spidsen. Med Rette 
har Feuerbach ost sin Fremstilling af Religionen af denne klaSsiste 
Kilde, hvad imidlertid Hr. Vi. JuliuS Muller i Halle har ta
get den ugudelige Mand meget ilde op. Men hvorledes man 
end nu vil domme om Middelalderens Religion, saa staaer dog 
Saameget fast, at Religionen dengang havde en Magt over 
Livet, som aldeles fragaaer den i vore Dage, og at man altfaa 
der maa vare ncrrmere ved at sinde denS sande Vcesen end i 
den Form, hvori den nutildags optrceder. 

Er nu den religisse Aand ikke at adstille fra dens mythe
dannende Virksomhed, saa bliver dennes Ophor et Vidnesbyrd 
om dens Afmagt, denS fremskridende Oplosning. Det gjor 06 
ondt, det er med en smertelig Folelse, men det hjcelper ikke, vi 
maa tilstaae det: i vor Tid skee ingen Undere; hvil
ket Tordenord for Religionen; thi hvad Andet vil dette sige end 
at den religiose Aand ikke lccngere kan stabe sig Undere, eller at 
den har tabt sit abstrakt almindelige transcendente Princip, hvis 
Forhold til Endeligheden er Underet, at den er bleven sit sande 
Valsen utro! og denne frygtelige Scrtning horer man fromme 
Lsber udtale med formastelig Anmasselse. Denne sorgelige Til--
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staaelse vidner om den religiose Bevidstheds Svaghed, om, at 
den er ifcerd med at oplose sig i Statens praktiske og Viden
skabens theoretiste Vantro^). Vel ssger den religiose Aand at 
bevare sit speeisifl transcendente Proeg ved Tilegnelsen af den 
allerede udviklede hellige Historie, eller, som vi kalde den, My-
ther. Men om en saadan til den blotte Receptivitet eller Passi
vitet indskrænket Virksomhed vil man i ethvert andet Gebeet ind-
romme, at den indeholder det evidenteste Vidnesbyrd om den 
hidhorende Retnings Forfald og Oplosning; at f. Er. Philo-
sophien har tabt al Betydning, naar den er bleven til et reen 
historisk Studium uden selvstændig Produktivitet, det vil En
hver indromme; om Poesien gjcelder det Samme. 

For Religionens Vedkommende er man imidlertid ikke saa 
tilbsielig til at anerkjende denne ScetningS Sandhed, hvilket 
har sin Grund deri, at Religionen som det flethen Alminde
lige gjennem Aarhundreder var den Magt, hvori alle Interesser 
gik op, var denne Magt ikke blot for Enkelte, men for Alle; 
Re l ig ionen ,  s iger  Hege l ,  e r  den  Form,  hvor i  Sandheden e r  f o r  
Alle; (s: kan vcere; thi nu er den det ikke loengere for Alle). 
Man forfcerdedeS derfor sor den Tanke, at den kunde oplose 
sig, medens man dog praktisk foragtede den; vor Tid har utal
lige praktiske Atheister. Religionen har nu tabt sin tidligere 
Magt over Livet, hvad selv Theologer (f. Er. Rothe) have er-
kjendt. Saasnart det Almindelige viser sig som sig i enkelte 
Momenter til Forskjel fra sig Bestemmen og denne Forskjel at
ter i Enhed med sig Ovhceven, som levende Bevcegelse, hvori 
de enkelte Momenter fljondt konkret bestemte ophceve sig som i 
deres Enhed, da har Interessen tabt sig for den religiose Ab
straktion, som kun kan bringe det til Skinnet af en saadan Be
vægelse, nemlig Underet (der indeholder en Modsigelse), og derfor 
kun har Armod at stille mod hiin Rigdom; denne det Alminde
liges Konkretion, denne det Endeliges Forklaren til det Alminde
liges Guddommelighed sindes i Staten og Videnstaben, disse 
Skikkelser af den frie, immanente (sine Bestemmelser i sig hav-

csr. Fcucrbach p. 173. 
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ende) Aand som Villie og Tanke. (Vel have disse paa en Maade 
vgsaa eristeret i den religiose AandS klassisie Tidsalder, men 
ikke udviklede til deres sande Begreb; Staten var en TvangSan-
stalt for Menneskenes Naahed *), og havde sit Formaal udenfor 
sig, nemlig i Religionens hiinsidige Rige, ligesom ogsaa Vi
denskaben havde det Almindelige udenfor sig som scerdig Af-
fluttethed i Kirkens Lcere). Deraf det rasende Had hos vore 
Dages Fromme til disse Skikkelser af Aanden, mod hvilke de 
soge at hceve Kirken, denne miraknlofe Skikkelse, hvis indre 
Modsigelse mellem et abstrakt transcendent Princip og Virkelig
heden i Verden har slaaet sig ud til Modsætningen mellem en 
synlig og usynlig Kirke**), en Modscetning, som imidlertid ganffe 
konseqvent ignoreres, naar man gior den synlige Kirke til Sand
hedens Jndhaver imod Videnskaben og Staten. Men selv i 
disse Fromme, hvis glodende Had fortjener al mulig Anerken
delse, findes den religiose Bevidsthed ikke i dens Reenhed og 
Ublandethed. Den formaaer ikke, om end al mulig Force og 
Kaprice bringes i Anvendelse, at forholde sig ganske isoleret; 
umcrrkelig meddeler sig den Tidens eiendommelige Prcrg, hvor
ved dens fpecifiske Bestemthed forsvinder. Dette viser sig 
saavel i vore Dages Religioses Liv som Lcrre. Hvilken grcend-
selos Forstjel er der ikke mellem en Apostel, en hellig Bernhard 

rsr. Hegel Philosophie des Nechts (herausgeg. v. Gans) p. 

342. Br. Bauer die evang. Landeskirche Preussens p. 113. 

Denne Adskillelse indeholder i sig den frygteligste Vantro, (som 

rigtignok ikke var bragt til Bevidsthed sor dens Ophavsmand); 

den er nemlig ligefrem Forkastelsen af Kirkens Princip, det ab

strakt Transcendentes umiddelbare Realitet i Verden, denne uhyre 

Modsigelse, dette perennerende Under. Men taler man om en 

usynlig og synlig Kirke, da er denne Enhed heevet, de to Sider 

falde nd fra hinauden. Men derfor gjsr man heller ikke Alvor 

dermed, men man benytter sig af den usynlige eller synlige Kirke, 

eftersom man enten har med Katholicismen eller Videnskaben at 

kjcempe. Fra saadan Halvhed var Middelalderens gediegne Re-

ligiositet fjern; den fastholdt Kirken i dens synlige Skikkelse som 

det Absolutes umiddelbare Virkelighed. — Den troede paa Nnderc, 

ikke blot paa forbigangne men ncervsrtndc-. 
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Zl) 

eller hvilkensomhelst anden klaSsist religios Skikkelse og vore Ver
den og dens Forfængelighed tilvendte Pietister, hvis Neligio-
sitet langt fra at gjennemtrcenge deres hele Fremtrædelse og 
Vccsen, kun giver sig tilkjende ved visse Miner, Manerer, eller 
ftationcrre Formler, der i denne Isolation ere nedsjunkne til 
fuldkommen Betydningsloshed. Deslige Religiose aflcegge kun 
ved dette Boesen Vidnesbyrd om deres jesuitiske Skamloshed, deres 
ryggesloseGudsforgaaenhed, idet de ikke agte deres Herre hoiere, end 
at de tage hans Navn forfcrngeligen, eller nedvcerdigedet, som siulde 
vcere dem det Helligste, til tom Prunk. Skulde vi kun hende Religio
nen af dem, da maattevi foragte den, med ens vi nu i den beundre den 
menneskelige AandS grandiose Ophoiethed over Verdens For
fængelighed og Forgængelighed. 

Vi maae billig omtale det som Feuerbachs store Fortjeneste 
med indtrængende Skarpsindighed og bidende Vid at have fremhcevet 
den totale Forstjel mellem Religionens tidligere Stilling i Ver
den og i den Enkeltes Sind og dens nuvcerende; Betragtningen 
af den faktiske Stilling leder just paa Spor efter Begrebet. 

For dem, som ssge Mythens Princip i, jeg veed ikke hvil
ket, lcengst forsvundet Stadium af Aanden, kan et Sporgsmaal 
som det her behandlede ikke have nogen Interesse; thi en saadan 
har det kun, sordi Aandens religiose Skikkelse, hvori vi have 
fundet Mythens Princip, endnu antages som virkelig prcefent. 

s. 5. 

Da den i Mythedannelscn sig udviklende Antinomis 

er Religionsbegrebets egen nodvendige Dialektik, gaaer denne 

Produktivitet for sig med en fuldkommen Bcvidstloshed. 

Den religiose Aand finder umiddelbart sin Sandhed i den 

znylhisie Objektivitet, eller forholder sig troende. 

Vi have i de soregaaende HZ seet Modsigelsen grundet i selve den 
religiose Aands Princip; idet denne derfor inhocrerer den i denS 
hele Virksomhed, kan den aldrig have nogen Bevidsthed om den, 
faalcrnge den bliver sig selv lig, eller ikke er gaaet over i et 
hoiere Standpunkt, der enten som blot Reflexion fastholder 



Modsigelsen i dens Abstrakthed, hvorved det hele transcendente 
Vcrsen bliver til Logn og den det producerende Selvbevidsthed 
bestemt som den nederdrægtige, (dette er Oplysningen cfr. He
gels Phcenomenologie p. M8), eller som Spekulation erkjender 
denne Antinomie som berettiget Moment i Selvbevidsthedens 
Udvikling, og derved fastholder Enheden i Modsigelsen. Den 
omtalte Antinomie have vi scet udvikle sig i den mythiffe Pro
duktivitet; denne Produktivitet er en den religiose Aand imma
nent; den kan derfor ingen Bevidsthed have om den; thi i samme 
Dieblik, at dcn blev sig den bevidst, da var Realiteten af den 
hele objektive Verden, hvori den havde lagt sig ud, gjort van
kende for den, den var ikke lcengere selvstændig lige over for 
den, dens Nodvendighed var gaaet tabt, hvorved altsaa det 
religiose Standpunkt selv var bleven overvundet"). Jfolge dette 
vil man indfee Rigtigheden af den af Strautz paastaaede vel at 
mcerke kun paastaaede ikke beviiste Bevidstloshed om den sin
gerede Objektivitet i Mythen. Dette har forekommet Mange 
som en los og ubegrundet Paastand, hvormed han kun skulde 
have havt den Hensigt at uudgaae Beskyldningen mod Evange
listerne for forfcrtlig Fiktion. Man har imidlertid ved en faa-
dan Beskyldning mod Stransi kun lagt sin Mangel paa Erkjen-
delsen af den religiose Aands Vcesen for Dagen. Saafremt 
man havde indseet, at denne ikke kan erplieere sig i abstrakt 
logiske Bestemmelser, men formedelst dens transcendente Stand
punkt kun i en Cyklus af udvortes Fakta, da vilde man ogsaa 
have erkjendt, at den just derfor ikke kan have nogen Bevidst
hed om disses Fremgang af sig, fordi det er det Charakteristiffe 
ved den, at dens eget Vcrsen, dens egen Proces trceder den 
imode som et Objektivt. Vidste den, at dette var subjektivt, 
da var den ikke lcrngere den religiose Aand, men enten den op
lyste eller philosophifle. Det har imidlertid Strauh ikke kunnet 
gjore klart; han har nemlig ikke begrebet Religionen som Selv-

Ogsaa Kierkegaard (om Begrebet Jronie p. 104) erkjender i Ne-

flexionens Opgang Mythens Undergang. 
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bevidsthedens egen immanente Dialektik, men som en gjensidig 
Proces mellem den og Substantsen, hvis Indvirkning paa den, 
som Bauer træffende bemcrrker, bliver mysterioS, uforklarlig, 
en Art mystisk Inspiration ikke ulig den, som den kirkelige Dog
matik lcrrer. Strausi har derfor ikke vcrret istand til at for
svare Mythedannelsens Nodvendighed og Realitet mod Thco-
logerne, fordi han deelte med dem omtrent de samme „Forud
sætninger". 

Idet nu den religiose Bevidsthed Intet veed om sin egen 
Produktivitet, men denne troeder den imode som objektiv Proces, 
eller idet den ikke sinder sin Sandhed i sig eller sig selv som 
Sandheden, men denne som objektiv, udvortes, saa at den alt-
saa i denne Produktivitet forholder sig umiddelbar receptiv, 
saa er den Tro. Mythen har Troen notvendig ved sig; 
de ere begge intet andet end de forstjellige (hun nemlig den 
objektive denne den subjektive) Sider af den religiose AandS 
forkerte Bevægelse. Troen er den Bestemmelse i den religiose 
Aand, at dens Productivitet er umiddelbar Receptivitet, eller at 
den underkaster sig som det Tomme, Indholdslose sin egen væsent
lige ProceS som et Transcendent. —*) Idet Troen kun er 
Tro paa Myther, viser sig i denne vcesentlige Sammenhorighed 
med Mythen, folger at, naar denne er erkjendt for forbigaaende hi
storist Phcenomen eller som et Moment i Selvbevidsthedens indre 
Proces, Troen dermed har ophsrt med sin Tilværelse. Thi 
hvad der er reen historist er aldrig Gjenstand for Troen, 
men for Erfaring, og, hvad der er Aandens indre Forhold 
til sig selv/ det er Viden, eller Gjenstand for denne. „Hvo 
som veed, han troer ikke, og hvo som troer, han veed ikke". 
Vischer. Theologerne have fuldkommen Ret, naar de paastaae, 
at Troen udelukkende horer hjemme i Religionen. — Ogfaa 
dette, at Troen nodvendig horer sammen med Mythen, er paa-
staaet for, nemlig af WeiHe, men den er ikke af ham efterviist 
som nodvendig sat i den religiose Aands doppeltsidige Dialektik. 

Cfr. Hegel Phcencmcnologic i>. 40!. Die Nnmittelbarkelt, mit 

der daS Wcsen in ihm (o: dem Glmiben) ist, liegt darm, dast 



Tvertimod falder denne Bestemmelse hos Hr. Weisie ligesom 
ned?as Himlen, idet han nemlig ved Bestemmelsen af Mythens 
Forhold til Poesien uden Videre stctter Forstjellen deri, at hiin er 
Gjenstand for den religwse Tro. Ja vel! men hvorfor? — 
Den gramdselose Forvirring hos den positive Philosoph an-
gaaende dette Punkt kommer tydelig for Dagen, naar han scetter^ 
den mythedannende Virksomhed i samme Forhold til den reli-
giose Tro, som den kunstneriske Phantasie til den materielle 
uasthetiste Objektivitet (f. Er. Stene, Lyd o. desl.), i hvilken den 
giver sig Form og Skikkelse. Og esterat have sat begge disse Begre
ber i et saa udvortes Forhold, paastaaer han dog strar efter, for
skrækket over denne raa Mcchanisme, at det Hele er en organist 
Proces, at Mythedannelsen er en Religionen immanent Virk
somhed ! 

§ 6. 

Den mythiffe Produktivitet, fljondt den har sit Prin

cip i den religwse Iland, kan dog forst gjennem Phantasten 

mediere sig sine bestemte Gestalter. Den Eenhed af det 

Ideelle og Faktiske, som ifslge heraf aabenbarer sig i disse, 

giver dem deres symbolske Charakter. Mythen bliver saa-

ledes ogsaa et cesthetisk Begreb. 

Vi have i det Foregaaende betragtet MythedannelsenS 
Genesis af den religwse Aand. Deanes Begreb er det at an-
stue sit eget Vcesen som et Transcendent; men ved denne ab
strakte Bestemmelse kunne vi ikke blive staaende; idet nemlig 

scin Gegenstand WZc seu d. h. reiner Gedankc ist. Diese Un-

mittelbarkeit aber ... erhalt die Bedeutung eines gegenstandlichen 

Seyns, das jenseitS des Bewusttseyns des SelbstS 

!iegt. D'urch diese Bedeutung, tvelche die Uninittelbarkeit und 

Einsachkeit des reinen Denkens im Bewusztseyn erhalt, ist^ es, 

das; das We sendes GlaubenS in die V o r st e,l l u n g aus dem 

Denken^herabfallt, und zu einer u b e r si n n li ch en Welt wird, 

welche tvesentlich ein Anderes des Selbstbewusitsevns sey. 

3 



den religiose Aand har kastet sit Boesen ud af sig som transcen
dent, saa er dette traadt ud i en det aldeles fremmed Verden, 
er blevet lige det Modsatte af sit Begreb, faktisk istedetfor 
ideelt. Den religiose Aand kan derfor ikke blive staaende ved 
dette Almindelige, at betragte sit Vcesen i Objektivitet, men 
den maa bestemme denne Objektivitet efter sig, gjore den kor
responderende til sig; ikke enhver Objektivitet eller Fakticitet 
er tjenlig for den religiose Aand til at anskue sig i, men kun 
denne bestemte, som den i ethvert Tilftrlde voelger for sin indre 
Proces eller dennes Momenter. Skal dette hele objektive, 
historiske Boesen kun voere en Form, hvori Selvbevidstheden har 
udlagt sig selv, sine egne Kampe og Bevægelser, da maa det 
ogsaa svare til dette sit substantielle Indhold, altsaa ikke voere 
vilkaarligt valgt, ligegyldigt mod dette. Til saaledes at gjore 
den udvortes Fakticitet konform med Indholdet, saa at dette 
klart asspeiler sig deri, tager den religiose Aand Phantasien i 
sin Tjeneste, eller rettere denne er et den religiose Aand i dens 
Udvikling immanent Moment. Den religiose Aand er som 
mythedannende Phantasie. „Denne er nemlig det Fornuftige, der 
kun er som Aand, forfaavidt det er virksomt til at drive sig 
f rem t i l  Bev ids thed ,  men dog  endnu fo rs t  hens t i l l e r  i  fand-
selig Form, hvad det indeholder." Man maa imidlertid ikke 
identificere Phantasien med den religiose Bevidsthed; Forfljellen 
ligger deri, at denne er et Almindeligere, nemlig det at betragte 
sit eget (aandelige) Boesen som objektivt, faktisk, medens det derimod 
bliver PhantasienS Opgave at valge faadanne, disse objektive 
Skikkelser, disse Fakta som de Ideen adoeqvate Former. I 
sin Erplikation maa derfor den religiose Bevidsthed blive til 
Phantasie, men den er det ikke umiddelbart, i Principet, som 
kun er denS Vcesens Objektivitet, Transcendents ganske i Alminde
lighed, hvilken forst senere bestemmer sig derhen, at denne Objek
tivitet, Fakticitet bliver en Aandens indre Bestemmelser korrespon
derende. Naar vi altsaa her have seet, at den religiose Aand 

*) Hcgtl SEstbetik i. p. 5?. 
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i sin Udvikling tager Phantasien til Hjelp, viser sig som Phanta
sie, ville vi ikke undlade med et Par Ord at henvise til den 
Opfattelse af dette Begreb, som sindes hos de Forfattere, der 
udtrykkeligt have giort det gjaldende som medvirkende Moment 
i Mythedannelsen. Det er Baur og Weitze, *) som vcesentlig 
ere enige i Bestemmelsen af dette Begreb. Baur adskiller 
Phantasien fra Indbildningskraften, saaledes, at hiin iklceder 
Ideerne en sandselig Form, eller gjor dem til ideale Billeder, 
altsaa gaaer nd fra disse, medens Indbildningskraften gestalter 
de ved Sandserne modtagne Objekter fra den udvortes Verden 
til Anskuelser, Forestillinger. Denne er saaledes i en lavere 
Sphcrre, hvad Phantasien er i en hoiere. Denne Bestemmelse 
passer udmoerket til det Forhold, hvori vi have sat Phantasien 
til den religiose Bevidsthed som den, der skaffede denne de 
adceqvate Former for dens indre Bestemmelser. Skjsndt 
Weife efter hans bekjendte Maneer gjor mange Ophævelser 
af den eiendommelige Maade, hvorpaa han stal have opfattet 
Phantasiens Betydning, siger han dog ikke noget vcesentlig An
det end Baur, nemlig, at Phantasien er svrskjellig fra Indbild
ningskraften ikke blot qvantitativt men ogfaa qvalitativt, for
medelst det den immanente hoiere Aandsprincip. Han fastholder 
Phantasien i dens Identitet med den religiose og scedelige 
Aand, saa at den i sine Produktioner ikke kan forfalde til vil-
kaarlig Fiktion som Indbildningskraften, men stedse ledes af 
en hoiere Nodvendighed. Ogsaa dette stemmer fortrinligt 
til det Forhold, hvori vi have sat den til den religiose Bevidst
hed, der ved sin Jmmanents i Phantasien fra for af maa 
udelukke al Vilkaarlighed. Denne Phantasievirksomhed i Mythe--
produk t ionen  g ive r  de  enke l te  Resu l ta te r  My therne)  den  sym
bolske Charakter o: dette Ådre, Faktiske har ikke Betydning i 

Cfr. ogsaa Hegel p. 54: Den kunstneriske, produktive Phantasie 

er en stor Aands og Gemyts Phantasie, Opfattelsen og Frem

b r i n g e l s e n  a f  F o r e s t i l l i n g e r  o g  S k i k k e l s e r ,  o g  d e t  a k  d e  d y b e s t e  

o g  a l m i n d e l i g s t e  m e n n e s k e l i g s t e  I n t e r e s s e r  i  b i l l e d l i g ,  

fuldkommen bestemt sandselig Fremstilling. 
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denne sin UdvM'teshed, men som Udtryk for et Indre, Ideelt, 
hvorpaa det viser hen. Mantasten er virksom i at combinere 
disse Skikkelser med dezme Jdee til et Symbol. Mythen 
bliver saaledes et - crsthetisk Begreb, og dens Betydning kan ikke 
fuldkommen udtommes paa det religionSphilosophiske Gebeet. 

Herom har Weisie fort en vidtloftig Strid med en vis 

Hr. Georgii, som i en i Hallische Jahrbiicher indfort Recension 
over Weisie's „evang. Geschichte" havde paastaaet, at Mythen 
maatte opfattes som „reent religionohistoriff Moment" uden 
symbolsk Betydning. Med Nette bemarkede WeiAe, at, hvis 
ikke noget ideelt Indhold skulde findes i Mythen, men den 
kun var dette reen Udvortes, Faktiske, da var Troen paa den 
den krasfeste, vilkaarligste, aandloseste Overtro. Fremdeles gior 
Weisie gi'eldente mod denne „gallimathiferente" Kritiker, at 
man ikke saaledeS kan blive staaende ved Religionsbegrebet 

men maa gaae frem til den Indsigt, at den 
religiose Aand i sin Udvikling nodvendig maa blive asthetifk, 
eller tage Phantasien til sit Organ. Rigtig! men det bliver 
deSvoerre her, som overalt, hvor Weisie taler, ved blotte Paa
stande, Forsikringer, han opstiller meget rigtige Bestemmelser 
af Mythens Va-sen, men han begriber dem ikke som Prineipets 
dialektiske Selvbestemmelser; saasnart det stal komme dertil, 
lader hans positive Philosophie ham i Stikken. Vi hore ofte, 
at Sagen nodvendig forer dette med sig, at den religiose Aand 
maa tage Phantasien til sit Organ ?e., men intet Videre. 
Hr. Georgii kunde kun gj'endrives ved, at Religionsbegrebets 
gjennem Phantasien medierede Dialektik holdtes ham for Vie. 

Z 7. 
Endsijondt saaledes Mythen formedelst den den im

manente Symbolik ncermer sig til at blive Kunstproduktion, 

saa er det dog paa den anden Side Tilfceldet, at den, idet 

den formedelst sit selvstendige af Kunsten uafhcengige 

Princip ikke formaaer at overskride Symbolet og komme 

til den abfolnte (Hjennemtroengen af Zdee og Sandselig-



hed,  hvor  h i ius  Rea l i te t  og  dennes  Idea l i te t  anskues  i  

eet Moment, hvor denne i dens umiddelbare Vceren er 

Ideens Skin, ikke kan realisere Kunstens Begreb, uden 

at opgive sit ejendommelige religiose Prineip. 

Dct Ejendommelige ved Symbolet bestaaer deri, at dets 
udvortes, sandselige Form ikke maa betragtes efter dets umiddel
bare Vceren, men som visende hen paa en almindeligere Betyd
ning, som det soger at anskneliggjsre (see f. Er. Hegels 
Wsthetik I« p. 392). Da nu saaledes det Udvortes viser hen 
paa noget Indvortes, soger at udlægge dette, saa forstaaer det 
sig, at dette Zdre, hvorved det Almindelige skal anstueliggjores, 
maa have et vist Slcegtstab, maa staae i en vis Relation 
til det Indre, altsaa ikke vare valgt aldeles vilkaarligt 
men skjoudt Symbolet saaledes er forstjelligt fra det blotte 
vilkaarlige Tegn, saa maa det dog ogsaa erindres, at dets Ind
hold aldrig fuldkomment kan gaae op i sin Gjenstand, men at 
dette kan have Bestemmelser ved sig, som ikke sindes hos Gjen-
standen, hvori det har udtrykt sig, denne paa sin Side ogsaa 
Qvaliteter, som ikke sindes i det Indhold, hvis Symbol den 
sial vcere. Fra denne Side betragtet blive altsaa Indhold 
og Form i Symbolet ligegyldige mod hinanden. Det er saa
ledes klart, at Symbolet kun kan indtage en underordnet Plads 
i Kunsten, hvis Begreb netop er, at Form og Indhold fuldkom
men gaae op.i hinanden, ikke have nogen Selvstændighed i og 
for sig men kun i deres Identitet. Her er ikke nogen Forskjel 
mellem den empiriske udvortes Skikkelse, og en almindelig 
Jdee, hvorpaa hiin skulde henvise, men dette Sandselige er 
umiddelbart Ideens Skin, som derfor ikke har Sandhed i sin 

Csr. Hegel l. c. I>. ... das Symbol.... ift keln blosteS 

g leichgult.igeS Zeich^n, sondern ein Zeichen, welchcs in snuer 

Aeuszerlichkeit zugleich den Jnhalt der Vorstellung in sich befafil,-

die es erscheinen macht. Ogsaa i». 54!: die Verlvandtscbaft der 

Bedelbtung und acusieren Gestalt war ebensosehr (.nemlig som 

die Nuaugemessenheit) herschend. 

« 
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abstrakte Almindelighed men kun i den konkrete individuelle 
Skikkelse s: dens Sandhed er denS Skjsnhed. Sporgs-
maalet bliver nu her om Symbolikens forfljellige Forhold til 
Religionen og Kunsten, om dens forstjellige Stilling i disse 
Sphcrrer. Vi have nemlig efterviist Symboliken som imma
nent i Religionens mythedannende Virksomhed og derved My-
then som en relativ Kunstproduktion, vi skulle nu betragte det 
videre Forhold, hvori Mythen maa scette sig til Kunsten, og 
derved det Punkt, hvori Religion og Kunst gaae sammen og ud 
fra hinanden. Naar vi for have seet, at Mythen havde sii 
Princip i den religisse Bevidstheds Transcendents eller Objek
t i v i te t  l i geover fo r  s ig ,  som medfs r te  Nodvend igheden es ,  a t  
dennes indre ideelle Bestemmelser maatte hypostaseres til ud
vortes Fakta, hvilke paa deres Side atter maatte staae i et 
korresponderende Forhold til det ideelle Indhold og derved vcere 
symbolske, saa maa det ogsaa blive ved denne symbolske Form; 
den religisse Aand kan ikke komme loengere, uden at opgive sig 
selv; thi dens i Principet givne Selvstændighed og Prioritet 
for den sandselige Form, hvori den symboliserer sig, medssrer, 
at den stedse maa forholde sig negativ til denne, kun bruger 
den som Middel til den'giennem at hentyde paa sin Almindelig
hed og Idealitet. Den hele Proces bliver saaledes en ufor
sonet Dualisme mellem Form og Indhold; for at komme til 
et konkret Udtryk maa den religisse Aand betjene sig af disse 
udvortes Midler; den ophcrver dem altsaa, idet den kun satter 
dem, for at henvise til sin Almindelighed, som da atter umiddel
bart flaaer om til en sceregen Gestalt og saa fremdeles. Saa-
fremt derimod Dialektiken mellem Form og Indhold forer til 
deres absolute Jhinandenvoeren, saa at den umiddelbare sandse
lige Gestalt er Ideens Skin, er i sin Umiddelbarhed Idealitet, 
da ere vi komne over paa Kunstens Gebeet og Mychen har ikke 
lcengere sin eiendommelige Betydning. Denne Opgaaen af det 
Almindelige i denne sceregne Gestalt, kan nu ikke have sit Prin-

Cfr. Hegel l. c. Z44. 
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cip i dette selv, kan ikke vcere dettes nodvendige Dialektik, men 
har det Tilfældige ved sig; den har altsaa sit Princip i den 
kunstneriske Individualitet, som efter sit eiendommelige Natur
anlæg opfatter og udtrykker det Almindelige kun i denne Særegen
hed. Her er altsaa det almindelige, objektive Princip gaaet 
til Grunde, Religionen gaaet over i Kunsten. Symboliken er 
saaledes for den religiofe Aand en Skranke, som den ikke kan 
overstige, uden at opoffre sig selv. 

Da Grunden til SymbolikenS absolute Nodvendighed lig
ger i Modsætningen mellem Indholdet og Formen, saa er 
det indlysende, at den maa staae i et ganske andet Forhold 
til Kunsten end til Religionen. Medens nemlig i Religionen 
Principet er det Almindelige i dets Abstrakthed, i dets J-og-for-
sigvceren, saa er i Kunsten Principet, det Almindelige, i umiddel
bar Identitet med det Scrregne, nemlig med den sandse-
li^e Form. Symboliken kan saaledes her kun vcrre en Forhalle, 
hvori disse to Sider afslibe deres skarpe Modsætning, for om
sider at finde sig i umiddelbar Identitet. Her er Symboliken 
fvrsvindende, da Eenheden allerede an sich er given, og kun maa 
arbeide sig gjennem de mindre adceqvcete Trin til det hoieste, 
hvor den i Principet givne Eenhed er sat i Virkelighed for 
Anskuelsen- I Religionen derimod er Modsætningen an sich 
given, og gjor derfor den gjensidige Gjennemtrcengen paa dette 
Standpunkt til en Umulighed. Religionen staaer over Kunsten, 
fordi den har opfattet Ideen som det J-og-forsigvcerende, af 
Individualitetens Tilfældighed og den sceregne endelige Skikkelse 
Uafhængige; Kunsten staaer over Religionen, fordi den har 
formaaet at bringe Ideen til en konkret Skikkelse, ikke er nod-
saget til at fastholde den i en abstrakt, nebulos Almindelighed, 

") Cfr. Hegel ZEsthetik t. p. 54. Die Phantasie dagegen hat eme 

Weise zugleich instinktartiger Produktion, indeni namlich die 

t v e s e n t i i c h e  B i l d l i c h k e i t  u n d  S i n n l i c h k e i t  i i n  K u n s t w e r k  s u b j e k t i v  

im Kunstler als Na t u ra n l a g e und Naturtrieb vorhanden 

und als bewufttloses Wirkcn auch der N a t ur se i t e des Men-

s6)en angehort. 
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der hvert Aieblik maa ophcrve sit virkelige'Udtryk for at scette 
det igjen, og saaledes befinder sig i en uafladelig Modsigelse. *) 
I den myihis?e Symbolik har da den religiose Aand udtrykt 

sin indre Modsigelse, og givet den bestemte Gestalter. 
Weisie har med Ret imod den allerede omtalte Hr. Georgii 

gjort Mythens symbolfle Betydning gjeldende; da han imidlertid 
ingenlunde har gjort sig Mythens Princip klart hvad vi allerede 
have efterviist), saa vil man vel kunne flutte sig til, at den for-
stjelbge Stilling af Symboliken i den religiose Aands mythiste 
Produktivitet og i Kunsten ikke er begreben af ham. Han 
troer det nodveudigt, for at hoevde Symboliken dens Plads i 
Mythen, ogsaa at maatte bringe den til AZre i Poesien. Han 
gaaer derfor heftig los paa Hr. Vischer i Tubingen, som i en 
i Hall. Jahrb. indfort Oversigt over Literaturen over Goethes 
Faust har udtalt en forkastende Dom over den symbolske Charak-
ter i den anden Deel af dette Vcrrk, en Dom, som ligefrem 
har sin Forudsætning i de af Hegel i hans SEsthetik opstillede 
Prineiper. WeiAe, som imidlertid i den' hele her bersrte Af
handling lader, som om han flet ikke kjendte Hegels omtalte 
Vcrrk, yttrer, at denne Dom er' begrundet i Trceghed hos 
Vedkommende, som ikke ville,uleil:ge sig med at trcenge igjennem 
den symbolske Indkodning til de dybe Sandheder, som inde» 
holdes i anden Deel af Faust; og yttrer fremdeles, at, sh'ondt 
Poesiens egentlige Moment ikke er at soge i en bagved liggende. 

I dens hoieste Udvikling er den derfor traadt i Stedet for Reli

gionen; cfr. Hegel i>. 133 : Hvor Kunsten var forhaauden i 
deus hoieste Fuldendelse, der indeholder just den i dens mlled-

lige Viis den Sandhedens Gehalt meest tilsvarende og væsentlige 

Art af Fremstilling. Saaledes var f. Er. hos Groeferne Knusten 

den hoieste Form, i hvilken Folket forestillede sig Guderne og 

gave sig en Bevidsthed om Sandheden. Derfor ere Digterne og 

Kunstnerne hos Grcekerue blevne deres Guders Skabere Z: Kunst

nerne have givet Nationen den bestemte Forestilling om Handlen, 

Birken, Liv af det Guddommelige altfaa Religionens bestemte 
Indhold. 



4Z 

ikke til umiddelbar Fremtråden kommende Jdee, saa kciu dog 
en Digter saaledes formcele Phantasien med Neflerion, at 
de af ham til levende Anskuelse bragte Billeder uvilkaarlig voekke 
til ForstandSvirksomhed, ved hvilken andre Ideer af almindeligere 
og aandeligere Natur, son. ikke ere umiddelbart identiske med 
Skikkelsen eller indeholdte i den, bringes til Bevidsthed, eller 
saaledes, at den levende Anskuelse sorst fremgaaer af en 
Rcekke af Forstandskombinationer, ved hvilke i Beskuerens Sjel 
det Ncere drages mod d^t Fjerne, det Sccregne mod det Alminde
lige; i forste Tilfcelde er Fremstillingen symbolst, i sidste alle
gorisk. Man maa vistnok give Weisie Ret mod Vischer i, at 
et saadant af en Formceling af Phantasie og Neflerion frem-
gaaet Prodnet kan have sit ubestridelige Vcerd, men ligesaameget 
maa man give Vischer Net mod Weifie deri, at en saadan 
med Reflerion formcelet Phantasie er en Gaaen ud over det 
kunstneriske Standpunkt, og at de deraf fremgaaende Produkter, 
om end de fremstillede Allusioner ere nok faa dybe og sind
rige, ikke kunne gz'ore Fordring paa at vcere absolute Kunst
produkter, i hvilke intet Indhold maa findes, som ikke umiddel
bart skinner i Formen. En storre (altsaa blot en qvantitativ 
Forikjel) Berettigelse end i Kunsten sial nu Symboliken have 
i Mythen, hvilket har sin Grund i det her stedfindende inder
ligere Forhold af Phantasien til Totaliteten af det hoiere 
Aandsliv, af hvis Midte den udvikler Mythen (man seer stedse, 
at WeiHe er paa det rette Spor, uden at han formedelst sin 
forvirrede Philosophie kan komme til Principet). Denne 
kunde kun formedelst den producerende Phantasies Eenhed med 
dette hoiere Aandsliv have udovet en saadan Indflydelse gjennem 
mange Generationer, som den notorisk har udovet; og da nu 
den i Mythen virkende ethiske og intelligente Kraft ikke udtrykker 
sig umiddelbart i Skikkelsen, som udelukkende tilhorer Phantasien, 
saa maa denne Medvirkning give sig tilk/ende som Betydning, 
Mening,, altsaa Gestalten vcere symbolst. Man seer, at det er 
ikke lykket Weitze at give Symboliken en vcesentlig forsijellig 
Stilling i Poesie og Mythe; dette er ogsaa umuligt, naar 
man saaledes ganste i Almindelighed gjor de hoiere AandSkrcefter, 
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(intelligente saavelsom ethifle) til Princip for Mytedannel
sen, thi disse ere ligesaavel, hvad vgsaa W. anerkender, med
virkende i Poesien; men den religiose Transeendents, som nod-
vendig indeflntter SymbolikenS Dualisme, er det alene, som 
giver Mythen en fra Poesien forshellig Stilling til Symboliken. 
Hegel har ved sin Udvikling af Symbolikens Forhold til 
Kunsten banet os Veien til den her fremstillede Betragtnings
made, uden at han dog nsiagtigt oplyser det aldeles forfljellige 
Forhold i Religionen og derved i Mythen;^) vi maae imidlertid 
her tage Anledning til at korrigere et rimeligviis forsætligt Fal
sum af Hr. v,-. WeiHe. Han beskylder Hegel for, at han 
kun har betragtet Mythen som aandlss Fiktion, som en paa den 
gemene Virkeligheds Jordbund sig bevcrgende Fortælling. Vi 
ville herimod foreholde ham LEsthetik 1 p. 402: Wenn sich jedoch 
die Alten das nicht bei ihrer Mythologie dachten, was wir 
jetzt darin sehn, so folgt daranS noch in keiner Weife, dast 
ihre Vorstellnngen nicht dennoch an sich Symbole sind und 
deshalb so genommen werden mussen, indem die Vol-
ker zu der Zeit, als sie ihre Mythen dichteten, in selbst poe-
tischen Znstanden lebten, nnd deshalb ihr Jnnerstes und Tiefstes 
s ich  n ich t  i n  Form des  Gedankens ,  sondern  i n  Ges ta l ten  der  
Phantasie znm BewuHtsein brachten, ohne die allgemeinen 
abstrakten Vorstellungen von den konkreten Bildern zu trennen. 
P. 403: Wie sehr wir nnn aber auch der Ansicht beipflichten 
mogen, da^ die Mythologie mit ihren Gottergeschichten nnd 
weitlauftigen Gebilden einer fort und fort dichtenden Phanta
s ie  e inen  vernun f t ig  en  Geha l t  und  t ie fe  re l i 
giose Vorstellungen in sich fchliesie, so fragt es sich den
noch :e. 

Han erklcerer udtrykkelig i Msthetiken p. 4(16, at han her kun 

betragter de symbolske Forestillinger efter den Side, som tilhorer 

Kunsten, men overlader den religiose Side til Symboliken og 

Mythologien« 
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§ 8. 
Den forskjellige Stilling, som Symboliken indtager 

i Religion og Kunst, maa ogsaa gjore sig gjeldende i det 

Enkelte, Bestemte, idet den giver Mythen og de med den 

parallele symbolske Kunstproduktioner deres specifiske Prceg. 

Dette Punkt om Mythens Forftjel fra disse enkelte Kunst-
produktioner har tidligere havt megen Interesse,^) og man har 
angivet mange Kjendetegu til at adskille dem. Dette havde sin 
naturlige Grund deri, at man ikke havde fattet Prineipet, hvori 
de nodvendig maatte gaae ud fra hinanden uagtet deres sym
bolske Charakter. For os, som have erkjendt den mythiste Sym
boliks principielle Forstjel fra Kunstens, synes dette Sporgs-
maal noesten intet Vcrrd at kunne have, eller i alt Fald kun 
et meget underordnet. Naar vi altfaa desuagtet her medtage 
denne Undersøgelse, da er det ikke- for at bestemme disse Skikkel
sers eiendommelige Princip, men for at vise, at, om end enkelte 
af disse Kunstarter have en tilsyneladende formel Lighed med 
Mythen, Prineipets eiendommelige Bestemthed dog ogsaa paa
trykker den ydre Form et speeisist Prcrg, hvis opmærksomme 
Betragtning forhindrer fra at sammenblande dem med hinanden. 
Vi have seet, hvorledes paa det religiose Standpunkt Symbo-
liken var sat ved Prineipets egen Natur, saa at altsaa den 
Gestalt ^Mythen nemlig), hvori hiin Symbolik kommer tit 
konkret Virkelighed, allerede som saadan i sin Umiddelbarhed 
har sin Berettigelse eller er det virkelige med Ideen Identiske 
paa dette Standpunkt. Vel er Ideen noget bagved Gestalten 
ubestemt gjcerende Almindeligt, men dette kommer dog ikke til 
Bevidsthed som saadant i dets Forskjel fra den sandselige 
Form. Den mythiste Symbolik, som den der ikke er sremgaaet 
af Individualitetens frie Selvbestemmelse, men er grundet i et 
almindeligt Standpunkt, der som Princip gsennemtroenger den 
subjektive AandS hele Bevægelse, maa vcrre ubevidst; (efr. 

f. Ex. Bciur: symbolik und Mythologic. I. i». 71 fgg. George 

Mythus und Sage i>. 105 sgg. 



K 5. hvor dette allerede er afgjort med Hensyn til den den hele 
Symbolik producerende Antinomie i den religiose Aand). For
medelst det i denne Symbolik givne Sloegtskab mellem Ideen 
og den sandselige Gestalt bliver Mythen vel at betragte som 
Knnstvcerk men kun som umiddelbart substantielt Kuustvcerk (om 
det n.aa vcrre mig tilladt at bruge dette Udtryk), som netop i sig 
indeslutter den Nodvendighed, at den her givne dumpe, ufrie Eeu-
hed maa oplofeS, for at den konkrete Eenhed as Jdee og Sandfelig-
hed, Sk/enheden kan fremgaaeafden kunstneriske Individualitets frie 
Skaberkraft. Denne Oplcsning gaaer for sig i den bevidste Sym
bolik, hvor begge Sider fcettes i deres Selvstændighed mod hinanden, 
den sandselige Skikkelse som henpegende paa en indre Betydning. 
Medens derfor den bevidste Symbolik vidstnok er et Skridt videre 
frem til den sande Forsoning af Jdee og Sandselighed, saa er den 
dog, som Hegel bemcerker, „derfor ikke en hoiere Kunstform, 
men tvertimod en klar, skj'ondt forflakket Opfattelse, som i dens 
Indhold begrceudset og i dens Form mere eller mindre prosaist 
ligesaameget forleber sig fra det egentlige (s: det orientalske) 
Symbols hemmelighedsfuldt gj^rende Dybde, som fra Ophoiet-
hedens Spidse (i Jodedommen) ned i den sædvanlige Be
vidsthed." 

Gaae vi nu over til at betragte de enkelte Arter af bevidst 
Symbolik, da kan denS Klassifikation bestemmes derved'^), at 
den enten kan gaae -ud fra den konkrete Skikkelse, af hvilken 
da en almindelig Betydning bliver paaviist, i hvilket Tilscelde 
Fremstillingen i og for sig trceder op med Prcetension paa at 
vcrre et Hele, ikke blot et Smykke paa et allerede uden den selv
stændigt Vcerk (nemlig Ideen, Betydningen, eller Betydningen 
kan vcere det Forste, til at udtrykke hvilken man da voelger en 
eller anden vilkaarlig Form. I forste Tilfoede have vi Parab
len, Fablen, Ordsproget osv. i sidste, Allegorien, Gaaden o. A. 
— Vi kunne imidlertid her ikke noiere omtale alle de af Hegel 

») SEsthctik 1. 489. 

^-) Ester Hegel I. c. 
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i denne Forbindelse udviklede symbolske Kunstarter, men, som det 
forstaaer sig, kun dem, som have en vis Lighed i formel Hen
seende med Mythen, altsaa dem, hvor den sandselige Form 
viser sig som Succession af Handlinger, som historist Fakticitet,*) 
hvorimod de Former, som ikke have kunnet bringe det til en 
saadan Bevcegelse, Proces, Kombination af flere Tilfoelde til 
en fortlobende Handling, derved ere udelukkede. Af den forste 
A r t  k o m m e  v i  d a  h e r  k n n  t i l  a t  b e t r a g t e  P a r a b l e n  c g  
F a b l e n ,  a f  d e n  s i d s t e  A l l e g o r i e n ,  h v o r i m o d  O r d s p r o g e t ,  
som kun i et enkelt isolert Tilfcrlde, Phamomen, Faktum o. desl. 
fremstiller det Almindelige, og Gaaden som ligeledes bliver 
staaende ved den enkelte Skikkelse i dens Ubevægelighed, idet 
den påaviser enkelte den immanente Qvaliteter eller udvortes 
med den forbundne Omstændigheder, af hvilke den i sin To
talitet stal konstrueres, her ere udelukkede. — Vi have da at 
paavise, hvorledes disse Gestalters principielle Forstjel fra 
Mythen ogsaa udvortes paatrykker dem et eieudommeligt Prcrg. 

Da den mythisie Produktivitet er grundet i den religiose 
Aands rene Abstrakthed og Uafhængighed af den endelige Subjek
tivitet, ssa er dette Indhold stedse det Absolute og dettes Be
stemmelser, det maa derfor fremstille sig i ophoiede Skildringer, 
den Faktieitet, som hvilken det viser sig, maa vcere af en stor
artet Natur, det maa vcere Menneskelivets hoieste Former, 
saaledes som de i Virkeligheden komme tilsyne i store verdens
historiske Momenter, der her bringes til Anskuelse. Formen 
maa svare til Indholdet. Saasnart Indholdet derimod er 

Hr. von Baur 1. taler ogsaa om cn Forsk el af Mythen fra 

selve Symbolet, saa at dette skulde opsatte Ideen som umiddelbar, 

sandselig Vceren, hun som sandselig Succession; saaledes ogsaa 

George i>. 106. Da imidlertid Symbol t selv er immanent i 
Mythen, saa tilfredsstiller denne Bestemmelse ikke, skjondt i sig 

selv ikke urigtig. Bedre vilde man knnne sige, at Symbolet er 

det Forhold mellem Jdee og Sandseligt i dets rene Abstraktion 

og IndifferentS mod Num og Tid, som forst i Kunstens sceregne 

Form og Mythen individualiserer og bestemmer sig. 



blevet ten subjektive AandS eget, saa bliver den ncermeste Folge, 
at dets Uendelighed partikulariseres til det Endelige, Indskrænkede, 
dets Absoluthed bestemmes til Relativitet, hvorved nsdvendig-
viis Mythens grandiose Form er bleven oploft, og afloses for 
det Forste af sin siarpeste Modscetning i denne Henseende, nem
lig af Fablen, hvor Handlingen gaaer for sig paa det natur
lige eller dyriske Livs Skueplads, idet den slette Endeligheds 
Interesser og Formaal og, som Hegel fortræffelig bemarker, 
den menneskelige Gemeenhed paa det mest Trcrffende af-
s p e i l e r  s i g  i  d e n  d y r i s k e ,  —  s o m  d a  a t t e r  a f l o s e s  a f  P a r a b l e n ,  
hvor den Bund, hvorpaa Handlingen bevcrger sig, er Livets 
gemene Virkelighed. 

Hvad nu tilsidst Allegorien angaaer, da have vi for sagt, 
at Betydningen allerede a piivii staaer fast for Bevidstheden, 
saa at det altsaa er Tendentsen til at gj'ore denne klar, der 
skaber Allegorien. Sagen er altsaa i sig selv fcerdig for denne 
Jndklcrdning. Herved kommer Allegorien i en diametral Mod
sætning til Mythen; medens nemlig dennes Fakticitet er den 
religiose AandS egen Dialektik, det Absolutes egen Proces, og 
dens Gestalter altsaa staae i et nodvendigt Forhold til deres 
Indhold, saa ere de allegoriske Gestalter som uafhcengige af 
Indholdet vilkaarligt valgte, reen singerede, deres Bevoegelser 
udsvcrvende, losrevne fra den faste Jordbund og naturlige 
Sammenhang, i hvilken ellers sandselige Skikkelser ere bundne; 
de siulle netop ved denne deres phantastiste Toileloshed vise 
deres egen Nullitet og opoffre sig for den almindelige Betydning. 
De mythiske Gestalter have Kjod og Blod, en vis Virkelighed, 
medens i Allegorien Ideen enten aldeles ukunstnerisk optrceder 
i abstrakt Almindelighed med Personifikationens tomme Form 
uden konkret Individualitet, eller en eller anden i den sandselige 
Virkelighed sorefunden Gjenstand, hvis Aiemed, Natur ofv. ved 
ForestillingsaSsociationen kan bringes i Forbindelse med Ideen, 
uden Videre scetteS istedetfor denne; den allegoriske Gestalt bliver 
saaledes et blot Attribut til Ideen s: den kan anvendes 
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paa Ideen, denne kan betegnes ved den*), nden at den paa 
nogen Maade kan siges at va're den. 

Hr. s)--, von Banr bestemmer Allegorien som en billedlig 
Fremstilling af en Jdee ved en Handling, som efter dens enkelte 
Momenter falder i den sandselige Anskuelses Sphcere. Den 
ligger saaledeS mellem Symbol og Mythe, idet den baade i 
sig indeholder hiinS Bundethed til Rummet, og dennes Succession 
l' Tiden. Symbolet kan altsaa blive til Allegorie, ved at be--
vcrge sig ud af sin Stivhed, Mythen, iiet den udvikler sin 
Handlings enkelte Momenter i Symboler. Jeg har allerede i 
en foregaaende Note giort opmærksom paa det Urigtige i at 
giore Symbolet til noget i Rummet Eristerende, det er i sig 
indifferent mod Tidens saavelsom Rummets Bestemmelser. Alle
gorien ligger ikke mellem Symbol og? Mythe; men Symbolet 
er immanent i dem begge, stjondt paa forfljellig Maade. 
Som en saadan Allegorie anforer Baur Herod. 1, 78, om 
Hestene, som opaade Slangerne ved CroesuS'S Indtog i hans 
Focdrenestad; her ere baade Symboler (Heste o: Fjender, Slanger 

Lancets Born, Fortæringen af Slangerne) og alt dette er 
soienet til en Handling. Men skal dette vcere en Allegorie, 
da kan enhver Mythe kaldes saaledeS, da enhver mythifl Gestalt 
(om ogsaa den er menneskelig) har en almindeligere Betydning 
eller er symbolsk; Baur synes kun at have tcrnkt paa de aller-
haandgribeligste Arter af Symboler. Som allerede George 
I>. 106 har bemcerket, er det anforte Trak af Herodot fuld
kommen mythist, eller maaskee snarere eventyrligt (cfr. K 3). 
Da Baur ikke har bemirrket Forskjellen mellem Mythens bevidst-
lose Symbolik og Allegoriens bevidste, eller hiin som en Skab
ning. af den religiofc Aand, denne som et Vcerk af den kunst
neriske Resierion, har det virret ham umuligt at holde dem ud 
fia hinanden. Henforelfen af Fabelen under Allegorien, som 
ogsaa sindes i detz Baurske Vark, er allerede gjendreven 
ved dcn foregaaende Udvikling. Creuzers Definition af Alle-

Cfr. Hegel SEsthctik. I, i'. 513. 
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gorien, som en Fremstilling, der betyder en Idee, og selv er 
forskjellig fra den, i Modsætning til Symbolet, som skal vcere 
selve den legemliggjorte Idee, lider af en aldeles falsk Fore
stilling om Symbolet, der ved sin ensidige Overmagt netop 
giver Allegorien dens ndfvcevende Charakter. — George (p. 107) 
yttrer, at det er meget vanskeligt at adskille Allegorien fra 
Eventyret. Dette er en aldeles ffjaw Bemærkning; thi Even
tyret tilhorer en fra Allegorien aldeles forskjellig Sphcere, som 
maa paatrykke det et speeifisk Prceg, hvilket ogsaa George 
maatte kunne have erkjendt, naar han blot noiere havde over-
veiet sine egne Ord, at Eventyret for den indskrænkede Opfattelse 
kan gjelde for historisk Sandhed, hvis Skin det har, 
hvad der aldeles ikke lader sig sige om Allegoriens phantastiske 
Gestalter med deres toilelose Bevcegelse. Om Eventyret i 
Forening med Sagn og Legende have vi talt K 3. 

8 9. 

Mythedannelsens gjennem Symboliken medierede For

hold til Kunsten i Almindelighrd maa bestemme stg til et 

individuellere Forhold til en af de bestemte Kunstarter i 

den virkelige Kunstverden. Da nu Mytedannelsen bestaaer 

i den religiose Aands transcendente Bevcegelse, saa maa den 

virkelige Kunstart, hvortil den staaer i Forhold, vcere 

den, hvor Aandens Frihed og Bevcegelighed viser stg i 

dens hoieste Uddannelse indenfor Kunstens Sphcere, eller 

hvor det sandselige Materiale i og for sig er nedsat til 

BetydningSloshed; denne Kunstart er Poesien. 
Vi have i de foregaaende KZ ved Betragtningen af det i 

Mythen givne Forhold mellem Form og Indhold bestemt dens 
Forhold til Kunsten i Almindelighed og bestemtere til den sym
bolske Kunst, saaledes at den selv fra denne Side betragtet uden 
Hensyn til dens religiose Princip kunde betragtes som symbolsk 
Kunstvcerk, uden at det dog paa dette Standpunkt kunde 
komme til en bevidst Adskillelse mellem Form og Indhold, den 
bevidste Symbolik tilhorer ikke den religiose Aand. Hvad der 
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altsaa ledede oS til at scette MyHcn i Forhold til den symbolffe 
Kunst var Belragwingen af KunstideeuS almindelige Dialektik, 
eller den Dialektik, hvrrved Ideen medierer sig sin konkrete 
Skikkelse som stjon Form gjennem de enkelte Kunstformer som 
dens Momenter? af hvilke den j^rste og laveste var den sym
bolske. Naar vi altsaa fsr ere gaaede ud fra Betragtningen 
af Kunstideen i Almindelighed og den Dialektik, hvori den ud
viklede sine Momenter, saa gaae vi her ud fra Betragtningen 
as Ideen i dens eiendommelige Bestem-bed, som den i denne 
Bestemthed realiserer sig gien nem en af de almindelige Kunst
former til det bestemte Kmistvark. Af denne Bestemthed af den 
-sig i Kunstvcrrket realiserende Jdee udvikle sig de forsijcllige 
Kunstarter, som, da Ideen i denne Bestemthed maa gennem
gase dm i Kunstideens almindelige Natur grundede Dialektik 
mellem Form og Indhold, for at give sig en konkret Skikkelse, 
Funne falde under hvilkensomhelst af de omtalte almindelige Kunst
former de Momenter, hvori den abstrakte (ikke eiendommelig 
bestemte) Kunstidees Dialektik realiserer sig. Det forstaaer 
sig imidlertid, som allerede Hegel har bemcrrket, men hvad der 
her ikke videre angaaer os, at, uagtet alle de enkelte Kunstarter 
kunne falde under hvilkensomhelst Kunstform, dog den den en
kelte Kunstart konstituerende speeisisie Bestemthed af Ideen maa 
influere paa de« i Kunstideens abstrakte Begreb grundede Dia
lektik mellem Fonn og Indhold, og saaledes fortrinSviis hellere 
realisere sig indenfor den ene Kunstform end den anden. Man 
indvende ikke mod det her af os Anforte om den speeisisie Be
stemthed af Ideen som Princip for de enkelte Kunstarter, at 
til Grund for ethvert Kunstværk maa ligge den samme Jdee, 
nemlig det Sance, Absolute, thi disse er ikke hvilende, abstrakt 
med sig identiske z: indeholds lo se Begreber, men indeholde i 
sig en Mcengde Bestemmelser, som ogsaa maa gsores gjeldende 
i den kunstneriske Legemliggørelse. Da nu ogsaa i Mythen 
foruden den almindelige Dialektik mellem Form og Indhold 
ogsaa den dette Begreb konstituerende speeisisie Bestemthed af 
Ideen maa tages i Betragtning, saa staaer altsaa tilbage at 
betragte MythenS Forhold til de enkelte Kunstarter, eller rettere 

4 
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dens bestemte Forhold ti? den tilsvarende Kunstart. Man ind
vende os ikke her, at vi allerede i den foregaaende H have be
tragtet MythenS Forhold tik enkelte Kunstarter f. Er. Parabel, 
Fabel te., thi vi have ikke betragtet dens Forhold til dem 
som fceregne Bestemmelser af en vis Kunstart (f. Er. Poesien), 
men kun som Bestemmelser as en af de almindelige Kunstformer 
(den symbolske), og forsaavidt deres specisiste Charakter heraf 
lod sig forklare. Her skulle vi derimod betragte Kunstarterne 
i deres Sammenhang med deres bestemte Princip, denne scrr-
egne Bestemthed af Ideen, for at sinde den, som svarer til 
Mythen og vi ville da erfare, at et omvendt Forhold indtrcrder 
af det, som fandt Sted med Hensyn til de almindelige Kunst
former, hvor Ideens Bestemthed i sig var noget Indifferent 
og Alt kom an paa den abstrakte Dialektik mellem Form og 
Indhold. Det vil her vise sig, at jo mere Ideen bestemmer 
sig til konkret Aandighed, des mere nedsynker det sandselige 
Materiale til BetydningsloShed. Dette har endnu Selvstændighed, 
det optroeder i sin raa Masseagtighed, saalamge Ideen endnu er 
det abstrakte, iudividualitetslofe Uendelige; — det er saaledeS 
Tilfceldet iArchitekturen, som formedelst denne Uig/ennem-
troengthed af Sandselighed og Jdee fortrinSviiS tilhorer den 
symbolske Kunstform. Naar Ideen fra dette abstrakt Uen
delige er blevet konkret Individualitet, da ere vi komne over 
paa Skulpturens Gebeet. Det Absolute viser sig her for 
oS i sin stolte Ro, i sin salige Fuldendelse, saaledes som det 
endnu ikke er traadt ind i Livets Konflikter. „Aanden, som 
Skulpturen fremstiller, siger Hegel (p. 110), er den i sig selv 
gedigne, som ikke er mangsoldig søndersplittet i Lidenskabernes 
og Tilfældighedernes Spil. Den losladeS derfor ikke til denne 
Mangfoldighed af Phcenomener, men opfatter kun den ene Side 
derved, den abstrakte Rummelighed i dens Dimensioners To
talitet^ s: her er kun Tale om Idealet l dets totale, integrt 
Gestalt, hvor alle noermere Bestemmelser og Nuancer kun sindes 

Cfr. Hegel 1. x. 492. 
**) Hegel I. 108. 
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som abstrakt Mulighed. Formedelst den her stedfindende Ind-
dannelse af det aandige Indre i den udvortes Gestalt, tilhorer 
denne Kunstart fortinsviis den klassiske Kunstform Det er klart, 
at vi her forst ere komne til Forudsætningen for en til My-
then svarende Kunstart, som aldeles manglede ArchitekturenS 
livlose Gestalter; mcn det er kun til Forudsætningen, da Kunst
værket endnu er hvilende i sig, endnu ikke er kommen til Be
vægelsen. — Da nu her det Materielle som saadant, i denne 
dets MaSseagti'ghed har tabt sin Betydning og er gjort til det 
Aandeliges Skin, kun som dettes Gestalt har nogen Betydning, 
saa bliver den ncermeste Folge den, at Stoffets kompakte Rea
litet, dets rumlige Masse nedsattes til Skin, og at kun det, 
som for Anskuelsen afspeiler det Aandelige, altsaa den blotte 
Overflade bliver tilbage, hvis Synlighed parlikulariseret og 
specificeret til Farver bliver Materialet for Malerkunsten, som 
ved disse Forskelligheder kan udtrykke det Aandelige i dets 
forfljellige Nuanceringer; eller for at gaae ud fra Ideens Be
stemthed: den i Skulpturen i abstrakt Enhed med fig hvilende 
endnu ikke i Forskellighederne udtraadte Individualitet udvikler 
fig i forskellige Bestemmelser, lader sin Almindelighed, Totali
tet gaae ud fra sig i det Partikulære, Specificerede. Her er 
Ideen vistnok opfattet som Bevcegclse men dens enkelte Be
stemmelser falde her ud fra hinanden som ligegyldige mod hin
anden, den har vel her udfoldet en Forskellighed og Rigdom 
i Modsætning til den i Skulpturen givne abstrakte Indesluttet
hed i sig, men de Gestalter hvori denne Forskellighed har lagt 
sig ud, troede op selvstendige imod den, uden at den som 
Magten over dem tager dem tilbage til Eenhed med sig. I 
Mytheu derimod ere alle de enkelte Skikkelser, deres Bevægelse, 
Handlinger stedse sammenfattede i det Absolute, som deres Enhed; 
Maleriet kan saaledes ikke vcere den Kunstart, som svarer til 
Mythen. Det nærmeste Fremskridt er nu, at Ideen oplsser 

5) De tre Kunstformers indre Forhold vil forst i anden Afdeling 
af denne Uuderssgelse blive narmere omhandlet. 

4* 
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alle disse Bestemmelser i deres rumlige Selvstændighed og Lige
gyldighed mod hinanden, eg lader dem forsvinde i stn Inder
lighed, forklarer de endnu Rumlighedens Skin bevarende Farver 
til Tonens ideellere kun i Tiden existerende Material, som i dens 
Voeren er umiddelbar Negativitet, lader sine Modulationer for
svinde i samme Aieblik, de opstaae, saa at de aldrig kunne naae 
den Selvstændighed som Fremstillingerne i Maleriet. Ideen 
er her blevet et abstrakt Indre, Subjektivt, den er ikke lan-
gere den konkrete Individualitet i dens i sig hvilende Gediegenhed, 
eller denne i dens sirregne ved de Forhold, hvori den indtraadte, 
bestemte Nuance, i dens Partikularitet, men kun dette rene In
dre, disse Fornemmelser, som i denne Abstrakthed ikke kunne finde 
deres bestemte Udtryk i det Sandselige, og derfor maa fremstille sig 
i dette, som det er if^rd med at opgive sin Natur og gaae over 
i det Ideelle som Tone; men med denne kan dog det Indre 
ikke gaae sammen, dettes Kvalitative Bestemtheder kunne ikke sinde 
dereS adcrqvate Udtryk i Tonens blot qvantitaiive Forhold. Det 
er klart, at heller ikke denne Kunstart (Mufiken) med denS i 
sig tomme Inderlighed og dennes uadceqvate Fremstilling i det 
sandselige Materiale kan svare til Mythen, i hvilken det abso-
lute Indhold har udviklet sig til konkrete Skikkelser og deres 
Handlinger og Bevoegelse. Idet Ideen befrier sig fra den ab
strakte Gemytsinderlighed, som i sig er indholdslos, og udvikler 
sig t en Mcrngde Bestemmelser, bliver konkret Totalitet, saa 
opgiver den derved at vinde sit Udtryk ved Toneforhold, og 
bliver selv (natnrligviis i den kunstneriske Bestemthed i konkret 
Form) sit Materiale, giver sig ved sig selv den stjenne Form. 
Dette er Poesiens Charakier. Denne Form er Forestillingen, dog 
ikke Forestillingen som saadan, men som den ved den kunstneriske 
Phantasie er gjort til det konkrete Udtryk for det i sig og for 
sig Sande og dettes Bestemmelser. „Den kunstneriske Phantasie 
holder her, som Hegel bemærker*), Middelveien mellem Tan
kens abstrakte Almindelighed og den sandselig konkrete Legem-
lighed, forsaavidt vi have lcrrt at kjende denne i de bildende 

*) SEsthetik Th. 3. p. 229. 



Kunster.^ Vel betjener Phantasien sig ogsaa her af et sandse-
ligt Materille, nemlig Tonen, men dette er kun sorsaavidt den 
i og for sig er nedsat til Betydningsloshed og kun er Tegn 
for Forestillingen, som Sprogø Tale. Poesien og de tvende sore-
gaaende Kunstarter tilhore fortrinsviis den romantiske Kunst
form, da i dem Subjektivitetens Princip udvikler sig. Da 
Ideen her er bleven konkret Aandighed, er kommen til fri Be
varelse i sig uafhceugig af det sandfelige Materiale, udvikler sig 
i Forestillingen og for Forestillingen, saa er Poesien den Kunst
art, som svarer til Mythen, hvor Ideen ligeledes er befriet fra 
det sandselige Materiale som dens Udtryk, og af sig selv staber 
sig sine Gestalter, og deres Bestemmelse og Bevcrgelse, som 
kun er for Forestillingen^). Men i denne Lighed troeder nu 
ogsaa den almindelige Forskjel mellem Mythens og Kunstens 
Princip paa det Skarpeste frem, medens nemlig i Mytedan
nelsen de konkrete Skikkelser, hvori Ideen bevæger sig, ere uaf
hængige af den endelige Subjektivitet, vise sig som virkelig 
objektiv Gang, hvilken Historie, om end den ikke er blot udvor
tes Fakticitet, men for den troende Bevidsthed det Almindeliges 
Proces, dog aldrig lader det blive Alvor med denne Alminde
lighed, aldrig vil vise sig som den menneskelige Aands eget Boe
sen og Bevcegelse, hvoraf den enkelte Aand er et bestemt Mo
ment, men stedse fastholder sin abstrakte Transeendents over Be
vidstheden som det Tomme, Jntetvcrrende, saa er i Poesien det 
kunstneriske Billede kun Individualitetens Skabning, det vides som 
ct blot Sk.'n, som en Form, hvori den kunstneriske Individua
litet har ladet Ideen blive konkret^). Saavel den kunstnerisk 
skabende scm den betragtende Phantasie have til deres Forudscet-

Vi bave i den her givne Fremstilling af de sorstjelligc Kunstar-

arters Dialektik vcesentlig sulgtHegelichans JEsthetik; see I, p. 107 

fg. 2. p.257. 3 p. 221 fg. p. 127 fg.; kun med den Forskjel, som 

fulgte af det forskellige Oiemed, at vi mere have sremhcevet JdeenS 

specifiske Bestemthed som Principet ^ denne Dialektik, Hegel deri

mod mere Formerne selv, som de, der ved deres Jnadcegvathed til 

Jdecn ved sig selv vi ste ud over sig. 

esr. Kierkegaard om Begrebet Jronie. p. 101 not. 



ning Bevidstheden om det Almindelige og Substantielle som i 
og for sig selvstendige Magter, hvis Jnddannelfe i den bestemte 
Form, hvis Jndividualisation i den bestemte Skikkelse som det 
Skjonne derfor ikke er istand til at tage MennestetS dybeste, ab-
solnte Interesse i Beflag, hvad der er Tilfcrldet med den re-
ligiose Aands mythifie Gestalter, som ere det Absolnte, uden 
hvilke dette ingen Realitet har. Det Absolute kan ikke her vi
des i detS Substantialitet udenfor disse Gestalter, det er uden 
dem noget Jndholdslost, Abstrakt, Nebulost, som flet ingen Rea
litet har for Bevidstheden; vel sindes paa det religiose Stand
punkt en dunkel Folelse af det Almindeliges, Absolutes Over-
griben over den bestemte Gestalt, naar den i dennes Anskuelse 
har Forsoningen, men saasuart det ncrrmere stal bestemmes, fal
der det atter sammen med den endelige Gestalt. Naar vi for 
l§ 8) yttrede, at i Religionen det Absolutes I- og- forsigvceren, 
dets Uafhængighed af den endelige Subjektivitet er kommen 
til Bevidsthed, hvorved den stod over Kunsten, hvor det Absolute 
kun flues i den konkrete af den kunstneriske Individualitet ud
dannede Skikkelse, saa kan man her sige, at Kunsten, som har 
sit Princip i Genialiteten, ikke udelukker Bevidstheden om det Ab
solutes Realitet i og for sig, udenfor dens Former*), og der
ved staaer over Religionen, hvis Magt holder den men
neskelige Aand fangen under sig og forhindrer den fra Erken
delsen af det Absolutes Substantialitet uden for den af den 
selv skabt sandselige, raa Objektivitet. 

Strautz har kaldet Mylhen objektiv Poesie, uden at 
han dog klart, formedelst hans spinozistiske Religionsbegreb, har 
kunnet bestemme, hvorledes den er det, hvilken dens Genesis 
er. Denne Bestemmelse er givet i det her Udviklede. Re
ligionen er Poesie, forsaavidt som Ideen her ikke kommer til 
sin adcrqvate Form i de logifle Bestemmelser, men i konkrete, 
udvortes Skikkelser for Forestillingen; objektiv er denne Poesie, 
fordi den ikke har sit Prineip i den kunstneriske Individualitet, om 

*) Smlgn. imidlertid den klassiske Kunst, som blev det Substantielle 
for Bevidstheden. 



end den i det Enkelte er udviklet af bestemte Individer, thi 
disse have ikke skabt deres Produktioner fra dereS empiriske, in
dividuelle Standpunkt, men fra det almindelige religiose, som 
lod denne skaberiske Selvvirksomhed og dennes Produkter for 
deres Bevidsthed umiddelbart staae vm til en transcendent objek
tiv Proces og dennes Momenter. 

Z 10. 

Den objektive Pvesie i Mythen svarer ncermest til den 

Art af Kunstpoesien, der forer os en Verden for Anskuelsen 

i Form af udvortes Realitet, af Begivenheders Succession, 

hvor de optrcedende Individer ere umiddelbare Former for 

det Substantielle og derfor i deres Virken have dette Nod-

veudighedeus Prceg, og som formedelst denne sine Gestalters 

Gediegenhed vel har sit Princip i Folkets substantielle Aand, 

men forst giennem den Enkelte kommer til sin egentlige pla

stiske Aftuudelse og Form. Denne Art af Kunstpoesien, 

som formedelst sin objektive Charakteer staaer Mythen ncer

m e s t ,  e r  d e n  e p i s k e .  

Vi have i den foregaaende § seet, at Poesien maatte voere 
de« Kunstart, hvortil Mythen stod i ncermest Fvrhold, fordi 
Ideen her er opfattet som konkret Aandighed, som fri Bevcegelse 
i sig, som det, der har sin Form ved sig selv, uden at den be-
hover et sra den forftjelligt Materiale, hvori den kan udtrykke 
sig. Den er her som Aandigt for Aanden, som den ved Phan-
tasien gestaltede Forestilling for Forestillingen og heri ligger 
dens Sloegtskab med Mythen, der ligeledes har Ideen udtrykt i 
Sproget, er Forestilling for Forestillingen. Men dette almin
delige Forhold af Mythen til Poesien maa bestemme sig til et 
individuellere Forhold til en enkelt Art af Poesien. Denne be
stemmer Forfliellen mellem sine enkelte Arter efter den Forskjel, 
som findes mellem Kunstarterne i Almindelighed (K 9) saaledes 
at i den forste Art (den episke) det Substantielle optrcrder som 
udvortes Realitet i Figurer, som befinde sig i umiddelbar Iden
titet med det og i deres Bevægelse bestemmes umiddelbart af 
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det, hvorved dy'eS Barken mere f^'r Charakier af Begiven
heder end af egentlig frie Handlinger (svarende til Skulpturen cg 
Maleriet), i den anden Art (den lyriske) det Substantielle 
sremtrceder som Subjektets Eiendom, som dettes Sigudgyden 
(svarende til Musikken, i den tredie, (den dramatiske) disse Ele
menter forenes, idet den objektive Skeen udvikle? sig af det 
Subjektive, hidferes ved de handlende Perstners V ttie og 
individuelle Charakter, dog saaledes, at dette Indre, hvoraf hiin 
Objektivitet udvikler sig, ikke blot er det subjektive, abstrakte, 
tomme Indre, men dette, som det ex bestemt ved den objeZtive 
Verdens Magter, ved almindelige Principer. Saaledes har 
Handlingen, som her kommer til Udforelse, fra det Episke det 
substantielle, sra det Lyriske det subjektive Moment *). 

Det kan uke vccre tvivlsomt, til hvilken af de omtalte 
D-'giarter vi skulle scette Mythen i ncrrmest Forhold — det 
maa vccre Epos'et, hvis Navn allerede tyder hen paa et 
saadant Slægtskab; det betyder nemlig Ordet, altsaa Ordet 

om det i og for sig voerende Substantielle. Men 
Slægtskabet strcekker sig ikke blot til det ensbetydende Navn. 
De episke Charakterers Gedigenhed, deres umiddelbare Eenhev 
med det Substantielle giver Handlingen Form af en med Nod-
vendigh-d udviklet Begivenhed, og formedelst denne umiddelbare 
Magt af Substantsen, som her gjor sig gjaldende, maa man 
med Hegel sige^), at det snarere er i Epos'et end i Dramaet 
at Skjcebnen hersker, da i det sidste Skjcrbnen bestemmes ved 
det Formaal, som den handlende Person af egen Drift har 
sit sig, medens i Epos'et dette Formaal umiddelbart er givet 
ved det Forhold, hvori Individet er fat. Ganske den samme 
Charikterens Idealitet og deri grundede nodvendige Skjccbne 
sindeS i Mythen (efr. f. Er. Christi Dod; denne tcrnkes ikke faa 
meget hidfert ved en fri Beslutning (derved vilde den synke nev 
til et sædvanligt Martyrium,) men som grundet netop i det 

Hegel Wsthetlk 3, p. 322 fg. 

AM). 3, p. 366. 



Substantielle, i det, hvortil ban ikke selv havde gjort sig'). Naar 
fremdeles EpoS'et formedelst dets Heltes totale Charakter, deres 
substantielle Individualitet, tillcrgger selv deres private Liv, 
Vaaben o. s. v. Betydning, og beskriver det udforligt, da findes 
en lignende Vidtlostighed i den mythisks Produktivitet (ad en 
anden Vei er George Pag. 36 kommen til den samme Bemærk
ning). At endelig dette reen substantielle Vcesen, denne Charak-
terens Gedigenhed, som sindes hos de episke Heroer, denne 
umiddelbare Eenhed med Ideen, som aabenbarer sig i deres 
hele Fccrd, forudsætter som sit Princip ikke den enkelte Digters 
tilfældige Subjektivitet, men Folkets almindelige Eiendommelig-
hed, dettes Substants, for hvilken Digteren kun bliver det be
vidste Organ, og som han giver den poetiske Afrundelse, det er 
Noget, som ligeledes afgiver en Analogie til Mythens Genesis 
af et almindeligt Princip, uafhccng^'gt af Subjektivitetens Til
fældighed. 

Men ikke desmindre bliver en vccfentlig og gennemgri
bende Forstjel tilbage, selv naar man afseer fra den kunstneriske 
Form, som fragaaer Mythen. Vel er det det Substantielle, som 
kommer tilsyne i de epifle Heroer, saavelsom i de mythiske Gestal
ter , men Sporgsmaalet bliver nu, af hvilken Art dette Sub
stantielle er. Dette synes vistnok i Kosmogonierne og Theogo-
nierne at vcere det reent Almindelige, det slethen Guddom
melige , hvorefter da in'et speeifisk forstjelligt Princip 
kunde sindes i Mythen; men saasremt det er dette, et saadant 
religiost Princip, da egner det sig ikke for Poesien, det er ikke 
cegte Poesie, da det Abstrakt-Almindelige (Religionens Princip) 
ikke umiddelbart kan optråde i konkret, personlig Skikkelse, 
men kun som tom Personifikation, hvad der just er upoetisk, 
og hvad de grccske Theogouier angaaer, da maa det vistnok ind-
rommes, at de her optrædende Gestalter ere ccgte konkrete indi
viduelle, ikke tomme, symbolske Personifikationer og saaledes vist
nok poetiske; men det maa da tillige bemcerkes, saavel at disse 
Guder^ved denne deres Menneskelighed have opgivet deres egent
lige; Guddom, saa at Mythens eiendommelige religiose Princip 
her er gaaet jop i Kunsten, som at de, forsaavidt de endnu 
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vitte have noget specifisi Guddommeligt, ikke tilhore Poesien, men 
kun for saavidt de vise sig som de Magter, der soette den men
neskelige Verden i Bevoegelse, som er Poesiens egentlige Skue
plads *). Saasremt de optrædende Individer skulle vcrre vir
kelig poetiske, vwre de virkelige Skikkelser af det Substantielle, 
da maa dette ikke vcrre et abstrakt Almindeligt, men maa alle
rede virre noget Bestemt, Konkret, allsaa ikke den almindelige 
Menneskeaand, men en bestemt Folkeaand. „Den totale Ver
densanskuelse og Objektivitet af en Folkeaand, siger Hegel, 
fremstillet i dens sig objektiverende Skikkelse, som virkelig Begi
venhed, udgjsr derfor Indholdet og Formen af det egentlig 
Episke." Mythen derimod som saadan har et ganske abstrakt 
Princip, som er hawet over Folkecharakterens Bestemthed; det 
her gestaltede Substantielle er den menneskelige Aands alminde
lige Vcesen. Af denne Forstjel mellem Epos'ets og My'hens 
substantielle Indhold folger ogsaa en sorffjellig Stilling af det 
producerende Individ til det episke og mythiffe Produkt. 
Skjondt nemlig, som allerede er udviklet, ved Produktionen af 
det episke Indhold Virksomheden i en vcesentlig Henseende er 
almindelig, substantiel, saa veed dog den poetiske Individualitet, 
gjennem hvilken dette Indhold kommer til sin bestemte Skikkelse, 
sig i ganske anden Betydning som Skaber af det, end det 
Individ, som er Organ for Mythedannelscn. Ved den natur
lige Sammenhang af den Enkelte med Nationen, som han til
horer, kan dennes substantielle Voesen i ganske anden Grad 
vorde hans Eiendom, komme til personlig, konkret Virkelighed i 
ham, end det abstrakt Menneskelige, som ikke er Andet end en 
tom Abstraktion, der aldrig i denne phantastifle Almindelighed 
kan blive virkelig i et Individ. Men derfor er ogsaa hanS 
Skaben ud af Nationens dybe Vcesen ikke mindre af hans eget 
Vcesen; hans Skabninger ere hans Produkter, men ogsaa 
Nationens, som deri erkjender det konkrete Udtryk af det, som 
dunkelt gjcerede i dens Indre. Det religiose Individ derimod 
sr i dets mythedannede Virksomhed aldeles ikke paa sit per-

Cfr. Hegels ZEfthetik 3. p. 3ZU 
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sonlige Standpunkt, oser ikke af sit individuelle Vcesen, men er 
rykket ud af sig selv (er bleven henrykt) i en Sphcrre, hvor 
detS egne Produkter blive guddommelige Aabenbaringer, detS 
egne Tanker umiddelbart objektive Fakta*.) 

D e  W e t t e  h a r  k a l d e t  P e n t a t e u c h e n  e t  E p o S  * ) .  D e t  
kan ikke ncegtes, at s. Er. Fremstillingen af den patriarchalskc 
Tid i enkelte Tilfcrlde ncermer sig det Episke, uden at det dcg 
bliver til noget heelt Kuustvcerk (efr.Hegel 3. p. 332 og 349), 
da nemlig i det G. T. paa en vis Maade Folkeaanden var 
Prineipet; det er dette Folks Genesis og Institutioner, som 
beskrives i Pentateuchen. Men et virkeligt EpoS kunde dette 
Folk ikke frembringe; thi dets Nationalitet er vel en partikula
ristisk, mod andre Folk afsluttet, men uden andet konkret Ind
hold, end hvad der ligger i denne Negativitet, altsaa Had, 
Raahed o. s v. Denne konkrete Bestemthed mangler det netop, 
fordi det forsvinder i Jehovas Villie; hanS Lov er Nationens 
Princip; den har ikke noget selvstændigt Indhold i sig. Men 
derfor slaaer Nationaliteten om til Neligiositet, Partikulariteten 
til en abstrakt Universalitet. Hegel synes allerede at have seec 
det Rette, 3. p. 401: Die Erhabenheit der jiidischen Phan-
tasie hat zwar in ihrer Vorstellung von der Schopfnng, in den 
Geschichten der Erzvater,... bei der markigen Anschauung und 
natnrwahren Auffassung, viele Elemente urfprunglicher epischer 
Poesie, doch waltet hier so sehr daS religiose Interesse vor, 
d a t z  e s ,  s t a t t  z u  e i g e n t l i c h e n  E p o p o e n ,  t h e i l S  n u r  z u  r e l i g i o S -
poetischer Sagengeschichte und Historie, theilS nur zu didak-
tisch religiosen Erzahluugen kommt. 

Hr. Georg i i har ogsaa villet henfore den evangeliske Hi
storie under denne Kategorie Dette vidner om Forrykthed 
den hele evangelifle Historie har et saa abstrakt religiost Prin-

Vi have her kun betragtet det egentlig udviklede Epos, hvorimotz. 
de forberedende Stadier dertil, lsom Fablen, Parablen, der tid< 

ligere ere dragne hid formedelst deres symbolske Charakter, her 
cre forbigaaede. 

Kritik der israelitischeu Geschichte, Heidelb. 1807. 



ci'p, at der ikke i fjerneste Maade kan vcere Tale om den poetisie 
Individualitet som medvirkende Moment tildens Udvikling; men 
herom senere. 

W e i s i e  v i l  v i d e ,  a t  d e t  e r  u r i g t i g t  a t  b r i n g e  M y t h e n  
i Forbindelse med en bestemt Art af Poesie; i dens objektive 
Poesie sindes de sorflMge (dramatifl, lyrisk og episk) 
i umiddelbar Eenhed. Det forekommer mig imidlertid, at i Be
tragtningen af en saadan Poesie, som hverken er denne eller hiin 
bestemte Skckkelse, gaae alle Tanker ud i en vag, nebuloS Almin
delighed. Poesien er kun Totaliteten af disse Arter; anerkjen-
der man altsaa Slægtskab mellem Mythe og Poesie, da maa 
man man eftervise, med hvilken af de omtalte Arter dette Slægt
skab sinder Sted. 

Z. U. 

Af den her fremstillede Begrebsbestemmelse blev altsaa 

Resultatet, at Mythen er et i den religiose Aands tran

scendente Dialektik sat Moment, der bringer dennes almin

delige Boesen til Konkretion i individuel Puuktualitet. Den 

enkelte Mythe og den bestemte Mythekreds er saalcenge den 

absolnte Sandhed for Bevidstheden, som denne endnu ikke 

er kommen ud over det Standpunkt, der har udtrykt sig i 

de omtalte Mythcr, og altsaa selv kan betragtes som deres 

skabende Princip. Saasnart imidlertid Bevidstheden inden

for det almindelige religiose Grundlag vil udvikle nye Be

stemmelser af sig og loegger dem ind i de allerede udviklede 

mythiske Forestillinger, da synke disse efterhaanden ned til 

abstrakte, mod deres Indhold ligegyldige Former og blive, 

n.iar omsider Bevidstheden fuldkommen har losrevet sig fra 

dem, betragtede som tomme eller lognagtige Fabler — el

ler, saasnart Bevidstheden er kommen ud over det alminde

lige religiose Grundlag, som philosophifl, da staaer den i 

Fare for, med Overseelsen af dette Mythicismens specifiske 

Princip at betragte den som vilkaarligt Udtryk for hvilket-
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sonchelst i Eudelighcden immanent Indhold. I Modsæt

ning til disse Vildfarelser og Gensidigheder bliver det Opgaven 

for Behandlingen afMythcn, ved Siden af Erkjeudelsen 

af dens bestemte ideelle Indhold at eftervise dettes nod-

vendige i den religiose Aands Princip begrundede Forhold 

til denne bestemte Form. Derved forst opstaaer Udtydning; 

thi hvad man almindelig kalder saaledes, Udviklingen af en el

ler anden Idee, som stal ligge i Mythen , uden at tillige Nød

vendigheden af denne Migiose Formbestemthed er bragt 

til Erkjendelse, fortjener ikke dette Navn, da det uden (5r-

kjendelsen af det nodvendige Forhold til Formen ikke er 

beviist, at just denne Idee er Indholdet. 

Udviklingen af Begrebet Mythus og den den nsdvendig 
satte Forstjel fra beslcrgtede Phanvmener, dets gjennem Symbo-
liken medierede Forhold til Kunsten, er i de foregaaende ZZ 
bragt til Affluttelse. Men i Bestemmelsen af My-hens Cha-
rakter som symbolsk, ligger en Selvstændighed af Indhold og 
Form mod hinanden, eller at den sidste betyder noget fra denS 
umiddelbare Varen Forstjelligt. Denne Beskaffenhed ved My-
then gjor Undersegelsen nodvendig om, hvorledes man skal er-« 
kjende den enkelte Mythen som Form for det bestemte Indhold. 
En saadan Undersogelse vedkommer nu ikke videre Mythen selv, 
da den just forudsætter, at dens Standpunkt er forladt; thi saa-
lcenge dette er present, kan der ikke vcrre Tale om nogen fra 
den udvortes Skikkelse forstjellig Betydning. Denne Udvortes-
hed har umiddelbar Betydning for Bevidstheden; forst naar dens 
Standpunkt eller den den producerende Bevidsthed er forladt, 
og den derved kommer til at staae som et blot Udvortes, i denne 
Umiddelbarhed Aandlost, kander vcrreTale om at efterforske og sinde 
den indre Betydning Dog, da det er Bevidstheden, som ved 
sin egen Dialektik har drevet sig ud over stt tidligere Stand
punkt, saa er den det ikke absolut fremmed, og Undersegelsen 
om, hvorledes den hoiere udviklede Bevidsthed maa tilegne stg 
Indholdet af de fra det tidligere Udviklingstrin udgaaede Pro
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dUktioner angaaer dewed disse selv, fordi deres substantielle 
Indhold fsrst ved at sees gjennem den fuldkomment udviklede 
Bevidstheds Lys gjenssdes til dets evige Sandhed og Uendelig
hed, eller forst heri kommer til sin absolute Frihed, bliver sin 
egen Form. 

En bestemt Mythekreds'S eller en enkelt MytheS Stand
punkt kan nu blive forladt, idet Bevidstheden indenfor det 
almindelige religiofe Grundlag som Princip er istrrd med 
at udvikle nye Bestemmelser af sig. Bevidstheden kan imidler-
lertid ikke strar adstille sig fra den Objektivitet, som er dens hele 
tidligere Virkelighed, saa at dens nye Bestemmelser umiddelbart 
Mlde flaae om til nye dem adceqvate Skikkelser; men dette Nye 
tt for det Forste kun dunkelt og dumpt gi'crrende Elementer, 
som ikke komme til nogen selvstændig Holdning, men umiddel
bar tabe sig i den allerede udviklede Bevidsthedens Objekn'vitet-
Denne bliver imidlertid ved disse revolutioncere Elementer, 
efterhaanden som de udvikle sig, altereret, saa at tilsidst dens hele 
Eiendommelighed oplofts og den bliver en abstrakt Form for et 
aldeles fremmed Indhold; den faaer en anden Betydning, end 
den oprindelig havde. Dette Forhold af den religiofe Bevidst
hed i et hoiere Udviklingsstadium til den et tidligere Stadium 
tilhorende mythiste Objektivitet kan kun meget uegentlig kaldes 
en Udtydning eller Omtydning; thi Bevidstheden havde her in
genlunde sit bestemte allerede i andre Former udviklede Indhold, 
som den fandt for godt at lcegge ind i disse oeldre Skikkelser, 
ligesaalidet som den ved reflekterende Behandling af Mylhen 
kom til det falske Resultat, at dette var Indhold. Tvertimod idet 
den forbliver paa det religiofe Standpunkt, slaae dens Bestem
melser uden videre Reflexion over i disse Former, som nu en
gang have faaet en faadan Magt, at Befrielsen fra dem kun 
kan indtrcede efter langvarigt Arbeide og heftig Kamp. Dette 
Standpunkt er faaledes Svcerm er ie, hvori den subjektive Be
vidsthed og Gjenstanden gjensidig fortrykke og forrykke hinanden. 
Hegel bemcrrker i Phanomenologie des Geistes p. 567: Diese 
Bedentung ist eine geliehene und ein Kleid, das die Bloste der 
Erscheinung nicht bedeckt und sich keinen Glanben und Vereh-
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rung erwirbt, sondern dte trube Nacht und eigne Ver-
zuckung des Bewu^tseyuS bleibt. 

Erempler paa en saadan fra et religiost Standpunkt ud-
gaaet Alteration afMytherneS oprindelige Betydning harStuhr 
leveret i „Allgemeiner Uberblick uber die Geschichte der Behand-
l u n g  u n d  D e u t u n g  d e r  M y t h e n  i m  A l t e r t h u m e " ;  A r t i k e l  I ?  i  
Br. Bauer: Zeitschrift fur spekulative Theologie Bd. 2. H. 
I. p. Z2 fg. Stuhr kalder denne Behandling af Mytherne, 
hvorved et dem oprindeligt ikke tilhorende Indhold lceggeS ind i 
dem. Synkretisme; med Nette; thi begge Sider, (den crldre Form 
og det nye Indhold) tabe deres eiendommelige Bestemthed ved 
en saadan Sammenfoining. Det eftervises i den anforte Af
handling, hvorledes Nazaroeerne omdannede allerede udviklede 
Former i Naturreligionen efter deres Anskuelser; dette Phcrno-
men staaer imidlertid fjernere. Bedre anforeS Gnosticismen og 
Maniehau'Smen, disse såregne Sammenblandinger af Religion og 
^»btlosophie, som i de tidligere udviklede mythiske Former ned
lagde deres Verdensanskuelse. Men ved en saadan Indgyden 
af nye Bestemmelser i de allerede udviklede Myther, som det 
almindelig var Tilfaldet paa den Tid, da Christendommen op-
traadte i Verdenshistorien, var Formens umiddelbare Enhed med 
det ideelle indhold, hvorved den havde kunnet gselde som den 
absolute Sandhed for Bevidstheden, tabt; den bestemte mythifle 
Form maatte synke ned til BetydningSloshed. Det blev faa-
ledes for den hedenske MythologieS Vedkommende Tilfcrlde^i 
Chn'stendommen. De Christne ansaae de hedenske Myther som 
Borneeventyr, hvortil Forestillinger svarede, som vare Guddom
men aldeles uværdige (ef. Stuhr l. c. p. 83), Guderne deels 
som dæmoniske Vcesener, deels som blotte Naturmagter, der 
vare Tilbedelsen uvcerdige. Et saadant Forhold af Christen« 
>.ommen til de hedenske Religioner var i sin Orden,-
faalamge Aanden nemlig endnu er den religiofe, er den ikke 
bleven fn Totalitet i sig, veed den sig ikke fom det konkrete sine 
Forskjelle tilEnhedmed sig sammensluttende Begreb; men den falder 
ud af sig i de enkelte Momenters Partikularitet, som i denne dereS 
i s o l e r e d e  S e l v s t æ n d i g h e d  n o d v e n d i g  m a a  f o r h o l d e  s i g  u d e l u k -
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k e n d e  m o d  h i n a n d e n .  D e r f o r  g s o r  e n h v e r  o g  navnlig 
den absolnte Religion, Christendommen, Fort ring paa at vcrre 
den udelukkende Sandhed i Modsætning til de andres Logn og 
Ugudelighed; eller, hvis for et christeligt Aie et Glimt af 
Sandhed skulde skinne gjennem det hedenske Merles Afgrund, 
da er det afledet fra det G. T. og kun forvansket ved hedensk 
Ugudelighed. Saaledes skulle flere gnrfte Myther vcrre op-
ftaaede ved Omtydm'nger, som de G. T. lige Propbetier have 
maattet lide af ondskabsfulde Dcemoner (Stuhr, p. 86). Kun 
til den gammeltestamentlige Religion stillede Christendommen sig 
i et andet Forhold; men dette skeede paa dens Selvstændig
heds Bekostning, idet den christelige Bevidsthed kun vilde finde 
sig, stt bestemte Jndhokd antieiperet deri. — Paa det religiose 
Standpunkt er da ingen Mythefortolkning mulig; enten maa 
Bevidsthedens endnu ubestemt altererede Indhold umiddelbart 
identisieere sig med de allerede udviklede Former, eller i Til-
fcelde af, at den har emaniciperet stg fra disse og givet sig 
nye, maa den paa sit udelukkende Standpunkt forholde sig ab
strakt negativ til dem. 
I et immanentere Forhold til Mythen stiller Philoso-

Hien sig, hvor Aanden er kommen sit til konkrete Begreb, som 
Len sbsolute med sin Form identiske og derved i Sandhed frie. 
Som denne absolute og uendelige er den de underordnede Ud
viklingstrins Sandhed; denS Forhold til dem er som det Al
mindeliges til det Soeregne; den udelukker dem altsaa ikke af 
sig, men hawer dem til Idealitet i sig. Den identiffcerer sig 
saaledes ikke med enkelte endelige Former, men den ophcrver 
den relWvfe Vands mythisie Produktioner i deres isolerede og 
psande Stilling og Mer dem som sine ideelle Momenter. 
Dette er i Almindelighed Mythens Udtydning. 

Allerede i den celdste Tid har man erkjendt et saadant 
inderligere Forhold af det philofcphiste Begreb til den mythiske 
Forestilling; saaledeS Yttrer MaximuS af Tyrns (Stuhrs an-
forte Afhandling Art. I i Bauers Zeitfchrift Bd. 7. H. 2. p. 
31), at Mythen er en, den folkeligs Bevidstheds Form tilsva
r e n d e ,  s a n d s e l i g  F r e m s t i l l i n g  a f  d e t ,  s o m  i  v i d e n s k a b e l i g  
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Form er PhilosophienS Indhold; paa den anden Side glemte 
Plutarch ikke at fremhave den relative Forstjel (p. 28): „Enige 
ere de, sagde han om Philosopherne og Mylhedigterne, med Hen
syn til Troen, at der gives Guder; men om deres Tal, deres 
Vcesen, deres Magt, hersker megen S rid; Philosophernes Gu
der ere ikke underkastede Lidelse, Smerte og moisom Kamp .. 
Digterne og Lovgiverne forstaae siet ikke hoad det stal sige, 
n a a r  P h i l o s o p h e r n e  t a l e  o m  B e g r e b e r ,  T a l ,  E n h e d e r  o g  
Aandigheder, som om Guder." En hsist træffende Ve-
mcerkning til Bestemmelsen af Forholdet mellem Religion og 
Philosophie. Paa lignende Maade yttrer Julian sig (Stnhr l. 
c. p. 48)„Ved den mythiste Udtryksmaades Middel bliver 
Kundstab om de guddommelige Ting bragt til de sædvanlige 
Mennesters Ore, som ere udygtige til at fatte det Guddomme
lige paa anden Maade." Men dette i Religionens og Philoso-
phiens beggesidig- Begreb grundede Forhold kunte forst gjen-
nem en lang Udviklingsgang komme til theoretisk Afsluttelse og 
blive principmcrosig gjort gjeldende i enkelte Tilfoelde, ved Be
handlingen af enkelte Myther. Aanden i dens fsrste Overgang 
fra dens Udenforsigvoeren i Religionens mythiste Objektivitet 
til fri, immanent Bevægelse i sig som tamkende er endnu kun 
abstrakt Afsluttethed i sig mod den tidligere Objektivitet og som 
dette Extrem behæftet med sin Modsætnings Ensidighed og er 
endnu ikke kommen til det konkrete Begrebs flydende Alminde
l i g h e d ,  d e r  h a r  o p t a g e t  d e t  N e g a t i v e  i  s i g  s o m  M o m e n t ;  
dens Forhold til det hele mythiste Boesen er reen negativt. 
Saaledes har Heraklit srakjendt Mythen al Fornnft (Stnhr l. 
c. p. I), hvad der, om end ikke i denne Merlighed, ogsaa har 
vaeret Tilfceldet med Anaxagoras. Det er urigtigt med Stuhr 
at scette Grunden til denne Opposition deri, at Mythen stal 
bevcrge sig paa et andet Gebeet end Philosophien, nemlig paa 
det blot historiste, nationale, medens Philosophien soger al Tit-
vcerelses Grund (p.6), thi stjsndt det vel for Gråkernes Ved
kommende maa erkjendes, at deres til episke Kunstvoerker over-
gaaede Myther vcrsentlig havde tabt deres specisist religiose 
Princip og vare blevne blot nationale, altsaa efter s 3 Sagn, 

5 
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(hvad allerede er omtalt i sorcgaaende K cg vil bl.'ve udfort i 
UndersogelsenS anden Afdeling,) saa er det almindelige Grund
lag dog ikke aldeles oploft cg sortrcrngt, hvilket f. Er. seeS af 
Hesiods Theogonie, og naar Stnhr selv har bestemt Forstjellen 
mellem Mythe og Philosophie derhen, at, medens hun skabtes 
i Aanden, uden at den ved denne Skabning var sig sin egen 
Frihed bevidst, men betragtede den som Gave af hoiere Mag
ter, saa vil Philosophen en fri, i alle sine Dele sammenholdt, 
gjennemsigtig Viden, vil opfatte det Aandelige som Tanke og 
forsmaaer at udtrykke det i Forestillingsmaader, som ere tagne 
fra sandselige Indtryk og henvise paa noget Andet, end de efter 
deres Form ere — saa ligger i denne Modsatmngs i denS 
forste Skikkelse nodvendig bratte Form tilstrækkelig Forklarings-
grund for den Foragt, som adskillige grceffe Philosopher have nceret 
mod Mythen. I dette Forhold til Mythen, som noget blot 
Fremmed, er Aanden imidlertid ikke kommen til sin sande Fri
hed; denne Objektivitet er dens Skranke; denne hoeves forst, idet 
dens Fornuftighed erkjendes, hvorved den er sat som Moment 
i Selvbevidstheden og har tabt sin Selvstændighed. Men det 
er aabenbart ikke nok, at man en/ender et ideelt, fornuftigt 
Indhold i Mythen og derved scctter den som Moment i Selv
bevidsthedens Proces; man maa have erkjendt den som Pro
dukt af en speeisist Form af Selvbevidstheden. Selvbevidstheden 
i og for sig, i denne Almindelighed er nemlig deels noget al
deles Abstrakt, der ikke kan sattes i et nedvendigt Forhold til 
bestemte Skikkelser; deels, naar den saaledes ganske i Alminde
lighed fcettes som MylhenS Princip, uden at dens eiendomme-
lige Fcrm angives, menes dermed den Form af den, hvortil 
Mythesortolkeren har havet sig; men denne er netop ikke my-
thedanuende, men reflekterende, philosophist. Saaledes er alt 
nodvendigt Forhold mellem Form cg Indhold i Mythen oploft 
i den bare Tilfaldighed. Denne Jdee er knyttet til denne 
Skikkelse, ikke ved sig selv, men ved Selvbevidsthedens subjek
tive Vilkaar, som da maa gjore ethvert fast Fortolkningsprincip 
umuligt og overlade Mythens Udtydning til det samme Sub
jektivitetens Spil, som siabte den, hvis den ikke stal blive 
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staaende ved nbesteinte Almindeligheder. Forst naar man ved 
Mythens Betragtning fastholder den religiose Bevidstheds speci-
siste Form, som dens Princip, kan dens Fortolkning lylkes. 
Dette fandt imidlertid kun Sted i en ufuldkommen Grad hoS 
de grceske Philosopher, som i deres Behandling af de enkelte 
Mythcr gik ud fra den ganske almindelige Forudsætning om 
Selvbevidstheden, som deres Princip, eller om ogsaa de havde 
cn Ahnelse om en specisist Form af denne som Princip, dog 
ikke praktisk gik ud fra denne bestemte Form. Betragtningen 
af Mythen, som Skabning af Selvbevidstheden, som Form for 
et ideelt Indhold staaer i dens forste Begyndelse ncermest ved 
HeraklitS Nedscettelse af den paa den rene Aandlosheds eller 
endog ForrykthedS Standpunkt, idet den forflygtiger MythenS 
uendelige, absolute Indhold til et empirisk, endeligt, fra den ud
vortes Verden taget; Guderne blive her nedværdigede til Men
nesker, den religiose AandS underfulde, grandiose Proces som 
udvortes Fakticitet neddraget paa den sædvanlige Erfarings 
flade Jordbund. Denne Betragtning tilhorer Euhemerus (Stuhr 
p. 18); den finder sit notvcndige Korrektiv ved det § 3 
em Forholdet af Mythen til Historien Sagte. Medens efter 
vor Betragtning den religiose Bevidsthed river enkelte grandiose 
Skikkelser ud af Historien og gjor dem til Udtryk for sit ab
solute Indhold, saa at den i dem kun har med sit eget Vcesen 
<u gjore, saa lader Euhemerus dem ikke komme til nogen saadan 
Idealitet, men lader dem i deres empiriske Umiddelbarhed og en-
dellge Virksomhed som Len for deres Velgerninger blive apotheo-
serede af den taknemmelige men aandlofeste Overtro. En 
hoiere Idealitet kommer ind i Mytherne, naar man gsor de i 
»>cm optrædende Visener til Dcemoner, Vcesener mellem Gnder 
og Mennesker; det er dog saaledes ikke lamgere den flade Em-
pines Jordbund, hvorpaa vi bevcrge os, sk/ondt vi endnu ikke 
cre hævede op t den rene Almindeligheds Nige, i hv.s Jdcal.-
tet Philosophen skulde forklare de religiose Skikkelser. Naar 
denne Idealitet er erkzendt som Indholdet, da ere vi komne 
vver paa den allegoriske Udtydnings Gebeet, som oploser 
de bestemte Skikkelser, Fakta, Tilstande i Ideen og vel at 



marke, i tens abstrakte Almindelighed eller en atteles vilkaar-
lig Bestemthed, uden at den sattes i et indre, nodoendigt For
hold til de den repræsenterende Figurer, hvilken Vildfarelse er 
en Folge af, at man ignorerede den mythedannende Selvbe
vidstheds speeisiste Boesen, som allene scrtter Ideen og For
men i dette nodvendige Forhold til hinanden. Det ideelle Ind
hold, som her loegges ind i Mythen kan nu vcrre et Na
turen immanent, som Naturkræfter, Naturlove; denne physiste 
Udtydning af Mytherne tilhorer Stoikerne; dcreS Philosophie 
er Naturphilosophie, Naturens Elementer deres Guder. Paa 
samme Maade have ogsaa Empedokles og Aristoteles fortolket 
Mytherne (den sidste, som iovrigt tildeels ncerede Heraklits Af
sky for Mytherne, fortolkede faaledes Minerva om Maanen). 
Indholdet, som ligger i Mythen, kan ogsaa vcere et fra de 
menneskelige Forholde taget, som det Almindelige, Væsentlige 
i dem, altsaa det Scedelige. En saadan Udtydning tilhorer 
Anaxagoras, som dog ogsaa stod Heraklit ncrr; dette var den 
hoieste Betragtning af det Almindelige, hvortil den grceske Aand 
kunde hoeve sig. Naar Fortolkningen nu gaaer videre, da er 
det en Tilbagegang; den betragter Mytherne som blotte For
tællinger opdigtede til Fornyelse (St. 19); dette er noget 
Andet, end naar man siger, at Kunsten var Gråkernes Religion, 
rg naar man betragter Mylhen som Kunstvcerk, thi dette har 
sit Formaal i sig, er ikke Middel sor noget Ero-erisk som de 
Opfattendes Morstab. Det samme Forhold af Philosophien til 
den religiose Aand s mythiske Produktivitet, som vi have fundet 
hos Grcekerne, tra-ffe vi ogsaa i Christendommen kun i uendelig 
boiere Form og storre Klarhed. Oplysningen svarer saaledes 
til Heraklits abstrakt negative Standpunkt, Nationalismens 
Neddragelse af den religiose Aands positive Indhold i dets hi
storiske og dogmatiske Form under Hverdagserfaringens og den 
gemene Forstands Kategorier til Enhemerismen. Til den grcrste 
Philosophies iteelle Udtydning af Mytherne svarer den fra 
Schelling udgaaede i det beromte Creuzerske Vcerk fremstillede 
symbolske Behandling, som dog kun indskrænkede sig til de heden
ske Mythekredse. Hegel har meest af Alle fordybet sig i Religi-
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vncn og fremdraget det substantielle Tankeindhold lkke af et 
enkelt Stadium af den religiose Bevidsthed, men af denne i Al
mindelighed og derved tillige fastholdt dets specisiske (fra Philo-
sophiens fcrstjellige) Bestemthcd ved Principets TranseendentS. 

Gaaer man uu ved Behandlingen af Mythen ud fra 
Erkjendelsen af det religiose Princips Eiendommelighed, da maa 
man ssette Formen i et nodvendigt Forhold til Ideen, og man 
kan altsaa ikke ved Mytheus Fortolkning blive staaende ved at 
udhceve vage Almindeligheder som dens Indhold, til hvilket For
men aldrig kunde staae i et nodvendigt Forhold, men maa 
soge at udfinde bestemte Ideer. Men herimod har man dog 
fra det Strausiiffe Standpunkt protesteret; med Henviisning 
til Creuzer gjor man opmcrrksom paa, at derved aabnes Port 
og Der for en rig PhantasieS grcendselose Vilkaar. Det er 
imidlertid aabenbart, at en Enkelts Misgreb ikke kunne bevise 
Noget mod Sagen selv. Weisie, som i sin evang. Geschichte 
har givet saa henrivende Fortolkninger af mange nytestamentlige 
Myther, forsvarer sin FremgangSmaade med glimrende Talent 
mod Angriberne, hvorved det dog bliver at beklage, at har.S 
positive Philosophie ikke har kunnet lede ham til den sande Op
fattelse af Religionsbegrebet, som alene var istand til at flaffe 
ham den fuldkomne Seier. — Naar det nu bemcerkes. at i 
Mythen er en Identitet af Form cg Indhold, hvilke ikke ere 
Noget i deres Forsigvceren, hvorfor enhver Fortolkning maa 
blive til Skamme, som udhcever Indholdet sårskilt, at derfor 
enhver Forstaaelse af Mythen maa afhoenge af dens Produk
tion ad Poesiens ikke ad Spekulationens Vei, saa svarer Weitze 
hertil, at, saasremt man ikke vil gjore den Mythen immanente 
Poesie til noget reent Partikulært, den poetiske Phantasie til 
noget Indholdslost og derved Mythen selv til ideelos, da maa 
der i den kunne eftervises de den menneskelige Aand immanente 
almindelige Bestemmelser; er Mythepoesien en den menne
skelige Aand immanent Virksomhed, da indeholder den ikke blot 
det Partikula-re, Tilfældige, men det Almindelige, Fornuftige 
som kun ad den spekulative Vei kan fremhaeves for Bevidstheden; 
dette er Noget, hvorom man forresten for længesiden er kommen 



paa tet Rene, hvad Kunstpoesien angaaer sefr. Fortolk
ningerne over Faust); Fortolkningen bor derfor fremhoeve den 
almindelige Verdensanskuelse ^burde hedde: den specisisk religiose), 
som i dette Tilfcelde bestemmende sig til denne Form. Er nu 
Mythen symbolsk, bemcerker Weiste fremdeles, saa bliver 
Fortolkningen allegorisk, som staaer i et omvendt Forhold 
til Tankeindholdet; medens nemlig i Symboliken den poetiske 
Anskuelse leder til Opfattelse af Tankeindholdet, saa leder 
her Fremstillingen af Tankeindholdet til den levende Opfattelse 
af Formen (rigtig, naar man tamker sig dette Tankeindhold 
opfattet af den religiose Aand). Naar man herimod stiller de 
Alternativer, at enten maa det hele Indhold med Bestemthed 
have svcevet for Skaberens Bevidsthed, eller at det flet ikke 
ligger i Formen, da maa dertil svares, at, hvis han havde 
havt dette Indhold i dets adcrqvate Form, da havde han ikke 
udtrykt det paa denne Maade — s: rigtigere udtrykt end af 
WeiHe: Indholdet er et substantielt i den almindelige religiose 
Aand grundet og derfor ikke den Enkelte subjektivt Tilhorende; 
heri ligger Berettigelsen til at finde om end nok saa dybe 
Tanker, naar kun deres nodvendige Sammenhcrng med denne 
Form bringes til Anskuelse; naar WeiHe yttrer, at et almindeligt 
Regulativ, hvorefter Sandheden af Fortolkningen kunde afgjoreS, 
ikke kan giveS, da ville vi iudromme ham det, faafremt her 
skulde v^rre Tale om et saadant, hvorved man kunde overbevise 
den gemene Forstand, den raa HistoriSme om Sandheden, thi 
disse Standpunkter kunne flet ikke fatte noget nodvendigt For
hold mellem det Almindelige og Sceregne, faafremt Hr. Weitze 
derimod hermed vil tale Ordet for Schellingsk Genialitet, da 
maa vi protestere med den Bemærkning, at det spekulative 
Religionsbegreb, som rigtignok ligger over hanS Horizont, i 
Almindelighed afgiver et tilstrækkeligt Regulativ for Behandlin
gen af den enkelte Mythe, hvorved det dog ikke stal ncegteS, 
at, da det ideelle Indhold her er nedtrykt ved en det fremmed 
Form, meget Rum bliver tilovers for Tilfældighed. I Al
mindelighed kan man nu indwmme Wsisie, at den Fortolk
ning - ssU udhcever et ti! den religiose Bevidstheds historists 
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Udviklingstrin svarende ideelt Indhold, hvis indre Sammen-
hceng med Formen lader denne skinne i dens hele poetiske 
Glands, aflcrgger det bedste Vidnesbyrd om sin Rigtighed, hvilket, 
Made vi os at tilfoie, i saa hsi Grad er Tilfaldet med flere 
Fortolkninger i „evang. Geschichte". — Saavidt om WeitzeS 
Theorie for Mythens Behandling. Andre Lcerdes Bemcrrk-
ninger om dette Punkt holde sig mere i det Almindelige. 
Naar Baur siger, at det er MythologienS Opgave at ester
vise de religiose Ideer i den sandselige Skikkelse, hvcri de her 
forekomme, samt at undersøge, hvorvidt denne er Ideen adceqvat, 
da var dette rigtigt, naar han istedetfor religios Jdee havde 
sat Jdee i Almindelighed; thi Sandseligheden, Udvortesheden 
er jo netop den religiose Jdee immanent, som uden denne Be
stemthed var noget ganske Andet. Stnhr*) bemanker, at man 
ved Behandlingen af Mythen maa tage den Tid, som de tilhore, 
det Land, hvor de ere opvorede, i Betragtning, dens Forhold 
til Natur og Historie; det er ikke nok at udvikle det Religiose, 
det almindelig Menneskelige af Mythen, men ogsaa det folkelig
individuelle Element. Dette kan imidlertid kun gjelde om 
enkelte Arter af Mythen ikke om den udviklede Form selv, hvis 
Princip er reen religiest. Naar han fremdeles tilfoier, at der 
hos Mythefortolkcrne udfordres en digterisk Sands, som ogsaa 
var tilstede hos Mythedanneren, da er dette kun tildeels sandt, 
forsaavidt som man nemlig indskrcenker sig til den Art af My-
ther, som svcever over i Sagnet, til hvis Udvikling og Af-
rundelse den kunstneriske Individualitet er et saa voesentlig 
medvirkende Moment; men ugrundet bliver denne Fordring, 
saafremt Talen er om den rene Mythe, en Skabning af den 
abstrakt-religiofe Aand; i samme Grad som det Amindelige er 
det Eneherskende, eg FolkceieudommelighedenS og Individua
litetens partikulære Vcesen tråder tilbage, faaer Videnstaben 
ogsaa en friere Virksomhed i denne Henseende. Denne er 

ReligionSsystemc dss QrimtS. Berlin 1836 Einlcitung I.Xl fg. 
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ideel totalitet, som har ophawet alle Ilandens underordnede 
Stadier som Momenter i sig; dens Bestemmelser ere derfor 
an sich, substantielt tilstede i disse; naar den nu i et enkelt 
af disse f. Er. i den religiose Aands mythifie Objektivitet vil 
finde sine ideelle Bestemmelser, saa maa disse ikke staae fcerdigt 
udviklede for den iforveien, saa at den medbragte dem som 
Forudsætning til Behandlingen af den enkelte Mythe; men ved 
Betragtningen af Mythen maa den vcere forud soetm'ngslos, 
kun have sig selv, sit eget universelle Begreb som Forudsætning 
i dets Forfljel fra den religiose Aands, og derved forvandle 
dens transcendente Fakticitet til tilsvarende immanente Bestem
melser, hvortil den maa voere kommen just ved Fordybelse i 
disse bestemte Skikkelser. — Dette er Udtydning. 

§ 12. 

Bestemmelsen af Mythebegrebet som grundet i et vist 

videnskabeligt Standpunkt vil i den Grad vcere mere om

fattende og udtommende, jo mere frit og universelt det 

for Betragtningen til Grund liggende videnskabelige Stand

punkt er. Medens Empirismen og Nationalismen lade 

Mythen staae som aandlost Phcenomen, hvis ejendommelige 

Skikkelse enten har sin Grund i en ved Tradition for-

vanflet historist Tildragelse, falsk Opfattelse af Natur

forhold, eller er et vilkaarligt Produkt af den abstrakte 

Subjektivitet, har det spekulativt dannede Standpunkt 

seet den som Udtryk for en substantiel Zdee, der enten 

med Bevidsthed er lagt i denne Form af den produktive 

Individualitet, eller med en objektiv ubevidst Nødvendighed 

selv har stabt sig den; da Nodvendigheden imidlertid i 

dens Abstraktion fra Selvbevidstheden vilde blive til en 

aandlos Mechanisme, saa maa denne Objektivitet bestem

mes derhen, at den er et almindeligt Standpunkt af den 



mennesteligc Nand, der lader den empirist-individuelle Selvs 
bevidsthed forsvinde i sig. 

Mythens Standpunkt er et reen universelt; den har ikke 
sin Rod i Nationaliteten eller Individualiteten som saadan, men 
i det Menneskelige i dets rene Almindelighed. Det Alminde
lige er ogsaa Videnflabens Indhold, men ikke i denne Abstraktion, 
som umiddelbar fordigt, derimod som konkret Begreb, som 
Sortten af Forst/elle og Ophceven af disse til Eenhed med sig 
s: som Tanke; derved er det imidlertid g^aet over i Subjektivi
teten, det medierer sig til konkret Bestemthed i den, og heri 
ligger Nodvendigheden af, at det maa optage i sig partikulære 
Bestemmelser, der ikke tilhore Begrebet og fra hvilke det forst 
gjennem en lang Udviklingsgang kan befrie sig. I denne 
partikulære Bestemmelse, som dette Indfircenkede formaaer 
Videnskaben kun at opfatte enkelte Sider ved det tidligere ab
strakt-universelle Standpunkt (det mythiste), ikke dettes Begreb, 
hvilket den forst formaaer, naar den selv har naaet sit Be
greb, som er det Almindelige, der paa det religiose Standpunkt 
kun var iu og derfor umiddelbart maatte slaae om til 
det Scrregne, i sig Afsluttede, som konkret Eenhed af dets 
Momenter, som giennem det Scrregne med sig medieret (see 
§ N). Idet vi historisk eftervise dette, ville vi dog, da de 
vigtigste Opfattelser af Mythens Begreb allerede i det Fore-
gaaende ere underkastede Kritik, kun for en Oversigts Skyld 
skizzere de i forskellige videnskabelige Standpunkter grundede 
Bestemmelser af det her afhandlede Begreb. — Til reen Til
fældighed og Partilularitet sinde vi det Almindelige oplost i 
Empirismen og Nationalismen. Begge disse Standpunkter 
blive staaende ved Betragtningen af Mythen som aandlost 
Phcenomen dog med den Forfljel, at hiin tilstriver den en vis 
historisk Realitet, hvad der srak/endes den af Nationalismen, 
som anseer Mythen for vilkaarligt Phantasibillede. Paa det 
forstomtallte Standpunkt betragtes Mythen som Forvanskning 
af en virkelig Tildragelse, som enten er glemt, eller som man 
ikke har vceret istand til at opfatte i dens Sandhed, — „som 
den gamle Verdens Sagn i den davcerende Tids sandselige 
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Tcenkemaade vg Sprog"*); Schlosser foragter Mythen, fordi 
den ikke giver oS reen historiske Faktas. I Modsætning 
hertil rykker G. Hermann (Ho6 Baur) Mythen aldeles bort 
fra den historiske Udvorteshed og gjor den til et Produkt af 
Subjektiviteten, faa at den bliver Udtryk for et ideelt Ind
hold; da dette imidlertid stal mangle al objektiv Sandhed, alt-
saa kun tilhorer den abstrakte Subjektivitet, faa kan Videnskaben 
Intet have hermed at gjore; hvad dog Hermann mener. Philo-
fophien stal (efter hans Mening) eftervise, hvorledes Menne
skene ere faldne paa at stabe faadanne lose Phantasiebilleder; 
men det er ikke muligt at erkjeude Mythicismens Nodvendighed, 
uden at derved ogsaa denS om end kun relative Fornuftighed 
bevises, hvorved det objektive Indhold, som Hermann srakjender 
den, kommer ind i den. Vi ere hermed komne en spekulativ 
Betragtning af Mythen ncrrmere. Denne sindes imidlertid i 
sin forste Skikkelse blandet med Forestillinger, som tilhore de 
tidligere Standpunkter. Creuzer (Symbolik und Mythologie 
2te Ausg. 1819. I p. 85 fgg.) forklarer Mythens Genesis af 
en subjektiv-indstrccnket Opfattelse af det Objektive; eftersom 
nu denne Objektivitet enten er historiske Fakta, eller noget Ide
elt, bliver Mythen enten Sagn, eller symbolsk Laere. Men 
denne Opfattelse, skjondt kun subjektiv, hviler dog paa et fak
tisk eller religiost Grundlag (som ofte ere sammenblandede), og 
Mythen mangler saaledes ikke det Almindelige, Substantielle som 
sit Indhold; som symbolsk sormaaer den at bringe de hoieste, 
guddommelige Ideer til Anskuelse (p. 99).-i-) Desuagtet 
vil han dog kun vide Mythen betragtet som historist Phcrno-

s) Gabler hos George I. c. Han adskilte dog historiske 

Myther fra philosophiffe, hvilke sidste kun skulde have et ideelt 

Grundlag cfr. Strauss L. I. 3te Ausg. Bd. I. i». 51. 

Csr. Muller Prolegomena :c. i>. 49. 

-5) Angaacnde Etymologien af Ordet bemcrrker Creuzer (l> -tt), 
at det kommer af ^5" ditnx, or«? zouuiu Ester den grceffe 

Sprogbrug betegnede det enhver Tale, isar Fortalling, senere 
i Forskjcl fra ^o/oc et opdigtet Sagn. Undertiden satte man 
et Udtryk til, som skulde betegne, at det var fingeret (s. Ex. 



mcn; Behandlingen af den, som ten forekommer hoS de 
forstjellige Folk, skal tilhore Ethnographien. Den samme An-
siuelse sindcS i Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mytho-
logie af K. O. Muller, (1823), som mener at Begrebet My-
thus er et historist, der som saadant kun kan haves ad Erfa
ringens Vei, ikke vindeS n ^rioii l!4). Det stal imidlertid 
ikke vcrre et Produkt af subjektiv Vilkårlighed, men af Folke-
eiendommeligheden, af et vist aandeligt Standpunkt; men er 
det det, da ophorer det at vcere et historisk Begreb i den ab
strakte Betydning, hvori O. Muller tager det; det bliver et 
Moment i Aandens Udvikling og maa som saadant erkjendeS 
af Philosophien. Otfr. Muller synes selv at have erkjendt 
dette, naar han siger (p. 78), at det Ideelle i Theogonierne 
er  a f  a lmindel ig  r  e l ig io  s  Natur ,  hvor t i l  s lu t te  s ig  Grund
ideerne af Soedelighed og Ret, saa at altsaa Mythcn 
indbefatter i sig Totaliteten af den menneskelige Viden. — 
Videre yttrer han, at det er en almindelig Trang at sammen
smelte Jdee og Faktum, gjore Vcrsenet til Person, Forhold til 
Handlinger osv., men er Trangen almindelig, maa man ogsaa 
indromme, at den kan erkjendes af Philosophien. Dette har 
Baur i det allerede ofte anforte Vcrrk med Bestemthed gjort 
gjeldende. Han seer Mythcn grundet i det underordnede Stand
punkt i Bevidstheden, i den endnu ikke Tanken mcrgtige Aand, 
som ikke sormaaer at fatte Begrebet i dets rene Vcesen (i». 85), 
men kun i den symbolske Form; men Mythen er ikke blot 
Symbol, den er dettes Bevægelighed af dets stive Ro; medens 
Symbolet kun firerer et enkelt Moment for Anskuelsen, er My
then Momenternes Succession, sortlobende Handling; den har 
derfor Personens Begreb til sin Forudsætning og viser sig i 
Historiens Form, medens Symbolet tilhorer Naturen (cfr. 
I>. N. 27 o. a. St.). Baur stjelner mellem historist og 
philosophisk Mythe, sorsaavidt Faktum er virkeligt, eller blot 
Fiktion, Form for Forestillingen. Denne Adskillelse er uden 
Betydning; thi i Mythen er i ethvert Tilfcelde den historists 
Realitet, om end en saadan oprindelig har vcrret, oplost og 
hcrvet op i Idealitetens Sphocre; hvad enten denne Form er hi 
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sivns? eller fingeret, har den den samme Idealitet for Bevidst
heden. Desuden er et Udtryk som philosophifl Mythe at und-
gaae, da det synes at forudsatte den Vildfarelse, at Mythe-
danneren havde det ideelle Indhold i forstandig Neflerion for 
sig, og at han kun valgte den billedlige Form for Folket, en 
Anskuelse, som kun kunde sinde Bifald hos de schellingfie Philo-
sopher i deres mysteriose Affluttelse mod den profane Hob. 
Folket kunde naturligviis kun troe paa disse Mpther, naar de 
vare det nodvendige Udtryk af dets eget Bevidsthed, ikke naar de 
vare vilkaarlige Makvarker af et fremmed Standpunkt. 
Hvad der nu savnes ved den Baurffe Deduktion er, at han ikke 
har esterviist det underordnede mythedannende Standpunkts speei-
sifte Princip, men er bleven staaende ved den Paastand, at dette 
underordnede Standpunkt maatte fatte Sandheden i mythisk 
Form*). Strautz har urgeret Hensigtslosheden, Bevidstlos-
heden i Dannelsen af Myther. I den forste Udgave af „Leben 
Jesu" (1 Thl. S. 75) definerede han Mythen som „historist 
Indkodning af urchristelige Ideer dannet i det hensigtslost 
digtende Sagn". Denne Defintion er imidlertid hoist ubestemt 
og indholdslos; til Grund for hans praktiffe Behandling af 
den evangelisie Historie laae imidlertid en langt konkretere Be
stemmelse, som George har paataget sig soerligt at udvikle; denne 
Udvik l ing har  St rauf i  i  Zdie Udgave se lv  vedk jendt  s ig** ) .  
Ester George (z.. II) er MythuS ganske i Almindelighed et ud 
fra en Jdee dannet historist Faktum, opstaaet i Tendents paa 
historist Sandhed (p. 15). Denne Anskuelse af Ideen som 
Faktum maa vcrre en reen umiddelbar, reflenonslos (p. ?6). 
Mythens Gjenstand er Institutioner, Love, Sædvaner o. s. v., 
hvis Oprindelse og sueeessive Udvikluu; er forsvundet af Erindrin
gen, og som derfor i deres udviklede Totalitet kastes tibage 
paa et enkelt Tidspunkt, en enkelt Person som deres Skaber 

(p. 28. 29.'. Den Jdee, hvorfra man i Mythedannelsen 

") Det Samme gjelder ogsaa om Stuhr NeligionSsysteme des On'-
cntS. i». I^l. 

' *) 1838 Bd. I. t>. 54 cfr. I'. ,00. 



konstruerer KjendSgjeruinger osv., er da ikke den reen objek

tive, thi denne er just immanent i det Histon'ste, men en 
subjektiv og derved indskrænket og eensidig (s». 55). — Men 

hvilken er denne IdeenS Ensidighed? det er aabendart, at den 
ikke rigtig opfattes, naar man som George kun betragter den 

som en Jmpotents til at sirtte sig ind i den historiske Ud
vikling, kun lader den historiske Interesse vcrre Mythens 
skabende Princip; Mythen tager den menneskelige Aands abfo-
lnte Interesse i Beslag, som den har sit Princip i denne; 
det mythedannende Standpunkt er vel ensidigt, men ingen

lunde er det subjektive Ideer, som her siabe Historien, men 
de allerabstrakteste, allerobjektiveste, reen transcendente, som 
paa ingen Maade kunne finde Plads i Verdens konkrete 
Virkelighed og den menneskelige Historie, uden at alterere 
den fra Grunden af. Feilen er da, at Ideen er for lidet 
subjektiv, at den ikke har medieret sig til Bestemthed i den 
subjektive Bevidsthed, men tråder umiddelbart op i siu abstrakte 
Almindelighed; dette er Grunden til, at hvad der kun er 

givet i en lang historist UdviklingSgang, her kastes tilbage paa 
et enkelt Puukt. Den religiose Bevidsthed fjender kun det 
Almindelige som umiddelbar Fa'rdigt, Afsluttet, ikke som det i 
Særegenhedens Momenter sig Bestemmende, Bevarende. Kierke
gaard *) giver den træffende Bestemmelse af Begrebet Mythus 
fom Ideens IlelamdighedStilstand, denS Timeliged og Rummelighed 
umiddelbar som saadan. Det forstaaer sig imidlertid, at der 
ved den blot forelobige Omtale af dette Begreb tilmed i dets 
Aorl)old til det spekulative i Platos Dialoger ikke kan veere 

Tale om en EfrerviiSning af denS noiere Forhold lil Bevidst
heden i Almindelighed, eller om dens Nvdvendighed, hvoraf 
denS fulde Erkjendelse afhcenger. Vatke fremhcever den i 
Mythen immanente Symbolik formedelst denS ideelle Princip, 
hvorved den adstiller sig fra den fcrdvanlige Historie. Han 
gjor ligeledes opmcerkfom paa dens forstjellige udvortes Ud-

Begrebet Ironi. Kl'hvn. 1841 I>. I()3. 
Religion deS A. T. I. 43. 
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gemgspunkt (f. Er. fra historiske Begivenheder), medens den 
stedse har sit indre Udgangspunkt i Forestillingen, og henstiller 
Selvbevidsthedens Momenter i udvortes Objektivitet. Disse 
fuldkommen rigtige Bemærkninger ere 'imidlertid hverken fuld
stændigt begrundede eller konseqvent gjcnnemforte i hans Vcerk 
over det Gamle Testaments Religion. Weisses Betragtning af 
Mythen, som allerede svanker over til det nyeste Standpunkt, 
idet han faetter Mythen som nodvendigt Moment i den religiose 
Aand, er allerede noksom omtalt; altsaa endnu kun et Par Ord 
om Bauer, for hvis Standpunkt i Behandlingen af den evan
geliske Historie vi her have leveret det udforlige, philosophiste 
Beviis. Bauer stiller sig fra for af i Opposition til Strauss, 
idet han ikke vil fatte Substantsen (den blotte Tctalbevidsthed 
i Samfundet), men Selvbevidstheden (den individuelle), 
som den rel'giose Histories Princip, denne selv som et Mo
ment i den uendelige Selvbevidstheds Udvikling (see Fortalen 
til hans Skrift om de synoptiske Evangelier, hvor han ud
vikler sit Standpunkts Forhold til Strauss og Weisse)*). 
Man maa imidlertid ikke troe, at dette skulde vcere et fra det 
Straussiste vcrscntlig forstjelligt, eller vel endog det modsat 
Princip, saaledes at den Straussiske Substants og den Bauerske 
Selvbevidsthed alteles skulde falde ud fra hinanden; tvertimod 
Selvbev idstheden hos Bauer  er  kun den fo r  s ig  vordne 
Substants ,  l igesom denne hos St rauss an s ich er  Se lv-
bevidsthed, saa at det Bauerske Standpunkt kun kan betragtes 
som den egentlig logiske Udvikling af det Straussiske, ide 
Substantsen i denne bestemmelseslose Jsigvcrren, som hvilker 
den forekommer hos Strauss, mangler Udviklingens og Ud
foldelsens Princip, saa at den Mythicisme, hvori den for
mentlig har udlagt sig, istedetfor at erkjendes som en nod-

*) I sit tidligere Vcerk, Religion des A. T. I. i>. 19. 3-?. fatt? 

han Mythens Princip ganske i Almindelighed som das Gesammt 

bewujztseyn, Selbstbewusitseyn der Menschheit, (Substansen Ho; 

Strauh), uden at han udvikler denne „SamtbevitsthedS" For-

hold til den virkelige, individuelle Selvbevidsthed. 



vendig Proces af hun almindelige Baggrund, bliver et Aagre^ 
gat af Tilfældigheder sammenblæst fra Verdens fire Hjerner, 
fordi nemlig hiint almindelige Princip selv kun er en tom 
Abstraktion. Bauers Betragtning er den logiske Straustia-
nisme; han indtager saaledes, som vor Ven Hr. l)>. Gnerike 
i hans milde og anerkjendende Anmeldelse af det Bauerske 
Vcrrk^) bemcerker, for Tiden det kritiske Principal og naar et 
saadant ikke indrommes ham, da er det grundet i en Misfor-
staaelse af hans Standpunkt, som om han ved Selvbevidstheden 
skulde sorstaae den empiriske, umiddelbare Selvbevidsthed og 
ikke meget mere en saadan Bestemthed af den, hvori hiin em
piriske, individuelle er absorberet eller forvendt til det Modsatte 
af sig, faa at man her er aldeles uberettiget til at bringe sine 
scedvanlige Forestillinger om Selvbevidstheden i Anvendelse^). 
Vi ville her kun henvise til et Par Steder i hans omtalte Vccrk, idet 
vi senere ved Betragtningen af den abfolute Religions Form 
(§ 16) ville komme tilbage til det. Den evangeliske Historie 
er efter ham reent Produkt af den christelige Selvbevidsthed 
(.smlg. Bd. 1. Fort.). Den religiose Aand er den Sonder-
splittelse i Selvbevidstheden, i hvilken sammes væsentlige Be
stemthed trceder ligeoverfor Bevidstheden som en fra den 
forstjellig Magt (cfr. I. s>. 25). Den religiose Forestil
ling sirerer det dialektiske Moment til et Jndividuums For-
sigvcrren (p. 223). Dette er ganske det Feuerbachske Reli
gionsbegreb. Grunden til at han ikke betegner den reli-

*) Zntschriit fur die gesammte lutheri'che Theologie und Kirche 
184!. H. 3. 4. 

**) Dette vcere sagt mod Forf. as den bekjendte Brochure om Gottin-
ger Universitetet, som ganske ordincrrt raisonn.rer om det Utro
lige i, at Grcekerne nied Selvbevidsthed skulde have dannet sig 
dereS Guder, hvad der formentlig maatte statueres, naar ma:l 
vilde anvende Prineiperne for den nyeste Kritik af den evangel ske 
Historie paa den gråske Religion. Ved en grundigere Betragt
ning af Sagen vilde denne Mand have fundet, at, hvad Bauer 
her kalder Selvbevidsthed, omtrent er det Modsatte af, hvad den 
vulgare Forstand kalder saaledes. 
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glose Bevidstheds Objektivitet som mythisi^, kan maaffee 
vsre at foge deri, at han har villet betrygge sit Standpunkt 
mod Sammenblanding med det strautzifle og det ingenlunde 
af Forfængelighed, men for Sagens egen Skyld, som ved 
siig Konfusion vilde vcrre udsat for utallige Misforstaaelser 
og underligge den samme apologetiske Polemik som Strausss 
Betragtning, eller ogsaa maaffee deri, at han kunde be
tragte Mythen, enten som den, der endnu havde om endog 
et nok saa svagt Stottepunkt paa den historiske Realitets 
Jordbund, eller som den, der mere havde sit Princip i 
Folkeeiendommelighed og den kunstneriske Individualitet end 

den religiose Bevidsthed. Jeg haaber, at den her forte Under-
sogelse har beviist, at Mythen ikke er andet end netop den 
religiose Bevidstheds Objektivitet, hvormed tillige Nodvendig-
heden af Ordets Bibeholdelse er erkjendt. 

D.'tte er heller ikke Tilfaldet med Feuerbach, hvilket dog kan for

klares deraf, at han ncrrm st havde med den religiose Bevidst

heds dogmatiske Bestemmelser at gjore, ikke med dens egentlig 

histi/rille Produktivitet. 



A n d e n  D e e l  

Begrebet Mythus i dets historiske Momenters Dialektik. 

R^i have hidtil betragtet Begrebets Dialektik i dets abstrakte 
Momenter, eller de i og for sig med det givne og af det sig 
udviklende Bestemmelser uden Hensyn til de sccregne Tilværelses
former, gjennem hvilke det medierer sig til den konkrete alle 
hine Bestemmelser i sig sammenfattende Totalitet. Denne To
talitets Vorden, denne MediationSproeeS, hvorigjennem hine 
abstrakte Bestemmelser komme til Konkretion i historiske Skikkel
ser, eller MythiciSmenS Udvikling gjennem de scrregne, endelige 
Religionsformer til denS Fuldendelse i den absolute Religion 
er Gienstanden for Undersogelsen i ncervccrende Deel. Vi 
maa derfor ved at forfolge MythiciSmenS dialektiske Proces 
bestemme oS den religiose Bevidstheds Hcvedstadier, hvorved 
det dog maa erindres, hvad allerede forhen er sagt om Be
stemmelsen af Religionsbegrebet i Almindelighed, at faadan 
Bestemmelse er eensidig, at vi kun have med den religiose 
AandS eiendommelige Formbestemthed i denS forsijellige 
Stadier at gjere, hvorimod Indholdet ikke angaaer oS. Ved 
denne Betragtning af de historiske Religionsformer ville vi ogsaa 
ledeS til konkretere at bestemme den mythiste FormS Forhold 
til Kunsten end det i hiin abstrakte Sphcere var muligt, hvor 
kun det almindelige Resultat om Symboliken i den religiose 
AandS mythiske Objectivitet blev vundet. Indenfor dette al-

6 
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mindelige Fsrhold nemlig af Religionen til den symbolske Kunst
form bestemme de enkelte Religionsformer sig i et mdisiduel-
lere Forhold til denne eller en af de andre Kunstformer, 
hvilket kun kan vindes ved Erkjendelsen af ten vedkommende 
Religionsforms specisiske Bestemthed. Det nemlig, at den 
symbolske Kunst er den, hvortil Religionens mythiske Form i 
Almindelighed staaer i Forhold, kan ikke udelukke det bestemtere 
Forhold af de sccregne Religionsformer til de enkelte Kunst
former med Fastholdelsen af dette almindelige Princip, lige-
saalidet som en vis Kunstarts (f. Er. Architekturens) Sammen-
horighed med en vis Kunstform (den symbolske) udelukker Mulig
heden af, at den i sceregne Modifikationer skulde kunne fore
komme indenfor andre Kunstformer. Man maa her stedse fast
holde Religionens og Kunstens specisist forff/ellige Princip: 
formedelst sit almindelige Princip staaer Religionen vel i ncer-
mest Forhold til den fymbolsie Kunst, men denne er dog kun 
en individuel Bestemmelse af Kunsten, der som saadan ikke kan 
svare tilde bestemte Hovedformer i Religionen, som derfor maa troede 
i Forhold til andre Kunstformer, idet de dog ved deres selvstendige 
transcendente Princip betrygges mod at falde sammen med nogen 
af dem. I Religionen er Symbolikcn sat ved Principets egen 
Bestemthed, i Kunsten som forsvindende Principet inadcrqvat 
Form; heraf folger vel et almindeligt Slcegtstab mellem Reli
gionen og den symbolske Kunst; men da Religionen er Totalitet, 
i sig sammenfattende forst/evige Udviklingstrins Bestemmelser, den 
symbolfie Kunst derimod kun en individuel Bestemmelse af en 
hsiere Totalitet, saa kan, naar Religionen bestemmes i dens 
forstjcllige Udviklingstrin og Talen saaledeS ikke lamgere er om 
hun den i Almindelighed immanente Symbolik, den symbolske 
Kunstform kun bringes i Forbindelse med enkelte, bestemte For
mer af den religiose Aand, hvorimod anderledes bestemte Former 
af Religionen have de andre Kunstformer som de dem tilsvarende. 
Skjondt nu den Religionen formedelst denS abstrakt- almindelige 
Princip immanente Symbolik maa vedligeholde sig uagtet den 
empiriske Religionsforms Slcegtstab med en ikke symbolsk Kunst
form (den klassiske), saa kan den dog i den virkelige Religions
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forms Tilvcerelse vcere akdeleS udflettet og dens ansichseiende 
Magt forst komme tilsyne ved en saadan Religions Undergang, 
sijondt i en uendelig hoiere Form, end for den havde gjennem-
gaaet denne Proces. Efter disse almindelige Bemærkninger, 
som vare nodvendige, for at forebygge MiSforstaaelfe og und-
gaae Skinnet af Modsigelse, kunne vi nu gaae over til Frem
stillingen af den mythiste FormS Dialektik i de bistoriffe Reli
gioner. 

Z 13. 

Det  af  den re l ig iose Bev idsthed som t ranscendent  fore

stillede immanente Boesen i den menneskelige Aand er forst 

reen fovffjelslos, abstrakt Identitet med sig. Idet nu det 

Absolute opfattes som det i sig bestemmelses- og bevcegel-

feslose, saa fastholder det ikke sin Selvstændighed i sig og 

sin Forffjel fra det Endelige, men det flaaer umiddelbart 

over i denne sin Modsætning, hvori dets Bestemmelser ud

vikle sig. Idet saaledes den raae, empiriske Endelighed i 

dens umiddelbare Boeren forestilles som det Absolute, have 

vi her en phautastisk Symbolik, hvori Mythicismeu endnu 

ligger uudviklet; thi denne forudsætter Fattelsen af det Ab

solute som Bestemmelse i sig, hvis Bevcegelse adstiller sig 

fra den endelige Verdens naturlige og profane Gang som 

underfuld og hellig. — Denne Symbolik er Principet i den 
indiske Religion. 

Vi have i den almindelige Deel af ncervcerende Under
søgelse seet, at det Absolutes Bevcegelse forestilledes i den reli-
giose Bevidsthed mythisk som udvortes Faktieitet ikke som 
fri til indre Forskjelle sig bestemmende og disse som Momenter 
i sin Totalitet tilbagetagende s: som Tanke; Symboliken blev 
saaledeS erkjendt som immanent i den religiose AandS alminde
lige Proces. Af Religionens abstrakt- almindelige Princip, som 
mangler Bestemmelsen i sig, folger nn vel, at den ikke kan 
bringe det til en Form som er absolut identisk med Indholdet, 

I 

! 
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41 <1 



8 5 

hvorved den vilde va're kommet nd over Symboliken; men idet 
det Absolnte i den religiose Aand i denne antinomiste Proces 

som sandselig Skeen vinder sine Bestemmelser og sin Bestemthed, 
taber dette Udvortes, Sandselige sin Selvstændighed og Umid
delbarhed, eg det sattes som et Ophavet, Forklaret i 5et Abso-
lutes Jdealuet, som dettes Form, I denne Proces har saaledes 
det Absclute baade adskilt sig fra, og inderligen kayttet sig til 
sin Form, som nu ikke lccngere Har den Stivhed rg Stridighed, 
som i den umiddelbare sandselige Bcercn. Men for at komme 

til denne inderligere Sammensluttelse as Form og Indhold, fvr 
at alene Begyndelsen til en saadan kan blive sat, maa den re
ligiose Bevidstheds forste og raaeste Stadium allerede vcere til
bagelagt. Dette maa vi her forst betragte. Det er den in
diske Religions Symbolik"). I den indiske Religion er Gud, 
det Absvluie, sattet som SubstantS, den rene Identitet med sig; 
i denne Abstraktion mangler det umdlertid Indhold, Bestem
melse i sig, denne falder tvertimod udenfor Substantsen, hvis 
hele Rigdom saaledes ndvikler sig i den endelige Verden; det 
Absolutes Virkelighed er disse Naturting, disse Fakta o. s. v. 
Frådet  Guddommel ige s todes v i  saaledes umiddelbar t  over  i  det  
Endeligste Msthetik 1 p. 433), fra det Dybeste og Inderligste 
over i den gemeneste Nservcerelse. Idet saaledes den empiriske 
Endelighed forestilles som det Absolnte, er den indiske Religion 
den nbundneste Phantasie, det er en kontinuerlig Drukkenhed, en 
Forrykken og Forrykthed, som her trceder os unode. (?Esthetik 
Z. p. 432). Vel bliver denne hele Mangfoldighed atter tagen 

tilbage i den forste Eenhed, men da denne Enhed er indholds- og 
bestemmclseslos, saa bliver den hele Tilbagetagelse intetsigende, 
idet det Sandselige forbliver i sin Umiddelbarhed, uden at op
haves som Moment i det Absolntes Bevcegelse; den hele Pro
ces bliver saaledes en aandlos' ). Den indiske Religion er derfor 
den reen symbolske, svarer fortrinsviis til denne Kunstform; thi 

») Vi slutte os »armest til Hegel: ReligionSphilosophie 2tc Nusgabe 

1 p. 339 fg. SEsthetik. 1. p. 431 fg. 

«») ReligionSphilosophie I. P. 341. 



dcnnos Princip er det netop at lade de to Sider, rer Aande-
lige og Sandselige, bestaae i Ligegyldighed for eller Modsæt
ning mod hinanden, uden at den gjennem deres indre Dialektik 
lader dem gaae sammen til konkret Enhed i den fijonne Form. 
Det Absolute cr i den indiske Religion umiddelbart det Sand-
selige, uden at det ved sin indre Bestemmelse er gaaet over i 
denne Form, ligesom dette ogsaa paa sin Side i dets umiddel
bare V^ren, i dets prosaiste Virkelighed uden nogen Forklaren 
eller vcesentlig Alteration, hvorved det traadte i Modsætning tll 
andet Sandseligt og Endeligt, forestilles som guddommeligt. Re
ligionen, det Endeliges Oploftelse i det Absolute, er derfor her 
ikke mindre det Absolutes Profanation, den cr selv den absolute 
JrreliZion, der u ugiig og skamlos drager det Gnddonunelige ned 
i Endelighedens hele Plathed og Gemenhed*). Ligesom det 
Objektive i Religionen, nemlig det Absolute, ikke er fattet i dets 
Kvalitative Forskjel fra den endelige Tilvcerelfe, men umiddel
bart falder sammen med denne, saaledes er det ogsaa med det 
Subjektive i Religionen, nemlig den religiose Bevidsthed, det 
religiose Liv, som slet ikke videS i Forskjel fra det endelige, pro
fane; allerede Naiurbestemtheden har en religios Charakter, og 
det stod vanlige Liv med dets i sig betydningslose Handlinger er 
umiddelbart Kultus. Den hele Tilvcerelfe absorberes i Reli
gionen og denne gaaer paa sin Side til Grunde i det Endelige. 
Stat, Videnskab, Kunst have her endnu ikke udviklet sig til be-
siemie Skikkelser af Aanden ligeoverfor Religionen, de gaae umid
delbart op i den som Kultus. Man vilde feile meget, om man, 
fordi den indiske Religion anstuer det Absolute som Endeligt, 
her tilskrev Kunsten en selvstændig Magt; i delte Tilf.olde maatte 
det Absolute vcrre anskuet som bestemt i sig, det Sandselige som 
nedsat til blot Moment, som forklaret til Ideens Skin. En 
saadan Anskuelse strider imidlertid, som vi have seet, direkt mod 
den indiske Religions Princip, som fastholder begge Sider i de
res abstrakte Selvstændighed, hvorved de ligefaa umiddelbart 
falde sammen til forstjelslosZJdentitet. 

») Hi-gc! ZEsthctik I. p. 



Den indiste Religion er, som vi have seet, Symbolik; i 
SymbvlikenS Svob er MythieiSmen endnu ikke udviklet. Denne 
er nemlig den religiose Aands specififle Form i Modsætning ti! 
ten profane, endelige Bevidsthed, eller objektivt udtrykt, det Ab-
solutes Bevcrgelse i deis bestemte Forstjel sra den naturlige Ver
dens. Det er allerede fdrhen udviklet (Z 3) hvorledes dettes 
Bevægelse, navnlig dets Aabenbarelse i Verden formedelst dets 
abstrakte Almindelighed maatte forestilles som underfuld, saa 
at altsaa Underets Begreb var et fra Mythens fuldendt tcenkte 
uadskilleligt. Men om Undere kan der kun vcere Tale, hvor 
Naturen allerede er opfattet med en forstandig Tankning, dens 
Love bragte til bestemt Bevidsthed, i Modsætning til hvilken sæd
vanlige Orden det Absolute forestilles umiddelbart at gribe ind*); 
det Absolute maa saaledes vare forestillet som i og for sig be
stemt i Modsætning til den endelige Verden, hvis Love det 
maa ophceve for at gjore sig gjeldende. Dette er imidlertid 
ikke Tilfaldet i den indiske Religion; vel er her det Uendelige 
og Endelige fattet i abstrakt Modsætning, idet hiint er fore
stillet som al Bestemmelse af sig udelukkende, reen Forskjelslos-
hed; men denne abstrakte Uendelighed er netop det Abfolutes 
Svaghed, hvorved det umiddelbart falder ned i den raae, ende
lige Tilværelse. Men idet denne saaledeS i dens umiddelbare 
Boeren er identificeret med det Absolute, og i dens Ittringer 
umiddelbart dettes Aabenbarelse, det Absolute altsaa i ethvert 
Moment umiddelbart manifesterer sig, saa er Alt, som Hegel 
siger, forrykt fra Grunden af, Alt er Under, hvilket er det 
samme som at „Intet er Under," da Under netop er det Ab-
solutes umiddelbare Aabenbaren i den endelige Verden, Tilside
sættelsen af den MediationSproces gxennem de endelige Momenter, 
som det ellers underkaster sig, og altsaa ikke kan sinde Sted, 
hvor en saadan MediationSproces i intet Tilfoelde er tilstede, ja 
i selve Principet er gj'ort umulig. Vel er det sandt, at den 
indiske Anskuelse ofte gaaer ud over Naturtingcne, saaledes som 
de umiddelbart foreligge den empirists Betragtning, at den ud-

») Hfgel, Rel. Phil. 2 p. 60. Mhctik I. p. 482. 



maler sig dem i det Groteske, oppuster dem unaturligt; men 
formedelst Religionens phanlastisie Princip indeholdes ikke i 
en saadan Oppusten af Naturting til umaadelige Skikkelser 
nogen egentlig Abnormitet, eller noget fra det Sædvanlige 
qvalitativt Forsijelligt, saasom ogsaa dette er Manifestation 
af det Absolute (f. Er. en eller anden Flod, Bjerg o. dSl.), 
men den qvantitative Forskjel, som her er tilstede og som em
pirist taget synes at vcrre et Under, vidner vel om en dunkel 
Trang til at fatte det Absolute som Bestemthed i sig i Mod
sætning til den endelige Tilvcrrelse. 

Ligesom man nu siger, at Alt i den indifle Forestilling er 
Under, saaledes kan man ogsaa sige, at Alt er Mythus med 
Forbeholdelse af den samme Net til ogsaa at sige det Om
vendte; thi Mythicismens udvortes Faktieitet har kun sin Ve-
tydning svm denne absolute, hellige Historie i Forstjel fra den 
profane, endelige, medens i den indiske Religion Alt selv den 
platteste Endelighed er helliget, og derfor en speeifis? guddom
melig Historie mangler. Men idet Mythicismen er det Abso-
lutes Bevægelse i specisisk Forskj'el fra endelig, verdslig Historie, 
er hcevet ud over denne i en hoiere Sphcrre, saa har den 
allerede vundet et nodvendigere Forhold af Indhold og Form til 
hinanden, og harderved overvundet den blotte Symboliks Stand
punkt og nedsat den til Moment i sig. Den indiske Religion, som 
i den sædvanlige, blot naturlige Proces, uden videre speeifisi Eien-
dommelighed, seer det Absolutes Bestemmelse, har ikke vundet et 
saadant bestemt Forhold mellem Form og Indhold, svm tvertimod 
forblive aldeles ligegyldige mod hinanden, den forstokker sig i den 
abstrakte Symbolik, som vel er istand til at give den hele 
endelige Tilvcerelse en Absolut Betydning men ogsaa til at 
tilintetgjore det Absolute som det i sig Judhvldslose og opoffre 
det for Verden. 

Naar Hegel (AZsthetik I. 3l)6) scetter Forstjellen mellem 
det S ymbo lsk-Mythologiffe og egentlig Mythologisie deri, 
at dette Sidste, om det end gaaer ud fra en Natur-
tilværelse som Sol, Hav eller desl., dog udtrykkelig udsondrer 
hiint blot Naturlige, idet det tager den indre Kjccrne af de 
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naturlige Phamomer ud og kunsiincessig individualiserer so lit 
aandeliggsort Magt ti! saavel udvortes som indvortes menneske
ligt gestaltede Guder, da er heri, stjondtmed fuldkommen 
Bestemthed, den samme Tanke udtrykt, at i det Mythiste det 
Naturlige, Udvortes har tabt sin Betydning i dets umiddelbare 
Tilværelse og er forklaret til det Aandeliges Bestemmelse, medens 
det i Symboliken som denne raa Umiddelbarhed tages som Aande-
ligt, Guddommeligt. 

§ ?4. 

Forst i den grcefle Religion have vi MythicismenS 

egent l ige Begyndelse.  Det  Fremskr id t ,  som her  er  g jor t  

ud over  det  foregaaende Stad ium bestaaer  der i ,  a t  det  

Absolute ikke lcengere som det i sig Bestemmelses- og Ind-

holdslose umiddelbart slaaer om til den raaeste, platteste 

Endelighed, men fattes som det Almindelige, Substantielle 

i bestemte endelige Sphcerer (af den naturlige ell.r aande-

l ige Verden) ,  der  ve l  ikke fas tho ldes i  fors tandig  Abst rakt ion 

for Bevidstheden, men som det i sig Bestemte og Indholds-

fulde heller ikke kan siaae om til den empiriske Endelighed, 

men forestilles i en saadan Form, der er dets blotte Skin 

og ellers i sig betydningslos, — som forklaret Endelighed. 

Det Absolute har da her vundet en specifisi Form for 

sig, hvorved det fra den blotte Symbolik er gaaet over i 

det Mythiffe. Men idet hiint Substantielle, som er denne 

skjonne Endeligheds Indhold, ikke er fattet som det rene 

i og for sig voerende Almindelige, som abstrakt Transeendents, 

men kun som Endelighedens almindelige Magter, som dens 

immanente Princip, bliver her ingen Plads for det virkelige 

Nnder, et integrerende Moment i Religionen, og idet hine 

skjonne Skikkelser, hvori det Almindelige afspeiler sig for 

Anskuelsen, ikke ere satte ved dettes egen nodvendige Dia

lektik eller ere dettes af sig selv skabte Form, men medie

rede ved den naturbestemte Ind iv idual i te t ,  da er  ved det te  



subjektive Moments Indtrængen Religionen oploft i Kun--

sten; men Kunsten fastholdes dog yer i Identitet med 

Religionen derved, at hine konkret-individuelle Skikkelser, 

sijondt som disse lun subjektive, ikke vides i Forskjel 

fra det Absolnte, men betragtes som dettes egne Bestemmel

ser. Formedelst deres Individualitetoprincip kunne disse 

Skikkelser imidlertid ikke bevare deres Magt over Bevidst

heden, og saaledes maa Kunstreligionen i Tiden nodvendig 

gaae til Grunde. 
A n m. Endnu mere umiddelbart indeholder den romer

ske Religion Oplosningens Princip i sig. 

I den indiske Religion blev formedelst det Absolutes Fat-
telse som i sig Jndholdslost den raaeste Endelighed forgudet 
eller subjektivt udtrykt den religiose Bevidstheds Abstraktion 
umiddelbart identificeret med den endelige, verdslige Bevidsthed. 
Et hoiere Stadium vinde vi, idet Bevidstheden befrier sig 
fra denne Abstraktion, fastholder sit konkrete Indhold i dets 
bestemte Virkelighed og fatter de almindelige Magter, de Prin-
civer, som bestemme sig i Endeligheden, som det Guddommelige. 
Dette Stadium af Bevidstheden er da ikke det abstrakt nega
tive, som lader Tilværelsens hele Rigdom og Fylde gaae til 
Grunde i det rene, sorstjelslose Intet, for da atter ligefaa 
affirmativt at lade det opstaae af denne indholdsløse Afgrund 
i dets raae, uforklarede Skikkelse, men det forholder sig kun 
negativ mod den umiddelbare Skikkelse, hvori dette Indhold 
foresindes, for at affirmere det i dets substantielle Grundlag, 
dets almindelige Princip som det ene Guddommelige. Saa
ledes er den religiose Bevidsted ikke lamgere identisk med Bevidst
heden om det Endelige i dets umiddelbare Forefundethed, men 
adstiller sig fra den som Bevidsthed om det Almindelige, Ideelle 
i denne empirifie Mangfoldighed. Disse ideelle Magter ere 
saaledes ved sig selv bestemte i Forsijel fra Endeligheden, den 
raae, empiriske Virkelighed, de kunne derfor ikke som Brama-
ismens sorstjelslose og ubestemte Absolute umiddelbart slaae 
over i denne, saa at vi uagtet Ophævelsen af den umiddelbare 
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EristentS dog stulde faae det samme Resultat ud, som vi alle
rede havde, men, stjondt de som vundne ikke ved forstandig Re-
flerion men ved umiddelbar Anstuen ikke fastholdes i Abstrak
tion for Bevidstheden, fremtråde de dog i en fra den fore
fundne empiriske Virkelighed forsijellig Form, hvis Sandselighed 
og Endel ighed er  Idea l i te tens b lo t te  Sk innen.^)  Som Ty-
pus paa disse stjonne Former, hvori de ideelle Magter optråde, 
have vi her den menneskelige Skikkelse, det hoieste Sandselige. 
Paa den symbolske Religions Standpunkt blev det Naturlige i 
deis umiddelbare Forefundethed forgudet, paa et hoiere Stand
punkt (den egyptiske Religion) det Levende, her er derimod 
Aanden fattet som det Guddommelige, stjondt endnu kun som umid
delbar o: som menneskelig legemlig Skikkelse,^) ikke som Men
neskeligheden i og for sig. Saadan menneskelig Skikkelse er imidler
tid , som det solger af det her Udviklede, ikke noget empirist Gi
vet, men Ideal, ved Anskuelsen af det Substantielle Frembragt. 
Idet nu det Absolute her forestilles i en fra den umiddelbare 
forefundne Virkelighed fpecifist forskjellig, med det selv i indre 
Sammenhang staaende Form, have vi her forladt Symbolikens 
Standpunkt og ere traadte over paa det egentlig mythiste. 

Ved disse almindelige Bemærkninger have vi antydet den 
groeske Religions Standpunkt Dog er MythieiSmen i denne 
ikke kommen til sin Fuldendelse, stjondt Grcrkenland sortrinsviis 
er bleven kaldet fordi mau ikke erkjendte MythenS 
specisiste Princip. Idet nemlig Bevidstheden ikke i dens rene 
Abstraktion, men i konkret-individuel Bestemthed, opfyldt af 
dette ved Naturbestemthed og nationale Forhold givne Indhold, 
er Prineipet for Udviklingen, faa kommer den ikke ud over An
skuelsen af det Almindelige, Substantielle just i dette Indhold, 
af enkelte konkrete Momenter af det Absolute, sem den lader 
optråde som selvstcrndige Magter, til Anskuelsen af det Abso
lute selv i dets abstrakte Almindelighed, som selvstændig Magt. 

Csr. hertil ogsaa Br. Bauer: Kritik der Geschichte der Offen-

barung. I. x. og I.XXII. 
"*) Hegel ZEsthetik 2. i». 102. 

Csr. Hegel Religionsphilosophie. 2 z>. fg. 
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Dette vil med andre Ord sige, at den ikke hccver fig over de i 
Endeligheden immanente Magter til det Transcendente, fra 
Endeligheden Abstrakte, hvis Forhold til den endelige Verden 
konstituerer Underet *); i den grcesie Religion mangler faale-
des den religiose AandS eiendommelige Princip, nemlig Tran
scendentsen. Transcendent bliver Indholdet forst ved den fuld
komne Abstraktion fra alle endelige i Individualitet og Natio
nalitet grundede Bestemmelser, ved at udvikles af den sig selv 
frcmmedblevne Aand. — Indholdet er i den grcesie Religion 
reen menneskeligt. „Det er, siger Hegel**), det Objektive, 
Sande, men i Subjektiviteten; disse Magters Gehalt er 
Menneskenes eget scedelige Voesen. Det grcesie er derfor det 
menneskeligste Folk; alt sandt Menneskeligt er her berettiget. 
Denne Religion er Menneskelighedens; det konkrete Menneske 
efter alle stne Bestemmelser (de politiske, scedelige osv.) er sig 
ncervoerende i sine Gnder. Intet er her ubegribeligt". — Skjondt 
nu det Absolute som saadant ikke er taget til Udgangspunkt i 
den grcesie Religion, saa gjcerer det dog som den dunkle Bag
grund i Bevidstheden, og efter dereS substantielle Grundlag kunne 
saaledes de grcrsie Guder sigeS at vcrre nashcrngige af Indivi
dualiteten, rg, forsaavidt de ikke ere blot symbolske Figurer, 
gjcelde for cegte mythiske, men ingenlunde efter dereS bestemte 
Skikkelse, som netop for denne Bevidsthed er det Substan
tielle. — Som disse Skikkelser, der ikke have en fra sig sor-
sijellig indre Gehalt, hvorpaa de tyde hen, men felv ere det 
Ideelle, den absolute Gjennemtrcengthed af Form og Indhold 5), ere 
de ikke satte ved det AbsoluteS egen Dialektik, thi dette, som det 
abstrakt Almindelige, kan ikke andet end scette sig i et negativt 
Forhold til enhver endelig Skikkelse, men de have dereS Prin
cip i den kunstneriske Phantasie, som atter ashcrnger af Indi-

") Dette Begrebs Uadskillelighed fra Religionen gsor ogsaa Franz 

v. Baader gjeldende i: Ueber die Nothwendigkeit einer Revision 

der WiSsenschaft ?c. Erl. 1842. x. 6. Ogsaa R. Nielsen 

i: den speculative Methodes Anvendelse :c. i>. 142. 

**) I., e. x. 127. cfr. Wsthetik 2. x. 93. 94. 

5) Hegel NeligionSphilosophie 2. i». 15?. 



videiS naturlige Anlcrg ^). SaaledeS er Religionen gaaet over 
i Kunsten, Religiositelen bleven til kunstnerisk Produktivitet. De 
klassiske Guder, siger Hegels, have kun erholdt deres Existents 
ved Forestillingen, og ere kun til i Steen og Erts, eller i An
skuelsen, ikke i Kjod og Blod, eller den virkelige Aand. p. 10.): 
De gamle og nye Guder i den klassisie Kunst tilhore begge 
for sig Forestillingen, de have kun den Virkelighed, at vcere 
fattede og fremstillede af den endelige Aand som 
Naturens og Aandens Magier. — Idet Guderne faaledes ere 
blevne til, derved at Subjektet har opoffret sit eget tilfældige 
Selv i Kunstværket, have de vel Prceget af en Almindelighed 
og Objektivitet, men ved denne deres Fjernhed fra Anthropo-
pathie og AnthropomorphiSme^'), farne de den sande Realitet og 
vise sig som blotte subjektive Prornklioner, der ere underkastede 
en begrebslos Magt, den abstrakte Nodvendighed. Skjondt nu 
Kunsten paa dette Standpunkt virkelig har den absolute Betyd
ning for Bevidstheden, denne endnu besinder sig i umiddelbar 
Enhed med Kunstværket, gaaer ganske op i det som troende 5), 
saa er dog formedelst det subjektive Princip Religionens Oplos
ning an sich tilstede, og denne vil med saa meget mere Krast 
fremskyndes i Virkeligbeden, jo mere det Subjektive hcrves selv
stændigt frem som Formaal (som det Behagelige) og derved Be
vidsthedens fuldkomne Magt cver de positive Skikkelser kommer 
tilspne. Aet saaledes alle disse Magter, som den kunstneriske 
Individualitet udviklede til objektive Skikkelser og troede paa 
dem, atter gaae tilbage i Subjektiviteten som den absolute Magt, 
saa have v i  her  den re  l ig  i  o se Aand S absolu te  Let -
si u d i g h e d, hvori den selv forgaser 55). Hegel bemcrrkeriMsthe-

«-) Hegel ZEsthenk !. i». 51. 

Wsthclik 2. i>. 104. 

5"») Religionsphiiosophie 2. i>. 123. Wfthetik 2. i>. 13. 

Hegel ZEstheuk 2. i>. 23(1. 

-z"!') Den samme Ittnng om den scrdelige Aand hos Gmkerne i He

gels Phcenomen des Geistcs p.5^8; om den egentlig religioseAand 

pttrer Hegel sig paa lignende Maade 1. e. 1'. 562. 
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tik S. P. 98): Ligesom nu allerede Phantasien, naar den be-
mcegtiger sig de religiese Forestillinger og gestalter dem frit 
med Skjonhedens Formaal, begynder at lade Andagtens Alvor 
forsvinde og i denne Henseende Religionen oploses som Reli
gion, saaledes steer det her meest ved det Behagelige.... Jo 
mere i det Skjonne den fremstillede Tilværelses Tillokkelse er 
overveiende, desmere lokker dens Ånde bort sra det Almindelige 
og fjerner fra den Gehalt, ved hvilken den dybere Hengiven 

alene kunde tilfredsstilles. 
Saaledes have vi seet, at den virkelige, sande Mythicisme 

her ikke kunde udvikle sig, fordi dens absolute Princip, stjondt 
det vel svccvede ubestemt i Baggrunden, dog i Virkeligheden 
kun viste sig som det endelige Livs almindelige Magter i kon
kret individuelle Skikkelser, hvis Fremgang af den endelige Aand 
ogsaa maatte gjore denne til deres Grav, hvorved Religionens 
hele Indhold forsvinder i den nebulose Forestilling om en ab
strakt Nodvendighed, et Fatum. De mythiste Skikkelser ere 
satte af det Absolute selv, og der kan paa dette Standpunkt 
kun forsaavidt vcere Tale om saadanne, som de skjonne Skikkel
ser, som vi her betragtede, om end Produktioner af den sub
jektive Aand, saavel for Skaberen som for den hele paa samme 
Standpunkt staaende Generation havde en absolut Interesse som 
den konkrete Objektivitet af Livets dybeste Magter; saaledes 
kommer her atter det Symbolske frem, idet Kunstværket tillæg
ges et Indhold, som det i denne Bestemthed nemlig som blot 
Udtryk af en kunstnerisk Anskuelse ikke har.. Naar Homer og 
Hesiod siges at have givet Grcekerne deres Guder, have de ogsaa 
givet sig dem selv; deres Kunstværker sik en hoiere Betydning 

end de som saadanne kunde have. 
Ved denne Fremkommen as det Symbolske selv i Kunstens 

absolute Fuldendelse som klassisk viser det religiose Princips Magt 
sig. Det fuldendte Ideal, hvor det Aandelige er sat som sand-
seligt Skin, det Naturlige sat som ideelt, som det Aandeliges 
Legemligbed, bliver Gjenstand for religios Betragtning af den 
Aand, som skabte det. Saaledes er den klassiske Kunst ikke 
mindre Religion end den grcrsie Religion er klassisk Kunst, idet 
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dens mythifle Skikkelser ere identiske med selve de substantielle 
Ideer, og i dem Formens Idealitet og Ideens Sandfelighed 
anskues i samme Moment; Kunstanstuelsen er ogsaa disse Skik
kelsers Princip. Dog forstaaer det sig, at det religiose Princip 
trceder bestemtere frem i saadanne Kunstproduktioner, hvor ikke 
saameget den Enkelte i HanS individuelle Naturbestemthed med 
disse Anlceg er den Skabende, som i HanS Eenhed med Folkets 
substantielle Aand, hvis Organ han blot bliver^). Denne 
substantielle Produktion finde vi i den episke Digtning, hvor 
Mythicismcn optrceder i den storste Reenhed og Eiendommelig-
hed paa den grccske Jordbund. Dog viser det sig allerede hos 
Homer, at det ikke ret er Alvor med Troen paa disse Skikkel
ser, at de altsaa mangle den sande religiose Betydning. 

Anm. Naar  v i  have fundet ,  a t  Kunstanskuelsen som 
Princip for Religionen har maattet medfore denS Oplosning, 
saa maa denne Oplosning paa en langt umiddelbarere og di
rektere Maade ligge i en Religion som Romernes hvis Prin
cip ogsaa er et subjektivt, kun et langt mere for det Substan
tielle blottet, nemlig den prosaiske Forstand. DenS Guder ere 
ikke det menneskelige LivS Magter i forklaret Idealitet, denne 
skjonne Humanitet, men deres Skikkelser udtrykke kun det sæd
vanlige, gemene LivS Forhold, dets partikulære Formaal, For-
nodenheder, ja endog det Skadelige stjondt ikke i abstrakt Al
mindelighed men i en eller anden Retning. Disse Katego
riers Apotheose er imidlertid det Absolutes dybeste Nedværdi
gelse. Idet den her udviklede MythiciSme kun er Affirmatio
nen af den empiriske Slethed og Plathed, saa at denne enten 
forestilles som et Guddommeligt, eller det Absolute som dette Ge
mene, saa er i begge Ailfoelde dens specifiste DifferentS fra det 
Profane forsvunden, den religiose Bevidsthed gaaet over i den 
pureste Overtro eller Vantro, altsaa i begge Tilfcelde oplost 

Er ^der Sanger) ist das in seinnn Jnhalt verschwmdcnde Or

gan :c. Phcenom. x. 5^7. 

Hegel Neligionsphilosophie 2. x. 169. 

Csr. Vatke bibl. Tbeoiogie I. i». 113. Bauer 1. c. x. I.XXIV. 
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§ !5. 
Det AbsoluteS Eudeliggjorelse i den grceffe Religion 

er hcrvet i den hebraiske, hvor dets Selvstændighed i sig og 

Modsætning t i l  Endel igheden er  bragt  t i l  Bev idsthed.  Det  

Absolute er imidlertid i denne Modsætning til En-

del igheden kun i  sig,  i  Pr inc ipet  det  Aandel ige,  det  

har  den Bestemmelse v i rke l ig  at  vorde det  ved 

a t  lade Endel igheden gaae t i lbage i  sig;  umiddel 

bart er det selv et Endeligt, Begrcendset. Subjektivt ud

trykt er det: idet Bevidstheden fatter den aandelige og na

turlige Verden og derved sig selv som det Tomme, Usande 

ligeoverfor det Absolute, saa forholder den sig i det Abso-

lute som dens Negation umiddelbar affirmativ. Denne 

Negation vorder til Affirmation for Bevidstheden, idet den 

i det Absolute som det ene Sande og Substantielle i En

del ighedens t rans i tor iske Vere l  seer  s in  Bestemmelse,  s i t  

objektive Begreb. Det Absolute, som i Almindelighed er 

Endelighedens Negation, er saaledes kun positivt i den Be

vidsthed, som veed om denne Negation, den guddomme

lige Villie er et enkelt Samfunds Lov. Det Guddomme

lige er saaledes i Modsigelse med sit Princip, at vcere det 

Almindelige. Idet nn det Absolute her er fattet i For-

skjel fra Endeligheden, som nu forst troeder frem som saa-

dan, som gudforladt, saa opkommer her forestillingen om 

Underet. Men da det Absolute kun i sig er det reen 

Almindelige, Uendelige, i dets umiddelbare Forsig derimod 

et Begrcendset, saa er i denne dets Endeliggjorelse den soed-

vanlige empiriske Virkelighed, den naturlige Proces erkjendt 

som berettiget, som det umiddelbare Udtryk af den gud

dommelige Villie, og Underet, som er givet i Priucipets i 

sig vcerende Almindelighed, faaer en isoleret, tilfceldig Stil

ling, uden at det formaaer at hoevde sig som det udeluk

kende Sande mod Naturprocessens endelige Mediation. Idet 

den religiose Aand her endnu ikke har vundet sig los fra 
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Nationalitetens Naturbeftemthed tll dcnS abstrakte Almin

delighed, saa er dens objektive Form, Mythicismen, umid

delbart Sagn. Denne Modsigelse gjennemtrcenger den 

hebraiske Bevidsthed. 

Som vi have seet, bestod den grcefle Religions Mangel 
deri, at det Absokute ikke var fattet som bestemt i Modscetm'ng 
til Endeligheden, men i denne, stjondt ikke som raa, umiddelbar, 
men i forklaret Skikkelse som Sh'onhed. Denne var Indivi
dualitetens Skabning, den var ikke det Absolutes sig af sig selv 
givne Form, sat ved dettes egen Bevcegelse. Heraf fulgte, at 
Individualiteten maatte faae Magt over Guderne, at deres 
Skikkelser maatte forsvinde i det tomme Intet, hvilket allerede 
var udtrykt, medens man endnu troede paa dem, i Forestillin
gen om deres Underordning under en abstrakt, begrebslos Magt, 
et Fatum; en saadan kunde de kun vcrre underkastede, fordi de 
selv i denne Bestemthed manglede den fornuftige Nsdveudighed. 
I den hebraiske Religion er det Abfolute fattet som modsat 

Endeligheden, det er bestemt som den uendelige Substants, det 
substantielle Ene i Endelighedens verlende Former; Gud er her 
suldstoeudig vundet los fra Sandfeligheden og Naturligheden, og 
sat som selvstændig ligeoverfor Endeligheden Ved denne 
Oplestelse over det Endelige staaer den hebraiske Religion over 
den grcesie, medens den dog i andre Henseender staaer under 
den (som i Fattelsen af det Guddommelige som prcesent 

5) Hegel SEsthetik I. 1'. 467. 478. 

*")Mfr. foruden Hegels Neligionsphilofophie Vatke 1. c. i>. II'Z f. 

B. Bauer 1. o. z>. I.XV. fg. At Hegel stiller den grcrske Reli

gion i Almindelighed over den sodiske, har sin Grund deri, at 

han her^ ikke med Bestemthed har fattet Religionens 

<Uil>rr.uiA fra andre Retninger af Aanden. Seer man hen til 

det' aandelige Livs Totalitet, da kan det ikke vcrre tvivlsomt, 

at dct grcefle Folk stod over det jodiste, men deraf folger ingen

lunde, at den fpeeififk religiofe Bevidsthed hos det var hoiere ud

dannet. Dette maa ogfaa gjelde mod Vatke, naar han ;>. 103 

henvifcr til det fcrdelige Liv hos Gråkerne fom et Bidnesl'Vld 
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Realitet), thi som et enkelt Moment i Religionens historiske Ud
vikling, har den kun uddannet en enkelt Side, hvorimod forst 
den absolute Religion har ophcrvet Totaliteten af de underord
nede Momenter i sin konkrete Enkelthed. Men skjondt den 
saaledeS kun er en ensidig Uddannelse af den grceske Religion, 
og derfor paa en vis Maade staaer tilbage for den, saa tage 
vi dog ikke i Betcrnkning i Almindelighed at fatte den fom en 
hoiere Form af den religiose Aand, da Gjennemgangen gjennem 
den maatte vcrre nodvendig, for at den grcefle Herlighed og Skjon-
hed kunde komme til siu Sandhed. — Vi have altsaa i den 
hebraiske Religion vundet det Absolute som selvstcendig Sub-
stants, der udelukker Endeligheden fra sig. Men i denne Be
stemmelse er den endnu ikke blevet til Aanden, den er ikke indre 
Uendelighed i sig; idet den nemlig har Grcendsen, Skranken 
udenfor sig, saa er derved umiddelbar dens sande Uendelighed 
forsvunden, og den viser sig som et Indskrænket, der aldrig 
kan komme ud over- denne sin Skranke; vel er det Endelige her 
erkjeudt som det Usande, som det i sig Tomme, som har den 
Bestemmelse at gaae tilbage i Substantsen, som det ene Sande, 
men idet denne ikke er fattet som den absolute Negativitet, 
hvori Endelighedens Moment er sat som indre Skranke og der

om, at deres Religion kan stilles paa samme Trin som den gam

meltestamentlige, thi stjondt disse Sider af Aanden naturligviis 

staae i Forhold til hinanden, saa er dette dog ikke et saa umid

delbart, at man uden Videre kan slutte fra den enes empiriske 

Tilstand til den andens. Skjondt jeg nu med Hegel er enig i, 

at den gammeltestamentlige Religion vcrsentlig staaer paa samme 

Trin med den groeske og romerske Religion som Overgangspunkt 

fra Naturreligionen til den absolute Religion, idet det Absolute 

i begge er opfattet som bestemt Forskjel fra den raa Natur, som 

subjektiv Substants (den aandige Individualitets Religion), 

saa kan jeg dog ikke med Vatke og isccr Bauer absolut koordi-

nere disse Skikkelser af den religiose Aand og scette dem i samme 

Forhold til Christendommen, uagtet jeg ved en saadan Anerkjen-

delse as det Kollaterale upaatvivlelig vilde kunne gjore Reg

ning paa Hr. SibbernS Bifald (csr. hans Skrift om Hegels 

Philosophie). 

7 
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ved som ophcevet, saa bliver Endelighedens Tilbagegang, Skran
kens Ophcevelse kun et Postulat, der forst da vilde blive til 
Sandhed, naar dens Fornuftighed og Berettigelse i det Absolu-
tes Dialektik var erkjendt. Nu derimod bliver dens Selvstæn
dighed, og derved er Gud selv indskrænket, et borneret Boe
sen Sandheden heraf vil blive mere indlysende, naar vi be
tragte Dialektikens subjektive Side, den religiose Bevidstheds 
egen Bevcrgelse paa dette Standpunkt. Denne er umiddelbart 
Bevidstheden om Endelighedens Tomhed og Usandhed saavel 
efter dens naturlige, som aandelige Side betragtet, dermed om 
sin egen Forvorpenhed, Nederdrægtighed; men i denne Bevidst
hed om det Endelige som det Usande er ogsaa Bevidstheden om 
det Sande indeholdt, men som om et Fremmed, et absolut 
Hiinsidigt, et over al Endelighedens Svaghed og Jndstrcenket-
hed Hcrvet. Forsaavidt nu den religiose Bevidsthed i dens Ne
gativitet ogsaa indeslutter Bevidstheden om det Positive i sig, 
saa er dens negative Forhold til sig umiddelbart et affirmativt; 
og som dette Affirmative veed den sig, idet den opgiver sin 
Selvstændighed i det Absolute, eller fuldbyrder det, som er 
dens Bestemmelse, og i denne Objektivitet Lov, i sig. Men 
denne Affirmation er ikke en Affirmation af den menneskelige 
Bevidsthed i Almindelighed, men kun en Affirmation af den, 
forsaavidt den veed sig i denne Nullitet? som dette i sig Jnd-
holds lose og Usande;  den er  kuu en Af f i rmat ion a f  s ig  se lv ,  
eller af den med den identiske, paa samme Maade bestemte Be
vidsthed. Men hvorledes den Enkeltes subjektive Bevidsthed er 
bestemt, om den er denne forvorpne, nederdrægtige eller ikke, der
om vides Intet. Kriteriet herpaa kan kun vcere et reent ud
vortes, det nemlig, om han bccrer denne Bevidsthed til Skue, 

Vatke kommer til dette Resultat ved en teleologisk Betragtning. 

For at GudS absolute Formaal kan realisere sig, maa det bestem

me sig som et scereget, gjennem hvilket forst dets Universalitet 

kan mediere sig (bibl. Theol. x. 613 s.). Vi kunne imidlertid 

ikke her gaae ud fra en saa konkret Bestemmelse, som Formaal, 

men maa sorfolge det Absolutes Dialektik i dets abstrakteste 

Form. 
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Qilsaa om han tilhorer et Samfund, hvis Baand og Princip 
den er, og hvori den er fattet i en bestemt, sir Form. Den er 
saaledes ikke Affirmationen af sig selv i denne Isolation, eller 
af det almindelige Standpunkt ins Blaue hinein, saa at denne 
Affirmation siulde kunde komme alle dem til Gode, som mulig-
viis maatte besinde sig paa samme Standpunkt, men den er 
Affirmationen af et bestemt Samfund og sig selv ved dette i 
dets objektive Vcrsen, dets Lov, Nationalitet. Den servile Ne
derdrægtighed bliver saaledes til aristokratis? TrodS. Det Ab-
solute er som Affirmativt kun dette Partikulære, et vist Sam
funds Objektivitet forbunden med en ligefaa bestemt Erklusion af 
alle ikke til dette Samfund Horende. Gud er kun sit udvalgte 
Folks Gud, en borneret Nationalgnd (Hegel ZEsthetik. 2. p. 56) 
og i Forhold til den ovrige Verden fortærende Jld^). 

Men Gud er dog uagtet denne umiddelbare Bornerthed 
i Principet den Almindelige, i Forftjel fra og Modsætning 
til Endeligheden, ligesom ogsaa dennes Bestemthed er at voere 
det Negative af det Absolnte, og saaledes fremkommer her den 
religiose Aands væsentlige, specisifte Moment Underet^), som, 
om der end i tidligere religiose Stadier sindes enkelte Anstod 
dertil, hvad Valke erkjender (p. 607), dog forst begynder her 
at kunne sinde sin principielle Begrundelse Forestillingen 

Denne Dialektik er ikke med tilstrækkelig Strenghed gjennemsort 

hos Hegel oq Vatke, hos hvilken sidste dette Punkt kun er be

handlet sorelsbigt, rhapsodisk. Vedre hos Bauer: cf. Th. 

1. i«. 100: Dieses Volk selbst faht in seinem gesetzlichen Be-

wufitsein die Allgemeinheit des gottlichen Zwecks nicht ånders 

a l s  i n  d e r  b e s c h r a n k t e n  E r s c h e i n u n g ,  d i e  e s  s e l b e r  

ist. Das Selbstbewuhtsein dieses Volks und das Bewutztsein 

d e s  g o t t l i c h e n  Z w e c k s  i s t  a l s o  u n m i t t e  l b a r  v e r w a c h s e n .  

Csr. Hegel AZsthetik I. x 482. Neligionsphilosophie 2. x. 60. 

Csr. BauerS Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker 

2. i». 130. Kritik der Geschichte der Offenbarung I. x. 151: 

Fur das ideale Princip des alten Testaments ist die Natur das 

Unselbststandige, welches die Macht des Geistes bezeugt, wenn es 

beweist, da^ es nichts Substantielles sey. 

7* 
X 
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om Underet forudsætter, at det Absolute, den guddommelige Tanke 
er fattet i dens Selvstcendighed og Bestemthed i Forskjel fra 
Endeligheden, dennes bestemte, naturlige Gang maa vcere erh'endt 
i Modsoetniug ti! det Absolute, for der kan vcere Tale om Op
hævelsen af den sædvanlige Mediationsproccs i det Guddomme
lige som umiddelbar Kausalitet. Hvor derfor Endeligheden i 
dens empiriske umiddelbare Virkelighed, i dens Momenters na
turlige Proces, forestilles som det Absolute, hvor Endeligheden 
umiddelbart absorberes i det Guddommelige, som vi have seet i 
den indiske Religion, saavelsom, hvor det Guddommelige anskues 
i den ideelle Endeligheds Form, der kan ikke vcere Tale om 
Undere; thi medens i hiint Princip Endeligheden umiddelbart 
forsvinder i det Absolute, saa bliver Alt Under, hvilket, da den 
specisifle Forskjel fra den naturlige endelige Mediation, som 
slet ikke kan tcenkes, mangler, er det samme som at Intet bli
ver Under, og medens her det Absolute i dets bestemte Skikkelse 
for Anskuelsen er Skabning af Individualiteten, og, som Hegel 
siger, Menneskets Tillid til hans Guder vcesentli'g er hans Til
lid til ham selv, saa har det Absolute ganske tabt sig i den 
subjektive Aand, der som endelig ikke gjor Undere "). 

Dog er det kun Begyndelsen til den bestemte Fattelse af 
Underbegrebet, fom vi have paa dette Stadium i den religiose 
Bevidsthed, ikke det fuldkomment udviklede Begreb selv, som til
horer den absolute Religion. Den Modsigelse, som ligger i 
den hebraiske Religions Fattelse af det Absolute paa den ene Side 
som den ene Endeligheden af sig udelukkende Substants, paa 
den anden Side som et Partikulcrrt, en enkelt Nations substan
tielle Vcesen, fremkommer ligeledes i Forestillingen om Guds 
Virksomhed, hans aktive, frie Forhold til Endeligheden. Idet 
nemlig det Absolute her forestilles som Nationalgud, i dets 
umiddelbare Forsigvceren kun er Nationalbevidsthedens Objek
tivitet, saa er herved Endeligheden umiddelbart affirmeret i 
det Guddommelige, naturlige Begivenheder, menneskelige Hand
linger uden Mediation gjennem de endelige Momenter hen-

s) Cft. Bauer a. St. i>. I.XXXVII. 
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sorte til Guds Villie; naar desuagtet formedelst Princ-petS i sig 
vcerende Almindelighed og Uendelighed, hvori Endeligheden er 
sat som ideel, det virkelige Under indtrceder, og derved den 
scrdvanlige endelige Mediation hcrveS, saa faaer dog dette 
Under ikke den sande Betydning og rette Stilling, hvilket kun 
vilde vcere Tilfceldet, naar det optraadte med den Bestemmelse 
at vise den scedvanlige, endelige Proces som den profane, usande, 
der skulde give Plads for den umiddelbare, guddommelige Ind
virkning; men dette kan ikke saa vcere Tilfceldet, hvor allerede 
den scedvanlige, endelige Bcvccgelse umiddelbart henforeS til 
Gud, og saaledes det virkelige Under faaer en isoleret, for
svindende Stilling; det er overfladisk, fordi det ikke ved sit Prin
cip kan berove Endelighedens fcedvanlige Bevcegelse dens Sand
hed og Berettigelse, overflodigt, fordi allerede i denne endelige 
Proces, eller dens enkelte Momenter den guddommelige Villie 
umiddelbart kommer tilsyne. Vatke^) omtaler det Vanskelige 
ved Bestemmelsen af den Side i den hebraiske Religion, hvor
efter det enkelte Phamomen uden den forstandige Sammenhcengs 
Mediation fores tilbage til den abfolute Eenhed og betragtes 
som umiddelbar Manifestation af Gud og det ikke blot naar 
det er Under men scrd vanlig Natnrbegivenhed. Losningen af 
denne Vanskelighed ligger i den Betragtning vi her have ud
fort. Idet Gud, den uendelige ene Subjektivitet, umiddelbar er 
endelig indskrcenket Nationalgud, saa faaer derved det Endelige 
Charakteren af at voere umiddelbar Virkning af hans Villie, men 
i denne Partikularitet er han tillige den ene sande, uendelige Gud, 
og naar denne Principets abstrakte Uendelighed bryder frem i 
Verden, saa er den endelige Mediation sat fom forsvindende, 
Underet sremtraadt, som dog strar mister sin Betydning, 
idet ogsaa, formedelst ded samme Princips Begrcrndsethed, den 
endelige Mediationsproees i dens enkelte Momenter umiddelbar 
er Virkning af Guds Villie. Det sande Under fremkommer 
forst, naar det ikke lamgere viser sig som enkelt isoleret Begiven
hed,^) der strax taber sig i den scrdvanlige, naturlige Bevcrgelse, 

Bibl. Theologie I. p. 607. s. 

Det er en scedvanlig Forestilling om Undere, at de kun skulde 
voere saadan sporadiske Manifestationer. Men just ved denne 
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som ogsaa er Guds Villie, men naar det hcrves til Princip 
og i denne dets faste Begrundelse oploser Endelighedens Beret
tigelse og fortcerer dens Kraft, bliver den ene bestemmende 
Magt i Livet, Personligheden. Den samme Tanke synes at have 
foresvcevet Bauer I.e. p. X<^: Indeni das Wunder im Selbst-
bewusitseyn des abfoluten Geistes sein Princip hat, so ist eS 
nicht abstrakt ein That Gottes, sondern der gottliche, 
allgemeine Wille ist die Macht der Personlichkeit ge-
worden, in welcher das Selbstbewnsitsein des absvluten Geistes 
aufgegangen ist. 

Idet saaledes ogsaa her det Absolute endnu er et Be-
groendset, den religiose Bevidsthed ikke er kommen til selvstændig 
Afsiuttelse i sig mod den endelige, profane, er Mythen heller 
ikke her fremtraadt i dens Reenhed. Den er vel derved kom
men til en fuldkomncre Form, end den havde hos Grcekerue, 
idet den har hawdet sig en fast Objektivitet for Bevidstheden, 
kun er opstaaet ved det individuelle Selvs Tilgrundegaaen i 
den almindelige SnbstantS, men da, som vi have seet, den ab
strakte Negation af Selvet i det Absolute umiddelbar indeholdt 
Affirmationen af den om denne Negation vidende Bevidsthed, 
altsaa af det bestemte Samfund, hvis Lov, objektive Substants 
denne Bevidsthed er, faa faaer dette Samfunds Liv, dets Ud
vikling, Forhold :e. i deres sædvanlige verdslige Skikkelse 
Charakteren af det Hellige, dette Folks Historie, som umiddelbart det 
Absolutes Bevcegelse Charakteren afMythus, som saaledes ikke her 
faaer nogen fra den raa empiriske Virkelighed forstjellig Form, hvad 
den dog havde hos Groekerne, undtagen forfaavidt den er et enkelt 
Folks Historie i fpeeisisk Forstjel fra andre Nationers, som ere 
profane. Mythen, som er den religisse Aands Objektivitet, den 
Proces, de enkelte Former, hvori denne Aand lcrgger sit Ind
hold ud, gaaer her sammen med S agnet, som, efter hvad vi 
have udviklet s 3, opstaaer, hvor Individualiteten forsvinder i 
Nationens Substants, og hvor denne umiddelbart, i dens Al-

isolerede Fremtråden er Underets sande Princip endnu ikke ud

viklet. Dette bestemmer sig konseqvent og systematisk. 
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mindelighed optroeder som bestemt Magt i de endelige Forhold, 
medens den i den virkelige Historie kun optrceder partikulariseret 
til individuelle Momenter, som mere eller mindre udtrykke denS 
Totalitet. Men dette Sagn er atter umiddelbar Mythus, thi 
dets Princip er ikke en blot endelig, partikulær Folkeaand, men 
en med det Absolute selv identisk, det har derfor umiddelbart 
for Bevidstheden den religiese Charakter. Befrielsen af A5gypti 
Land, Vandringen i Arken, den sinaitiske Lovgivning :e. ere Mo
menter, som ikke blot have Betydning sor Folkeaandens Par-
tikularitet, men for det Absolute selv, de ere dettes nodven-
dige Bevcegelse, dets Selvafsirmation. Gud kan kun tilbedes 
og dyrkes af dette Folk. 

LEsthetisk betragtet er den hebraiske Religion Ophoiethedens, 
det Majestætiskes, Grandioses Religion, som den ogsaa kaldes 
as Hegel ved Siden af Benævnelsen: „den Enes Religion". 
Men som saadan kunne vi ikke bringe den i Forbindelse med 
Symboliken hvad Hegel gj'or; idet den hele udvortes Verden, 
Sandseligheden her forsvinder i det Absolute, scrttes ideelt i 
det, idet Gud i zelotisk Iver viser sig som Endelighedens 
fortærende Ild, saa forudsattes just, at Eenheden af det Abso
lute med Endeligheden allerede er kommen til sin hoieste Ud
vikling, hvorfor vi scrtte dette Standpunkt som Overgang fra 
den klassiske til den romantiske Kunst. Det forstaaer sig imidler
tid, at denne Superioritet, som vi saaledes give det Ophoiede 
over det Klassiske, kun er eensidig, nemlig som saadant nødven
digt Gjennemgangspunkt, hvad der ikke udelukker dets Underord
ning under det Klassiske paa anden Maade. Det er ligesom 

5) Vischer uber das Erhabene und Komische, Stuttgart 1887. p. 16 

fg. viser sig deri uoverensstemmende med Hegel, at han vil 

have dette Begreb behandlet i den almindelige Deel as LEsthe-

tiken, ikke som Hegel blot under en as de soeregne Kunstformer. 

Jovrigt sremhocver ogsaa Vischer den for det Ophoiede charal-

teristifke Dualisme, det afgjort negative Forhold til Endeligheden, 

hvorved det stiller sig fra Symboliken (p. 43. 48 fg.). 

Dil an il n'ezt sagde Napoleon. 

Denne Dialektik har Vischer med Genialitet gjennemsort i det 

anforte Bcrrk (csr. p. I >4 sg ), og navnlig viist det Farlige sor 
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med visse Dyr, der, stjondt de (som Abekatten, Krokodillen) danne 
Overgang til hoiere Arter, og saaledes universelt betragtede 
staae over andre Arter, dog, som modsigende i sig, i Virkelig
heden have mindre Betydning, og ere hcesligere end alle andre. 

Jovrigt erkjender Hegel selv, at, da denne Religion 
ophcever den positive Jmmanents af det Absolute i de skabte 
Skikkelser, og Mer den ene Substants for sig som Verdens 
Herre paa den ene Side, ligeoverfor hvilken Totaliteten af 
Skabningerne staae, og saaledes Snbftantsen ophorer at have 
s i n  S k i k k e l s e  i  d e t  U d v o r t e s ,  d e n  e g e n t l i g e  s y m b o l s k e  
Charaktcr forsvinder (ZEsth. 1. p. 467). Det Udvortes stal 
kun have den Betydning, at det Indre ikke viser sig deri; 
men gaaer saaledes ud derover, at intet Andet end denne Gaaen 
ud derover kommer til Fremstilling (p. 479). Men saaledes 
have vi her det Modsatte af Symboliken, hvor det En
delige betyder det Absolute; medens dets Charakter her 
netop er ikke at betyde det. Betragte vi fremdeles det 
Absolute i den Partikularitet, hvori det umiddelbart her viser sig, 
hvori det affirmerer Endeligheden, saa er dette heller ikke Sym
bolik, da denne Affirmation er et Resultat af begge Siders 
Bevcegelse mod hinanden, som altsaa ikke ere fastholdte i den 
Abstraktion, som er Betingelsen for Symboliken. Men til nogen 
absolut Gj'ennemtroengelse af disse Sider i Enhed, som vi fandt 
i den groeste Religion, kommer det heller ikke; thi dette Abso
lute i dets Partikularitet optroeder med Uendelighedens Po
stulat, og denne Bevidsthed hcever sig ikke over Nationalitetens 
naturlige Skranke, hvorved denne Eenhed umiddelbar bliver 
Modsigelse. 

den ophoiede, til Endeligheden sig kun negativ forholdende Gud; 
en saadan Gud, som i sin Ophoiethed ikke kan nndvcere Endelig
heden, da han kun er det at vare det Negative af den, stiller sig 
paa lige Fod med den, og maa derfor frvgte Latteren, medens 
dette ikke er Tilfaldet med den sande Endeligheden som Moment i 
sig saltende Gud, i hvilke« det Komiske vel er immanent Moment, 
men som saadant ogsaa overvundet, forsvindende (p. !67). 
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8 !6. 

I den absolute Religion, Christendommcn, har det 

Guddommelige fuldkomment overvundet Endeligheden, idet 

d e t !  h a r  s a t  S k r a n k e n ,  N e g a t i o n e n  i  s i g  s e l v .  D e t  

udvikler sig saaledes i en hellig Historie, der, idet den i 

sin phcenomenale Skikkelse er det Guddommelige selv, bliver 

det absolute Under, som, da det i sin endelige, positive 

Form er identisk med Sandheden selv, derved forholder 

sig erklnsiv mod den profane Endelighed, berover den sin 

Berettigelse. Subjektivt udtrykt: idet Selvbevidstheden op-

offrer sig selv i alle sine endelige Bestemmelser ogsaa Natio

nalitetens Moment, saa affirmerer sig heri det Absolute. 

Denne Nesignationsbevidstheds empiriske Udgangspunkt bliver 

nu fattet som det Absolute, det bestemte Individs Historie, 

hvis Selvbevidsthed denne Resignation var, bliver til gud-

dommelig Historie. Men saaledes bliver dets phcenomenale 

Tilvcerelse aldeles omvendt, dets virkelige Historie bliver 

den rene Mythus. Christendommens Stifters Historie 

er derfor ikke denne eller hiin tilfceldig overleverede Tra

dition, eller en ved individuelt Lune eller Bornerthed fabel

agtig udsmykket, vilkaarlig forvansket Fremstilling, men d?n 

er Resultatet af den religiose Aands nodvendige Dialektik i 

Herrens og hans Menigheds Bevidsthed. 

Religionens Historie er Historien om den Kamp, som det Abso
lute har fort, for at vinde sig los fra Endeligheden, dens enkelte 
Momenter de respektive Seire, som det har vundet, eller 
Nederlag, som det har lidt i denne Kamp; denne doppelte Side, 
Seier og Nederlag, findes i ethvert Moment af den; ethvert 
nyt Udviklingstrin, hvorved den Skranke, som var det fore-
gaaendes Bestemthed, er overvundet, medforer en ny Skranke, 
en ny Underliggen for det Princip, som det kun havde over
vundet i en enkelt Skikkelse, indtil i den absolute Religion 
Eenheden er bleven den konkreteste, men ogsaa Modsigelsen 
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den nhyreste. I de foregaaende Religioner stod Endeligheden 
endnu uovervundel, idet enten det Absolute, som det Jndholds-
vZ Bestemmelfeslofe, maatte lade denne selv i dens raa Virke
lighed gjelde for guddommelig, eller det selv „von vorn herein" 
var fattet i endelig Bestemthed, og derfor sk/ondt i ideel 
Form, ikke kunde bevare sin speeififte Værdighed, eller og som 
abstrakt Uendeligt, i sig Afsluttet, havde det Endelige udenfor 
sig som Skranke, og maatte lade sig noie med Postulatet vm 
denne Skrankes Magtloshed, medens det dog i Virkeligheden 
var indflrcenket ved den, bestemt ved den som et Partikulært. 

Denne Skranke er i den absolute Religion ikke et udenfor 
Gud selv Voerende, men hans egen Bestemmelse; han er saaledes 
forst her bleven fuldkommen bestemt i sig, har her faaet sin 
speeisifle Form, hvorved Transcendensens Begreb, som de andre 
Religioner kun havde i enkelte Momenter, virkelig er sat. 
Men denne Skranke, dette Negative er ikke ideelt Moment, hvor-
igjennem det Absolute umiddelbart er reflekteret i sig, det har 
ikke det dialektiske Moments flydende Natur, som i sin Be
stemthed umiddelbart er tilbagevendt i det Almindelige, sat 
som vphcevet i dette, men det sixerer sig i sin Bestemthed 
scetter sig som et i sin umiddelbare Form Afsluttet, Selv
stændigt. Den absolute Negativitet, som Ideen er, denne Be
vægelse, er her historist Skeen, dens Momenter blot udvortes, 
ligegyldige med hinanden. Denne Modsigelse, at Ideens tid-
og rumlose, logiske Bevcegelse i sig umiddelbart fattes som ende
lig, timelig, faktisk, at Guds metaphysiske Natur, denne Ideali
tet af Endeligheden, selv umiddelbart fremtræder som et Endeligt, 
er det absolute Under. Men naar det Absolute selv 
saaledes bliver et Endeligt, saa er det ikke lcengere Verdens, 
Endelighedens Idealitet, saa at det skulde lade denne i sin Ret, 
derved at den var den timelige, rumlige Explikation af det 
Absolute selv, men det troeder i denne sin umiddelbare fixe 
Bestemthed op imod Endeligheden, denne absolute Proces er 
5et ene Sande og bliver saaledes Verdens Oplosning, disse 
ivende Sider kunne slet ikke fordrages. Det var, som allerede 
Feuerbach for locnge siden har bemoerket, en nodvendig Folge 
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af ten christelige Anskuelse, at man strax maatte vente Verdens 
Undergang. SaaledeS staaer Christendommeu som den absolute 
Religion Philosophien ncermest og fjernest, ncermest formedelst 
d e n s  I n d h o l d ,  s o m  e r  d e n  h e l e  S a n d h e d ,  h v o r i  
alle Sandhedens Momenter sindes udviklede i deres 
Fylde og Konseqvents fra den Halvhed og Ubestemthed, hvori 
de fandtes paa de foregaaende Stadier af den religiose Be
v i d s t h e d ,  f j e r n e s t ,  f o r m e d e l s t  d e n  u h y r e  f o r m e l l e  D i s 
se ren ts, hvorpaa det ene kommer an ved Bestemmelsen af 
Philosophiens Forhold til Religionen. Philosophien fatter Gud 
som den absolute Negativitet, hvis Momenter erc ideelle, i deres 
Bestemthed umiddelbart ophcevede i det Almindelige, men denne 
Bevægelse er reen logisk, den har ikke Endelighedens (Tidens 
og Rummets) Bestemthed ved sig. Denne Guds absolute 
Negativitet er den ideelle Forudsætning for Verden og den hele 
endelige Proces, det er denne absolute, logiske Dialektik, som 
er Principet for al endelig Mediation, hvor altid det enkelte 
Moment som Bestemthed af det Almindelige har det Negative 
ved sig og derfor maa gaae op i et hoiere, vpoffre sig selv. 
Saaledes er det Absolute det almindelige Agens i alle Endelig
hedens sccregne Retninger, i alle de endelige Mediations-
processer, hvori Verdensgangen udvikler sig; at fordre, at det 
udenfor denne Speeisieeren, udenfor disse scrregne Kredse, 
paa en empirisk Maade skulde erplieere sig i sin speeisiske 
Almindelighed, altsaa som Under, det robe? den fuld
komneste Uforstand paa det logisie Forhold mellem det Al
mindelige og Scrregne, det vidner, naar det nemlig ffeer fra 
det philosophifte og ikke fra det religiose Standpunkt, om den 
plumpeste Missorstaaelse, den raaeste Tankeloshed. ^) Dette 
Forhold som er begrundet i Philosophiens og Religionens for
skellige Standpunkt, er ogsaa bleven stadfæstet ved den Be
handling, som er bleven den absolute Religion til Deel ved 

") Dog gsor Hr. N. Nielsen denne Fordring (stsondt vel ti'ldeels 

fra et religisst Standpunkt) i „den speculative Methodes An

vendelse paa den hellige Histore" p.15! fg. csr. p. 11-5- o. a. St. 
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den absolute Philosophie. Som ingen Philosdphie har sat sig 
i et mere affirmativt Forhold til Christendommcn end Hegels, 
saa har heller ingen sat sig i et mere negativt Forhold til den 
(med Hensyn til den sidste Side er isi?r hans Geschichte der 
Philosophie og Phoeuomenologie des Geistes i Assnittet om 
den aabenbare Religion p. 561 s. at konferere). Disse Sider, 
som hos ham fandtes tilsammen i Eenhed og tildeels hos Mar-
hemeke, (som derfor ogsaa i hoieste Grad afstyes af Pietisterne), 
ere i Skolen gaaede ud fra hinanden i selvstendige Retninger, 
hvoraf den hoire Side ensidig fastholder det affirmative, den 
venstre det negative Moment, Centrummet det indifferente, 
charakterlose luste-milieu. Fenerbach har drevet Negationen 
paa Spidsen, hvorved hans Retning efterhaanden har faaet en 
saa subjektiv Charakter, at ikke mindre Sandhedens Ret end 
Videnskabens Alvor krcenkes. Han har selv antydet dette, naar 
han i Nr. 4l) af Deutsche Jahrbucher for iaar bestemmer sin 
Forfljel for Hegel faaledeS, at han hverken er Doktor (?) eller 
Professor, men det rene, blanke Menneske det fra 
Videnskabens Alvor og Begrebets Tugt emanciperede, til sine 
vilkaarlige Indfald overladte Subjekt. HoS Bauer, som vi 
senere skulle omtale, begynder det positive Moment bestemtere 
at udvikle sig af Destruktionens Gruus. 

Betragte vi den absolute Religion i dens Dialektiks su
bjektive Side. Den religiose Aand fuldender sig her, idet Selv
bevidstheden, som paa tidligere Stadier endnu bevarede et Mo
ment af dens umiddelbare Forsigvceren, hvorved Religionens 
Indhold blev et begrcendset, her fuldkommen afyttrer sig alle sine 
endelige Bestemmelser, resignerer aldeles paa sin empiriske For
sigvceren, for at gaae tilgrunde i sit almindelige substantielle 
Vcesen, som i denne Selvafyttrelfe umiddelbart bliver et Objek
tivt. SaaledeS er Negationen dybere gjennemfort end i den 
hebraiske Religion, Sandheden afsirmeret i en hoiere Form; thi 
vel var Bevidstheden her vidende om sig som den i dens Ende
lighed, Naturlighed usande, gudsorladte, den var Trcrllen for det 
Absolute som Herren, men i denne Negation assirmerede den 
umiddelbart denne negative Viden o: sig selv som speeisist for-
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sijellig fra anden menneflelig Bevidsthed, hvorved Nationalite
tens TrodS udviklede sig, istedetfor ogsaa at negere sig som den 
om Negationen af sig selv vidende, for at det Guddommelige i 
dets rene Objektivitet og abstrakte TranscendentS kunde trcede 
ligeoverfor den subjektive, endelige Aand — Religionens abso-
lnte Resultat. Denne Bevidsthed, som saaledes nedfamker alle 
individuelle og endelige Bestemmelser, alle Tanker og Folelser, 
al saavel det indre som ydre Livs Bevægelse og Virksomhed, i 
dens absolute Baggrund, i dens guddommelige Substants, er forst 
bleven verdenshistorisk i Jesus af Nazaret, som saaledes er den 
religiose Acinds inkarnerede Virkelighed, dens absolute HeroS; 
hans Eenestehed, hans flethen udelukkende Stilling i Verdens
historien er da given i det Princip, hvis Fuldendelse og Afslut-
telse han var. I denne Resignation, som her er drevet til 
dens yderste Spidse, afsirmerer sig saaledes paa det Fnldendteste 
det Absolute, Almindelige som transcendent. Det Absolute er 
dette Menneskes Bevidsthed, men saaledes at det tillige er det 
Negative af hans endelige, subjektive Bevidsthed. Idet han veed 
om det Absolute, saa er deri umiddelbart Bevidstheden om hans 
individuelle Personligheds Betydningsloshed, Ringhed given. 
Dette Bevidsthedens positive Indhold kan ikke vcrre uden det 
negative, nemlig Resignationen. Ingen kan saaledes have vce-
ret fjernere end Jesus fra Affirmationen af sin empiriske, ende
lige Personligheds Identitet med Gud (Joh. 10, 30), dette 
vilde staae i den dinkteste Strid med det religiose Standpunkt, 
hvis absolute Virkelighed han var. Hans Bevidsthed om det 
Guddommelige var Negationen af hans empiriske Selvbevidst
hed Men anderledes maatte Sagen bestemme sig i hans 
Menighed, det Samfund, i hvilket hans Aand gik over, hvis 
substantielle Princip hans religiose Bevidsthed blev. Da nem
lig Religionen alene var medieret Menigheden gjennem Jesu 
Person, da dens sporadiske Momenter i Menighedens enkelte 

*) Kun f o r s å  a v  i d t  k a n  m a n  i n d r o n u n e  n o g e n  S a n d h e d  i  d e n  a f  

Conradi i hans nyeste Skrift (Kritik der chr. Dogmen 1841) 

udviklede Anskuelse om Intensiteten af Jesu Syndsbevidsthed. 
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Lemmer vare koncentrere i den intensiveste Cnergie i JesuS, 
saa var det nodvendigt, at han som Religionens Udgangspunkt, 
som Religionens Indehaver, blev dens Indhold, at han betrag
tedes som den i K/odet aabenbarede Gud, at hans empiriske 
Selvbevidsthed umiddelbart identificeredes med hans religiose, 
saa at denne selv gik til Grunde. Vi maa ved Begribningen 
af denne Menighedens Forestilling om Jesus erindre, at vi her 
have den religiose Bevidstheds Anskuelse af hans absolute reli-
giose Bevidsthed. Da den religiose Anskuelse fatter det Abso
lute i abstrakt TranscendentS, saa kan den endelige Bevidsthed 
kun vide Noget om det, fordi det aabenbarer sig, dens indre 
Proces bliver umiddelbart en objektiv, udvortes sor den. Her
efter maatte ogsaa dens Opfattelse af Christi religiose Bevidst
hed bestemme sig. Hans religiose Bevidsthed var den absolute, 
han vidste det Guddommelige i den fult komne Resignation af 
sig selv; Menighedens religiose Anskuelse fattede denne Proces 
som objectiv-transcendent s: den i Resignationen givne absolute 
Gudsbevidsthed, som Guds egen Jndtrceden i Endeligheden, som 
hans Jforen af menneskelig Skikkelse, saa at denne i dens em
piriske, individuelle Virkelighed var Gud selv, Christi empiriske 
Selvbevidsthed, Guds Viden om sig selv. Man kan saaledes 
vistnok sige fra en Side betragtet, at hans phcrnomenale, 
virkelig historiske Fremtrceden herved er omvendt fra Grunden 
af, men fra en anden Side kan man ogsaa sige, at den herved 
er hjulpen til den Net, som den ikke selv kunde give sig, idet 
den er hcrvet over det blot formelle Forhold til det Absolute, 
som var given i dettes abstrakte TransiententS. An sich, kan 
man sige, var Jesu Selvbevidsthed identist med Bevidstheden 
om det Absolute, men over dette Ansich kunde den ikke komme 
som religios; det er forst en fremmed religios Bevidsthed, som 
gjor dette Ansich til Fursich til empirisk Virkelighed, identi
ficerer det med den personlige Selvbevidsthed, saa at denne 
Identitet nu bliver Ansich i den Christnes Bevidsthed, som i 
Jesus skuer Herren. Saaledes har Menigheden forst bragt den 
absolute Religion til dens sande Bestemthed, som den kun i sig, 
uudviklet havde i Christi Bevidsthed, den har »' sin Herres og 
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Frelsers Liv seet det Msolntes Bevcegelse, en hellig Historie ; 
forst her ere vi da komne til den rene Mythns, den reen ab-
solute Fakticitet. Denne er et Hoiere end den grceske Gude
verden, disse af Phantasien siabte Idealer, et Hoiere end den 

Denne Opfattelse er ikke uoverensstemmende med Hegel; cft. 

SEsthetik 2. p. 104: DaS Absolute, das sich in wirklicher Ge-

schichte als Verlaus von Begebenheiten zu einer nicht blo^ vor-

gestellten sondern faktischen Gegenwart herausstellt. p. 147: Zu-

nachst aber geht jene allgemeine Geschichte, weil der Geist die 

Wirklichkeit im Jndividuum zu seincm wesentlichen Momente hat, 

selbcr nur in Gestalt eines Einzelnen vor :c. cf. p. Z32. 143. 

145. Neligionsphilosophie 2. p. 285z. Phanomenologie p. 

504: Diess, da^ der absolute Geist sich die Gestalt des Selbst-

bewus'tseyus an sich und damit auch fur sein Bewu^tsein ge-

z e b e n ,  e r s c h e i n t  n u n  s o ,  d a s i  e s  d e r  G l a u b e n  d e r  W e l t  

i st, das; der Geist als em Selbstbewusitsein d. h. als ein tvirk-

licher Mensch da ist, dak er fur die unmittelbare GelviHeit 

ist Das Bewusitsein geht nicht aus sein em Inhalt von 

dem Gedanken aus, und schlieht in sich den Gedanken Gottes 

mit dem Daseyn zusammen. sondern es geht von dem unmittel-

baren, gegenwartigen Daseyn aus und erkennt den Gott in ihm. 

cf. 570. Tydeligere er den absolute Religions Begreb fattet som 

udviklet i Herrens og Menighedens Bevidstheder som denS inte

grerende Momenter, Neligionsphilosophie 2. p. 297: Den evige 

I d e e  e r  d e t ,  a t  l a d e  B e s t e m m e l s e n  a f  S u b j e k t i v i t e t e n  s o m  v i r 

kelig sorskjellig fra den blotte Tanke umiddelbart vise sig, men 

p a a  d e n  a n d e n  S i d e  e r  d e t  d e n  a f  V e r d e n s  S m e r t e  

frembragte og paa Aandens Vidnesbyrd beroende 

Tro, som expli c er er sig i CH ri sti Liv. CH ri sti Hi

storie er fortalt af Saadanne, over hvilke Stan

den var udgydt. Selv Leo fatter Nodvendigheden af Me

nighedens produktive Kraft i Troen, ja tillagger den endog en 

absolut Betydning i og for sig; man sammenligne den skjonne 

Skildring as Christendommens Frembrud af de under Roms 

^cipotisme udviklede fortvivlede og sonderrevne Tilstande, i hans 

Umversalgeschichte, 5ter Band, p. 479: Eine gottliche Stimme 

verkundete, dasi sich in der ursprunglichen Kraft des Geistes, 

d a h  s i c h  i n  d e m  G l a u b e n  a n  d i e  E r l o s u n g  d i e  E r -
losung selbst finde. 
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indiske Apotbeose af den umiddelbare Endelighed, den er den re-
ligioft Aands Forgudelse af sig selv i en bestemt empirist Per
son, som paa dette Standpunkt stedse maa bevare sin strenge 
Objektivitet, sin udvortes af Bevidstheden uafhcengige Virkelig
hed, hvis specisiste Eharakter er den absolnte Mrdsigelse'mod 
den profane Endelighed, det rene Under. Her er saaledes den 
endelige, subjektive Bevidstheds Ret aldeles gaaet til Grunde; 
den sig selv fremmedblevne Aand ligger sit hele Indhold ind i 
en forgaaet Skikkelse. Denne Aandens Fremmedhed for sig, 
dens abstrakte Objektivitet er det skaberiste Princip i den evan
gelists Historie, denne hoist udviklede Mythieisme, som saaledes 
har den fasteste af al individuel Tilfældighed uafhcengige Grund
vold. Denne Historie er saaledes ikke det chaotiske Virvar af 
traditionelle Elementer, jodiste Forestillinger, hedenske Analogier, 
subj'ektivt Forgodtbefindende, hvortil den tidligere med Uret sig 
mythist kaldende Kritik har villet forvandle den, men den reneste 
Skabning af den religiose Aand, hvori den individuelle, empi
riske Selvbevidsthed er forsvunden. Dette den evangeliske Hi
stories Princip kan kun erkjendes ved det spekulative Begreb af 
den religiose Aand og maa derfor evig forblive et Mysterium 
for den theologiste Bornerthed og Forhærdelse (cf. f. Er. Scharlings 
og Engelstofts theol. Tidsskrift 1842. H. 1. p. 174). Bruno 
Bauer er den fsrste, som med Bestemthed har fattet den religiose 
Aand som Princip i denne Historie. Vi anfore her nogle af 
de Steder, som klarest anstueliggj'ore Sagen; Kritik der evan-
gelischen Geschichte der Synoptiker Bd. 1. p. 8l) sg: Ikke 
det empiriste Jeg har skabt disse Anskuelser. Vi have her at 
gsore med den religiose Selvbevidsthed i dens staberiste Selv
udviklings Stadium. Som religios Selvbevidsthed er den paa 
det Dybeste grebet af Indholdet. Den kan ikke leve uden det 
og uden dets bestandige Fremstilling og Produktion, thi den be
sidder heri Erfaringen af dens egen Bestemthed. Men som 
religioS Bevidsthed betragter den tillige sig i gjennemtramgende 
Forstjel imod denS væsentlige Indhold, og saasnart den har ud
viklet det og i samme Sieblik, da den udvikler og fremstiller 
det,' galder det den som Virkelighed, som existerer over og 
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udenfor den som det Absolute og dettes Historie for sig. Denne 
Adskillelse bliver befæstet, fordi denne bestemte religiose Selv
bevidsthed har erholdt Anstod til sin forste Opvækkelse udenfra, 
v e d  K u n d s k a b e n  o m  d e n  h i s t o r i s k e  P e r s o n l i g h e d ,  o g  
den ikke kan existere, for den allerede er Troen paa ham, 
som har aabenbaret den dens almindelige Verden. Naar den 
derfor vil fremstille sin egen fremskridende Udvikling, saa er 
dens Gehalt allerede bleven til dens personlige Princips indre 
B e s t e m t h e d  o g ,  f o r  a t  f r e m s t i l l e  d e n n e  G e h a l t ,  e r  d e n  u v i l -
kaårlig tvungen til at bringe nye Elementer i Herrens 
Historie". — P. 240 „den religiese Anskuelses Personlighed 
e r  d e r f o r  b e s t a n d i g  a f  a l m i n d e l i g  B e t y d n i n g ,  n e m l i g  M e n i g 
hedens SubstautS". '— Dog ere de bestemte Fortællinger som 
saadanne ikke Menighedens umiddelbare Va'rk, men medierede 
gsennem det individuelle Moment, ef. p. 68: „Folket, Menig
heden kan som saadant i denne mysteriose Substantialitet Intet 
skabe, men kun den enkelte Selvbevidsthed kan bringe det ti! 
Form og Skikkelse. Selvbevidstheden forholder sig i denne 
skaberiske Virksomhed vistnok ikke som reent isoleret Jeg og 
staber og former ikke ud af sin umiddelbare Subjektivitet, idet-
miudste ikke i det Tilfcelde, at dens Vcrrk bliver optaget af Fol
ket og gsennem Aarhuudreder bliver betragtet som Form for 
d e n s  e g e n  A n s k u e l s e .  S e l v b e v i d s t h e d e n  h a v d e  t v e r t i m o d ,  u d e n  
bestemt at vide, hvorvidt den befandt sig i Sammenhang 
med sin almindelige Livskreds, staaet i Spcending med Snb-
stantsen; den var befrugtet af den og drevet til Virksom
hed; eller: so dybere Vcerket er, so storre Folge det har i den 
almindelige Anerkjendelse, desto sikkrere kunne vi antage, at 
Forfatteren fjern fra al Neflerion paa det Almindelige har ar-
beidet i reen Ubefangenhed, og at Indflydelsen af hans Troes-
substants paa Arbeidet aabenbarede sig i den dybe Intensitet, 
hvormed han arbeidede. Men med al Spcending af den for
mende Selvbevidsthed med dens Substants .... bl/rer dog den 
vigtige Soetning, at Vcerket som saadant, med sin Form, med 
denne bestemte Gehalt ikke var given i hun substantielle Ver
den". I denne Polemik mod Straust kan man kun give Bauer 

3 

V 
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Ret. Det er, som Hegel siger væsentligt for Substantsen 
at vcere Subjekt. Den er ikke dette Ubestemte, Nebulsse, som 
hvilket Strauss har opfattet den, denne vage Almindelighed, men 
i virkelig konkret Bestemthed det enkelte Individs religiose In
tensitet, hvis substantielle Charakter er Aarsag til, at dens Pro
duktioner, dens objektive Form af Menigheden fattes som dens 
Vceseu, bliver Gjeustand for deus Tro-

Weisse,^) erh'endcr ligeledes det Mpsteriose i den objek
tive Poesie, som hvilken Strauss betragter den celdste Menig
heds Fremstilling af Herrens Liv, men, som vi allerede for have 
seet Uklarheden i hans Bestemmelse af Mythens Begreb, saa-
ledes trceffe vi her den samme Usikkerhed ved Bestemmelsen af 
dets Anvendelse paa den evangeliske Historie. Han fatter med 
stsrre Skarphed end Strauss den enkelte Selvbevidsthed som 
mythedanuende, hvorved han kommer Bauer noermere. Men 
dette mythiske Element skal kun sindes i Christi Barndomshi
storie (p. 130), hvis Indhold stal vcere Christendommens væ
sentlige Stilling i Verdenshistorien, navnlig til de forskjellige 
Religioner, i den senere Historie derimod, navnlig sorsaavidt 
den handler om Christi offentlige Optrceden, skulle Myther i Or
dets egentlige Betydning ikke kunne statueres, men vel en
kelte uhistoriske Trcek, som kunne vcere foranledigede derved, at 
Parabler, fortalte af JesuS ved en Tilboielighed (!) hos Di
sciplene (p. 123) til MiSforstaaelse, kunne voere blevne om
skabte til faktiske Begivenheder, hvortil ogfaa Tendentsen til at 
give Christendommen en fast histonsk Basis og bevare den for 
at synke hen i Forglemmelsens Nat knnde vcere et medvirkende 
Moment. Vi kunne ikke tcenke os nogen mere forvirret Be-
tragtningsmaade, nogen, som i hoiere Grad aabner Port og 
Dor for den ubuudneste Vilkaarlighed i Behandlingen af den 
evangeliske Historie end netop denne, hvorved det dog ingen
lunde er vor Mening at Weisse i sin kritiske Bearbeidelse skulde 

Phcenomenologie dcs Geistes. p. 14. 

Fichtes Zcitschrift, neue Fhlge. Bd. 1. P. 114. 



have gjort sig flyldig i en faadan. Medens t Barndomshisto
rien de dybeste Ideer skulle vcere nedlagte, i hvis Konception 
derfor ogsaa den enkelte Selvbevidsthed ganske maa vcere gaaet 
sammen med det Absolute, hvad WeiAe ogsaa antyder, naar 
han henforer denne produktive Kraft tilde saakaldte 
(p. I3^i), saa stal det produktive Princip for det ovrige Uhisto
riske i Evangelierne vcere Bornerthed, eller endog en bestemt 
bevidst Tendents, hvorved vi komme til Begrebet af den rene 
Fiktion. Ikke Jesu Parabler eller andre isolerede Wringer og 
disses Missorstaaelse, men hans hele Lcrre, hans aandelige Sub-
stants, som var gaaet vver i Menigheden, blev den evangeliske 
Histories produktive Princip; ikke en eller anden partikulcer 
Tendents som en bestemt historist, men den religiose Bevidstheds 
Interesse for sig selv, for dens inkarnerede objektive Virkelighed 
drev den Enkelte til at give denne objektive Skikkelse den for
melle Asrnndelse, hvorved Evangelierne opstode. Vel ville vi 
ikke ncrgte, at det substantielle Element trceder umiddelbarere 
frem i Christi Barndomshistorie end i hans senere Livslob, men 
dette har ingenlunde sin Grund i en sorskjellig Bestemthed af 
den produktive Bevidsthed, men i Objektets egen Natur, saa-
som i Barnet den hele Mangfoldighed af Trcek, den hele Rig
dom af scrregne Bestemmelser, som i Livets forfljellige Stillin
ger og Tilstande adsprede sig paa saa mange Punkter, ere til
stede koncentrerede ideres almindelige Grundlag, givne som An-
sich; dette Ansich i Sammenligning med Livets individuellere 
Bestemmelser er saaledeS paa den ene Side et uendeligt rigt, 
paa den anden et fattigt, magert. Men idet den religiose Be
vidsthed gjor dette Ansich til empirist Virkelighed, umiddelbart 
fatter det som Fursich * , saa trceder her i Sammenligning med 
de ovrige Livsmomenter det Absolute frem i langt storre Fylde. 

Den absolute Religion, som har sattet det Guddommelige 
som det sig i og ved sig selv Bestemmende, har derved oploft 
den Enhed af det Aandelige og Sandfelige, som vi sandt i den 
grceste Religion, hvorved denne Religion faldt sammen med 

Csr. Hegels Phcenonienologie p. 581. 
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Kunsten i dens hoieste Mvikling som klassiff; den har ligeledes 
overvundet den jodiske Ophoiethed, hvor det Guddommelige havde 
det Endelige udenfor sig fom Skranke cg kun var Postulatet om 
denne Skrankes Intethed og Ophævelse i sig. Dens tilsva
rende Skikkelse i Kunstens Nige har den i den romantiske Form, 
„hvis Grundprincip er Aandens Oploftelse til sig, ved hvil
ken den vinder sin Objektivitet, som den ellers maatte soge i 
Tilværelsens Udvortes og Sandselige, i sig selv og foler og 
veed sig selv i denne Enighed" Kunstens Forst/el fra Re
ligionen troeder her atter frem, idet den kunstneriske Individuali
tet veed sig som Magten over den bestemte Skikkelse, hvilket 
ikke er Tilscrldet med den religiose Aand. Kunsten har her 
ikke lcengere den absolute Betydning for Bevidstheden, og det 
Fremskridt, som her er gjort ud over den klassiske Form, er ikke 
begrundet i Kunsten men i Religionen (Hegel LEsthetik 2. p. 
132', hvorfor det ogfaa i denne Kunstform ikke saameget kom
mer an paa Formens Skjonhed som paa dens Sandhed 

Saaledes see vi allerede paa dette Gebeet umiddelbarest dm 
absolute Religions negative oplosende Magt af Aandens ende
lige, verdslige Retning; Kunsten maatte forst erfare denne Ne
gation, fordi den havde faaet absolut Betydning og saaledes 
selv var bleven Religion. 

§ 17. 

A det absolute Under er Endeligheden i alle dens 

Retninger sat som uberettiget, den christelige Bevidsthed er 

umiddelbar Bevidstheden om Verdens Intethed i sig og 

Forventningen af den empiriske Kataftrophe, hvor denne 

Dom stal erfeqveres. Men Dommen er udebleven og er 

saaledes bleven en Dom om den religiose Rands Magtlos-

hed i dens hoieste Udvikling. Dette er den imidlertid kun 

i sig, dm er dermed endnu ikke indtraadt som saadan i den 

Hegel ZEsthetik 2. p. 121. 

Hcgcl Wsthetik 2. p. 144. 122. 
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subjektive Bevidsthed. Denne, som i den absolute Reli

gions Frembrud er grebet af den med den intensiveste 

Magt, formaaer at bevare sin religiose Bestemthed ved at 

gaae ind i de endelige Bestemmelsers Modsigelse og Af

magt, hvilke i de tvende Retninger som Kirkeforfatning og 

Kirkelcere ved at vcere satte af den ved det religiose Prin

cip bestemte Reflei'ion og individuelle Virksomhed umiddel

bart faae det Guddommeliges Prseg. Visheden om denne 

Endeligheds Guddommelighed har imidlertid ingensinde 

naaet den absolute Hoide, at derved Troen paa Herrens 

Gjenkomst skulde vcere forsvunden, og Bestemmelsernes kon

sekvente Udvikling maatte ogsaa mere indlysende aabenbare 

den indre Modsigelse og saaledes fremkalde Negationen. 

Denne Negation var forst den religiose Aands Tilbageven

delse til sin himmelske Verden fra den profane Udvortes-

hed — Reformationen — men den svankende Stilling, hvori 

den kom ved ikke at anerkjende sin egen nodvendige Ud

viklings Sandhed, medforte, at den efterhaanden tabte sin 

Magt over Bevidstheden, som mere og mere fattede sin in

dre immanente Uendelighed, indtil denne i den nyeste Viden-

stab blev det bestemte Princip. Men den religiose Aand 

er nu engang gaaet ind i den endelige Mediation og den 

kan ikke vilkaarlig trekke sig tilbage, men maa folge med. 

selv om Videnskabens autonomlske Princip skulde true dens 

specifiske Form med Fare. 

Vi have i den soregaaende K seet den religiose Aands 
Fuldendelse og Affluttelse i Troen paa det absolute Under. 
Denne Tro, hvori alle endelige Interesser og Formaal umid
delbart forsvinde, er kun Bevidstheden om den himmelske Ver
den, som den ene sande Realitet, om denne Verden og hvad 
der horer den til, som det Tomme, Usande. Men denne Ver
d e n s  I n t e t h e d  o g  T o m h e d  e r  n u  n c r r m e s t  k u n  s a t  i  s i g ,  e l l e r  
f o r  d e n  t r o e n d e  B e v i d s t h e d ,  d e n  m a a  o g s a a  s c e t t e s  f o r  s i g ,  d .  
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e. empirist realiseres. SaaledeS er den troende Bevidsthed ikke 
absolut tilfredsstillet i dens umiddelbare, ncrrv^rende Bestemt
hed, den er tillige den haabende, den Herrens Gjenkomst tik 
Dommen forventende, ved hvilken af denne fordcervede Verdens 
Undergang en ny Himmel og en ny Jord stal opstaae. Men 
dette Haab blev kun Haab, og derved en uovervindelig Skranke 
for den religiose Bevidsthed, som> uagtet den i sit transcendente 
Princip umiddelbart havde ophavet Verdens Realitet, eller i sig 
var dennes Negation, dog empirist vedblev at voere bestemt ved 
den haarde, uboielige Virkelighed. Dsg gik den religiose Aanv 
ikke til Grunde ved denne Skranke; chi dette er Åkandens evige 
Magt og Seier over alle blot endelige Forhold, at dens indre 
Vished og Fred ikke umiddelbart forstyrres af disses Modsigelse^ 
og denne dens Intensitet er faa meget storre, naar dens pra> 
sente Skikkelse fremtræder som et nyt verdenshistorisk Princip, 
ssm en ny Livsstrvm, der ved Genialitetens underfulde Magt 
er frembrudt af den dode Forbigangenheds Klippe, og denne ak-
mindelige Lov maa saa meget mere stadfæstes ved den religiose 
Aand, naar den i Oprindelighedens hele Kraft har grebet Be-. 
vidstheden, som denne da ikke er bestemt ved et eller andet par
tikulært Princip, ligcover for hvilket den eristerende Virkelighed 
kunde have nogen Berettigelse, men umiddelbart ved det Abso
luts selv. SaaledeS kunde den religiose Aand udholde Endelig
hedens haardeste Modsigelse; men det indifferente Forhold til 
den, den groendselose Foragt for den, som charakteriserede den 
apostoliske Tidsalder i dens stokfaste Tro paa Verdens snart 
forestaaende empiristeUndergang, kunde ikke vedblive; denne haarde 
Virkeligheds vedvarende Modsigelse maatte afnode den religiose 
Aand Opmærksomhed for sig, tvinge den til at soette sig i For
hold til den. Da maatte den, eftersom den i denne abstrakte 
Almindelighed ikke kunde virke o: ikke kunde virke umiddelbart 
som Under, selv gaae ind i Endelighedens Bestemmelser 
og disses Modsigelse, selv bliver et Endeligt. Som saa--
dant bestemte den sig i doppelt Henseende, nemlig deels i 
den udvortes Virkelighed som Samfundsorganisme, som Kirke
forfatning, deels indadtil i Tanken som Kirkelcrre, Dogma. 
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Men uagtet den ikke vandt disse Former umiddelbart ved sig 
fclv men kun gjennem enkelte Personers organiserende Talent, 
ufortrodne Anstrengelse saavelsom ved den spekulativt dannede 
Tomken, saa havde den dog endnu en saadan Magt, at selv denne 
Aandens immanente Virksomhed ikke kom til bestemt Forsig-
scrren, men umiddelbart tabte sig i det transcendente Absolnte, 
faa at altsaa disse Skikkelser og Former sk/ondt medierede ved 
individuel Virksomhed og Reflexion dog umiddelbart sik Be
tydningen af at vcrre satte ved Gud, hvorfor Kjetterie og 
Schisma allerede som faadant betragtedes som Forbrydelse. 
Saaledes er Kirken et perennerende Under, som evigt fore-
gaaer for den troende Bevidsthed; denne doketiste Side i Katho-
licismen har allerede Baur fremhcevet mod Mshler. Dog 
ligesom vi for saae, at den empiriske Virkeligheds haarde Mod
sigelse tvang den rel-'giose Bevidsthed ud af dens forstokkede 
Forventning af Herrens Gjenkomst, saaledes staaer her den 
vel tilbagetrængte men aldrig forncrgtede Tro paa denne Kata-
strophe som en skjult Modsigelse mod hiin Endeligheds forment
lige Guddommelighed. Denne Troe er in>piieite Vantro paa 
Kirken. Saaledes fee vi Muligheden af, at det religiose Prin
cip kunde vende sig mod sig selv. Men Modsigelsen i de ende
lige Formers Guddommelighed maatte forst vcrre drevet til den 
yderste Spidse, hvor alle Livets Magter forrykkes og omvendes 
fra Grunden af, fer Negationen bestemt kunde udvikle sig. 
Denne Negation — Reformationen — gjennemforte sig for det 
Forste kun paa den umiddelbareste Profanation af det Guddom
melige i den kirkelige Praxis, og vendte sig kun mod Dogmet, 
forfaavidt det umiddelbart hang sammen med hun PrariS, den 
var den religiose Aands Tilbagegaaen i sig fra dens Verdslig
vorden, skiondt ikke i dens oprindelige, naive Ubefangenhed men 
bestemt ved Livets sædelige Magter mod hun uendelige Forkert
hed af alle Forhold i Kirken. Dens negative Forhold til 
Kirkens UdvorteShed var derfor ved denne Bestemthed af det 
religiose Princip kun et halvt, et i sig modsigende. Dette 
viser sig isa'r i den ulykkelige Distinktion mellem den synlige og 
usynlige Kirke. Kirken er efter sit Begreb kun den synlige, 
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Guds Nige her paa Jorden, eller det Absolutcs umiddelbare 
Virkelighed i Endeligheden. Den usynlige Kirke er ingen 
Kirke, fordi netop denne væsentlige Side mangler, den er Be
v i d s t h e d e n s  i n d r e  V e r d e n ,  d e n s  i m m a n e n t e  B e v æ g e l s e  i  s i g * ) .  
Saasnart man fremhcever den, som staaende over den synlige 
Kirke, saa at man erkjender dennes endelige Bestemthed i sig, 
da er dens specisiske Kirkelighed negeret, den er modsat til blot 
Moment i Staten, som er den universelleste Form for det 
endelige, verdslige Samfundsliv. Men dette var ingenlunde 
Reformationens Mening; den gjorde tvertimod den bestemte 
Bekendelse til den synlige Kirke, Antagelsen af visse Dogmer, 
som deels vare overleverede fra den ccldste Kirke, deels udviklede 
i Protestantismen til Betingelse for Salighed. Formedelst 
sit Princips indre Modsigelse kunde den imidlertid ikke vedlige
holde den vel for en vis Tid fremtvungne Anerkjendelse af 
dens Lcere, men den Emancipation af Aanden fra Katholieismen, 
som den havde begyndt, maatte ogsaa gz'ennemfores med Hen
syn til de katholste Elementer, som vare blevne tilbage i den 
selv. Det religiose Princips Bestemmelse i de endelige For
mer blev den ncermeste Gjenstand for Videnstabens Angreb, den 
reen menneskelige Side ved disse maatte anerkjendes. Saa-
ledes faldt det ene Dogma efter det andet, saa at det religi
ose Princip tilsidst var sammenskrumpet til en huul Abstraktion, 
der som saadan ingen videre Magt kunde udove over Bevidst
heden, eller skruet op til dets formentlig oprindelige Form i den 
celdste Menigheds og Herrens Bevidsthed; derved var det bragt 
ned til den rene Aaudloshed; thi Aand er det kun, forsaavidt 
det fremtrceder som Udvikling, Bevcegelse, bringes det derimod 
med Tilsidesættelse af Bevcegelsen tilbage paa en forgangen 
Form, som er sir og fast, engang for alle afsluttet, da er det 
kun Gjenstand for aandloS Erindring ikke for den religiose Tro^). 

Fra et noget andet Standpunkt er Nr. Rothe: Anfa'ng, der 

chr. Kirche Wittenberg 18-57 1stes Buch, kommen til det samme 

Resultat. 

Csr. Hegel, Phcenomenlogie p. 574 f: Was dieser slch offenbarcnde 

Geist an und fur sich ist, wird nicht dadurch herauSgebracht, 
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SaaledeS er paa disse Standpunkter Bevidstheden i sig befriet 
fra det religiose Princips speeisiste Form, den bilder sig kun 
ind at vcrre religios, hvad der forvirrer den selv, men ikke 
restituerer Religionen. Den videnskabelige Methodes Fuld
endelse maatte forst bringe dens fra Religionen specisifl for
skellige Form og Prineip til Bevidsthed og paa det Bestemte
ste afvise den abstrakte Kirkes Propensioner. Dette er skeetved 
N. Rothe i Heidelberg, og Br. Bauer *5). Herved opstaaer 
unoegtelig et misligt Forhold af Kirken til Videnstaben. Hvad 
sial den gsore? Skal den trcekke sig tilbage og udelukke dem i 
den moderne Videnflab Dannede fra sin Tjeneste? Dette 
mener Strauh-,-). „Det theologiske Studium, siger han, ellers 
et Middel til at gjore sig dygtig til Kirkens Tjeneste, er nu 
den ligeste Vei til at gjore sig udygtig dertil: Skomagerbcenken, 
Skriverstuen, og hvor man ellers er sikker for Videnflabens 
Indtrængen, ere nu tildags bedre ForberedelfeSsteder for Prceste-

datz sein reiches Leben in der Gemeinde gleichsam aufgedraht 

und auf seinen erstcn Faden zuruckgesuhrt wird, etwa auf die 

Vorstellungen der ersten, unvollkommenen Gemeinde, oder gar auf 

das, was der wirkliche Mensch gesprochen hat. Dieser Zuruck-

fuhrung liegt der Instinkt zu Grunde auf den Begriff zu gehen; 

a b e r  s i e  v e r w e c h s e l t  d e n  U r s p r u n g  a l s  d  a  s  u n m i t t e l b a r e  

D a  s e  i n  d e r  e r s t e n  E r s c h e i n u n g  m i t  d e r  E i n f a c h h e i t  d e s  

Vegriffes. Dnrch diese Verarmung des Lebens deS Geistes ent-

steht daher statt des Begriffes vielmehr die blo^e Aeusierlichkeit 

und Einzelnheit, die geschichtliche Weise der umittelbaren Erschei

nung und die geistlose Erinnerung einer einzelnen gemeinten 

Gestalt und ihrer Vergangenheit. 

Denne Modscetning udtaler Hegel paa det Bestemteste i Religions-

philosophie 2. p. 355 : Naar Tiden er opfyldt, af Netscerdig-

g s o r e l s e n  v c d  B e g r e b e t  e r  b l e v e n  F o r n o d e n h e d ,  d a  e r  i  

den umiddelbare Bevidsthed, i Virkeligheden Enheden at 

d e t  I n d r e  o g  I d r e  i k k e  m e r e  f o r h a a n d e n  o g  i  T r o e n  e r  I n t e t  
r  e t f c r  r d  i g  g j  o  r t .  

Die evangelische LandeSkirche Preu§enS und die Wissenschaft. 

2te Auflage. Leipzig. I84O. 

5) Glaubenslehre. 2. p. 625. 
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embedet, end Universitetet og Seminarierne; religiose Idioter og 
theologiste Autodidakter, Konventikternes Forstandere og Ordforere 
ere Fremtidens Geistlige". Disse Mringer vidne aabenbart om en 
forbittret Stemning mod Kirken, som er grundet i Hr. StrauH's gjen-
tagne Erklusion fra dens Tjeneste. Saafremt imidlertid Kirkeregis 
mentet siulde vcere borneret og fanatisk nok til at ndelukke den 
philosophisi Dannede.fra- Præsteembedet, da vile vistnok 
denne frygtelige Trndsel gaae i Opfyldelse. Men saa kan 
det ikke siee. Den religiose Aand er engang traadt i 
Forhold til Videnskaben, den har gjennem den spekulative 
Tcenken medieret sig sin egen Bestemthed; det er nu for sildigt 
at protestere. Er den ved Dialektikens uimodstaaelige Magt 
tvungen til at gaae ind i Videnstabens Bevægelser og ere dens 
Lcrrere, dens Fortolkere, altid Udtrykket af denS Bestemthed 
ved den vedkommende Tids Videnstab, saa kan dette heller ikke 
vcrre anderledes nu, om ogsaa denne Videnflab skulde vcere 
blevet sig bevidst som den absolute Totalitet, hvori det reli
giose Princips Bestemthed var sat som ophcevet Moments. 

Bauer 1. c. x. 117 sg. efterviser Nodvendigheden af at Kirken 

maa anerkjcnde Videnskabens Ret fra dens eget Standpunkt. 

Den har nemlig aldrig afviist nogen vildfarende Loere, som 

traadte i Opposition mod dens Bevidsthed, for den havde fundet 

den hoiere Enhed, hvori det Sande i hiin Opposition var kommet 

til sin Net. Altsaa, mine hoicervcerdige Herrer, lever Eder ind 

i Tidens Kampe og Modsætninger, udfinder deraf det ene for

nuftige, hoie og dybe Resultat, hvori vore underordnede An

skuelser ere ophcrvcde, da have I overvundet os, da kunne I 

noegte os Adgang til Kirkens Tjeneste, saafremt vi endnu for

blive i vor Forstokkelse. Men forstaae I ikke disse Kampe, da 

maa I beskedent tie stille, og troste Eder med Forjættelsen af 

Kirkens Herre, at han vil vcere hos sin Menighed alle Dage 

indtil Verdens Lnde. Det vil imidlertid Enhver indromme, at 

en lovlig Exklusion kuu kunde sinde Sted, naar Nogen sor 

Menigheden forte en mod Kirketroen stridende Lcrre- Over 

Nogens videnskabelige Standpunkt har Kirken ikke Ret til at 

domme, da den jo ikke veed, om dette maastee kun skulde vcere 

reeut objektivt, uden at udtrykke Vedkommendes subjektive Over-

beviisuing. 
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Men hvorledes? naar Religionens Ord forstummer paa 
den spekulative Prcests Lceber, hvad stal der da blive af det 
arme Folk, som i denne Form af Bevidstheden har sin eneste 
Trost. Jeg skal her ikke opholde mig ved at vise, hvorledes 
Religionens substantielle Indhold ganfle anderledes er oplost 
i den rationalistiske Retning, som dog lcenge har virket i Menig
heden, saa at i Virkeligheden i saadant Tilfcelde „Evangeliet 
ikke langere prcedikes for de Fattige", som Hegel allerede har 
sagt. Dette er noget, som ligger aabent for Enhvers Vine^). 
Men jeg maa gjore opmærksom paa, at ogsaa i den rene 
Tankes Verden gsor Umiddelbarhedens Moment sig gjeldende, 
saa at Sindet heri sinder sig religiost stemt; i denne rene Ide
alitet reflektere sig alle dets forsijcllige Stemninger, forklares dets 
Gloeder og mildnes Sorgerne; her glemmer det det Forgængelige og 
fordyber sig i det Evige, skuer Gud Ansigt til Ansigt. Og faaledes 
vil det ogsaa vcere den Spekulatives Bestræbelse i sin geistlige 
Virksomhed at hceve Menigheden over Livets Trcengfler og 

Dctlc Punkt er tilstrækkelig oplyst ved den i vort Fædreland 

forte kirkelige Kamp. Den stridende Kirke led her et afgjort 

Nederlag, idet det fra Statens Side officielt anerkendtes (ved 

det af Rigets Bifkopper underskrevne Hyrdebrev 1817 og ved 

Domstolenes Kjendelfer i de as Kirkekampen opstaaede Nets-

at Tidens Videnskab havde Net til at gjore sin Ind

flydelse gjeldende, endog om den kom i Kollision med de kirkelige 

^tatuter. Det orthodore Partie forlangte derefter SognebaandetS 

Losning og den retlige Ancrkjendelse af den faktisk bestaaende 

Lcerefrihed. Jeg har imidlertid i „Fædrelandet" 1810 Rr. 39 

efterviist Modsigelsen i denne Fordring, naar den gjsres fra et 

abstrakt kirkeligt Standpunkt. Fra Statens og Videnskabens 

universelle Standpunkt derimod, i hvilket de kirkelige Bestemmelser 

ere erkjendte i deres Endelighed og Relativitet, kan en saadcm 

Fordring kun finde Bisald, idet de derved fcrttes som i og for 

sig af uvæsentlig Betydning og gives til Priis for Subjektivi

teten; de ere ikke! lcrngere Statens, men kun Individets Sag. 

Saaledes er jeg ad en ganske modsat Vei kommen til det 

samme Resultat som den danske Kirkes meest betydende og 

talentfuldeste Lcerer, Grundtvig, til hvem det glceder mig at kunne 

slutte mig i Bevidsthed om Tilstrcrbelsen 'af det samme Maa!. 
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Sorger til det Evige, at lade det guddommelige Lys udbrede 
sit forklarende Skjoer i den Sjoel, som ellers bevceger sig i en 
triviel, aandloS Tilværelse. Men alt dette vil flee i de reli-
giose Forestillingers Form^), som den spekulative Prcest aldrig 
vil angribe, med mindre man vil kalde hans Bestræbelser for 
at lade deres ideelle, substantielle Indhold opgaae i Bevidst
heden, saaledes at denne i dem erkjender sine egne indre Be
stemmelser, hvorved den positive Forms haarde Magt mildnes, 
med mindre man vil kalde disse Bestræbelser underfundige 
Anslag mod Folketroen. Saaledes vil ogsaa Jesus indtage 
sin sande Plads i Bevidstheden, udove den cegte forlosende 
Indflydelse paa Gemyttet, hvorimod den stive, forstenede Fast
holden ved hans Person i dens historiske Bestemthed, gjor den 
til et Aandlost og Urvortes for Bevidstheden 

Det staaer altsaa fast, at Videnstaben selv i dens abso-
lute Autonomie har Fordring paa Anerkjendelse af Kirken. 
Det vil saaledes ogsaa stadfoeste sig i vor Tid, hvad Hegel har 
sagt, at, har Kirken end kunnet trodse Helvedes Porte, kan 
den dog ikke trodse Fornuftens. 

andetsteds (i Anmeldelsen as Morch HanjeuS Oversæt

telse asMarheinekes Lehrbnch des christlichen Glaubens und Lebens 

(„Fædrelandet" 3dieAarg. Nr.7!)0) udalt mig omden philosophiske 

Erkjendelses Forhold til Neligionsnnderviisningen, iscer sor den dan

nede Ungdom. Med Hensyn til Katechesen for Almuens Born ville 

vcesentlig de samme Prineiper vcere at solge, som ved Prædikenen. 

Vischer, Hallische Jahrbucher 1838 P. 531 : Er (der Prediger) 

brancht nicht viel heilige Namen zu nennen, heilige Geschichten 

zu erzahlen, er soll wirken, das' der Sohn Gottes neu in Jedem 

geboren wird, in Jedem neu sein Erlosungswerk beginne, dann 

braucht er von ihm als dieser bestimten, einzelnen Person, an 

welche nnsere Honoratioren einmal im kirchlichen Sinne nicht 

mehr glauben, eben nicht immer zu reden. Der gemeine Mann 

sreilich mbchte nur immer mit recht dickem, dogmatischem «toffe 

die Taschen voll bekommen, aber diesem Gelust ist nicht nach-

zngeben, und er wird es endlich auch zufrieden sein, wenn em-

mal statt dieser stoffartigen Masse, der aus dem Korper des 

Dogma befreite, flussig gemachte, ins Bewusztsein hineingcleitcte 

Geist des Christenthums sein Herz crcjwickt. 










