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Om Ephctcrne i Almindelighed. 

/. Om Anledningen tit Epheternes Indstiftelse ved Diakon, og deres Forhold til 

den soloniske Statsforfatning. 

Den soloniske Forfatning er det Middelpunkt i den attiske Stat, hvortil det torudgaaende 

er Forberedelse, og hvorfra det Folgende har sin Udgang. Den betragtedes af Athenerne 

som et Gode, man med Omhu burde bevare; men det laae i Sagens Natur, at den hverken 

blev eller kunde forblive uforandret. Den undergik efterhaanden Forandringer, deels 

saadannc, der vare nödvendig Folge af Demokratiets hurtige og energiske l d\ikling, det Is 

af tilfældige eller forbigaaende Aarsager. Men nu og da, naar Forvirring, Fare og I 'lykke 

bröd ind paa Folket, vaagnede Erindringen om den ældre Tilstand og dens Lykke, og 

man forsügte da paany at kalde de Love og den borfatning tillive, der havde blomstret 

i hiin forsvundne Tid. Disse Forsög vare frugtesløse, men de vidne om den Vigtighed, 

Athenerne tillagde den soloniske Lovgivning og Statsforfatning. 

Dog havde Solon ikke skabt Alt fra ny. Han lod det Gamle bestaae, forsaavidt 

det var foreneligt med hans Statsindretning, eller endog kunde tiene som Grundlag og 

Slotte for den. Dertil hörte især saadanne Indretninger, der fordi de vare fast sammen-

voxede med Folkets Tro og Religionsskikke, tiente til at fremkalde og befæste den sæde

lige og religieuse Tilstand, som Solon tilsigtede. 

En Indretning af denne Art vare Epheternes Dikasterier Cdixaøitjout rwv 

Havde Solon ikke forefundet denne Indretning, vilde han uden l'vivl have optaget 

noget i Ideen Tilsvarende i sin Lovgivning, men formodentlig i en anden Form end den, 

han forefandt som en Hoveddeel af Drakons criminelle Love. Disse lod han bestaae, som 

han forefandt dem, deels for den Ærbodigheds Skyld, hvormed de endnu dengang be-
1* 
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tragtedes af Folket, deels fordi disse Love havde ligesom deres egen afsluttede Virkekreds, 

hvorfra de ikke grebe forstyrrende eller hemmende ind i den nye Statsorganisme. 

Denne Indretning var bleven til, da Drakon ikke meget længe for Solon gav 

sine Love Disses Strenghed, der er bleven et Mundheld, havde ikke sin 

Grund i Drakons Personlighed. Tvertimod synes han, saavidt muligt, at have ladet det 

dengang mægtige Aristokratie bestaae uanfægtet, og overhovedet ikke at have foretaget 

nogen giennemgribende Forandring af Statsforfatningen1); medens han dog netop ved den 

Deel af hans Indretninger, som Eftertiden lod staae ved Magt, sögte baade at sætte 

Grændser for Forbrydelsernes Hyppighed, og ikke mindre for Privathevnens Grumhed ved 

i dens Sted at indföre en lovlig Retsforfølgelse. Det kom her ikke mindre an paa at 

modarbeide Eupatridernes Misbrug af Magten end Folkets Töileslöshed; men dette kunde 

under de Forhold, som dengang fandt Sted, ikkun skee ved Strenghed. Denne var altsaa 

giort nödvendig ved Forholdene; og man har med Ret bemærket, at den herskende Tro, 

at Forbryderen maatte ryddes af Veien, forat afvende Gudernes Vrede, her ikke var uden 

Indflydelse2). 

Den Tid, som forlob mellem Drakon (624) og Solon (594), var for kort til, at 

Forholdene kunde undergaae en saadan Forandring, at de her tilsigtede Love vare blevne 

overflödige; tvertimod vare de Ulykker, der forstyrrede Drakons Tid, blevne end værre, 

saaat Solon maatte gribe til andre, kraftigere og mere giennemgribende Midler derimod, 

medens han paa den anden Side bevarede den Deel af Drakons Lovgivning, der inaaskee 

mere end nogen anden Deel deraf havde en positiv Charakteer, hængte nöie sammen med 

ældgammel Tro og Skik, og fandtes tienlig til at ordne og styre, hvad der laae indenfor 

dens Grændser. Vi mene hermed Drakons criminelle Love. 

Paa Solons Tid fandt man ikke Drakons Love for strenge. Netop det, der var 

det Strengeste deri, beholdt man; det Övrige afskaffedes eller gik i Forglemmelse, vel just 

fordi det selv var hildet i de Misforhold og Feil, hvilke Solon modarbeidede. Men senere, 

da man ikke betragtede Sagen fra det religieuse Standpunkt, der var de drakoniske crimi

nelle Loves Grundlag og Udgangspunkt, og da overhovedet en anden mildere og humanere 

Livsanskuelse havde giort sig gieldende, opstod Reflexion og Klage over de drakoniske 

Loves Strenghed. De sagdes da at være skrevne med Blod, ikke med Blæk, hvilket Ud

sagn Plutarchos tillægger Demades3). Hvad Solon ikke udtrykkeligen optog og sanctio-

nerede, sattes ved hans Love og Indretninger uden videre udaf Kraft; og saaledes gik 

1) Smlgn. Aristoteles, Polit. II. 9, 9. 

2) Wachsinuth, hellen. Alterthumskunde. 2te Ausg. B. II S. 192 fgg. 

3) Plut. Solon Cap. 17. Jvnf. Aristoteles' Polit. II, 9. 9: . .  uhoy iv TOIS vouois ov<fiv icnf, OTI xal 
(ÅVtictS atyov, nkrjv rj ^celtTnjTrjg dW< to t^? 
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Drakons Love, uden formelig at ophæves, af Brug ved laus Overeenskomst blandt Athe

nerne O- hedder det, at der giordes Undtagelse med Epheterne, som vedbleve at 

bestaae; hvilket vel er sandt, forsaavidt de ingensinde formeligen ophævedes, og Spor af 

denne Indretning vedligeholdt sig langt ned i Tiden; men vi ville dog i det Folgende faae 

Leilighed til at vise, at der ogsaa med dem foregik Forandringer, navnligen med Hensyn 

til Udövelsen af den Jurisdiction, der henhörte under Epheternes Dikasterier. 

At nu denne Deel af Drakons Indretninger fortrinsviis blev holdt i Ære og aner-

kiendtes af hans Eflerfölger i Statsreformen, kom af, at den sikkert var uden al Sammen

ligning den vigtigste blandt Drakons Foranstaltninger, thi det var den, hvorved han afhialp 

en trykkende Mangel og satte Grændse for de Mægtiges Vilkaarlighed. 

Saadan Vilkaarlighed udövedes ved Övrighedernes dömmende Myndighed, hvilken i 

den Tid, der gik forud for Drakon, ingen lovlig Skranke havde, og vistnok i mange Til

falde, hvor den hemmede Vold og Selvtægt, giorde dette saaledes, at kun det ene Onde 

afloste det andet. Denne Magistraternes Myndighed blev efterhaanden utaalelig, og maatte 

indskrænkes, hvilket ikke kunde skee bedre end ved at oprette Domstole, der traadte 

istedetfor (ivrighedernes Vilkaarlighed. En saadan Jurisdiction indrettede Drakon ved at 

indsætte Epheternes Dikasterier. 

2. Epheterne indsatte af Drakon som criminelle Dommere. 

Hvad der forekommer om Epheterne hos Talerne, hvor Hovedstedet er i Demosthenes' 

Tale mod Aristokrates (§ «7 fgg. S. 631 fgg.), angaaer meest enkelte Punkter, og vil 

blive benyttet paa de Steder, hvor disse afhandles. Hvad Sagen i Almindelighed angaaer, 

henvises vi især til Grammatikerne. Efter disses overeenssteinmende Vidnesbyrd vare 

Epheterne criminelle Dommere i Drabssager*), hvilken Jurisdiction ogsaa Solon indrömmede 

dem med Undtagelse af forsætligt Drab (yoVoc i-xovaiogj, som henhörte under Areopagos. 

Ligeledes erfare vi, at Epheterne efter Sagernes forskiellige Art holdt Ret i forskiellige 

Dikasterier, der benævnedes efter Stederne, hvor Retten holdtes. Hovedstedet herom er 

hos Pollux i hans Onomastiken, i hvilket Værk fra andet Aarhundrede efter Christus en 

vigtig Skat af Oplysninger, hvilke vi ellers enten ganske eller tildeels vilde savne, er 

bevaret. Pollux benyttede Aristoteles, Philochoros og andre vigtige, men nu tabte Kilder. 

Hvad den Gienstand, vi nu have for os, angaaer, beretter Pollux, at Drakon overdrog 

i) Aul. Gell. N. A. XI, 18: Ejus igitur leges, quoniam videbantur impendio acerbiores, non decreto jus-

soque, sed tacito illiteratoque Atlieniensium consensu oblitteratæ sunt. 

a) Derfor heed disse Domstole ijoviza dtxaarqQia. Demosth. 1. c. § 63 og ellers ofte. Deres Domme 

kaldtes i<f a luet TO? (eller «Fuart) xqiatH o. s. v. See nfr. 
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Epheterne den Jurisdiction, der tidligere var udovet af Archon Basileus1)- Derved be

styrkes, hvad ovenfor er meddeelt herom. At Pollux kun nævner Rettergangen mod ufor

sætligt Drab Of ovo c d-/.ov<noc~) er en ved forste Öiekast paafaldende Omstændighed, som i 

det Folgende skal blive nærmere forklaret. Archon Basileus havde Hegemoniet i samtlige 

Ephet-Dikasterier, hvilket var en Levning af hans tidligere Dommer-Myndighed, og stod i 

nöie Sammenhæng med hans hele Forhold til Gudernes Cultus. 

Af de övrige Vidnesbyrd nævner jeg först Plutarchos, som i Solons Biographie2) 

beretter, at Drakon indsatte Epheterne som Dommere i Drabssager; dernæst skal jeg anföre, 

hvad der findes hos Grammatikerne. Af disse beretter Harpokration (fra andet eller maaskee 

4de Aarhu'ndrede), efter Demosthenes mod Aristokrates, at Epheterne dornte i Drabssager11), 

og anförer dernæst de samme fire Dikasterier, som omtales hos Demosthenes. 

Hesychios, formodentlig fra Slutningen af 4de Aarhundrede Qv."E(férai og v.^Erpétag) 

beretter, at Epheterne vare en criminel Domstol hos Athenerne4)- Photios Ira 9de Aar

hundrede har i Xsgecov Gvvaywyij tre Artikler v. "Ecpéiai, af hvilke den tredie nærmest 

slutter sig til hvad Harpokration beretter efter Demosthenes, og ligesom Harpokration til-

föier han Dikasteriernes Navnes). 1 de tvende övrige Artikler siger han ligeledes, kun 

med andre Ord, at Epheterne dornte i Drabssager"). Hvad han videre tilföier, angaaer 

Epheternes Alder, Antal og den Vandel, der fordredes af dem, hvorom vil blive handlet 

i det Folgende. Suidas fra 11 Aarhundrede gaaer ganske i samme Fodspor. Efterat han 

ligesom Photios har omtalt Epheternes Antal, Alder og Vandel, har han med et Par aldeles 

uvæsentlige Tillæg om Navnet det Samme, som ovenfor er anfört af den anden og tredie 

Artikel hos Photios. 

Forfatteren af Etymol. Magn. og Zonaras, som levede end senere, give kun Gien-

tagelser af hvad ovenfor er anfört. 

Denne Række af Vidnesbyrd fra Harpokration af viser tydeligt, at de anförte For

fattere enten have öst af en fælles Kilde, eller, hvad der er rimeligst her som paa saa 

mange Steder, den Ene har udskrevet den Anden. 

Epheterne vare, ifölge de anförte Vidnesbyrd, criminelle Dommere fra Drakons 

Tid. Deres Jurisdiction ophævedes heller ikke senere; men indskrænkedes forst ved den 

i) Pollux VIII. 10, 12ftjqaxu)v di avxovs xaxéaxrjOff — Idixa^ov di xols i'f (ti^uxi diuxo/Jtvoig. 
Smlgn. hermed de hidhörende Steder af Grammatikerne, som anfores nedenfor. Det Övrige af Stedet 

benyttes i det Folgende. 

•2) Plut. Solon. Cap. 19. 

3) Harpokration 'Etjixcu: oi d\xccCovxéS rag i'f a'ifiuxi> xoiatug. 
4) Hesychios v. 'bjfhcu di/.aaxwv ILDO^A^v^I XMV I'f at/uan duoxopiviov. og v.'E'/éxcig, efter nogle 

Ord, som sigte til Æschylos' Perser V. 79: XVQLCJS di, oi xag qovtxås dixctS 'A&rjvrjOi' dixa&vxtg. 

5) Photios 1. c. 'E'fixca ol dixå^ovTtg 7«? hf cd'fxaxog XQioeig. 
6) . . .  ini aiuKTi dixü^ovoiv — og reis ff ovixcii dixccg ixyivov. 
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större dömmende Magt, der overdroges Areopagos, og senere end mere ved Indgreb af 

Folkemagten, hvorom der vil blive Ledighed til at tale i det Folgende. 

Her maae jeg, för jeg gaaer videre, omtale den Tvivl, der er hævet imod, at 

Epheterne fra ny vare indstiftede af Drakon, idet man har antaget, at Indretningen selv 

var ældre, men at den omdannedes, og lik sin senere Skikkelse ved Drakon1). 

Til at antage dette mangler det imidlertid paa alt Beviis. Vi kunne ikke engang 

godtgiöre, at Epheterne have været til för Drakon, end sige, at de i hiin ældre Tid ind

toge en saa vigtig Plads, som Nogle have villet tillægge dem. Vor Kundskab gaaer ikke 

videre, end at Drakon indsatte dem, forat standse den Misbrug, som ældre Magistrater og 

navnligen Archonterne ved uindskrænket Egenmægtighed tillode sig i Udövelsen af deres 

Dommermagt. At Archonterne i den ældre Tid havde været i Besiddelse af en saadan 

uindskrænket Myndighed bestyrkes ved et Sted i Bekkers Anecdota, og hos Suidas, hvoraf 

jeg anförer de nærmest hidhörende Ord nedenfor2)- Vel angives Solons Tid som Ad

skillelse mellem Archonternes större og deres paafölgende mindre Magt, men det er klart, 

at Aarsagen hertil er, at den Reform, som omtales, giennemförtes af Solon, hvilket ikke 

udelukker, at jo Drakon ved de af ham indrettede Dikasterier giorde en vigtig Begyndelse 

dertil. Dog medförte Indskrænkningen af Misbrugen ingenlunde Archonternes Udelukkelse. 

De beholdt, enhver i de ham vedkommende Sager, disses forelöbige, indledende Behandling, 

overhovedet hvad der indbefattedes under Begrebet af Domstolenes Hegemonie. Saaledes 

blev Archon Basileus, som allerede er bemærket ovenfor, Hegemon for Epheternes Dika

sterier, og han havde uden Tvivl för Drakons Tid selv været Dommer i de derunder 

hörende Sager. 

Dersom det her Meddeelte om Anledningen til Epheternes Indstiftelse er rigtigt, 

kan det ikke forholde sig som E. G. Weber mener, at den dömmende Magt i Sager, der 

hængte sammen med Religion og Cultus, vel tidligere havde været udövet af Archon 

Basileus enten ene, eller med et Udvalg af Eupatriderne, paa hvis Vegne han egentlig 

fungerede, men at Drakon overdrog den til Epheternes Dikasterier, fordi disse Pligter i 

hine urolige og krigerske Tider ikke kunde bestrides af Enkelte, og Eupatriderne ikke 

havde Ledighed til at varetage dem. Jeg kan ikke andet end antage, at Sagen er rigtigere 

forklaret i det Foregaaende. 

1) Dette antager E. Plainer, der Process und die Klagen bei den Attikern, I, 27. C. O. Müller, humenid. 

S. 153—154. Proleg. 7 .u einer wissensch. Mythol, S. 4'24. Herimod K. F. Hermann, Staatsaltcrth. 

§ 103, 13. 15. 
2) Anec. Bekk. I. Pag. 449, 23 fgg. og Suidas eenslydende med ham. Talen er om de enkelte Arehon-

ters Jurisdiction för Solon, og der tilföies: xvyioi « rjcuy wem ruf dixtis nvrortltlff nottia^ui. vffTt(>oy 

Ji JEökojyoS ovrfif frtyoy nvruis ztilflr«», rj /uövov vnoxoiyovai rovi «ynJixovi. lstcdeifor v7to-

xoivovai rov? üynSixovff maae la;ses tiyaxgiyooot. See Bernhardi til det anförte Sted af Suidas. 

3) Webers Udg. af Demosthenes Tale mod Aristokrates. Jena 1845. 8. S. 269. 

i 
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3. Eplieternes Nam. 

Alle ere enige om, at Dommerne i de her omhandlede Dikasterier kaldtes 'Eyézai, 

men om Navnets Betydning hersker stor Uenighed. 

Ogsaa her er Pollux vor Hovedkilde, saavel om Betydningen af Ordet fysaig i 

Almindelighed, som om Anvendelsen deraf paa de her omhandlede Dommere. Det er 

klart af de hos ham forekommende Steder, at s 'cpsaic  betyder en Sags Overdragelse fra en 

ringere til en höiere Autoritet, hvad enten det var i stræng Forstand en Appel eller ikke. 

Paa et af Stederne hos Pollux er Talen ikke om Epheterne, men om sqtGic, i mere ud

strakt Betydning, og der opregnes en Række afExempler, hvor scfsaig fandt Sted1)- Disse 

Exempler ere tagne fra Retstilstanden i en senere Periode, og Et og Andet er vanskeligt 

at forklare; men man seer dog deraf, hvad man forstod ved stpsaic, og der er ingen 

Grund til at tvivle om, at Pollux jo har benyttet gode Kilder. Det andet Sted angaaer 

specielt Epheterne, hvilke siges at have deres Navn af, at Drakon overdrog dem den døm

mende Magt i Retsklager over uforsætligt Drab, hvilken Jurisdiction forhen havde været 

udövet af Archon Basileus2). 

Vi see heraf, at Drakon overdrog den dömmende Mandighed i visse Sager, som 

forhen havde ligget under Archon Basileus til Epheterne, og at disse deraf fik deres Navn. 

Denne var den ældste Anvendelse af scpsGig hos Athenerne. Den var mere en Over

dragelse fra een Autoritet til en anden end Appel. Men da Rettergangen senere ud

viklede sig fuldstændigere, opstod den formelige Appel, hvilken man ogsaa da kaldte 

s 'cpeGic,  endskiöndt i noget anden Betydning, end den drakoniske Overdragelse Ira Ar-

chonten til Epheterne. 

1) Pollux VIII, 6 § 62—63: TY-taigdi icTu/,  OTUV ng rinö dtaiTqTujf, rj UQ/ÖVZMV ,  rj dtj^OTUIR ini 
dixaGTtju i 'ffj, rj <x7id ßovkrjg ini drj/uov, rj rind drjfxov ini dixaiJTtjyioi', rj dno dixaGTwu ini §tvixov 
dtxccGTtjpioi>. i(fioifioi di (uvofiti&To ij dixrj. UVTCU di xai ixxXrjroi dLxcii ixctXovvTo. Om dette 

Sted, der ved flere Punkter har sine Vanskeligheder, henvises til Hudtwalcker, über die Schiedsrichter 

in Athen S. 119 flg., Meier og Schoemann, der attische Process S. 766 fgg., K. F. Hermann, Staats-

alterth. der Griechen (2te Ausg.) § 145, 9, hvor den hidhörende Litteratur findes anfört. Her inaae 

det være nok at bemærke, at naar Pollux nævner fif tat, g fra Raadet til Folket, eller fra Folket til 

Domstolen, maae dette forstaaes om Henviisning af Sager, hvilke Raadet og Folkeforsamlingen enten 

ikke kunde, eller ikke fandt sig foranlediget til at afgiöre. Det er vel idetmindste tvivlsomt, om her, 

som Hudtwalcker mener (S. 122—123), sigtes til Eisangelie. Smlgn. Meier og Schoemann 1. c. S. 771. 

Wachsmuth, hellen. Alterthumsk. (2den Udg.) II S. 257 (smlgn. 279) formoder, at Appel ogsaa kunde 

skee fra de criminelle Domstole, altsaa fra Areopagos og Epheterne, men feiler uden Tvivl deri. 

Smlgn. K. F. Hermann 1. c. § 145. 

2) Pollux VIII, 10, 125: doxovat, ^E'f trcci) d' wvouiio&ui, tin nQottQov TOV ßaoikiuig zoiig in axovaiw 
fjov (o XQivouivovg 0;tT(ttovTog, o JqåxuiV nuQidioxt rolg 'Ecfinug T>]V xqioiv ,  tificifiov an o TOV 

ßnoiXiiug ntnoirjxujg. 
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Men Pollux, som iövrigt liar det Rigtig«, nævner her kun een Art af de Sager, 

som hörte under Epheterne, nemlig uforsætligt Drab (<fovoq axovøtog^), og dog kan der 

ikke tvivles om, at jo Archon Basileus tidligere havde staaet i samme Forhold ogsaa til de 

övrige Sager, som derefter paadomtes af Epheterne. Jeg seer ikke, at dette kan forklares 

anderledes, end at Pollux med Forbigaaelse af det Övrige har nævnet som oplysende 

Exempel det, der var det vigtigste og hyppigst forekommende; ligesom vel ogsaa netop 

disse Klager fremböde mere Lighed med den egentlige Appel, end de övrige, der, som vi 

i det Folgende ville see, mere vare en religieus Handling end en juridisk Forretning, men 

dog iövrigt, ligesom Klagen mod uforsætligt Drab, fra Drakons Tid tilfaldt Epheterne 

istedetfor Archonten. 

At Appellen blev Folkemagtens Hovedstötte mod Embedsmyndigheden har Plu-

tarchosrigtigen bemærket. Den her omtalte Indretning af Drakon var ikke lidet vigtig 

som forelöbig Impuls dertil, og den er derfor her betragtet i denne Sammenhæng. 

Imidlertid finde vi nogen Uenighed hos Grammatikerne om Betydningen af Ordet 

€(ft(Ti<;, dog uden at denne Uenighed har Indflydelse paa Sagen selv. Disse Vidnesbyrd 

lære os med nogen Afvigelse i Udtrykkene, men dog i det Væsentlige stemmende over

eens, deels at i ' rpedig betyder, at en Sag, efterat den först havde været for een, der

næst paakiendtes af en anden Domstol, og deels, at Hensigten dermed var at bringe 

den fra en lavere til en höiere Domstol. Det först Anförte findes hos Harpokration2), 

som paa et andet Sted, hvor han omtaler Epheternes Dikasterion ved Palladion, hen-

förer Epheternes Navn til en bestemt historisk Anledning. Talen er der om Athenernes 

og Argivernes Strid om det troiske Palladion, og der fortælles, at Afgiörelsen overlodes 

en combineret Ret af Athenere og Argiver, hvilken Ret man kaldte Epheter, fordi begge 

Parter overdroge dem at paakiende Sagen3). Samme Beretning forekommer i Etymolo-

gicuni Magnum4). Begge Steders övrige Indhold vil blive benyttet nedenfor ved at handle 

1) Pint. Solon Cap. 18. lian omtaler dcu Andeel i Statsmagten, som den nederste IJorgerklasse (oi 

Wijzéf), endskiondt den af Solon udelukkedes fra Övrighedsposter, lik ved Deelagtighed i Folkefor

samlingen og i Domstolene, og at denne Magt, som i Begyndelsen var ringe, senere blev meget stor. 

lian tilfoier: ra yi'tQ rrAftiir« ral)' dia'FOQTSY iyimiiTty tis TOVS dtxaarås. Kai yc.p ooa rats 

(tQ^ais i-Tal-t xqiytiy, u/^oiuiS xai ntoi Ixtiviov tis TO dtxaarr^iov i'fiatts tdvxt Tois ßovkofiiivots. 

2) llarpokration v. i<ftac. »7 fS tTtyov dtxaar>]()iov tis titooy fitrayoiyt,10 di avrd xai ixx).r)Tos (lindt-

walcker I. c. S. 125 fgg.) xaltirai.  lian citerer dernæst Demosthenes mod Enbulidei, og bemærker, at 

deri ofte forekommer i<(totS xai TO i<ftifat (>^,ua. Smlgn. Ktym. Mag. v. i<\tais: .. TO di avro xtci 

ixxkrjio; xaltirat, xai TO i 'ftiyat (>^U<E avTov. 

3) llarpokration v. ini IlakXadito .  .  ovs 1'ftTaS ixåktaay rtai><'< 16 i^wfortQuty i'/tdijvcci avrois 

r« ri}? xQiGttoi. 

4) Etym. Magn. Ini Huk).ad'iut, hvor samme Sagn og tilsidst: ous i 'fiias xkri^ijvat dia TO naQ Å^'fo-

TtQvjy i 'ftftrjyai avrois 7it()i Trj< xQiotios. Smlgn. v. i 'ftat(: q dtxaarrjQiov olovdijnort tf irtQoy 

dixaarijnioy /utTaytoyij,  fj t is dklo dtxaaryQioy i<ntuivr\ dixrj vilin TOV xot9rjyat nåhy. Med denne 

2 
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om Dikasteriet ved Palladion. Hesychios forklarer ^ ganske i Overeens.ennne.se med 

HornokrationO; ligeledes SuidasO; Seholierne til Apollonias Rhod.os, kun med nog 

.„'„Ire Ord3)' endvidere Seholierne til Lukianos' Prometheus eller Kaukasus O, »gEusa 10 j. 

Pet'ligger i Sagens Natur, at enhver Appel maae skee lor at bnnge Sagen fra 

• o.„ „"„de Magt, hvad enten denne er en Ovrighed eller en Ret, foi en hoiere 

TutoHtet Af denne Art er det Exempel, som forekommer i Etymol. Magn. efter c e 

^ r anfdrte Ord. Vi erfare deraf, at de, som vare udstddte af Demoerne 

»nellere til Domstolen (Heli«a)0 i hvilket Sted stemmer overeens med d t  bevarede 

r i f Is-ros' Tale for Euphiletos og med den græske Indholdsangivelse dei i ). 
Fragment ' for en höiere Domstol, finde vi desuden 
Men dette, at Hens.gten »Hnl v t hn g .  g ^ ;  u, Aris l i Jes  ̂  

samt hosNikephoros Gregor^). Forsaavidt 

ir:l Vidnes,„rd 

SZlltn'Ied'l'lIIg Afvigelse. P*aa disse Steder lindes en aldeles modsat 

,  o , ,  ! „  S p m  S  2 4 4  8 :  étaodoe Ü ile tdXo JrxaoT^ov 
sidste Artikel smlgn. Bekkers i.ex. Segti. '  

'  b-nio TOV xortjvcu T,) (a}™ nQ"V>ut t '  

l) Hesychios tqtme: . .. h Ix ^xuoz^iou tie Uioov t' Jg  _ 'føx^roff, «fyéae cUlov 

») S"" l a s  *T A, l ik le , .V '  '" '„'"lereftc'r S„™r.t°»om Harpokration: t, l( hin o. «'« *-

h.vi":°^o,r,d,iT ZYjI ui**™ « «  ( , £  
3) -* •*» * ̂  "i0" "'s 

flitaßaivw- xal i'f fate >1 uwßane. J l xaaWnou sie ällo Jr,Marino» 

4) Schol. in Lucian. Prometh. s. Caucasum cap. 4: i 'f^e icnu v 

f«rcV«°<e, f r  m som af  Udtrykket: f 7 «  dyty ßiXoe .blandt Andet udleder 
Eustath. in II. V, 174 (S. ?36 28-29 om a ^ ^  ̂  ^ 

i'fétns. Han siger: zr» n im UI*JTOV (leg ? M r~v  i v  T07 f  c%ok «jio+nioOirnov. 
Etymol. Magn. v. b,iae:.. pnuyun y*»™ JJ „ohn iaS .  Dernæst anförca Sagens Udfald 
itfHcVca yÜQ Zvfa ifi» «i"« dcxaoT^tou niQt rr te noUthu, 

for Parterne. p  g  7(J9  k ]<\ Hermann § 123, 18. 

7)  Schoemann in Is,urn P. Uynm xat ^roe n«Q<< ro MM- «* 
81 De hidhörende Ord af Saidas v. ty-tats cie. *•/ , 

naQtunlo&tu xcd Viåy»» ro nquTov xal > xa i  uMsW xalélrca di 

9)  m!d  ̂  ^ ng  rä  d»x«-

to) Schol. in Aristidem (Ed. Frommeli Pag. 28-29): ^^^»Ted Ores^Exeinpel, som da han 

CT^oia xcaabmov xara,,fvy ; i  im TO V d o{I o s  Befalin-tog sin Tilflugt til  Athen. 

l 0  ShJ^r^mrrder:;iJNoL 4 a„förte Ord fOies: ^ 

W) II lud t w al rker "l ' '  c^S. mZmTZrer de hidhörende Ord efter 
O- HT„V TIC (irtO lUXOOV dlrXCCOTrjQbOV ÉIS éTfiiou y- ,  f<m di i<{toig xca ovouu, OT«V ns . s 'v 

O-éTC'.OlV. 
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Forklaring, der gaaer ud paa, at disse Dominere kaldtes Epheter, fordi der fra dem 

ikke kunde appelleres til eu anden Domstol O-

Ku er det vel saa, at indtil Drakon og Solon var enhver Dom, uaar den var afsagt, 

dermed endelig afgiort; den var inappellabel2). Denne Myndighed udövedes for Drakons 

og Solons Tid af Øvrighederne, navnligen af Archonterne3); i en ældre Tid af Kongerne og 

Haadet. Drakon indskrænkede den ved Epheterne. Senere indskrænkedes den end mere 

ved Areopagos og især ved Folkemagtens Constituering som dummende Magt i Heliæa. 

Nu er det vel rigtigt, at ingen Appel kunde skee fra Epheterne; men naar Photios og 

de, som stemme overeens med ham, udlede Navnet Epheter herfra (sytatv ov dvvaa&cci 

yevfxr'/«0, saa hid rorer denne Etymologie, der ikke findes hos nogen Ældre end Photios 

(9de Aarh.), uden Tvivl fra en Misforstaaelse, hvorved man har optaget dette Begreb om 

Epheternes inappellable dummende Myndighed i Navnets etymologiske Forklaring. Iblandt 

de Nyere har Butimann4) forsögt en aldeles ny Vei, idet han forkaster hiin passiviske For

klaring (tt(»oc OV s( f i f im), hvilken han mener at være hentet fra Indretninger, der tilhörte 

en senere, allerede ordnet Retstilstand. Han antager, at Epheterne som criminelle Dom

mere vare ældre end Drakon, bg at Navnet Epheter med aetivisk Betydning er givet dem, 

som lægge Haand paa Morderne, fordi de som Blodhevnere („Bluträcher") gjorde i Statens 

Navn, hvad ellers den Private vilde giöri\ Jeg er enig med Buttmann, at Epheterne som 

Statsdommere indskrænkede Blodhevnen, men naar Buttmann henlægger deres Stiftelse i 

den fordrakoniske Tid, maae jeg bemærke, at i den Tid, til hvilken han henlægger 

dette, er en saadan Indgriben fra Statens Side i Udövelsen af Blodhevnen aldeles utænkelig. 

Ogsaa K. O. Müller har prövet en ny Fortolkning. Han mener, at i den for

drakoniske Tid havde Raadet havt en udstrakt dömmende Magt, og at det heed Epheter, 

forsaavidt det dornte i Drabssager, fordi det gav den Dræbtes Slægtninge Ret over For

bryderen, ved at bemyndige ham til at tage Blodhevn3). 

Det maae være nok at bemærke heroin, at det vel forho'der sig saa, at Betsfor-

fatningen, som indfortes ved Drakon og Solon, var en til liden svarende videre ld\ikling 

af den ældre Tilstand, i hvilken först Kongerne med det af Eupatriderne bestaaende Baad, 

og derna'st Raadet og Magistraterne, havde udövet den dömmende Magt: det er fremdeles 

riutiirt, at Drakon ved Epheterne giorde et Skridt til at indskrænke den Misbrug ni Magten, 

l) Photios v. .  .  .  on irti a'iuan ihxii£ovGt, <7 or» fytoK nay' nrriijv ov Jvyterm é/f (tl).o <h-

xnarnotoy ytviafrai. rovriany ixxlrfroi Suidas og Etym. Magn. v. Schol. (e cod. Bauar.) 

in Demosth. in Aristocr. § 38. Ed. Reisk. II,  98. Bait.  <k Sauppe II.  F. 109—110. 

•i) Zonarns (EH Tittmann 1'. 345) v. nvTonlr/S Jixrj: «'/' ovx iariy fxxaltait^nt t>{ tripay. 

8) Bekk. Anncod. Lex. Seger. 1. c. S. 7. 2. 

4) Buttmann, ansf. grieth. Sprachlehre II. S. 326 Anni. 

s) K. O. Müller, Aeschylos' Eumenid., S. 154. hvor iftOhS forklares ved „Zulassen der Blutrache": o« 

{'jiäcii Tiö (tydQO'f6yo) toy ttydnijlarqy. ,  
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der greeb videre og videre om sig; og endeligen, at ogsaa Drakons Epheter hörte til 

samme Stand, som hiin Tids Raad og Magistrater, men deraf fölger dog ingenlunde, at 

hiint Raad, forsaavidt det udövede en vigtig Deel af den dömmende Magt, lieed Epheter, 

end sige, at det lieed saa af den Grund, som O. Müller har antaget. At Epheterne skulde 

være ældre end Drakon, og at de skulde være henförte til ham, fordi deres Navn ofte 

forekom i hans Love, er en ubeviislig Paastand. Dertil kommer, hvad Schoemann har 

bemærket1), at Müllers Forklaring af Ephesis ikke kan være rigtig, allerede fordi Ephe

terne havde til Formaal at indskrænke Privathevnen og at bringe det dertil, at den 

Dræbtes Slægtninge ikke havde Ret til at giöre andet, end at anklage Gierningsmanden og 

i alt Fald være Vidne til hans Straf. Jeg kan derfor ikke andet, end erklære mig imod 

den Mening, at Epheterne skulde have deres Navn af, at den Dræbtes Slægtninge af dem 

bemyndigedes til at hevne Drabet. 

K. F. Hermann undrer sig med god Grund over K. H. Lachmanns Mening, at 

Epheternes Navn kom af, at naar Epheterne havde erklæret et Drab for hverken at være 

uforsætligt eller lovligt, gik Sagen over til Areopagos2)- Men naar Hermann sel'v giör 

Spörgsmaalet, om Navnets Betydning kan være aktivisk eller ikke, afhængigt af, 0111 Ephe

terne. som K. O. Müller og Plainer have antaget, allerede för Drakon vare criminelle 

Dominere, da er det vel rigtigt, at kun under denne Betingelse kan der være Tale om 

activisk Betydning, men det er viist ovenfor, at dette ikke er det Eneste, hvorpaa Urig

tigheden heraf beroer. 

Schoemann har paa flere Steder yttret sig 0111 denne Sag, og navnligen om For

holdet mellem et ældgammelt Raad i Athen og de af Drakon indstiftede Epheter3), og han 

har uden Tvivl Ret i at erklære sig imod K. O. Müllers, Luzacs og Platners Mening, at 

Epheterne vare det Samme som hiint ældste Raad. Selv antager Schoemann, at för Drakon 

dömtes zu ( fovr/ .ä  först af Kongerne og dernæst af Archonterne med et Raad paa de for-

skiellige Steder, hvor ogsaa senere de criminelle Retter holdtes. Raadet havde foruden 

sin dömmende Magt ogsaa Deel i Statsbestyrelsen, og da efterhaanden denne Virksomhed 

udvidedes, indskrænkede Drakon Omfanget af dets Functioner som Domstol ved at oprette 

et nyt Collegium, der dornte i Drabssager (xå <povixct) med Undtagelse at dem, der vare 

Statsforbrydelser, og som vedbleve at dommes af Raadet, hvilket efter det anseeteste af de 

1) Schoemann i Index Scholar. Gryphisv. 1833—1834. S. 7, not. 16. De jure publ. S. 170. not. 5. 

2) K. F. Hermann, Staatsalterth. § 103, 13. Sammest. Anm. 15 bemærkes, at den ovenfor omtalte Me

ning, at Epheterne og Gerusia vare Et, ikke har en eneste gammel Autoritet for sig. K. H. Lachmann, 

die spartan. Staatsverf. S. 273 Anm. 1. 

3) Schoemann, antiquit. jur. publ. Græcor. S. 170-171. 167-168. 85-86. Ind. scholar. Gryphisvald. 

1833—34. S. 5 fgg. 
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Steder, hvor det fra gammel Tid havde holdt sine Forsamlinger, kaldtes Areopagiternes 

Raad eller Dikasterion. 

Ogsaa efter denne Synsrnaade er den Jurisdiction, som af Drakon tillagdes Ephe-

terne, fra hiint Raad og Övrighederne gaaet over til disse. En é'qtcric var her tilstede; 

kun at man ikke holder skarpt paa det senere Begreb om £ ' (psøic  som formelig Appel. 

Imidlertid nægter Schoemann, at e(psz7jg kan betyde den, hvem Dommen overdrages Qngoc 

ov Mfi fTcci), og antager, at Navnet formodentlig kommer af ly isaav eller iqi ievio d. e. de 

anordnede (præcipiebant), om den Anklagede skulde straffes, eller forlade Landet, eller 

udsones O* Hvad nu denne Forklaring angaaer, er jeg langt fra at ville nægte, at hvad 

der indvendes imod den ovenfor antagne Forklaring af Epheternes Navn, har megen Vægt2), 

og jeg maae desværre tilstaae, at jeg ikke seer mig island til at före directe Beviis for 

dens Rigtighed; men jeg kan dog ikke andet end paa Grund af Sagens samtlige Omstæn

digheder ansee den for den sandsynligste af de hidtil mig bekiendte Forklaringer. 

4. Epheternes Alder, Qcalificationer og Antal. 

Vor ældste Kilde er her Photios, hvis Artikel Suidas har udskrevet, dersom de 

ikke begge have en fælles ældre Kilde, hvilket ligeledes gielder om de kortere Angivelser 

hos Zonaras og i Scholierne til Demosthenes' Tale mod Aristokrates. Efterretningen hos 

Photios og Suidas er, som vi skulle see af det Folgende, saa meget vigtigere, da vi af de 

övrige Steder let kunde forledes til den urigtige Mening, at der havde været 80 Epheter. 

Det, som her vedkommer os af de allerede i det Foregaaende ved andre Punkter 

benyttede Artikler hos Photios er 1) at Epheterne maatte have fyldt 50 Aar; 2) at de 

maatte ansees for at have fort en hæderlig Vandel; og 3) — hvad vi her tage med, fordi 

en Afvigelse i Texten har givet Anledning til, at disse Ord ere blevne forstaaede om 

deres Antal — at de udövede deres Dommerembede paa forskiellige Steder3). Hermed 

stemmer Suidas ordret overeens, med Undtagelse af eet Ord, som han ved Misforstaaelse 

1) Srhoemanns Program S. 7. 

2) Smlgn. Meier og Schoemann, Attisch. Proc. S. 16. 

3) Photios v. 'E>fi rat: aydQts oirivts negt'io *TFS id i xa^o V t'fénu di ixlyifhjoay, rjroi lin ini 

(t'iju«TI dixå^OVMV' rj on i'F FCN nag' avruy ov dvyarat tis «AAo dtxdCTtjgtoy ytvicftcu' rovriariv 

ixxXrjTOS. 

'Eq-fTttt: aydyr c inift ntyTqxoyia irrj ytyovorts' xai aQiora ßt ßnoxiyai 

vnokrjifnv f/ovTéS' oi xai rrc? qoyixas dixas fxytvov' (xaltiro d' avrwy rit dixnorijnne E'ftTtZv. 

'K'firut: oi dtxå^oyrK t«c (tf' ai'/uaroi xyicH? (ni Tlakladito xai Ini Ilovxc.vtio) xai ini 

Jfk'iiyito xai ly 'I'QKCTOI' HF hat xaXovyrat. 

Endskiöndt her kim handles om de understrøgne Ord, har jeg anfört Stedet fuldstændigt, navn-

ligen for Sammenligningens Skyld med Suidas. 
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har forandret1), og derved vildledet senere Grammatikere til urigtig Angivelse af Eplieternes 

Antal. Dette Punkt komme vi længere hen til at afhandle. 

For at blive Ephet maatte man altsaa have fyldt 50 Aar, og efter det almindelige 

Omdomme have fort et hæderligt Levnet. Etymologicum Magnum ogLexic. Seger. stemme 

heri overeens med Photios og Suidas2). Nu er vel intet vissere, end at Ingen, hvis 

borgerlige Ære paa nogen Maade var plettet, kunde blive Ephet; men dette var i og for 

sig dog ikke tilstrækkeligt. Det var vel en Betingelse, men Adkomsten kunde ikke beroe 

alene herpaa. Vi skulle nedenfor komme tilbage til dette Punkt. Her spörge vi först, 

hvorledes og efter hvilken Adkomst Epheternes Domstol besattes. 

Pollux er atter vor Veiviser. Han beretter, at efter Drakons Foranstaltning valgtes 

Epheterne OQIGTIVÖIJV ^. De valgtes altsaa; og Udtrykket u QIGX'IVÖTJV angiver, hvorpaa 

Adkomsten til at kunne vælges, beroede. Det er dette Udtryk, som de senere, ovenfor 

anförte Grammatikere: Photios, Suidas, Etymol. Magnum og Lex. Seger. have forstaaet 

ethisk om et hæderligt Levnet; men kun forsaavidt rigtigt, som dette, jo længere vi gaae 

tilbage i Tiden, destomere ansaaes som fortrinsviis eiendommeligt for Eupatriderne (Opti

materne). Qiaüvöriv siges om det, der tilfalder eller vederfares Nogen i folge ædel Byrd. 

At vælges åoiarivdrjv  er altsaa at vælges ifölge den Adkomst, som haves ved Födselen af 

ædel Byrd. 

Herved blev Drakon staaende. Men dette var netop en af Grundene, hvorfor han 

ikke tilfredsstillede Tidens, i det mindste ikke den snart efterfølgende Tids Fordringer. 

Solon fattede denne Opgave i dens hele Omfang, og det er allerede ovenfor antydet, hvor-

meget dette bidrog til at saa Lidet af Drakons Love og Indretninger er gaaet over til 

Eftertiden. Drakon havde rigtignok giort et ikke ringe Fremskridt ved at indsætte en 

formelig Domstol, men denne Forbedring blev dog utilstrækkelig derved, at Magten forblev 

i samme Hænder som forhen; thi nu som forhen — kun under en anden Form — udövedes 

den dömmende Magt af Eupatriderne. Rigtignok valgtes Dommerne, men kun udaf disses 

Tal4). Dette er hvad Pollux mener med aQiauvdrjv  atQsd-éviag,  men de nysnævnte Gram

matikere inisforstode det, idet de oversaae Fodselens Qualification, og forstode det Udtryk 

(^AQMJIIVDUV), som var brugt til at betegne denne, om et sædeligt Levnet QCXQKJTCC ßTßIM-

y.évai b ) .  Vistnok blev denne ethiske Betydning efterhaanden og allerede længe för Gram-

1) Suidas v. hvor istedetfor ntfjnovTts findes ri ovifg, 

2) Etymol. Magn. v. 'EYTICCI og Bek. Anecd. I. 188, 30 fgg., hvor cn intetsigende Afvigelse findes i Ud

trykket: UVDOTI UQKJTCC ßißiiov.ivfa IniGiåutvoi, vntQ ru 7itvir\/.ovTa IRR) ytyovorts. 

3) Pollux 8, 125: dydy.MV «)" av TOV s xanartjafi' aniajivåtji' utpt&évTaS-

4) Sinlgn. Schoeniann de jur. publ. Pag. 170—171. 

&) Smlgn. Platner, der Process und die Klagen bei den Attikern, I. S. 18: „Die Epheten sind nach Pollux 

(8, 125) (unaTiuåtjv, d. h. aus den edlen Geschlechtern gewählt worden, welches man wohl nicht mit 
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matikerncs Tid mere og mere gieldende1); men dette er i alt Fald Betydningen afDrakons 

Lov uvedkommende. Hvad den senere Tid angaaer, er det bekiendt, at Eupatridernes For

rang lioldt sig længst i de dem fra ældgammel Tid overdragne Præsteskaber og over

hovedet i alle med Religionen sammenhængende Functioner, og jeg formoder, at dette 

ogsaa senere har havt Indflydelse paa Epheternes Valg, uden at jeg dog tör afgiüre, om 

ikke under Demokratiets videste Udstrækning Afvigelse herfra har fundet Sted. 

Vi komme nu til at tale om de Ord hos Photios, hvor han beretter, at Epheterne 

dornte omvandrende (jisouovTfo) d. e. omkring paa forskiellige Steder. Disse Ord har 

Suidas misforstaaet, og har derved forledet Zonaras og Forfatteren af Scholierne til De

mosthenes mod Aristokrates til den urigtige Angivelse, at der vare 80 Epheter2). 

Men hvad betyder da Udtrykket: ttsquovtsq iöixa^op, hvilket har givet Anledning 

til Misforstaaelsen? Jeg har allerede ovenfor angivet, at Meningen er, at de udövede 

deres Dommerembede paa forskiellige Steder, som C. O. Müller uden Tvivl rigtigt har for

klaret hiint Udtryk, idet han forstaaer det om Epheterne, som, uden at dele sig, dornte 

snart i et, snart i et andet af de dem anviste Dikasterier3}. Dette hidrörte Ira, at enhver 

Art af Sager, der laae under Epheterne, havde sit særegne Dikasterion, hvorom jeg længere 

hen kommer til at tale. 

den Lexikographen, Suidas, dein Etymologen, den Lex. Seg. S. 188 von sittlichen, sondern vielmehr 

von politischen Vorzügen verstehen inuss". Smlgn. K. F. Hermann 1. e. § 58, 4. 

1) Jeg vil ikke afgiöre, om den allerede er tilstede hos Demosth. i Talen mod Makartatos § 57 (1069), 

hvor i Loven om Udsoningen af yoyos uxovaiog forekommer: ul()tia!hoy; men senere var 

den almindelig f. Ex. i Modsætningen af ayioriydtjy og nkouriydrjy, uden at dog derfor Eödselsadelen 

ganske tabtes af Sigte. Hidhörende Steder ere samlede af Ruhnken til Tiinæos S. 49, 78. 

2) l'hotios' Ord findes ovenf. S. 13. Suidas forandrede ntQiioyrts til ri ovrts, og dette optog Zonaras 

v. 'Kifirat: oinyti oyJoijzovTa ovtts idixu$oy; og Schol. in Demosth. in Aristocrat. I. c. I*. 

11: 'E'fticti uvd\)ts (var. leet. vrro) ru Tieyrijxoyj« irrj ytyovåxts, teydyts 6yü'o/jxoyrf< iac 

ifoftxug cfizug iJixa£oy. 

Til Photios' 7TfQiiovTéS har Porson Varianten ntfiiourn med Bemærkning „forsan recte." Intet 

kan være urigtigere. 

At Suidas' ri oyrfS er opstaact ved Misforstaaelse af ntgiioyTéS, har K. O. Muller med nogle 

Ord antydet (Eumenid. S. 151. Not. 1), og det kan saa meget mindre omtvivles, eftersom Tallet 80 er 

urigtigt; og da nu Forandringen af ntoiiåyni til ri ivxts laae nær ved Haanden, navnligen for dem. 

som ikke forstodc dette Udtryk, hvorimod det er i höi (Jrad usandsynligt, al det vanskeligere ntftUoy-

Tfi skulde \ære opstaact af ri oyrts, maae vel ntQiiovrn ligefrem erkiendes som deo rigtige Læse-

maade. Det er derfor forgieves at ville emendere Suidas, Zonaras og Schol. til Demosth. paa dette 

Sted. Bernhardi har imidlertid l'orsögt det med Suidas ved at foreslaae vti eller v istedetfor ri; og 

Baiter og Sauppe i deres Udgave af Scholierne til Demosthenes (S. 109) have optaget c x<ci v ut>u< 

i Texten. Vel er dette Tal rigtigt, men de nævnte Grammatikere ha\e virkelig \illet skrive, hvad der 

staaer i deres Text, og denne bor altsaa blive uforandret. Bernhardi anförer Lex. Seg. som stemmende 

med l'hotios, men uden at angive Stedet, lian citerer l'hotios, som fandtes der hos ham ntoiovrts. 

3) K. O. Muller, Acsch. Eumen. S. 151. Smlgn. Schoemann de jnr. publ. S. 288, 3. 
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Man har altsaa feilet, naar man liar lagt de anforte Steder hos Suidas, Zonaras og 

Scholierne til Demosthenes til Grund for Bestemmelsen af Epheternes Antal. Dog hen

viser Wachsmuth til disse Scholier og til Suidas, og antager, at indtil Klisthenes vare de 

fire Ephet-Dikasterier besatte med 20 af hver Stamme, altsaa i Alt 80 Epheter1)-

Det rette Antal erfare vi af Demosthenes og af Pollux2). De vare 51, og der er 

neppe Grund til at antage, at Tallet oprindelig har været större. Jeg skal ikke opholde 

mig ved at giennemgaae de forskiellige Formodninger3) om Anledningen til at Antallet 

var 51, saameget mindre, da vi ikke engang vide, om Klisthenes' Stammeinddeling forte 

Forandring i Epheternes Antal med sig. Kun vil jeg bemærke, at det forekommer mig 

lidet sandsynligt, at Archon Basileus skulde være regnet med blandt Epheterne. Den 

Övrighed, som var en Domstols Hegemon, regnedes ikke med blandt Dommerne. 

5. Epheternes Valgmande. 

ifölge det Foregaaende indsattes Epheterne ved Valg, og dette skete efter den 

Regel, som angives ved det ovenfor forklarede Ord aQiGxivdrjv. Dette er det Eneste, vi 

vide herom, og Krebs i sit Skrift om Epheterne4) har uden Tvivl Ret, naar han mener, at 

man giör bedst i ligefrem at bekiende dette. Dog have ikke Alle været af denne Mening. 

Nogle have antaget, at der handles om Epheterne i Scholierne til Aristophanes' Plutos 

(Y. 277), hvor det hedder, at hos Athenerne vare ti Stammer, og at det var Skik at 

vælge Dommere af samtlige Stammer. Det hedder, at der valgtes de fem anseeteste af 

hver Stamme, og dernæst, at af disse fem indsattes En ved Lodtrækning til at være 

Dommer5). Sigonius forstaaer dette om Epheterne, og mener, at saadant Valg i For

bindelse med Lodtrækning ikke passer paa andre end paa Epheterne6). Men for ikke at 

omtale andre Vanskeligheder, inaae det være nok at bemærke, at allerede Krebs, ligesom 

1) Wachsmuth 1. c. 1. S. 434—435, hvor Suidas citeres urigtigt« ini flcdlctdiqi istedetfor 'Eff ézcu. Zo

naras nævnes ikke. K. 11. Lachmann, die spartan. Staatsverf. S. 271 har samme Mening, dog yttrer 

han sig med Tvivl derom. 

2) Demosthenes mod Makartatos § 57 (1069), hvor nivTijxovTu y.cd il? nödvendigen maae forstaaes om 

Epheterne. Pollux 8, 124: 'E'firai TOV [itv CIqi^/hov sig xcd ntvTrjxovTa. 

3) Det maae være nok at henvise til K. F. Hermann 1. c. § 103, 12. Schoemann de jur. publ. P. 171, 5. 

Smlgn. K. 0. Müller, Dorier II, 137. Eumen. S. 160. Weber til Deinosth. mod Aristokr. S. 270. 

4) Krebs, de Ephetis Athenarum judicibus i hans Opuscula academica et scholastica. Lips. 1778. 8. § 5. 

S- 12 fSS- % r . 
5) I)e hidhörende Ord hos Scholiasten ere: nccqcc Toig 'AO-rjvcdoig åtxu %ac<v ffvXai. sftog ovv dno nct-

GMV TÜJV ( f-vkuiv dtxaOTctg xctd-i&tv'  s i tu duo fi iclg txdoTrjg ^kdfxßuvov dvdQcei nivTt TOVS INIGRJFAO-

Ttqovs, xcd TIUXIV ix rwr niure TOV tva TOV XIIJQU) IU/OVTK inoiovv drxd&iv. 

6) Sigonius, de republica Atheniensium III, 3. 
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ogsaa Matthiæ1) have giort opmærksom paa, at Antallet efter den beskrevne Valgmaade 

kun vilde blive ti; hvilket vel neppe Nogen vil antage at være rigtigt. 

Fritzsche2) mener, at de anseete Mænd Qoi inKftjfiorsQoO, der omtales i det an-

forte Scholion til Aristophanes, vare Epheter; og de folgende Ord: at de ved Lodkastning 

indsatte en af de fem, som vare valgte af hver Stamme, til at være Dommer, forandrer han 

saaledes, at Meningen bliver, at de valgte fem anseete Mænd af hver Stamme til at være 

Epheter, og dernæst ved Lodtrækning En af disse 50 til Formand3); hvortil han föier, 

at denne Ene bör regnes udenfor Tallet. Han regner altsaa Epheterne som et af de ti 

attiske Dikasterier, og antager, at de udvalgtes stammeviis ligesom Heliasterne; dog at dette 

skeete ved Valg (ccoiazivdrjv) ,  ikke ved Lodtrækning. 

Al Epheterne ikke höre blandt de „ti Dikasterier", kommer jeg til at vise i det 

Folgende; heller ikke er der mindste Beviis for, at Scholiasten paa det her omhandlede 

Sted sigter til Epheterne. Dette er Hovedsagen. Iövrigt skal jeg kun tilföie, at Regne

stykket ikke engang bliver rigtigt, naar Fritzsche af de 50 Epheter borttager En, som ikke 

skal regnes med, men som Præses stilles udenfor Tallet. Heller ikke er det rimeligt, at 

Udtrykket: inoiovv öixd&tv vilde være brugt om den, der udvalgtes til at være Dom

stolens Formand, hvilken Ære desuden tilfaldt Archon Basileus som Hegemon, uden sær

ligt at vælges dertil. 

6. Antallet af Epheternes Dikasterier og deres Forhold til Athenernes 

(ivrige Domstole. 

Om Athenernes Retsvæsen för Drakon maae vi, med Undtagelse af de Antydninger, 

som ere givne i det Foregaaende, tilstaae, at vi intet vide. Vil man gaae videre, maae 

man tage tiltakke med blotte, tildeels löse Gisninger. Derfor er det intet Under, at Me

ningerne bevæge sig hid og did, endog i modsatte Yderligheder, f. Ex. om der för lira— 

kons Tid kun var een Domstol, udrustet med stor Magt, og som efter Sagernes Beskaffenhed 

dornte omkring paa forskiellige Steder; eller om Areopagos slet ikke var til för Drakon, i 

hvis Love det ikke engang nævnes4). Men hvorledes det end forholder sig dermed, synes 

dog klart, at, selv om Areopagos var ældre end Drakon, har det i hiin Tid formodentlig 

været vigtigere som Raad end som Domstol, og at Solon ogsaa i denne Henseende hævede 

Areopagos' Virksomhed og Anseelse. 

1) Matthiac I. c. P. 158, 24. 

2) F. V. Fritzsche de sortitione judicutn ap. Athen. Lips. 1835. Pag. 12 fgg. 

3) Smstds. S. 18 forandrer Fritzsche de ovenfor anförte Ord: xni nåkv ix riuy nivri de. til: xui neikv 

fx Tutu TifyTijxofTn Iva rov xl*jpo> ka^övia Inoiovv dtxctt^tif .  Snil. Weber til Demosth. mod Aristocr. 

S. 270. Matlhiac I. c. S. 159 yttrcr sig ganske ubestemt om Epheternes Valgmaade. 

<) Plutarchos, Solon Cap. 19. Oni de her berörte Punkter henvises til Meier ogSchocmann I. c. S. 11 fgg. 

3 
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Doer jeg skal ikke vove mig videre ind paa disse vildsomme Enemærker, men 

hellere tage som Udgangspunkt for det Folgende, at Drakon ved at indrette Epheternes 

Dikasterier forbandt ældgamle Religions-Skikke og Handlinger med en vis criminel Juris

diction. Men forat dette kunde skee, maatte de Sager, der henlagdes under Epheterne, 

være af saadan Art, at denne Combination kunde finde Sted. See vi os nu om blandt de 

Sager, om hvilke her kan være Spörgsmaal, sees let, at naar vi regne forsætligt Drab 

0/-oVoc &.ovaioq) fra, 0111 hvis Forhold til Epheterne i den forsoloniske Tid jeg kommer til 

at tale nedenfor, blive tilbage, som Sager, der kunde paadömines af Epheterne, uforsætligt, 

og dernæst forsætligt, men straffrit Mord, fordi disse, som vi nedenfor skulle see, vare af 

den Art, at deres Afgiörelse medförte religieus Afsoning Cxcc&ccqöig). 

Dertil kom visse andre end mere religieuse Renselser, men som dog havde en 

Art af juridisk Form for deres Behandling og Afgiörelse, og saaledes kunde henhöre under 

Epheternes Værneting. 

Ovenfor er bemærket, at Epheterne dornte paa forskiellige Steder efter Sagernes 

Beskaffenhed. Derfor omtales flere Ephet-Dikasterier hvert med sit Navn efter de Steder, 

hvor Retten holdtes. Men hvormange vare disse? 

Demosthenes mod Aristokrates og ligeledes Andre anföre kim lire r). Men Pollux, 

hos hvem vi allerede af det Foregaaende ere berettigede til at vente god Oplysning, til— 

föier, efterat have talt 0111 Epheternes Indstiftelse af Drakon, at de dornte dem, som vare 

anklagede for Mord, i fem Dikasterier O? hvorefter han omtaler den Forandrings Solon 

foretog med Areopagos og Indflydelsen heraf paa Epheterne. Dette Sted kan maaskee 

lede til nogenlunde at opklare det her foreliggende vanskelige Spörgsmaal. 

Areopagos var ældre end Solon. Om det var ældre end Drakon, lader sig umuligt 

afgiöre; men dette har her ingen videre Indflydelse, thi i ethvert Tilfælde var der för 

Solon en fra Areopagos, som dette senere var indrettet, forskiellig Domstol for forsætligt 

Dral); og intet er sandsynligere end at denne Ret holdtes der, hvor senere det areopa-

gitiske Raad forsamledes; thi hvad kunde bevæge Solon til at vælge et andet Sted for sit 

Areopagos end det, som allerede i den forbigangne Tid var benyttet af denne Domstol; 

. og man tör da vel antage, at Pollux, naar han nævner fem criminelle Dikasterier paa 

Drakons Tid, ved det femte har tænkt sig et ligeledes af Epheter besat Dikasterion, der 

indtil Solon dornte over forsætligt Drab paa Areopagos. Men da S0I011 derefter fandt det 

fornödent, at indföre en mere politisk-juridisk Rettergang for disse Forbrydelser, gav han 

Domstolen paa Areopagos en ny med hans politiske Planer overeensstemmende Organisation, 

medens han derimod lod Epheterne forblive i uforstyrret Besiddelse af den hele öviige, 

1) See ovenfor S. 5 fgg. 

2) Pollux 8, 125: tdLy.atov J* TOI? bf aiunn diaxouivoig fy ml? nivrt dixccarrnjioig. 
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mere religieuse ond juritlisk—politiske criminelle Jurisdiction. Dersom denne Formodning 

er rigtig, er dermed forklaret, hvorfor Demosthenes og Andre, som omtale hvad der var 

paa deres Tid, kun tale om fire, medens de, der talede om den forsoloniske Tid, maatte 

angive fem Dikasterier af denne Art. Dette var Tilfældet med den vel underrettede Kilde, 

som Pollux har benyttet, og derfor forekommer dette Tal hos ham. Kun saaledes som 

Sagen her er forklaret, kan Drakon siges at have ladet de criminelle Sager i Almindelighed 

O« (fovixcé) dommes af Epheterne; men om dette femte Dikasterion allerede paa Drakons 

Tid heed Areopagos, eller först fik dette Navn paa Solons Tid, maae lades uafgiort. At 
§ 

hiin ældre Domstol glemtes lige indtil Navnet, efterat det soloniske Areopagos var traadt i 

dets Sted, begribes uden Vanskelighed. Allerede Krebs1) har omtrent seet det Rigtige og 

saaledes antydet, hvorfor der anfüres baade fire og fem af disse Domstole, ligesom ogsaa 

K. O. Miiller i Korthed har angivet det Rigtige2). 

Et Sted af Helladios hos Photios afviger fra det, vi ellers vide om Epheterne, men 

indeholder alligevel Bestyrkelse af den ovenfor meddeelte Forklaring. Helladios beretter, 

at der vare fire criminelle Domstole3) og nævner disse Areopagos, Palladion, Delphinion 

og Phreatto. Prytaneion er forbigaaet. Hvad Aarsagen kan være dertil, veed jeg ikke, 

men dette Sted er alligevel vigtigt derved, at Areopagos nævnes uden nogen Adskillelse 

sammen" med Epheternes Dikasterier. Helladios, elier hans Kilde, maae have tænkt paa den 

forsoloniske Tid, og have antaget, at den Domstol, som dengang dornte forsætligt Mord, 

hvad enten den nu heed Areopagos eller ikke, hörte sammen med de övrige af ham næv

nede Dikasterier. 

Denne Synsmaade, ifölge hvilken Epheterne efter Drakons Indretning paadömte 

alle criminelle Sager i fem Dikasterier, men at Solon ophævede det ene af disse Dikasterier, 

nemlig det, hvori forsætligt Mord paadömtes, og at han overdrog disse Sager til Areopagos, 

der ikke blot var Domstol, men tillige et med betydelig politisk Myndighed udrustet Raad, — 

denne Synsmaade synes mig ikke lidet at bestyrkes ved nogle Ord, som findes hos Pollux 

paa det för anförte Sted. Af det Folgende vil det nu vise sig, om dette forholder sig saa, 

eller om Ordene hos Pollux maae forklares paa anden Maade. De lyde: di avtoTg 

1) Krebs I. r. S. 19 fgg. Derimod feiler han vel, naar han S. 16 fgg. antager seni temmelig afgiert, at 

Areopagos allerede för Solon dornte forsætligt Mord, men at Epheterne nu Off da traadtc i deres Sted. 

forat lette dem deres besværlige Fligters Opfyldelse. För den soloniske Indretning og Udvidelse af 

Areopagos vare dettes Functioner vel ikke saa besværlige, at det kunde være nödvendigt at have 

Epheterne til at vicariere. 

2) K. O. .Müller, Dorier, 1. 333—334. Smljjn. Schocmann I. c. S. 287 — 288. K. F. Hermann I. c. § 105, I. 

siger, at Areopagos maae regnes med, hvor der tales om fem Dikasterier, men uden nærmere at for

klare Sagen. 

3) IMtotios Cod. 279, S. 535: uoottQa dixaarføict t/ovi/d, og dernæst de ovenfor anförte Navne. 

3' 
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TTQOdxaréarrias iijV ^Agtiov ndyov ßovJ.ijv. xaiå niy.gov (var. leet. [xixgor) ås xursysAaa'/j] 

ro Twy 3E(psiüv dixaGTijgiov. 

Jeg tager ikke i Betænkning at beholde den sædvanlige Læsemaade n gooxaiéazrjfre, 

i hvis Sted man har villet sætte Varianten ngoxazéazrjon^, deels fordi rrgoaxuzkazr^e 

forst forekommer hos de sildigere Skribenter og hos Septuaginta, deels fordi -ngoxazsair^s 

anbefales ved at Solon satte Areopagos som overordnet til at vaage over Epheterne2). 

Hertil svarer jeg, at den forste Indvending intet beviser, da Pollux, udenat bryde 

sig om Ordets Ælde, benyttede sig af det Udtryk, der efter hans Samtids Sprogbrug var 

ham det beqvemmeste til at udtrykke det, han vilde berette om den soloniske Tid. 

Hvad den anden Indvending angaaer, kan jeg ikke andet end paa det Bestemteste 

erklære mig derimod; thi Solon indsatte ikke Areopagos som overordnet over Epheterne i 

anden Betydning end over enhver Statsindretning, og i en vis Betydning endog mindre, 

netop fordi Epheternes Dikasterier, som næsten udelukkende Religions-Institut, stode i en 

kun saare lös Forbindelse med Solons Statsindretning, af hvilken Areopagos udgiorde en 

meget væsentlig Bestanddeel. Derimod stillede han Areopagos ved Siden af, eller föiede 

det til (jrgooxctztazTjae^ de fire Ephet-Dikasterier, hvilke han lod bestaae af Grunde, som 

ere angivne ovenfor. Men han indsatte Areopagos ikke blot som Domstol, men foruden 

den dömmende Magt, der tidligere havde tilhört det inddragne Ephet-Dikasterion, og i end 

tidligere Tid Kongen og Raadet, gav han Areopagos en langt mere omfattende politisk 

Magt og Myndighed. Derfor kalder Pollux Areopagos ikke et dixaazijgiov, men ßovlij. 

Da nu denne Forandring var foregaaet, hvorved ikke alene Antallet af Epheternes Dika

sterier indskrænkedes, men ogsaa de Sager, der i juridisk—politisk Henseende vare uden 

al Sammenligning de vigtigste, vare dem fratagne og overdragne til en fra dem forskiellig 

Domstol, svækkedes Epheternes tidligere Magt og Anseelse, hvilken efterhaanden end mere 

tabte sig under Paavirkning af den forandrede Tidsaand. Under denne Paavirkning kom 

det omsider endog saa vidt, at Heliasterne — hvilket skal vises i det Folgende — toge 

Sæde som Dommere i Epheternes Dikasterier. 

Dette er hvad Pollux har tilkiendegivet ved Ordene: xazå [iixgdi> dt xazeyslaff^tj 

TO *E (PERÜ)v dixaazijgiov. Talen kan her ikke være om det ophævede Dikasterion, 

thi hvad enten man forklarer xctza [jixgov ved: efterhaanden, hvilket vel er det Rigtige, 

eller ved: næsten3), passer ingen af Delene paa dette Dikasterion, da det blev aflöst af et 

andet, som sattes i dets Sted, og intet er os bekiendt om, at det efter den Tid fortsatte 

1) Ogsaa Im. Bekker i sin Udgave Berl. 1846 har n^oaxuricTtjas. I de folgende Ord har Bekker efter 

Cod. Palat. no. 375: y.ara /uixqu xuTt).v9-ij  xaTtytXåa&>) ju <fcc, hvor y.c.Tikvd-rj aabenbart er Glosse 

til xccTtyfXcioftt]. 

2) F. Ex. Weber til Demosthenes mod Aristokrates. S. 271. 

3) Hemsterliuis oversætter: „Pæne autcin ludibrio habitum est Ephetarum judicium." 
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on eller anden Deel af sin Virksomhed. I)et maae derfor forstaaes om Ephoterne i Al

mindelighed, og- ru tüi> ^Etfsxcov dixannjgiov staaer son» Collectiv for disse Dikasterier. 

Jeg anseer den her givne Forklaring af de anförte Ord hos Pollux — Læsemaadens 

Rigtighed forudsat — for aldeles sikker, men jeg vil dog ikke gaae videre uden at have 

omtalt Forchhammers herfra afvigende Fortolkning1)- Forchhammer gaaer nemlig ud fra 

Aristoteles' Politica (II, 12), hvor Aristoteles roser den Klogskab, hvormed Solon tilveje

bragte den rette Fordeling af Statsmagten ved at föie det Demokratiske, som en væsentlig 

Bestanddeel deral, til det fra Fortiden overleverede Aristokratiske og Oligarchiske, og 

opstiller dernæst som Resultat, at Areopagos ikke var til for Solon, men at indtil Solon 

var der et al Theseus indrettet Senat,^bestaaende af Naukrarernes Prytaner uden dömmende 

Magt. Han antager, at Solon lod dette Raad vedblive, dog saaledes, at han forandrede 

Stedet, hvor det samledes og Valgmaaden, og desforuden udvidede dets Magt og Virk

somhed, idet han foruden at foröge dets Overopsyn over hele Staten, tillige gav det 

dömmende Magt i de criminelle Sager, hvilke indtil den Tid vare blevne 'dornte paa Areo

pagos. Derved fik dette Raad de vigtigste criminelle Sager under sig, og först dengang 

opkom Navnet Areopagiter for dets Medlemmer. Derved ophörte den af Epheternes 

Domstole, som forhen var holdt paa Areopagos, og der bleve, efter Forchhammers Mening, 

kun tre Ephet-Dikasterier tilbage: Delphinion, Palladion og Phreatto. Fra den Tid for

samledes Epheterne kun forat dömme mindre Sager2)', og dette er efter Forchhammer 

hvad Pollux i de ovenfor anforte Ord har villet sige. Men da denne Mening ikke kan 

udledes al Ordene, som de findes i vor Text, forandrer Forchhammer denne og læser: 

xaiu [Aixod é t  XAVTJYSKDO^T] TO TWV Eqei iav åixaonjgioy.  Kaiu [AIXQCC er en i Haand-

skrifter overleveret Variant. hatTjyeÅcca^T] er Conjectur. Forchhammer afleder det af 

xui-ayf iasco, og bemærker, at ccysÅd^sa^ai '  og GvvaysXa^tod-ai  bruges ogsaa om Men

neskers Forsamling („hominum congregatio"), samt at denne Forandring er saa sikker, at 

xM-ayf/.dsHrttui hör optages i det græske Sprogs Ordböger. Tillige henviser Forchhammer, 

forat svække den sædvanlige Læsemaade, til den Roes, der af Alle tildeles Epheterne, og 

navnligen lægger han Vægt paa Demosthenes' Tale mod Aristokrates. 

Hvad jeg billiger heraf, sees let ved at sammenligne det med den forudgaaende 

Fremstilling af Sagen. Fra det Övrige maae jeg afvige, og hvad Textforandringen an-

gaaer, forekommer det mig, at den baade er unödvendig, og at den i og for sig ikke 

kan bifaldes. 

i) P. W. Forchhammer, de Ephetis non ludibrio habitis, som Indledning til Lectionscatalogen i Kiel i 

Vintersem. 1844—1845. 

'O -Kphetas ad minora tantum judicia esse congregatos." 
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Om vara [xiy.Qcc er det unödvendigt at undersøge Læsemaadens Rigtighed og den 

Betydning, som er tillagt dette Udtryk, thi denne Læsemaade kan ikkun anvendes, dersom 

Conjecturen xccTtiyeldatiri er rigtig. Naar jeg nu ikke kan andet end paa det Bestemteste 

erklære mig herimod, beraaber jeg mig ikke paa, at Ordet ei forekommer, men fremfor Alt 

derpaä, at ayelcc&G&cu og dyslrj ingensteds er brugt om et bestemt, forholdsviis mindre, 

afsluttet Samfund, som f. Ex. i nærværende Tilfælde om beskikkede Dommere, der samlede sig 

forat udfore det dem paalagte Hverv, men derimod altid bruges oin en större, ubegrændset, 

uordnet Hob, f. Ex. om Hiorder, Flokke af Dyr og om Fuglenes Skarer. Ikke engang det 

Sted hos Pollux1), hvor ayslri bruges om en talrig Mængde Disciple, taler herimod. Dette 

Ord kan altsaa ikke bruges om Ephéterne, hvilke i et vist begrændset Antal ved Valg 

vare beskikkede til efter Lov og Vedtægt at varetagt? visse bestemte Forretninger. 

Men er det nu paa den ene Side klart, at zarriysXda&Tj ikke kan være rigtigt, 

maae paa den anden Side indrömmes, at xarsyaXdo&r], endskiöndt det kan forklares, og i 

ethvert Tilfælde maae foretrækkes for den omtalte Conjectur, dog har noget Paafaldende 

ved Siden af den Maade, hvorpaa Epheterne omtales af Demosthenes og Andre. Dersom 

man nu tillægger denne Indvending en saadan Vægt, at man ikke troer at kunne lade det 

beroe ved den sædvanlige Læsemaade: yaisysldaO-rj, naar man tager denne som et noget 

stærkt2), eller fra en satyriserende Skribent laant Udtryk, men mener, at her nödvendigen 

maae forandres, vilde jeg hellere foreslaae: xaid [iixodv åt x a TS/. / cia&rj ro TCOV^E^STMV 

åixaonjQiov. Epheternes fordum mægtige Dikasterion blev brudt, d. e. det tabte sin forrige 

Anseelse. Dette var imidlertid ikke Folge af en formelig Ophævelse, men indfandt sig af 

sig selv ved Tingenes naturlige Gang, der medförte, at andre Dommere efterhaanden for

trængte dem. 

Men hvilket var da Forholdet til de övrige Domstole efter Solons Tid, da Ephe

ternes tidligere Virksomhed indskrænkedes? og udstrakte denne Indskrænkning sig til alle, 

eller i samme Grad til alle Ephet-Dikasterier?3) 

1) Pollux IV, 44. 

2) Weber d. c.  S. 271 tager dog vel xuTfytkna^ij i for bogstavelig Betydning, at Epheterne bleve til  

Latter,  idet de uden Jurisdiction udövede Ceremonier,  der ikke svarede til  Tidens Aand. Rigtigere 

Platner 1. c.  I .  S. 68—69, hvor han vel antager Epheternes Indskrænkning ved Ileliasterne, men at de 

dog ikke ophörte. 

3) Jeg undlader ikke at bemærke, hvad forresten ikke vil undgaae opmærksomme Læsere, at det græske 

endskiöndt det ogsaa forekommer i Betydning af „Domstol", dog i Regelen betyder Ste

det,  hvor der dömtes, og altsaa er forskielligt fra Dommerpersonalet,  som holdt Ret paa disse Steder. 

Epheternes Dikasterier med de til  hvert af dem hörende Sager vare uforanderlige; Epheterne derimod 

see vi idetmindste tildeels at aflöses af Ileliasterne; og dog sagdes Sagen ogsaa i saadanne Tilfælde 

at være paadömt i et Ephet-Dikasterion. Derfor er det rigtigere overalt  at bruge Benævnelsen 

„Dikasterion", hvor Talen er om Stederne, men Adskillelsen er ikke overalt  mulig, og Locahteterne 
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Endskiöndt jeg ikke seer mig istand til at besvare disse Spörgsmaal tilfredsstillende, 

tor jeg dog ikke undlade at handle om dem. 

Vi have ovenfor benyttet Noget af et vigtigt Sted i Scholierne til Aristophanes' 

Plutos (v. 277). Indholdet af de Ord, vi her tage for os, er, at i Athen vare mange 

Dikasterier, nogle i criminelle, andre i civile Sager; at ethvert af disse var betegnet med 

sit Bogstav indtil Bogstavet *, hvilket er det tiende i det græske Alphabet, og dertil föies. 

at der vare ti Dikasterier i Athen, og at det Bogstav, hvormed hvert betegnedes, var malet 

ved Indgangen med röd Farve1)» 

Dette Sted har givet Anledning til mange Bryderier. Hvorledes jeg antager, at 

det maae forstaaes, skal jeg meddele, naar jeg forst har givet en Udsigt over, hvorledes 

det i den nyeste Tid er bleven behandlet. Man har forstaaet Antallet ti om Dikasterierne 

i Almindelighed, og maatte da nödvendigen spörge, först om Areopagos, dernæst om 

Epheterne skulde regnes blandt bemeldte ti Dikasterier. Hvad Areopagos angaaer, har 

man ikke kunnet enes derom. Allerede Petitus og senere Schoemann2) have regnet 

Areopagos fra, fordi det vel maae antages, at Heliasterne aldrig have havt Sæde i deres 

Dikasterion. Imidlertid have dog Schoemann og Meier senere meent, at det var uafgiort. 

om dette har fundet Sted3). Derimod antager Fritzsche, at Areopagos maae regnes med,* 

forat faae det postulerede Tal bragt tilveie'). 

Spörgsmaalet, om Epheternes Dikasterier skulle regnes med eller ikke, er blevet 

torstaaet saaledes, at de skulde regnes med, forsaavidt Heliasterne allösende traadte i deres 

Sted, men forsaavidt dette ikke var Tilfældet, stode de udenfor dette Tal. Hvad nu Ephe

ternes Dikasterion ved Palladion angaaer, er det vist, at Heliaster i det mindste nu og da 

l iemtræde i disse l  ndersögelser med en saadan Vigtighed baade i og for sig, og iiolge Skribenternes 

Kfterretninger, at man uvilkaarligen kommer til  at  indrümme dem en större Vigtighed, end der under 

andie Omstændigheder havde tilkommet dem. Skulde det rette Forhold ikke ganske være iagttaget,  

vil  denne Anma'ikning i alt  Fald vise Aarsagcn dertil .  

• i) S< hol. in Aristoph. PI al. v. 277. De hidhörende Ord ere: tv reels 'Afttjvais noXku tjv dixaorijota, xai 

h mit uiy tdixa^ov TitQi TF o fix toy nQayitånov, iv rtat di TTSQI drj/jorixuiv' xai txacrov di TOVTUJV 

H/U iv II TIUV oroiyticov tidixoy ovoua, oiov rjv n Riuy dixaorrjQiiov Xty6,u(vov «!</«, ouoiutg 

di.).o Afyöutvov ßrjra, äXXo yafi^a, xai il-ijf TO d xai rö #, xai IwS TOV X. dtxa ydet tjv T« dixa-

arijOK'. tv Aftijvixis, xai noo ftvQeSv di ixdarov dixaoTtjqiov iyiyganro ßäuuan TO oroi/tiov, 

to TI vi TO thxaarijg tov tovofiå^tro. Cod. Raven.: dixa yåg rjy dixaaiijQia ja ndvra iv 'A&ijvais. 

Fritzsche (S. 18) lægger megen Vægt paa „nåvra" ,  men det er klart, at det beroer paa Sagens hele 

Sammenhæng, om l dtrjkket: dixaarijoKc rå ndvra skal forstaaes om samtlige Domstole af hvilken-

somhclst Art, ellci om samtlige Domstole af den Art, hvorom Talen er, d. e. om de heliastiske Dika-

stci ier. Disse \aie saa aldeles forskicllige fra de övrige, at de omtales som en Heclhed for sig. 

2) Schoemann, de sortitione judicuni. 1820. S. 6 fg<r. 

a) Meier und Schoemann, der att. Proc. 1824. S. 142 teg. 

<) F. V. Fritzsche, de sortitione judicum. 1835. S. 19. Cfr. 23. 
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dömte der. Vi komme længere hen til at omtale dette nærmere. Det samme antages at 

have været Tilfældet med Delphinion; derimod ikke med de övrige af Epheternes Dikasterier. 

Med Hensyn til denne Aflösning ved Heliasterne er det meget beklageligt, at ingen 

bestemt Tid, indtil hvilken Epheterne have fortsat deres Virksomhed, lader sig ndfinde. 

Det mangler os paa Efterretninger derom; men jeg er tilböielig til at antage, at den paa 

flere Steder i nærværende Undersögelse paaviste Afbrydelse af Epheternes Virksomhed ved 

Heliasterne ikke, i det mindste ikke för meget seent, har medfört deres totale Ophör. 

Naar Heliasterne aflöste Epheterne ved at dömme i deres Dikasterier, skeete det formo

dentlig i saadanne Tilfælde, hvor de fandt sig særlig foranledigede dertil; men dette hin

drede ikke, at Epheterne til en anden Tid og i andre Sager igien indtoge deres Plads, 

hvilket — som allerede sagt — synes saaledes at være fortsat, om end kun med svag 

Virksomhed for Epheterne, langt ned i Tiden. 

Med Hensyn til det, som ovenfor er yttret om, hvilke Ephet-Dikasterier aflöstes af 

Heliasterne, mener Schoemann1), der iövrigt antager flere end ti Dikasterier i Athen, at 

Palladion og Delphinion maae regnes med; hvorimod han udelukker Dikasteriet ved Pry-

taneion, fordi det ikke var nogeu egentlig juridisk Ret; og Phreatto, fordi de Sager, som 

der förtes, yderst sielden forekom2). Jeg skal til dette Sidste kun bemærke, at Casus jo 

dog'maatte kunne indtræffe, og Spörgsmaalet er da, om Epheter eller Heliaster dömte? 

Jeg formoder, at dette til enhver Tid beroede paa Forholdene, og at altsaa Dommen i den 

ældre Tid tilfaldt Epheterne, senere deels disse, deels Heliasterne. 

Fritzsche gaaer meget videre3). Han antager, at hvor der tales om Epheterne i 

Activitet, er Talen kun om Drakons Tid, og at allerede Solon indskrænkede dem til Palla

dion, saa at Epheterne i den efterfölgende Tid kun sadde som Dominere i dette Dikasterion. 

Heliaster traadte, efter Fritzsches Mening, i deres Sted, men man beholdt det gamle Navn, og 

maaskee dömte de undertiden i Forening med Heliaster i Palladion og udförte nogle ubetydelige 

Dommerforretninger i Delphinion og andensteds, men tabte omsider al Anseelse (Pollux 

1. c. VIII, 125), saaat samtlige Ephet-Dikastérier, Palladion ikke længe efter Solon der

under indbefattet, gik over til Heliasterne. Han föier til, at kun saaledes kan Domstolenes 

Tital („numerus denarius tribunalium") reddes, for hvilket Tal han finder en Hovedstötte 

i det tilsvarende Tal af Romernes Decurier1). Naar Fritzsche i denne Fremstilling be-

raaber sig paa de ovenfor anförte Steder af Xé^sic QtjvoQiy.cn hos Bekker (S. 257, 23 og 

1) Schoemann de sortitione judic. I.  c.  

2) Schoem. de sort.  jud. S. 34. Smlgn. Aristoteles Polit .  IV, 16 (Ed. Bekk.),  hvorom senere vil bli\e 

handlet.  

3) Fritzsche I.  c.  S. 20 fgg. Cfr.  Sluiter,  lectiones Andoc. Lugd. Bat.  1804. S. 131 fgg-? hvor Luzac an-

föres for den Mening, at Epheterne kun dornte i Palladion. 

4) Fritzsche 1. c.  S. 74 fgg. 

i 
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især 311, 8), maae bemærkes, at disse Steder ingenlunde sige, hvad Fritzsche lægger deri, 

at Solon ene og alene havde ladet Epheterne beholde Dikasteriet ved Palladion1); thi de 

indeholde hverken mere eller mindre, end at Epheterne dornte der, ikke at de övrige 

dem tilhorende Dikasterier ophævedes af Solon. Det Samme gielder om det ligeledes af 

Fritzsche anförte Sted af Eustathios-), hvor efter Lexikographen Pausanias beretles, at 

Epheterne dornte ved Palladion over uforsætligt Drab. 

För jeg gaaer over til at omtale de övrige af Fritzsche anförte Steder, skal jeg 

med Hensyn til hans ovenfor meddeelte Meninger bemærke, at der, saavidt jeg veed, al

deles intet findes hos de græske Skribenter, hvorpaa Antagelsen af en combineret Ret af 

Epheter og Ileliaster kunde stötte sig; ligesom der heller ikke findes mindste Spor af, at 

de under Prytaneion og Phreatto henlagte Sager nogensinde ere paadömte af Heliaster. 

Jo mindre politisk vigtige disse Sager vare, og jo sieldnere de forekom, desto mindre 

Anledning var der for Heliasterne til at sætte sig i Besiddelse deraf; medens det paa den 

anden Side dog er ligesaa vist, at Epheternes Anseelse sank med Folkets Ærbodighed for 

Fortidens religieuse Institutioner. 

Efterat have omtalt de ovenfor anförte Steder bemærker Fritzsche, at Skribenterne 

stemme overeens i, at hvor der, som hos Harpokration og Photios, tales om fire Ephet-

Dikasterier, er Talen kun om Drakons Tid, og at allerede Solon i det Væsentlige ind

skrænkede dem til Palladion. Han tilföier som Beviissteder Demosthenes mod Makartatos 

§ 57, (10G9) og Andokides om Mysterierne § 78 (37) samt Plutarchs Solon Cap. 19, og 

antager, at det er soleklart („luce clarius"), at hvor der nævnes „Epheter", menes kun 

Palladion, og hvor noget siges at dommes „af Kongerne" (ynd tolv ßaoüJvov') menes Dika

steriet ved Phreatto. 

Uden at gaae ind paa det Meget, som her kunde være Anledning til at afhandle, 

og hvoraf Noget vil blive meddeelt senere ved at handle om Prytaneion, skal jeg her ind-

skrænke mig til Folgende. 

Demosthenes paa det anförte Sted siger ligesom Bekkers Lexika og Eustathios kun, 

at >1 Dommere dornte over uforsætligt Drab, men saavist det er, at paa dette Sted, ifölge 

Sagens Beskaffenhed maae tænkes paa Palladion, ligesaavist er det, at heri er intet Beviis 

imod, at Epheterne efter den Tid desforuden dornte i deres övrige Dikasterier •')• 

1) Fritzsches Ord ere: „Enimvero Solon (quod pricfiscinc dixerim) unum omnino judicium, rovnl Jlcel-

kadi<l>, Ephelis rclinqui fcccrat. 

2) Eustathius, S. 1419, 53. 

3) Dcmosth. mod Jliikarl. § 5/ (1069): luv — xmVij d <txuty, yytZfii d oi iiéyr^ovr« xai tis äxoyra 

XTtiynt fgg. 

4 
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Andokides anförer Patrokleides' Psephisma om Amnestie efter Slaget ved Ægos-

potamos1) med Forslag, at Alle skulde tilstaaes Opreisning paa deres borgerlige Ære 

med visse Undtagelser, blandt hvilke de, som vare „dornte ved Areopagos, eller af Ephe-

terne, eller Prytaneion eller Delphinion eller af Kongerne2)". Hermed har den soloniske 

Amnestie-Lov saa kiendelig Lighed, at enten maae Patrokleides have taget Hensyn til 

Solons Lov, eller Texten hos Andokides eller hos Plutarchos maae være interpoleret den 

ene efter den anden. Plutarchos anförer som Undtagelse dem, der vare „dornte ved Areo

pagos, eller Epheterne, eller Prytaneion af Kongerne"3). Fritzsche antager ifölge det oven

for Meddeelte, at „Epheterne" overalt betyde Palladion, „Prytaneion" Epheternes Prytaneion, 

og „Kongerne" Dommerne i Phreatto; men da Plutarchos efter den sædvanlige Text har: 

..ved Prytaneion af Kongerne", har Fritzsche bragt dette i Overeensstemmelse med An

dokides' ovenfor anförte Ord ved at indskyde „eller", saaat det hedder: »ved Pryta

neion eller af Kongerne" (d. e. ved Phreatto). Han mener, at Delphinion med Flid er 

udeladt. 

Som Modsætning hertil anförer jeg, hvad Meier og Schoemann allerede tidligere 

have yttret herom^). De antage Texten hos Plutarchos for at være ligtig, men forklaie 

Ordene: sy. ITovzavsiov VTCO ßaoi).s'jav om et baade fra Areopagos og Epheterne loi-

skielligt Collegium med dömniende Magt, hvilket holdt sine Möder i eller letteie ved 

Prytaneion under Forsæde af ol ßaüiXelc. De bemærke, at dersom noget af Epheteines 

Dikasterier skulde omtales særskilt, kunde denne Ære i alt Fald ikke tilkomme Prytaneion, 

der kun havde en religieus Betydning, og ikke engang kunde idömme egentlig juridisk 

Straf, da Gierningsmanden var Dommerne ubekiendt. Yi have sagt, at Fritzsche suppleiei 

Plutarchos efter Andokides; Meier og Schoemann"1) derimod foreslaae at forandre Ando

kides efter Plutarchos ved at udstryge rj foran vno ßctßilsaov, og blandt de forskiellige Gis

ninger, som de fremsætte om dette Sted, er, at den soloniske Lovs Prytaneion er bleven 

misforstaaet om det ephetiske, og da dette var skeet, laae det nær ved Ilaanden at föie 

Delphinion til o. s. v. Iövrigt tilstaae de, at Sagen er saa dunkel, at man ikke kommer 

videre end til Gisninger. Hertil skal jeg endeligen föie, at Platner ') mener, at Ordene 

1) K. Scheibe, zur Erklärung des Beschlusses des Patrokleides i Zimmermanns Zeitschr. f.  Alterthumsw. 

1842. Marts.  S. 201 fgg. 
2) Andokides om Myster.  § 78 (37): .  .  .  -nVr,,* onöau iv arijhug yiynamca raV uj i^Oddt fxiivuv-

TU)U, rj 'Aytiov nciyov rj TMV 'EiftTwv rj ix jjqvxttviiov »; Athfivinv iJixdoftt] rj vno ßccoiXitor. 

3) Pint.  Solon Cap. 19: . . .  n)jv OOOL 'jysiou näyov, rj oaoi ix rwV 'E'ftTwv, rj ix llQVzavtiov *«r«-

(Tixao&tfTH vno tuv ßuoikiu)». Efter Fritzsches Conjeetur: ... ix JI^vTavtiov xuTadixacStvTtS q 

vno TWJ/ ßaodkof,  dog tillöier han, at Plutarch inuligen kan have feilet,  da han i det Folgende kun 

nævner Areopagos, Epheter og Prytaner. 

4) Meier und Schoemann 1. c.  S. 19. 

5) Meier und Schoemann 1. c.  S. 20. Anrn. 36. 

6) Platner 1. c.  S. 15. 
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hos Andokides: fj f.x JsXyiviov ere senere indskudte, forsaavidt derved skal ta>nkes paa 

Epheternes Dikasterier, da disse Ord deels ere ufuldstændige, efterdi dog ikke alle Ephet-

Dikasterier nævnes, deels overflödige, da jo Nævnelsen af „Epheterne" indbefatter disses 

enkelte Dikasterier i sig. 

Den lier givne Udsigt er lidet tröstelig. Den viser, at hvad enten man regner det 

ene eller det andet Dikasterion med eller udelukker det, kommer man endog med den 

Vilkaarlighed, man har tilladt sig, dog ikke engang til et tilsyneladende Resultat. Sikker 

Afgiörelse er vel overhovedet her umulig; men den Uvished, der nödvendigen fölger af 

vor ufuldstændige Kundskab, har man i höi Grad foröget ved at antage som afgiort, at 

der i Athen vare i det Hele kun ti Dikasterier, hvilket Axiom da blev den Prokrustes-

Seng, hvorefter Alt, navnligen af Fritzsche, er trukket ud og ind, forat tvinge det til at 

passe i denne Form1)- Det Hele hidrörer fra, at man har misforstaaet de ovenfor (S. 23) 
anforte Ord af Scholierne til Aristophanes' Plutos. Man har uden videre antaget, at de 

der angivne ti Dikasterier skulde forstaaes saavel om de criminelle (xa <jovixcc), som om 

de civile (r« dr^iorr/.d) Domstole, saa at der blev fem af hvert Slags; og man har, forat 

faae Beregningen til at passe, tilladt sig stor Vilkaarlighed. Men efterseer man Stedet 

selv hos Scholiasten uden forudfattet Mening, vil man uden Tvivl give mig Ilet i, at, naar 

man indrömmer, hvad nödvendigen maae indrömiues, at vi ikke nærmere kunne forklare 

eller bestemme Angivelsen 0111 ti Dikasterier i Athen, indeholder Stedet ikke de Vanskelig

heder, man har lagt deri. 

Der siges nemlig först i Almindelighed, at der vare „mange" Domstole i Athen, 

og de deles i to Classer: de criminelle og civile Qqovixä og drjyorixa). Hvad derpaa 

fölger, angaaer kun de civile (demotiske) Domstole, og der er slet ikke Tale 0111 Eplie-

terne eller Areopagos, altsaa heller ikke Spörgsmaal, om de skulle regnes med eller ikke. 

Dette viser ikke blot Stedets Sammenhæng, da Alt passer paa de heliastiske Domstole, 

men selve Ordene: „i andre af dem dömtes i civile Sager, og ethvert af disse" (tV TIGI 

()£ TTtni di][ionx(öi>' xcci ixcutxov di TOVTWV) betegnedes med et af Alphabetets Bogstaver. 

TOVKDV kan vel henföres til alt det Foregaaende, men det kan ogsaa indskrænkes til det 

Nærmeste (J^uor/xtfiv); og dette maae foretrækkes, thi kun saaledes forstaaer man, hvorledes 

der kan siges at va're rmangeu Dikasterier i Athen, og dernæst dog kun være Tale om ti2). 

1 )  Smlgn. K. F. Hermann 1. c. § 134, 16: „ D i e  Zchnzah), welche Fritzsche, S. 74 fgg., und nach ihm 

Raoul-Rochette im Journal des savans 1837 p. 20 u. 406 fgg. der Zahl der Decurien entsprechend 

annehmen, beruht auf den willkührlichsten und missvcrständlichsten Unterstellungen, zumal da dar

unter  noch  der  Arcopag  und d ie  v ier  Kphetenstät ten  mitbegr i tren  werden ,"  u .  s .  w .  At  Ephcterne  i k k e  

kunne regnes med, har ogsaa l'latner crkiendj l. c. I. S. 75. 

2) Her i Forbigaaende bema'rkes, at heller ikke Schol. til Aristophanes' Plutos v. 973 indeholde Andet 

end hvad der kan og maae forstaaes om de heliastiske Domstole. lövrigt maae her hos Suidas, som 

4* 



28 

Men hermed er Sagen langtfra at være afgiort. Paa en Vandring blandt Scho-

liaster er man altid paa en tornefuld Vei. Dette bekræfter sig ogsaa her. De samme 

Scholier til Y. 277 i Aristophanes' Plutos, hvoraf en Part er benyttet ovenfor, bestaaer af 

fire Afsnit, hvilke adskilles fra hinanden ved Ordet: «Ä/iwc (d. e. paa en anden Maade). De 

robe sig let som Udtog af ældre Grammatikere 0, men med Forandringer og Tilsætninger, 

tildeels med Misforstaaelser og Feil af dem, som excerperede de ældre Grammatikere og 

redigerede vore nuværende Scholier. Adskilligt viser sig strax som Saadant, men i det 

Hele er det dog ikke muligt med Sikkerhed at adskille disse Bestanddele, og det var des

værre ikke almindeligt, at saadanne Samlere citerede deres Hiemmel, hvilket dog er Til

fældet strax efter i Schol. til V. 278, hvor Aristoteles citeres i et Scholion af lignende 

Indhold, men hvori intet forekommer om det, hvorom vi her handle. 

Om de ovenfor nævnte fire Afsnits Værd ere Meningerne forskiellige. Enhver er 

tilböielig til at tillægge det, som stemmer med hans egen Mening, mest Værd. I detFore-

gaaende har jeg indskrænket mig til at tale om det andet Afsnit, og angivet Indholdet 

deraf med min Forklaring; men ogsaa om de üvrige maae nogle Bemærkninger her tilföies. 

Om det forste have vi talt ovenfor (S. 16 fggO- I det tredie, hvilket Fritzsche 

anseer for det bedste, men Schoemann2) for at være uden Værd, tales rigtignok om fem 

Dikasterier fra a indtil é, men Sammenhængen viser, at ogsaa i dette Aisnit antages ti 

Dikasterier, og i Forbindelse dermed forklarer Scholiasten, hvorledes man bar sig ad, naar 

Antallet af de Dikasterier, der paa een Dag skulde tages i Brug, var f. Ex. fem3). Heller 

ikke her er noget, som taler for, at enten Scholiasten eller hans Kilde har tænkt paa 

andre end de heliastiske Domstole. 

Meest synes det fierde Afsnit at understotte den Mening, at her ikke handles alene 

om heliastiske Domstole. Det melder nemlig, at der vare ti Dikasterier, men tilföier, 

at „et dornte Mord (c/oVoc), et andet Ægteskabsbrud ^loiydoc), et andet en anden Bröde", 

og at der valgtes een Mand af hver Phyle, hvilke saaledes valgte Mænd giordes til Dom

mere i disse Dikasterier. Dette er Indholdet af bemeldte Scholion, men der er vistnok 

ingen Grund til at dvæle ved omstændeligen at afhandle det, hvori det afviger fra hvad 

der er fremsat ovenfor, thi det mangler al ydre Auctoritet, og röber sig ligefrem som et 

Fritzsche S. 18 rigtigen har bemærket,  nodvendigen læses: ötxc. tyQÜ'fouTO di/MOT/joia istedetlor 

(fixaGTui. 

1) Fritzsche I.  c.  S. i2 fgg. 

2) Schoemann de sort.  judic. S. 13. not.  

3) Forst tales i dette Scholion om Bogstaverne, hvormed Dikasterierne betegnedes rov x ; og der

næst: tyQutjoi>To dt ,  on,  tntl  rji> ntvri  <fi>xaOT>]Qtu IxkrjQovvTo &c., hvilke Ord Fritzsche eftei l)o-

bræus har forandret t i l :  iyf id' fovTo i)i  ovrws'  f l  r\v névre if t ,xc<GTijqict ,  txkijoovfro &c., en Forandring, 

der i alt  Fald understöttcr min Forklaring. 
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Foster af Uvidenhed og Misforstaaelse1)- Ligesaalidet kan jeg tillægge det Leidenske 

Scholion til V. 1167 i Komoedien Plutos nogen Beviiskraft. Der berettes, at ved Ind

gangen til Areopagos fandtes Bogstavet d, ved Helilæa ij, ved Phreatto <T, og saaledes 

fremdeles ved de övrige; og Fritzsche (S. 19-20) med Henviisning til Meursius i Areo-

pages (Cap. XIj mener, at Areopagos mindre kunde mangle sit Bogstav, end de andre 

Dikasterier, og at det, saaledes som Scholiasten angiver, formodentlig har havt det forste 

Bogstav i Alphabetet. Med Hensyn til de övrige foreslaaer Fritzsche, at forandre Bog

staverne, og at betegne Phreatto med s og Heliæa med 

Hvad nu dette Leidenske Scholion angaaer, vil jeg ikke saa meget beraabe mig 

paa, at det, saavidt jeg veed, ikke understottes af noget andet Vidnesbyrd, men fremfor 

Alt paa dets aabenbare Usandsynlighed. Domstolenes Betegnelse med Bogstaver hængte 

sammen med den hele Række af Foranstaltninger, hvorved man havde til Hensigt at fore

bygge Misbrug og at ordne de heliastiske Domineres Valg, deres Möde i Domstolene og 

den dem tilkommende Betalingk Disse i een Corporation sammenhorende Dommere valgtes 

udaf hele Borgersamfundet. Denne Indretnings hele Control var vanskelig. En væsentlig 

Deel af den var Dikasteriernes Betegnelse med Bogstaver saavel ved Indgangen til Dom

stolene, som paa de Smaatavler Qmvaxiov. dO.rov), hvormed hver Dommer var forsynet. 

Men saa nödvendige disse Foranstaltninger end vare ved de borgerlige (heliastiske) Dom

stole, saa aldeles unödvendige og urimelige vare de, og med dem tillige den her omhand

lede Betegnelse mod Bogstaver ved Domstole, der beklædedes af faste, ikke talrige, ved 

visse Qvalificationer dertil berettigede eller valgte Dommere. Her vare ingen Misbrug at 

forebygge, ingen besværlig Control at overholde. Der kunde altsaa her ikke være Tale 

om en Betegnelsesmaade, der uden Tvivl heller ikke var bleven brugt ved de borgerlige 

Better, hvilke jo ogsaa havde hver sit Stednavn, dersom den ikke havde været en nöd-

\endig tölge at Indretningens hele Organisation. Havde man paa Borgernes Tavler sat 

Stedets Navn, hvor Betten skulde holdes, istedetfor Bogstaver, vilde man heller ikke ved 

disse Dikasterier have anbragt Bogstaver ved Indgangene til Domstolene og paa Borgernes 

Adgangstavler. 

i)  Dette Scholion er et enkeltstaaende Tillæg i Junt.  II.  Smlgn. Fritzsche I. c.  S. 13. 18. 
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ii. 

Om Epheterncs Dikasterier. 
1. To i 7i i FI a XX et å i m. 

Om denne Domstols Oprindelse haves forskiellige Sagn, hvilke i flere Punkter afvige 

fra hinanden indbyrdes, men dog stemme overeens i at henföre denne Indretnings Stif

telse til den theseiske Tid, og at knytte den til Demophoons Person. 

Dette Sagn forekommer ikke hos nogen Forfatter, der er ældre end det andet 

christelige Aarhundrede, og Harpokration, der i alt Fald med Undtagelse af Pausanias er 

den ældste iblandt dem, nævner ikke sin Kilde. Alligevel er det af andre endskiöndt 

meget sildigere Vidnesbyrd klart, at her fortælles gamle attiske Sagn, og at de Skribenter, 

hos hvem vi nu finde disse Sagn, have deres Efterretninger enten umiddelbart eller 

snarere middelbart fra de saakaldte Atthiders Forfattere, navnligen fra Kleitodemos og 

Phanodemos, hvilke, saa uvis end deres Levetid er, dog levede rum Tid för Alexander 

d. St. Jeg siger, at disse vel snarere bleve middelbart end umiddelbart benyttede, fordi 

det var kun altfor gængs, at de Senere ikkun kiendte deres nære og nærmeste Forgæn

gere, og for det Meste udskreve den Ene den Anden. 

Harpokration er, som sagt, vel den Ældste, hos hvem Sagnet forefindes; men jeg 

omtaler dog först nogle langt senere Skribenter, fordi disse angive, hvorfra Sagnet 

er hentet. 

Suidas (v. STU JIaXX<xåiw>), som har to Efterretninger, anförer begges Hiemmel, 

hvad enten han selv har kiendt de nævnede Forfattere eller ikke. Forst fortæller han 

efter Phanodemos, at Argiverne paa Hiemveien fra Troia landede ved Phaleros, og dræbtes 

af Athenerne, som ikke vidste, hvo de vare. Da Akamas, Theseus' Sön og Demophoons 

13roder, senere giorde dette bekiendt1), og Palladion var fundet, stiftedes Dikasteriet der 

paa Stedet efter Oraklets Bud. Den anden Efterretning efter Kleitodemos beretter, at da 

4 

l)  Suidas 1. c.  VGTSQOU di 'Axåfxuvio? YVUQIOCI'TO?. Den angivne Betydning af YIXOYIOCIVTOS bestyrkes ved 

Pollux VIII,  10, 118 (see neden!' .) ,  hvor om Akamas i  lignende Sammenhæng forekommer 

thi begge handle om samme Sagn, og uagtet Afvigelserne have de vel begge benyttet samme Kilder. 
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Agamemnon mod Palladion landede ved Athen, ranede Demophoon det og dræbte Mange 

af dem, som forfulgte liam. I)a Agamemnon besværede sig herover, lod Demophoon 

Sagen paadömme af en Ret, bestaaende al 50 Athenere og 50 Argiver, hvilke Dommere 

kaldtes Epheter, fordi begge Parter overdroge dem at paadömme Sagen. 

Den forste efter Phanodemos fortalte Efterretning findes ogsaa hos Eustathios1), 

men istedetfor Phanodemos nævner han Pausanias, d. e. Lexikographen Pausanias, der, 

som bekiendt, var en af Eustathios' Hovedkilder. Det er aabenbart samme Sagn, der 

forekommer hos Pollux'0, som, efterat have talet om Areopagos, fortæller om Dikasteriet 

ved Palladion, at nogle Argiver efter Troias Indtagelse landede med det troiske Palladion 

ved Phaleros, hvor de dræbtes af Beboerne og henkastedes ubegravede, men intet Dyr 

rörte deres Liig. Efterat Akamas havde oplyst, at de vare Argiver, og fort«Palladiet 

med sig, begravedes de, og kaldtes o'i a/mrsg efter Oraklets Bud. To Jlaildåiov an

lagdes der paa Stedet 5). Pollux er, som sædvanlig, omstændeligere end de övrige Gram

matikere, men om det, hvori han afviger eller har anderledes end Suidas og Eustathios, 

blot hidrörer fra denne Egenskab hos ham, eller om han har benyttet andre Kilder, hvor 

Sagnet fandtes mere detailleret, tör jeg ikke afgiöre. 

Den anden Efterretning findes ogsaa hos Eustathios, og i Etymol. Magnum (v. sni 

rictlXctåiu)) hvilke begge anföre Kleitodemos. Den forekommer ligeledes hos den langt 

ældre Harpokration, der kun i enkelte Ord afviger, men, som ovenfor er bemærket, ikke 

angiver sin Kilde. Endskiöndt nu heraf fölger, at de Övrige ikke have udskrevet Harpo

kration, da de i saa Fald ikke havde nævnet Kleitodemos, er dog Overeensstemmelsen i 

Sagen selv saa stor, at Efterretningen hos dem Alle maae stamme fra en fælles Kilde, 

hvilken efter al Rimelighed er Kleitodemos. Dog er dermed ikke sagt, at Nogen af dem 

selv har benyttet ham. Det er tvertimod meget sandsynligere, at i det mindste Suidas, 

Etym. Magn. og Eustathios have benyttet en eller anden Epitomator, der levede imellem 

deres og Harpokrations Tid, og havde öst af samme Kilde som Harpokration; og denne 

Epitomator kan da have været Lexikographen Pausanias, der nævnes af Eustathios, dog 

ikke ved denne, men ved den forst anförte Beretning1). Til dem, som oste af de her 

l) Eustath. in Odyss. I. v. 321 fgg. (S. 1419—1420.) 

•i) Pollux, VIII, 10, tl8. 

3) Smlgn. Hcsychios v. ayywuf, hvor berettes, al saaledes kaldtes de, som paa Hiemveien fra Ilion lan

dede ved Phaleros, og, dræbte af Demophoon, begravedes der. I denne Fortælling er forresten den 

Afvigelse, at Argiverne her, som i det andet Sagn hos kleitodemos, siges at være dræbte af Demo

phoon , ikke, som hos Phanodemos, af Beboerne der, hvor de vare landede. Om dette Dikasterions 

Beliggenhed antager E. (Jerhard, über die Minervenidole Athens (Berlin. 1844. 4. S. 10), at det 

fandtes paa den sydostlige Side af Akropolis i Nærheden af Delphinion. 

<) Bernhardi ad Suid. 1. c.: Hæc omnia Suidam ex Pauianiæ Lexico deprompsisse, palet ex Eustathio, 

qui eadein avroJLtffi ex seriptore illo profert ad Odyss. « p. 1419. At dette ikke er nöiagtigt, sees af 

det, som er meddeelt ovenfor. 



32 

angivne Kilder maae vel ogsaa regnes Scholierne til Ælios Aristides1), hvor berettes, at 

blandt de tre Athenebilleder paa Athens Akropolis var det ene det ældgamle himmelfaldne 

(åiinsTtq) troiske Palladion, hvorom fortælles, at Diomedes var kommen i Besiddelse deraf, 

men at Demophilos (d. e. Demophoon) rövede det fra ham og bragde det til Athen. 

Jeg skal nu tilfoie de övrige Efterretninger, hvori de samme Sagn forekomme, 

dog med Afvigelser. 

Pausanias2) omtaler, at ved Palladion dömtes uforsætligt Mord, og han tilföier, at 

Alle vare enige om, at Demophoon var den forste, som dömtes der, men at man var 

uenig om Anledningen dertil. Derefter fortæller han, at Diomedes paa Hiemveien fra 

Troia landede med Argiverne ved Phaleros, men da det var Nat, kiendte de ikke Landet, 

og holdt det for et fiendtligt Land. Demophoon ilede til for at afværge det fiendtlige 

Overfald, og uden at vide, at de Fremmede vare Argiver, dræbte lian en Deel af dem, og 

bemægtigede sig Palladiet. Da han vendte tilbage, blev en Athener ved Uforsigtighed 

traadt ihiel af hans Hest. Demophoon blev herfor sat under Anklage, efter Nogle af den 

Omkomnes Slægtninge, efter Andre af Argivernes Stat. 

Hermed forbinde vi, hvad der berettes i Lex. Seger.3), at Demophoon, da han 

havde berövet Diomedes Palladiet, flygtede til Vogns, men at han paa denne Flugt voldte 

Manges Död, som nedtraadtes af hans Heste, hvilket blev Anledning til denne Domstols 

Stiftelse. 

Det er klart, at dette, endskiöndt noget afvigende, stammer fra samme Kilde, som 

Efterretningerne hos Pausanias. Den ene Omkomne hos Pausanias er her bleven til 

Mange, hvilken Afvigelse formodentlig ikke fandtes i Sagnet selv, men er opstaaet under 

Traditionens Forplantelse, og formodentlig skyldes En, der vilde giöre Mere udat den 

gamle simplere Fortælling, og yderligere vilde motivere Demophoons Anklage. 

Pausanias har formodentlig nedskrevet Sagnet i en af de flere, af ham selv om

talte Skikkelser, hvori det fortaltes blandt Folket, og maaskee umiddelbart efter den 

mundtlige Tradition. Feiler jeg ikke, har lian givet det i en sildigere og mere efter 

Athenernes Interesse tillempet Form end den, som hidrörer fra Atthidernes Beretninger 

herom. Jeg tænker herved navnligen paa, at Anledningen til det Hele udgives for at have 

været et fiendtligt Overfald, og at det, som foranledigede Dikasteriets Stiftelse, ikke var 

Drabet af forfölgende Fiender, men Vaadesdrab af en Athener, hvorved da ogsaa den af 

Hine omtalte combinerede Ret af Athenere og Argiver bortfaldt. Pausanias' Beretning 

1) Schol. in Ælii Aristidis orat.  Panathenaicam et Platonicas. Ed. G. Frommel. Francof. ad Moen. 1826. 

8. S. 102—104. 

2) Pausanias I,  28, 9. 

3) Ini. Bekkeri Anccd. Vol. 1. S. 311, 3 fgg. 
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passer unægteligen bedre til Palladions Indretning, som vi kiende det, men er vel ogsaa 

netop derfor Sagnet i dets efter Forholdene modificerede Skikkelse. 

Meget forskiellig fra disse Beretninger, der, som vi have seet, formodentlig i det 

Hele ere hentede fra Atthidernes Forfattere, og for Pausanias' Vedkommende maaskee 

umiddelbart fra Folketraditionen, er en Beretning, som forekommer hos Polyænos1) fra 

anden Halvdeel af det andet christelige Aarhundrede. Han har intet om Palladion som 

Dikasterion, men beretter, at Deinophoon havde modtaget Palladiet i Depositum af Dio

medes2). Da Agamemnon fordrede det tilbage, gav Demophoon det rigtige troiske Palla

dion til Atheneren Buzyges, forat bringes til Athen, men giemte det eftergiorte Pal

ladion i sit Telt. Da Agamemnon dernæst indfandt sig med en betydelig væbnet Magt, 

satte Demophoon sig længe til Modværge, som forsvarede han det ægte Palladion. Om

sider da Mange vare saarede, gav han efter. Agamemnon kom saaledes i Besiddelse af 

det falske Palladion, og drog bort med det. 

Denne Fortælling staaer heelt isoleret fra de ovenfor meddeelte Sagn. Demo

phoon har modtaget Palladion som Depositum af Diomedes; det ægte Palladion er om

byttet med et eftergiort, ved List bliver Demophoon i Besiddelse af det ægte, og Bu

zyges3), der ikke forekommer i de andre Beretninger, fremtræder i denne4). 

Ogsaa dette er et attisk Sagn, men det viser sig strax at være af anden Art end 

de forhen anförte. Disse vare Folketraditioner, dette et Tempelsagn, men af Polyænos 

ikke fortalt som saadant, men snarere efter en Digters, maaskee en Tragikers Fremstilling 

deraf, lövrigt sees af Klemens fra Alexandria5), at Sagnet om, at Palladiet, bortfort af 

Diomedes og Odysseus1'), var givet Demophoon i Depositum, forekom ogsaa hos Epikerne; 

thi foruden at dette, saa at sige, forstaaes al sig selv, citerer han femte Afsnit af Dionysios' 

Kyklos (o: Idtog al den episke Kyklos)7). Dette strider ikke imod, hvad jeg har be

mærket om Polyænos. Epikerne fortalte Sagnet först, men feiler jeg ikke, rober Fortæl

lingen hos Polyænos, at han nærmest har den fra en Tragiker, om end maaskee kun paa 

1) Polyæni Strategem. 1, 5. 

2) Her forekommer altsaa Diomedes ligesom hos Pausanias, men paa anden IMaade. 

3) Buzygernes Slægt bevogtede Palladion i Athen. K. O. Müller Eumen. S. 155. Cfr. Boeckh Corp. In-
script. no. 491. 

4 )  Sagnet 0111 Horbytning allerede ved Ilions Indtagelse fortæller Dion. Ilalikam. I, 68 efter Arktinos, men 
dette vedkommer os ikke her. 

5) Clement. Alexandr. ProlrepL S. 30. Ed. Sylb. Paris. 1641. Fol. 

G) Hos Epikerne var det vistnok almindeligt, at denne Handling tillagdes disse Tvende, og saavel paa 

• andre .Monumenter som især paa Gemmer forekomme hyppigen dcels begge, deels Diomedes ene. 

0. Jahn, der Kaub des Palladion i Schneidewins Philologus I, 1, S. 46 fgg. 

1. c. tv ry nt/unrco /UTQTT TOV xvxlov. 

5 
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anden Haand1). Jeg skal her forresten ikke videre indlade mig- paa det anförte inter

essante Sted hos Klemens, men indskrænke mig- til derom i Almindelighed at bemærke, at 

han uden Tvivl kun har taget de mythisjte Facta af det citerede Udtog- af den episke 

Kyldos, hvorimod Raisonnements og Fortolkning ganske vist tilhore Klemens selv. Dertil 

regner jeg f. Ex., at han i sin Iver mod himmelfaldne Billeder iblandt Andet paastaaer, 

at Palladion var forfærdiget af Pelops' Been. 

Maaskee har jeg været for udforlig i at handle om disse Sagn, og det er mig 

ikke ubekiendt, hvormange Beretninger af denne Art skyldes den senere Oldtids Tilböie-

lighed til at henföre Indretninger, der havde deres Oprindelse fra ældgamle Forestillinger, 

Sædvaner og Skikke til specielle, ikke sieldcn vilkaarlig dertil knyttede Anledninger, men 

da disse Sagn ikke kunde forbigaaes med Taushed, forekom det mig rigtigst at omtale 

dem med en vis Fuldstændighed saavel ved dette som ved de övrige Dikasterier, allerede 

af den Grund, at Oldtiden selv sögte og efterhaanden almindeligen antog en Sammenhæng 

som den her angivne mellem vigtige Statsindretninger og Fortidens Historie eller Sagn. 

Yi have seet, at Athenerne henlagde Palladions Oprindelse — hvilket ogsaa gielder 

om de övrige Ephet-Dikasterier — i den mythiske Tid, men om og hvorvidt der paa de 

til Epheterne indviede Steder för Drakons Tid havde været Indretninger, der kunde kaldes 

Domstole, derom vide vi aldeles intet. Yi gaae derfor over til Drakons Tid, og sige da, 

i Henhold til hvad der i forste Afdeling af dette Skrift er handlet herom, at Palladion var 

en criminel Ret, hvor der dömtes over uforsætligt Drab (yoVoc axovdioc). 

Deri stemme alle Vidnesbyrd overeens. Kun Maaden, hvorpaa det berettes, er 

forskiellig, og det viser sig her, som overalt, at jo længere man kommer ned i Tiden, 

desto mere er den Ene ved Ud- og Efterskrivning afhængig af den Anden. 

Hovedstedet om dette, som om de övrige af disse Dikasterier, er Demosthenes i 

Talen mod Aristokrates. Han oplyser Forskiellen mellem Areopagos, Heliæa og Ephe

terne, og nævner de Sager, der paadömtes af enhver af disse Rcttci i Særdeleshed*). 

Derefter taler han oin Forfölgelsen af den, som var undveget lor uforsætligt Drab og om 

en vis Art Endeixis3), hvorpaa han handler om uforsætligt, og om forsætligt men stralfrit 

Drab, og oplyser begge med Exempler4)- Længere hen taler Demosthenes om disse Di

kasterier hvert især5). 

O Det glæder mig at finde dette bestyrket ved den ovenfor anförte Afhandling af 0. Jahn, hvor han 

anförer, at dette Æmne var behandlet af Sophokles. 

2) Demosthenes mod Aristokrates § 22. 28. 37. 

3) § 51-52. 

O § 53 fgg. 

5) Om Palladion § 71—73 (643—644). 
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Demosthenes nævner udtrykkeligen Parternes Ed 0, Sagfürelsen (7o>oc), 

og- Dommen Qyvüoig dixaGzr/Qiov~). Han tilfoier, at dersom den Anklagede dönites, var 

han derfor dog ikke voldgiven Klageren eller Andre, men stod ogsaa da under Loven, 

som foreskrev Tiden, inden hvilken, og Veien, hvorpaa den Dornte skulde forlade Landet, 

indtil Udsoning var bragt tilveie, samt hvilke Ceremonier skulde iagttages efter Tilbagekomsten. 

Harpokration nævner dette Sted, der uagtet dets meget summariske Indhold dog 

er Hovedstedet, og beraaber sig dernæst paa Aristoteles som Hiemmel for, at Epheterne 

dornte ulorsætligt Drab i Palladion2). 

Jeg gaaer nu over til de Steder hos Talerne, hvor der berettes om Retstilfælde, 

hvor Döden ikke var tilsigtet, men paafulgte som Folge af tilfüiet Mishandling, hvilke 

Sager domtes ved Palladion. 

Demosthenes i Talen mod Neæra handler om en Stevning for Palladion3), der gik 

ud paa, at en (hinde i Aphidnæ var död, cfterat være slaaet af Apollodoros, som kom 

derhen, forat söge efter en borllöben Slave. Stephanos aflagde den foreskrevne diMtioaia 

(s. ovenf.), men kom med Skam derfra, da han kun fik faa Stemmer af de 500. At denne 

Sag dömtes som <yoVog it/.ovoioz ved Palladion, er klart af det Anförte, men da der ud-

trykkeligen siges at have været 500 Dommere, maae disse have været Heliaster, som ind

toge Epheternes Plads4). 

Det andet omstændeligere Sted findes hos Demosthenes mod Euergos og Mnesibu-

los. Denne Tale, som bærer Demosthenes' Navn, tillægges ogsaa Dinarchos. Det kan 

vel være, at den ikke er af Demosthenes, men den er efter al Rimelighed dog fra den 

Tid, og altsaa gyldig som historisk Kilde. 

1 alens Overskrift er: y.ara Evtoyov xai Mi>r}Gißov).ov ipti'doiiaoivoiaiv. Den er 

rettet mod Euergos og Mi^esibulos, som beskyldes for at have aflagt falskt Vidnesbyrd til 

1) Schoeniann de jur. publ. S. 293, 17. 

2) Harpokration v. in i Ilaklatfiip; . .  töf xai ^ i*i 'Aftqyaitjy nohrtia, iv o> dixci^ovciv 

axovaiov ' fåvov-ol 'E'firai.  Om det Övrige af dette Sted handles nedenfor. 

8) Demosthenes mod IVcæra § 9 fgg. (1348): n^otinty avrip ini JJaiXaifio) t/oyov. 

4) Demostlienes 1. c. § 10: . .  ökiyag fJtrakaßuiy ix névnexociiov, anrjkftty innaQxrjxw? xai 

{?o£af novqndf rlyat. Forchhammer, som paa det bestemteste benegter, at Heliasterne nogensinde 

have indtaget Epheternes Plads i Palladion (de jndicio ad Palladium nullo tempore Ephetis ademto. 

Kil. ind. leet. 1846) forandrer Texten hos Demosthenes saalcdes: öiiyac tf>rj'fovi uéralafltuy, ix 

ntVTaxoaiuv linrjkOfy innoQxrjxwi („perjurus factns est ob quingentas drachmas"). Varianter 

til ix néyraxociuty ere dtxaanay og Jita/uioy; Bekker har ayJtiiijy. Forchhammer har optaget 

dQa/uuiy og forandret Texten; men der er neppe Tvivl om, at Fritzschc (de sortit. jud. S. 22) har 

Ret i at erklære samtlige Genitiver: aytyivy, JixaOTujy og dQct/juiiSy for Forklaringer af ntyraxoaimi', 

og Baiter og Sauppe have udgivet Texten, som ovenfor er anfört. Med Hensyn til Loven, at i dixat 

qovixai kunde kun de klage, der vare iyro( riyftfitorrjToi henvises til Meier og Schoemann I. c. S. 164 

Anm. 9, hvor yttres, at den aphidnæiske Qvindc maaskee var Stephanos' Paarörende eller Slavinde. 

Om den Sag, som forekommer i Platons Eutyphron, kommer jeg til at tale nedenfor. 

5' 
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Gunst for Theopliemos, der havde vundet en ö'r/.rj alxiac ved at Euergos og Mnesibulos 

havde vidnet, at han havde tilbudet sin Slavinde til Tortur Cßäaavog), men at Vederparlen 

ikke havde indladt sig derpaa. Klageren paastaaer, at dette Foregivende er falskt, da han 

tvertimod var villig til at indlade sig paa Tilbudet, men at Theopliemos baade forhen og 

nu sögte Udflugter. 

Efterat Theopliemos havde vundet Sagen, sögte Klageren Henstand med at er

lægge den idümte Bode; men Theopliemos bröd med Bistand af Euergos og Mnesibulos 

ind paa hans Eiendom og i hans Huus, og udövede Vold. Iblandt andet mishandlede de 

et gammelt Fruentimmer, der som Frigiven efter hendes Mands Död havde Ophold der i 

Huset, og under Tumulten, der fandt Sted, da de just vare tilbords, havde skiult Bægeret, 

hvoraf hun drak, i Barmen; hvorpaa de.mishandlede hende, saaat hun döde siette Dagen 

derefter O- I denne Anledning henvendte Klageren sig til Exegeterne-)- Af disses Svar 

erfare vi, at i Tilfælde, som det her omtalte, var det Skik, at der bares et Spyd ved 

Liigbegængelsen, at ved Graven skeete Opfordring til den Dödes Paarörende3), og 

at der holdtes Vagt i tre Dage ved Graven. Men Loven fordrede, at den Mishand

lede maatte staae i Forhold til den, som foretog dette, som hans Paarörende, Slave 

eller Slavinde. Da nu intet heraf fandt Sted i det omhandlede Tilfælde, og da Kla

geren desuden havde været fraværende, og ikke havde andre Vidner end sin Kone og 

sine Börn, fraraadede Exegeterne liatn at indlade sig paa Sagens videre Forfölgning mod 

en bestemt Person4). De foreholdt ham endvidere, at dersom han med Kone og Börn 

aflagde den foreskrevne Eed Cdiw/noria)») for Palladion efter den der brugelige Formular6), 

vilde han vække ugunstig Formening om sig hos Mange, og dersom den Anklagede fri

fandtes, blive anseet for at have aflagt falsk Eed; men dersom han selv vandt Sagen, paa-

drage sig Misgunst. Derimod raadede de ham at rense sig og sit Huus höitideligen 

(a(poGiü)OaGttc<ii~), og at finde sig, saa godt han kunde, i det Passerede. Af dette Sted 

sees, at dersom den omhandlede Sag forfulgtes retlig, lortes den for Palladion, og ind

ankedes for Arclion Basileus. 

1) Demosth. I.  c.  § 55—67. 

2) Smstd. § 68. Om Exegeterne handler jeg særskilt  nedenfor. 

3) Demosthenes 1. c.  § 69: imvtyxtlv cloov inl rj/ ix'fOQa y.al nQoayoQtviiu, n tu tx^oc^/mv ton 

T)7? dvd-Quinov.  Dette sidste Ord er brugt med specielt  Hensyn til  det foreliggende Factum. Det 

Samme gielder f.  Ex. om q ciy9-Q(Dnog og Stqinctiva i  § 70. 

4) Demosth. 1. c.  § 69 fgg.: ßv/ußovUvojufis aoi>, intnfrj avrog fxiu ov nctotyivov, rj di yvvtj xcu TK 

Ticndict, ukloi, di aoi fxaQTVQiS ovx tloiv, ovo^uxi tuiu firj noocyoQivny, Toli dtdQcuoai di xcu 

y.Tiiuaaiu, tine ngoi TOV ßaoiXia fitj hcy/civtiv. 

5) Pollux VIII,  118. llesychios v. cly^iaTivdtjv ofÅVweu. 

6) Demosthenes 1. c.:  wW ti chofj.il inl JlcdXadico avToi xul rj yvvr/ xcu m naidici xul xcac<Quacca&e 

avrols Tf xal  Tr j  olxicc etc. 
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Efloral Klageren havde modlaget saadan Oplysning og Raad al Exegoterne, og 

overveiet Drakons Love (toiV vofiovg—rov Jodxovrog ex rijg anjXrjg), raadförte han sig 

med sino Venner. Resultatet blev, at da han hverken var den Mishandledes Paarörende, 

eller hun hans Slavinde, opgav lian Sagens Forfølgning i Overensstemmelse med Exe-

geternes Raad. 

Men Demosthenes, der lier forresten giver saa god Oplysning, siger intet om 

Dommerne. Rigtignok beretter han, at Klageren havde taget Drakons Love under Over-

veielse, men saa vist del end er, at Epheterne vare de ved Drakons Lov bestemte Dom

mere ved Palladion, kunne vi dog formedelst Demosthenes' Taushed herom ikke afgiore, 

om Epheterne dengang vilde have dömt i Sagen, saafremt den var indanket for Retten, 

eller om Heliasterne vilde have indtaget deres Plads i Palladion. At Drakons Love nævnes, 

beviser intet, thi Retsspörgsmaalet, med Hensyn til hvilket Lovene overveiedes, blev ufor

andret, hvad enten Epheterne dömle eller Heliasterne i deres Sted. 

Al samme Art, som de her anförte, er ogsaa den Sag, som forekommer i Iso-

krates' Tale mod Kallimachos. Af § 52 fgg. erfare vi, at Kallimachos og en Slægtning 

havde en Strid med Kratinos om et Stykke Jord (%MQ'IOV). Parterne vare derover geraa-

dede i Slagsmaal, og Klagen gaaer ud paa, at Kallimachos og hans Slægtning under denne 

Tumult havde skiult en Slavinde og foregave, at Kratinos havde knust hendes Hoved Qavv-

TQiiput rijg xetf-akijg avi^g), saaat hun var düd deraf. Sagen indstævnedes for Palladion. 

Den Anklagede, som vidste Beskeed med Bedrageriet, bemægtigede sig den af hans Mod

part, skiulte Qvinde, og fremstillede hende for Retten. Denne holdtes, som sagt er, ved 

Palladion, men af § 54 sees, at der vare 700 Dommere. Altsaa er intet vissere, end at 

disse ikke vaie Epheter, men at Heliasterne i denne Sag havde indtaget deres Plads ved 

Palladion 1j. 

'Iii disse Steder af Talerne skal jeg her tilföie en Række af Vidnesbyrd, som 

findes hos Pausanias2), Pollux'), Photios efter Helladios1), Ælianos5), Lex. Seger.6), 

i) Forchhammer (oveni. S. 35): foreslaacr at læse: war In ttzovaiw fiiy (fixa^ottitav istedetfor: loafr 

imaxoaioiv UIV JIX«£6VTU>V. Men denne I-æsemaade er aabenbart urigtig, da .Modsætningen mellem 

N ennerncs Antal (Ttfr«Qiov xni dixce fittoTvorjadfTuiu) og den Vægt, der lægges paa, at han ikke fik 

een eneste al Dommerne paa sin Side, nödvendigen kræver, at Antallet af Dommerne (oiofr' tnraxo-

oicjy (itv fitxatovnav') maae nævnes. 

 ) Puusanias 1, 28, 9 . .  im Ilakkadiw xukovai, xiti TOIS (inoxTiivaciv åxovaitai XQiaii xa9i<mjxf. De 

Folgende have det Samme med uvæsentlige Afvigelser. 

3) Pollux VIII, 10, 118. 

<) Photios (Ed. Im. Bekker) Cod. 279, S. 535 a, 22 fgg. 

5) Ælian. Var. histor. V, 15. 

 ) Im. Bekkcri Lex. Seger. 311, 3, v. irti Ilalladiq). Det Övrige af dette Sted er benyttet ovenfor. 
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Hesychios1), Suidas, Etym. Magn., Zonaras2) og Eustathios 3). I disse Vidnesbyrd er 

Overeensstemmelse nok, men de give kun ringe Udbytte, thi de indeholde intet andet, end 

at uforsætligt Drab dömtes ved Palladion, og Nogle af dein (Lex. Seg., Hesychios, Suidas 

og Zonaras) bemærke, hvad vi vidste andenstedsfra, at Epheterne vare Dommere i dette 

Dikasterion. Ikke engang specielle Retstilfælde forekomme i disse magre Angivelser. 

Endvidere finde vi hos Harpokration, at Epheterne ved Palladion paadömte Klage 

mod ßovlevotg4). Af de to Forbrydelser, som betegnedes ved Ordet ßovlevatc, hörer kun 

den ene herhid, nemlig naar Nogen bereder en Anden Döden (D: efterstræber hans Liv 

ved en Andens Hielp), hvad enten den Efterstræbte döer som Folge deraf eller ikke5). 

Harpokration tilföier, efter Isæos mod Eukleides og Aristoteles 0111 Athenernes Statsfor

fatning, at denne Klage dömtes ved Palladion. Han nævner rigtignok ikke Epheterne 

paa dette Sted, men paa det andet Sted (em IlaUaåioO anförer han uforsætligt Drab og 

ßovXevatg som Sager, der dömtes af Epheterne ved Palladion, og det er heraf klart, at 

han ansaae Epheterne som Dommere ogsaa i syxkrjfia ßovXsvaewq. Alligevel tilföier han, at 

Dinarchos i Talen mod Pistios angav Areopagos, som den her gieldende Domstol. Her 

er altsaa ikke Tale 0111 Epheternes Fortrængelse af de borgerlige Domstole, inen Spörgs-

maalet er om Epheterne eller Areopagos dornte i de her anförte Sager. Matthiä6) har 

forsögt at forklare dette saaledes, at Areopagos maaskee dornte, naar Döden paafulgte, 

derimod Epheterne, naar dette ikke var Tilfældet; men han bemærker selv, at dette strider 

mod Harpokration. Wachsmuth7) antager, at Epheternes Virkekreds mere og mere over

fortes til Areopagos, og at maaskee Palladion oprindelig dornte i det her omhandlede 

Retstilfælde, senere derimod Areopagos. Jeg skal hertil kun bemærke, at dette vel i visse 

1) Hesychios v. inl TlctXlcidi«» og chxaarijoiu. 

2) Suidas, Etym. Magn. og Zonaras v. ini JIcd).cedi(o. De have udskrevet en fælles Kilde, eller den Ene 

den Anden. At Etym. Magn. udelader ol 'Eyéxcu er aldeles uvæsentligt.  

3) Eustathios til  Odyss. 1.  321 (1419—1420) har, at i  Athen var et dixucr^iov Inuvvnov rijg IIa).hc<fog. 

Han citerer et Fragment af et ellers ubekiendt Stykke al Aristophanes (Bergk Fragm. Aristoph. S. 

LXXX), og tilföier efter Lexikographen l 'ausanias, at Epheterne ved l 'alladion dornte over yoVo* 

«xol/fftot. 
4) Harpokration s.  v. ini Ilr.kkccdUp (seeovfr.  S. 35) dixdiovGu' dxovciov <fåvov xal ßovkivofws ol 

Smlgn. v. ßovktvcfwc, lyxk^uctros ovo/ja.  Smlgn. dermed Suidas v. f iovkivoiwg, der i det Væsent

lige stemnier dermed; Lex. Seger. S. 220, 11 fgg.,  kortere og med Udeladelse af Citaterne; Hesychios 

v. ßovksvGfios tyxXrj/ua,  hvor kun med faa Ord siges, at  det var en Klage i  Athen. Hvad Harpokra

tion har v. naQC'.azaOiS hörer ikke herhid. 

5) Harpokration 1. c.  v. ßovkivGiojg: oiuv tmßovktjg rig nu i xaracxivclatj Såvuxov, iuf n uno&ayrj 

o inißovktv^tlg, lüv TS /mj. 

6) Matthiä 1. c.  S. 150 not.  9.  

7) Wachsmuth 1. c. 2, 256 not. 116, 118. 
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Tilfælde kan have fundet Sted, men at det efterhaanden dog mere blev Heliæa end Areo

pagos, der indskrænkede Epheternes Virksomlied. 

Herhid hörer Spörgsmaalet, ved hvilken Domstol den Sag paadömtes, om hvilken 

Antiphon handler i Talen TTSQI TOV xogeinot. Denne Tale var Klage mod povXevait; (§ 16). 

Taleren udhæver meget stærkt det religieuse Moment, lægger Dommerne paa Hierte, hvor 

vigtigt det var endog for dem, at der i saadanne Sager dömtes retfærdigt, især for Gu

dernes og Religiösitetens Skyld1). 

Domstolen maae her være Areopagos eller Epheterne. Boeckh har erklæret sig 

for Areopagos2). Meier og Schoemann, Forchhammer og Maetzner stemme derimod for 

Palladion3). Sagen forholdt sig vel saaledeS, at en saadan Klage efter Omstændig

hederne kunde afgiöres enten af Areopagos eller af Epheterne. Det var naturligviis 

Klageren om at giorc at bringe Klagen for Areopagos, fordi den Anklagede, dersom han 

fandtes skyldig, der leed större Straf, hvorimod den Anklagede maatte fra sit Standpunkt 

söge at faae Sagen henviist til Epheterne. Afgiörelsen heraf beroede paa Archon Basileus, 

som ved Sagens Anakrisis afgiorde, om den skulde paadömmes af Areopagos eller af 

Epheterne, og i sidste Tilfælde om ved Palladion, dersom Drabet var uforsætligt, eller ved 

Delphinion, dersom det var forsætligt, men med Faastand om at det var straffrit efter 

Loven4). 

Antiphons Tetralogier ere ikke benyttede i det Foregaaende. Jeg skal med nogle 

Ord angive Grunden dertil. Disse Taler ere ikke holdte for Retten, men ere Övelses-

Arbeider enten af Antiphon selv eller af en Anden i hans Skole og efter hans Monster. 

At der alligevel i disse Taler er taget Hensyn til de beslaaende Love, Vedtægter og 

Rettergang, er neppe tvivlsomt; og de kunne derfor ikke ligefrem forkastes som aldeles 

ubrugelige; men det er dog saa misligt at afgiöre, for hvilken Domstol Forfatteren har 

ta'iikt sig hver enkelt af disse Sager at være fort, og hvad videre deraf kunde sluttes, at 

jeg hellere end at udsætte mig for at bygge urigtige Slutninger derpaa, foretrækker slet 

ikke at giöre Brug deraf. Kun dette Ene skal jeg tilföie, at det Religieuse er et saa 

stærkt fremtrædende Moment i disse Taler, at derved bestyrkes, at Epheterne ere tænkte 

som Dominere. 

1) Antiphon 7WQI TOV %OQTVTOV f. Ex. § 3: f/yov (u«* /uivrot yt xui iuiv rolf dixucTccis TUQI 7to).knu 

tlyctt ruf (fovtxas cJVx«? So9ius dueyiyvwoxtiv, uüktara utv i<jjv &ét3y 'ivtxu xal TOV tvatßovg. 

2) A. Boeckh, index lection. Berol. 18^5. 

3) .Meier und Schoemann I. c. S. 312 fgg. Forchhammer de Arcop. Kil. 1828, 8. S. 29 fgg. Maetzner, 

Antiphon. Berol. 1838. 8. S. 2-18, hvor de litteraire Henviisninger findes, blandt hvilke Citatet af 

Matthiä er urigtigt. 

<) Schoemann de jure publ. S. 290—291 med Henviisuing til Pollux VIII, 57. 
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Ved Palladion som ved de övrige criminelle Domstole holdtes Retten under aaben 

Himmel1), og, som det synes, med Tilladelse for Uvedkommende at være tilstede-). 

Regelen for Berettigelse til at indbringe Klage for Palladion, var den samme som 

ved de criminelle Domstole i Almindelighed. Ligeledes var det fælles for disse Retter, at 

Klagen forebragdes for Archon Basileus, der ogsaa her udförte de qytpwp år/.aarrjQiov 

paahvilende Functioner3). Ovenfor (S. 35) ere Processens Hovedmomenter anförte med 

Henviisning til Demosthenes mod Aristokrates, nemlig Parternes Eed, Sagförelsen og Dom

men. Jeg liar her intet Særegent at tilföie. 

I det Foregaaende har oftere været Leilighcd til at giöre opmærksom paa, at det 

Religieuse var stærkt fremtrædende i denne Deel af den attiske Rettergang. Vel tabte 

de hidhörende Religionsskikke, hvilke jeg i det Folgende nærmere skal omtale, efter-

haanden en Deel af deres tidligere Vægt og Anseelse ved den Forandring, som foregik i 

Folkets Sind og Tænkemaade, men de havde fra ældgammel Tid dog slaaet saa dybe 

Rödder deri, at de holdt sig langt ned i Tiden, som en væsentlig Deel af den her om

handlede, med Fortidens ærværdige Institutioner nöie sammenhængende Indretning, saaat 

vi finde Spor deraf endnu i den makedoniske Tid. Men da nu disse religieuse Skikke og 

hvad dermed stod i Forbindelse vare bundne til de Steder, hvor de criminelle Sager (d'uai 
% 

(fovixai) hver for sig havde deres Forum, saa ligger vel heri Grunden til det, saavidt jeg 

skiönner, ellers uforklarlige Phænomen, at Heliasterne, naar de fortrængende Epheterne 

dornte i deres Sted, dog ikke paadömte disse Sager i de sædvanlige borgerlige (hcliastiske) 

Retter, men i de fra gammel Tid Epheterne anviste Dikasterier. Antage vi da tillige, at 

Epheterne paa disse Steder udövede de foreskrevne religieuse Ceremonier endog i de 

Tilfælde, hvor den juridiske Deel af Sagen udfortes af Heliaster, saa kunne vi vel deraf 

forklare det Særegne, at der forekommer saa hyppig Omtale af Epheterne ved Siden af 

kun laa og svage Spor af, at de udövede den Jurisdiction, der ved de drakoniske Love 

var dem overdragen. Heraf fölger, at Stedet, hvor uforsætligt Drab paadömtes, var Palla

dion, hvad enten Dommerne vare Epheter eller Heliaster. Men at der endnu paa Talernes 

Tid var en Rest tilbage af de her omtalte hellige Skikke, godtgiöres ved et Sted af 

Æschines, hvilket, selv om der er nogen rhetorisk Overdrivelse deri, dog sætter det uden

for al Tvivl, at saadanne Ceremonier iagttoges endnu paa Æschines' Tid. Stedet er i 

Talen negl nagangaaßsiag^ hvor der handles om de Foranstaltninger, hvorved man havde 

1) Antiphon de cæde Herodis § 11 S. 709: . .  anavTcc TU (fizctOTiiyicc tv vnai&Q(p TUS dixag 

TOV rjovov.  Matthiae I.  c,  S. 162, 32. Schoemann I. c.  S. 291, 1. 293, 17. 

2) Antiphon de saltat.  § 14. S. 770. Matthiae I.  c.  S. 167, 47. 

3) Lex. Seger. S. 310, 6 fgg.: o ßuedsvs eloäysh TUS 'fovr/.äs unaaas, og der tilfoies: intl xul TTQOU-

yoQfvu TOV üv&Qo(fövov tigytoftui, TMV våfxwv. 
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sögt at forebygge falsk Anklage, og Forfædrene prises, fordi de havde anordnet den Skik, 

der gieldte endnu dengang, at de, som seirede ved Palladions Dom, oftrede og ved höi-

tidelig Eed bevidnede Dommens Retfærdighed, samt at de selv ikke havde forebragt Usand

hed; men dersom det ikke forholdt sig, som de bevidnede, lyste de Forbandelse over sig 

selv og deres Huus, hvortil füiedes gode Onsker for Dommerne1). 

Vi skulle nu nærmere betragte, hvori den religieuse Charakteer bestod, som vi 

tillægge denne Rettergang, i hvilken Renselse og Soning (xctüctgcrig, xcct/ccoyog, i/.afy>og 

o. s. v.2) traadte istedetfor egentlig juridisk Straf, og ledsagedes med religieuse Skikke 

og Ceremonier. 

Hos Demosthenes linde vi Loven, hvorfra vi her maae gaae ud. Denne Lov fore

skrev, at naar Nogen var overbcviist om at have begaaet uforsætligt Drab ('(povog axovCiog), 

maatte han inden fastsat Frist forlade Landet paa foreskreven Vei, og ikke vende tilbage, 

för han havde bragt Forliig (Forsoning) tilveie med En af den Dræbtes Slægtninge3). Der 

tilföies, at naar dette er skeet, kan han vende tilbage, dog ikke som ham tykkes, men 

under Betingelse, at han öftrer, renser sig, og iagttager Alt, hvad der er foreskrevet1). 

Heraf sees, at den Anklagede, naar han fandtes skyldig, maatte forlade Landet, 

og at han, forat vende tilbage, maatte tilvejebringe Forsoning, og iagttage visse Reli-

gionsskikke. Ogsaa her finde vi en af de Institutioner, der vare indstiftede for at sætte 

Grændse for den ældste Tids Blodhevn. Den som iagttog hvad saaledes var paabudet, 

stod under Lovens Beskyttelse. Jeg skal her beröre de herom gieldende Bestemmelser. 

Demosthenes anförer i Talen mod Aristokrates 5) den Lov, ifölge hvilken den, der 

dræbte en Morder (aVdoor/oVoc), eller var Aarsag i en Saadans Düd (o: ßovXivfog6), naar 

denne afholdt sig fra det, hvorfra han ved Loven var udelukket, var i samme Tilfælde, 

1) ÆsHiincs 71 tyl nanan{). § 87 (265): tj mui ovx tixåruji ol 7iaTt(JtS f)U(jjv iv rals yovixais cUxcets 

ini üttklndio) xaridftfrey Ttuvnvrag TU TOUIU TOVS vtxiuvras Trj •/";'/ <0 i^ogxiCtad-fit (xai TOVTO 

vtxiv TK'CTQIOV icTiv i  TI xai viv) iiiXij9-i} xai TU cfixaia i&a&ai Ttov JixaoiuSv ocot Trjv \(/fj 'fov 

rjvtyxav avTio (Bait. <fc Sauppe: avrio'), xai iptvdos /uyJiv tigtjxivat, ti ifi fur/, i^uiXrj Tf aviov tivai 

ijjaQaafrat xai rrjv oixlav Ttjv avrov, Tois di Jtxaarais tv/toftat noXi.ii xai dyaftu tivat. 

2) See f. Ex. K. F. Hermann I. c. II, § 23. 

3) Dcniosth. inod Aristokrates § 72 (643—644): r* ovv xtXtvti o våuog; TOV aXövra ini dxovaiot i/ovu) 

iv naiv tifjyuivon x^ovots untXfttiv RAXTFJV oöov xai ' / tvytw, tuts äv aidioijrai TIVU (Bait. 0? 

Sauppe forcslaae aldiffijrai TU av TOV) TIOV iv yivtt TOV ntnov&örog. Om Læsemaaden: nva-nf 

smlgn. G. II. Scharfer apparat, crit. et exeget. ad Demosth. IV S. 65. K. F. Hermann Staatsalterth. 

§ 104, 11. 

4) 1. c.: TtjvixavTa cT' yxtiv tfiJuixtv tanv ov Tuönov, oif $v dv TV%>;, äXXd xai Uvaai xai xafraQ-

Qijvat xai dXX' drra ihtinrjxtv a ynij noitjaat. 

5) Demosth. mod Aristokr. § 37 fgg. (631 fgg.). 

6) See Weber I. c. S. 198. 

6 
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som havde han dræbt en Athener. Tillige see vi af samme Sted, at Sagen paadömtes af 

Epheterne. Der var i anförte Tilfælde skeet Brud paa den Sikkerhed, Religionen skienkede; 

derfor hörte Afgiörelsen under Epheterne, der vare disse Institutioners Værneting. 

Efter denne Lov, som gielder om Mordere i Almindelighed, fölger hos Demosthenes 

en Lov, som specielt angaaer den, der havde begaaet uforsætligt Drab (<jovog dxovöioc). 

Loven er, at naar Nogen forfölger en Morder Cdvågocpovog), der har forladt Landet uden 

Fortabelse af sin Formue Cd. e. En, som har begaaet uforsætligt Drab O udover Landets 

Grændse, da er han i samme Bröde, som havde han begaaet dette i selve Landet2} (d. e. 

mod En, som levede i sit Hiem under Lovenes Beskyttelse). Den Selvtægt, som var for

buden i det egne Land, var heller ikke tilladt mod den, der var undvegen til et frem-

medt Land. 

Her siges ikke, under hvilken Domstol Sagen hörte, men af det, som er bemærket 

om det nylig anförte Tilfælde, fölger, at ogsaa disse Sager maatte henhöre under Ephe

terne, hvilket som Regel ikke omstödes ved, at Heliaster muligen ogsaa her kunde indtage 

Epheternes Plads, eller ved den Lethed, som den attiske Rettergangs store Rigdom paa 

Klage former medförte til at bringe en saadan Sag under en forandret Form for en anden 

Domstol, enten for Areopagos som Klage mod forsætligt Mord, eller ved en eller anden 

Vending for en heliastisk Domstol. At disse Love samtlige vare givne afDrakon, bevidner 

Demosthenes med udtrykkelige Ord 3)-

Efterat have anfört disse Love vender jeg igien tilbage til den efter Demosthenes 

i Talen mod Aristokrates (§ 72) anförte Lov om uforsætligt Drab, forat undersöge, om 

noget nærmere kan bestemmes om Gierningsmandens Fraværelse fra Landet og Betingel

serne, under hvilke han igien kunde vende tilbage. 

Desværre er den Oplysning, Demosthenes giver, meget ufuldstændig og ubestemt. 

Han siger kun, at den, som havde begaaet Vaadesdrab, skulde forlade Landet paa en vis 

foreskreven Maade og inden en vis Tid, og være fraværende, indtil han havde tilveiebragt 

Forsoning4). At han efter en vis Tids Forlob var berettiget til at vende tilbage, og at 

1) Meier de bonis damnator. S. 99. 

2) Demosth. mod Aristokr. § 44 (634 fgg.):  TUV RIS TIVU TWV VVT?QO<J AI'IOV TWV Igtlrihv&UTWV, WV TU 

yorjuarcc tninua, NTQU OQOV Iktcvvtj IJ ' f  to/] TJ ciyy, TU i'ffu otfiiXtiv hau NTQ, «V iv TRJ T]UTD'unrj 

d'oåaj]. 

3) Deinosth. mod Aristokr. § 57 fgg. (636): 'O [ i t v  vötiog ion ovTog  JQU/.OVTOS, xul o l  ukkot d t ,  

oaovg ix TUJV ifovixojv NUNTYQUIPCC^QI'. 

4) Hermed sammenligne man Hesychios v. alJtcaodca: TOV Hvoyov OI'TU (JOVM cc/.ovaioi Y.cn nt'f vyudév-

/uivof HF. WQIA/XÉFM /nofip TOV TTTTKTVTRJXOTOG (med Variant TTNKÉVTTJY.OTU, eller der maae suppleres 

TOV? NQOOIJY.OUTUI; eller noget Lignende. See Alberti Udgave.) I&küoQcu (leg. I^I-DAAA&AT), ÆG, TIKT]-

(fOTcc i jdt] Ttj i> n tuio()iccy.  Med Forbigaaelse af hvad dette Sted ellers kunde give Anledning til  at  be-
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det da ikke stod i den Dræbtes Paarörendes Magt at negte ham Udsoning og Tilbagekomst, 

er ikke i fierneste Maade antydet af Demosthenes. Alligevel har man antaget, at Straffen 

for Yaadesdrab var et Aars Landflygtighed, og at det ikke stod i Nogens Magt, naar denne 

Frist var ndlöben, at forhindre Gierningsmandens Tilbagekomst1). 

Matthiä beraaber sig foruden det, som forekommer hos Demosthenes mod Aristo-

krates, paa etSted i Platons Böger om Lovene2), hvilket Sted dog aldeles ikke synes at have 

nogen Beviiskraft. Dernæst anförer han Euripides' Orestes (V. 501 fgg.j, hvor For

fædrene siges at have ordnet det vel, at Ingen turde dræbe .Morderen, men at denne dog 

ikke turde forblive tilstede, men maatte udsone sin Bröde ved at drage i Landflygtighed 

(tfvyaToi orfioiV). Men herved er overseet, at Euripides taler om Mordere og deres 

Bortfiernelse i Almindelighed, ikke om Vaadesdrab i Særdeleshed, og i alt Fald ikke om en 

bestemt Tid for Fraværelsen, end sige om et Aars Fraværelse. Endeligen anförer Matthiä 

Scholierne til Euripides' Hippolytos (V. 35 fgg.). Hos Euripides selv siges Theseus, da han 

havde paadraget sig Blodskyld ved at dræbe Pallantiderne3), at have forladt Athen og be

givet sig til Troezene, idet han underkastede sig et Aars Fraværelse i det fremmede Land4). 

Scholiasten til dette Sted beretter, deels efter Philochoros, deels efter Andre, hvad der 

havde tildraget sig mellem Theseus og Pallantiderne, og omtaler dernæst en Lov, ifölge 

hvilken visse Drab strafledes med frivillig Hugt txovaia (fvyij), og han slutter med, at 

det var Skik, at de, som gik i Landflygtighed for begaaet Drab, tilbragde et Aar udenfor 

deres Fædreland5). 

Her nævnes rigtignok et Aars Fraværelse som Noget, der efter Sædvane, og ifölge 

de foregaaende Ord ved Lov paahvilede den Skyldige, men Stedets övrige Indhold an-

gaaer forsætligt Drab, efter hvilket Gierningsmanden vel maatte forlade Landet, men 

udenat der var eller kunde være Tale om en bestemt Tids eller et Aars Fraværelse, og 

mærke, skal jeg indskrænke mig til, at Talen er om Fraværelse for uforsætligt Drab og om Brüdens 

Udsoning, men ikke om en bestemt Tid, i hvilken Fraværelsen skulde vare; thi ntyøyttdtv/Ufvor iq* 

toQtopivt,) xqivi<> betyder den ved Loven foreskrevne Bortfiernelse, hvilken efter hvad ovenfor (S. 41) 

er viist efter Demosthenes, skulde skee inden en bestemt Tids Forlob (fy' wotoptvu) /<™Vp) og ad en 

foieskieven Vei. Det er neppe tvivlsomt, at jo llesychios, eller den af ham benyttede Skribent sigter 

til denne Lov. Dette af Andre, f. Ex. Petilus, misforstaaede Sted er forklaret rigtigt af Weber til 
Demoith. I. c. S. 272. 

1) F. hx. 1 etit. Leg. Att. S. 615. C rcuzer Mythol. etc. II, 694, og især Mattliiae I. c. S. 169: „si quis non 

sponte, infeliei fato, hominem occidisset, annum patria carere lex erat". 

2) Plat. Leg. IX, S. 866 c. d. 

3) uiaaua (févyiov «S'urtros ITnklatnidujv. 

•l) Ivittvaiav ix<fr)Uov '/vyrjv (rt/Wffrrf). 

5) 1.  c. j f to? yito rots fif atuan 'ftéyovoiy fytavroy nonly ixroi njf  nnroiJot. IVdfr.  ved Delphiniou 

laae vi at see, hvorledes den Straf, Theseus sagdes at have taget over Pallantiderne, benyttedes til at 

forklare Oprindelsen af Dikasteriet  ved Dclphinion.  

6« 
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da nu heller ikke Slutningen af Stedet har noget om Vaadesdrab, har Matthiä i de af ham 

anförte Steder intet Beviis leveret for Rigtigheden af den ovenfor anförte Mening. Imid

lertid tör Sagen ikke ansees for afgiort, udenat prove en Række af Steder hos de seneste 

græske Skribenter, forat see, om en Straf, som den anförte, existerede, og om den var 

fastsat for det her omhandlede Tilfælde. Egentligen höre kun de Steder herhid, hvor 

Talen bestemt er om Straf for Vaadesdrab, men da disse Steder dog ere af den Art, at 

de ikke afgiöre Sagen, maae en Deel andre Steder omtales, fordi de hænge nöie 

sammen dermed. 

Vi giöre Begyndelsen med de Steder, hvor Udtrykkene dnsviavuti^og og dneviav-

Titiai enten forekomme i Betydning af Straf, men uden at denne nærmere forklares, eller 

vel anföres som Straf for visse Forseelser, men uden at derved nævnes enten Drab i Al

mindelighed eller uforsætligt Drab i Særdeleshed. 

Herhid höre nogle Ord, som forekomme eenslydende hos Suidas og hos Zonaras: 

sviccvwv (fvyelv t/}V TiatQida tni uGi aåiarjiiccGiv^). I denne Almindelighed omtales Sagen 

ogsaa i Lex. Seger. og i Etymol. Magn., hvor efter nogle Ord, som jeg nedenfor kommer 

til at omtale, tilföies: xcä olug dnoår^ia XOÜOVTOV %Q6VOV (et Aar), arrccXXayijg tvtv.cc 

fjvcrovg rj é'gonog civog2). Mvtiog betyder her enhver Bröde, ved hvilken saadan fraværelse 

fra Iliemmet var Betingelse for dens Udsoning. 

Zonaras har efter de ovenfor anförte Ord Tillæget: dnsviavitoai sig TO 2: av & oh' 

ettvog, hvilket Tillæg vilde være aldeles uforklarligt, dersom ikke andensteds fandtes Op

lysning derom. Suidas nævner Exempler paa den ovenfor anförte Forklaring af arttviav-

xiaai, og blandt dem först Apollonios Tyaneus, om hvem han siger: 'AnoXlomov (fccGt, 

iov Tvaviti dntviaviLCai dg TO Z/.v&æv ettvog, åictficcQz'ux soamxfj yorfiduzvov. Ved disse 

Ord forklares den gaadefulde Hentydning hos Zonaras, og man seer tillige, hvorfra det 

tankelöse sgærog i Lex. Seger. og i Etym. Magn. har sin Oprindelse. Men Nöglen til 

denne hele Række af maadelige Notitser finde vi i (ölgende Ord hos Philostratos ). cc).X 

ojicog av/.o(f<xvzovGt civeg tnl dijgodioioig avcov, tog diauaotict sowriy.ij yotjcScc^epov, xal dia 

TOVTO DNEVIAVTIGAVTCT sg TO 2XV&COP k&vog. Herat sees, hvorledes hiin Aitikcl er bleven 

til, og tillige foreligger her et evident Exempel paa, hvorledes den Art Skribenter, vi her 

have for os, giorde Brug af deres Forgængere, lövrigt benegter Philostratos, saavel ;it 

1) Suidas v. ünivavjißM. Zonaras S. 259. Lex. Seg. og Suidas have IVIUVTM istedetfor ivutvxov. 

2) Lex. Seger. S. 421, 18 fgg. Etymol. Magn. S. 120, 17 (Ed. Lips. S. 109). Lex. Seger. har TOV TOCOV-

TOV XQÖVOV. I Etym. 3Iagn. er TIVOS udeladt,  og istedetfor txvßovg findes den aabenbare Feil FXIGOVS .  

Ved tQMTog maae vel forstaaes Kierlighed af saadan Art,  at  den blev et ^ivooi-

3) Philostr.  Vita Apoll.  1,  13. 
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Apollonios nogensinde havde hengivet sig til Vellyst, som at han havde opholdt sig hos 

Skytherne. 

Det andet Exempel hos Suidas er Herakles, om hvem der siges: xai avttic (vvxo-

(f AVTOVAI zivtq) iztgi 'HoayJ.sovc' dnsviainiaavxa, OK vöfioc, xai xaf}r}Qcx[i€vov encc-

velÖtl» sk'AörivctQ. Vi erfare heraf, at det heed om Herakles, at han maatte opholde 

sig i et fremmedt Land, indtil han, efterat have udsonet sin Bröde, knnde vende tilbao-e. 

Men forresten er det klart, at intet kan udledes af dette Sted, hvor ikke engang Brüden 

som straffedes, nævnes, og som desuden lider af Misforstaaelse eller Uvidenhed. Seer 

man lien til Forbindelsen af de fürste Ord: xai aiVic TTSQI 'HoaxXéovc med det Foregaaende 

om Apollonios, der maatte udvandre paa Grund af en Forseelse, som han havde begaaet i 

et Kierligheds forhold, saa skulde man troe, at den Forfatter, Suidas her har benyttet, har 

berettet noget Lignende om Herakles. Men det er ogsaa muligt, at Suidas har denne No

tils fra en Kilde, hvor der fortaltes, hvad Apollodoros beretter1), at Herakles, da han var 

Iii Giest hosOineus, slog Arcliiteles' Sön Eunomos, en Slægtning af Oineus, der giöd Vand 

over hans Hænder, med knyttet i\æve, og at Drengen döde deraf. Faderen tilgav Gier-

uingen, da den var skeet uforsætlig, men Herakles vilde, som Loven böd, drage i Land

flygtighed, og besluttede at begive sig til Keyx i Trachis. Er min Formodning rigtig, at 

Suidas* Kilde har omtalt det her anförte Sagn, da vilde vi, dersom vi havde Stedet fuld

stændigt, have et Vidnesbyrd om uneviavzifffidg som Straf for uforsætligt Drab, men i 

hvert filheide er, hvad Suidas tilföier om Herakles, at han, naar lian havde udsonet sin 

Bröde, kunde vende tilbage til Athen, en af Misforstaaelse eller Uvidenhed opstaaet, her 

uvedkommende Indblanding af den attiske Lov. 

De Steder, hvor der tales om at aneviavnaai, betyder Flugt fra Hiemmet uden 

nærmere Forklaring, have for os intet Værd. Saadanne Steder findes hos Pollux og i 

Lex. Scger2J. 

.leg skal dernæst anlore de Steder, hvor aneviavrifffidg vel siges at være Straf for 

Drab, men ikke at dette var uforsætligt Drab {(fovoq dxov'aioc). 

I Siliolierne til Apollonios Rhodios og hos Hesychios3) forekomme saadanne Steder, 

men da Sammenhængen dog taler for, at der sigtes til Vaadesdrab, skal jeg hellere handle 

om disse Steder nedenfor. Her omtaler jeg nogle Ord i Tzetzes' Scholier til Lykophron, 

ln or der siges at lia>e været en Lov, som böd at være et heelt Aar i Landflygtighed uden 

1) Apollodoros 2, 7, 6, 3. 

2) Pollux 1, 58: dntvtavnaat di TO ifvytly tros, ij navaao&ai uyos in' ivnivråv. Lex. Seger. S. 206, 

24: untvutvnaaf in Itoavriy >/vy tiy med Tilfoicnde: j tm rov iyris inavroS «noOyjoxoyToi. 

•O Scliol. in Apoll. It hod., I, 865. Hesychios v. antyncvitcuo^. 
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at betræde Fædrelandet 1j. Tzetzes synes i denne löselige Notits hverken at have tænkt 

paa den ene eller paa den anden Art af Drab, men der er al Rimelighed for, at den For

fatter, fra hvem han hentede denne Notits, har talet om uforsætligt Drab. 

Om et Aars Fraværelse, saafremt det ikke lykkedes at formilde de Paarörende ved 

at erlægge Bod, taler ogsaa Eustathios, men uden at nævne nogen bestemt Art af Drab2). 

Vi komme nu til de Steder, hvor uforsætligt Drab (rpoVoc äxovGiog) omtales i For

bindelse med et Aars Fraværelse tdneviavTiOfios). 

Disse Steder ere: Lexic. Seger. og Etymol. Magnum, hvor ansviavno[xdq siges at 

være et Aars Fraværelse fra Hiemmet som Straf for uforsætligt Drab3). Paa begge Steder 

folge dernæst de ovenfor (S. 44).anförte Ord. Det er klart, at begge Steder have en 

fælles Kilde; kun Skade, at vi ikke vide, hvilken denne var, og altsaa heller ikke, om 

den var saadan, at det Factum, vi her söge, derved constateres. 

Yel kunne vi föie nogle Steder til, hvor Forfatterne maae antages at have ud

skrevet de samme, eller i alt Fald Kilder af samme Indhold som Lex. Seger. og Etym. 

Magn., og hvor altsaa den Omstændighed, at enten Drabet ikke er omtalt som uforsætligt, 

eller at Fraværelsens Varighed ikke er udtrykkeligen angivet, dog neppe lader os betvivle, 

at der i de benyttede Kilder har været Tale om ansviavTiGfid; som Straf for tpovoc axov-

ciiog; men det er tillige klart, at Indholdet af de anförte Steder i Lex. Seger. og Etym. 

Magn. ikke videre bekræftes derved. 

Jeg skal nu anföre disse Steder. Hos Hesycliios v.: ansviccixiofidg siges denne at 

være et Aars Landflygtighed for dem., som havde begaaet Drab4). Straffetiden nævnes 

altsaa, og endskiöndt der ikke angives, for hvilken Art af Drab denne Straf gieldte, er det 

dog saa godt som aldeles vist, naar dette Sted sammenlignes med det ovenfor (S. 42) an

förte Sted af Hesycliios (v. aidécrctoVct^, at ogsaa her sigtes til Straf for uforsætligt Drab. 

Ligeledes angives Straffetiden, udenat der siges for hvilken Art af Drab, i Scholierne 

til Apollonios Rhodios, hvor de, som havde dræbt en Slægtning, siges at være straffede 

med et Aars Landflygtighed fra deresFædreland5). Her nævnes Mord paa Slægtninge Ofovoc 

ifMfvhoc), men dette hidrörer uden Tvivl ene og alene derfra, at der i det Sted hos 

1) Tzetz. Schol. in Lycoph. Cassandr. v. 1039: v6[xog yuo rjv, (ftvytiv okou hiuvrov py xpuvovru x^g 

naroidog. Smlgn. det foregaaende Scholion til V, 1038. 

2) Eustath. in II. IX S. 779, 60 fgg. . .  .  i<ftvytv o (fovtvs ov nXtlov wf TU nokka IVUIVTOV. 

3) Lex. Seger. 421, 20 og Etym. Magn. 120, 17 (Ed. Lips. S. 109): DNTVICCVNA^BG, <f vyt] ITU IVIUVTOV 

diu if åvov dc/.ovGiov. 

4) Hesycliios 1. c. åntviavno^ios: >; tig iviavrov </vyrj rolg yåvov ^Quactaiv. 

5) Schol. in Apoll. Argon. I, 865: vi TOIOVTOI (oi 1/j.tf.vhov rf övoy dQacccvTtg) h. T>jg nccT^tdog 
rjvyrj IviuvGiaiu i^TJFXIOVVTO. Cfr. Sopliol. Oed. Colon. V. 407: ai/na iyyvkov ovyytvig. 
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Apollonios, som hor forklares, netop er Tale om Saadanne, der formedelst «fact i^fv-

/.IOV vare udelukkede fra deres Hiem. Por os er Spörgsmaalet, om her menes forsætligt 

eller uforsætligt Drab, og- der kan vel neppe tvivles om, at der hos den Forfatter, fra 

hvem Scholiastc n hiii heulet sin INotits, har været I ale om uforsætligt Drab. især da der 

kun ved dette, ikke ved forsætligt Drab, kunde være foreskrevet en vis kortere Fraværelse, 

der bortfaldt ved Bod og Renselse1). 

Endeligen have vi her at anföre et Sted i Scholierne til Platons Böger om Lovene, 

hvor der omtales et Aars Flugt formedelst Drab2)- Heller ikke her nævnes uforsætligt 

Drab, men da de Ord i Platons Text, som forklares, omtale et Aars Straf for Metöker, 

som begik Vaadesdrab paa andre Metöker (thi saaledes maae vel Stedet hos Platon for-

staaes), fölger, at Scholiastens Ord maae forstaaes om uforsætligt Drab. 

Ovenlor (S. 42 fgg.) er viist, at Hovedstedet hos Demosthenes mod Aristokrates ikke 

indeholder mindste Beviis for den Mening, at StrafFen for Vaadesdrab var et Aars Land

flygtighed, og at naar denne Frist var forlöben, kunde Ingen formene Gierningsmanden at 

udsone sin Bröde og vende tilbage til sit Hiem. Dernæst har jeg forelagt en Række af 

Steder hos Grammatikerne, hvor rigtignok antvicevrifTfidg (dnsvavTtoai) omtales som Straf, 

men hvor dog forresten findes stor Afvigelse, idet nogle slet ikke angive Straffens Gien-

stand eller i almindelige l dtryk uden at nævne Drab OyoVoc); andre vel nævne dette, men 

ikke at det var uforsætligt Drab OyoVoc åxovrsioq), og endelig andre rigtignok nævne dette, 

men med den Forskiel, at nogle ikke angive Straffens Varighed, medens kun et Par Steder 

udtrykkeligen anföre et Aars Landflygtighed som Straf for Vaadesdrab. 

Strengt taget kunne ikkun disse sidste Steder her komme i Betragtning, men selv 

om man indrömmer, at flere Steder, hvor (fovoc axovGiog ikke nævnes, kunne regnes her

hid, Ail det dog ikke undgaae Nogens Opmærksomhed, at vi have liden eller ingen Ga

rantie for, at Grammatikerne have deres Efterretninger fra saadanne Kilder, at vi tör an-

tage, at der paa Demosthenes Tid var en Lov, der paalagde dem, der havde begaaet 

Vaadesdrab, et Aars Landflygtighed. Vi kunne ikke tillægge det anförte Sted af Demo

sthenes denne Betydning, udenat giöre Vold derpaa; og det falder vanskeligt at forestille 

sig, at Demosthenes havde udtrykt sig som han giorde, dersom han havde havt en saadan ' 

Lo\ for ()ie. Jeg veed ingen anden IJdvei end at antage, enten at Grammatikerne omtale 

en Lov fra en sildigere lid, hvilket imidlertid er meget usandsynligt, da man dengang 

neppe havde givet en Lov, der vidnede om Sammenhæng med ældgamle Religionsskikke, 

eller at Alt, hvad der berettes om dneyiavrifffidg som Straf for Vaadesdrab, er Vildfarelse, 

O Smlgn. Wachsmuth 1. c. II, S. 120. 

•O Schol. in Plat. I.cif. IX, 866: antviaoniotcTu): Iviavioy 'ffvytrio (fur riv (fovov. Smljjn. K. F. Her
mann de vestigiis <&c., navnligen S. ol. 
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opstaaet ved Misforstaaelse, og dernæst overleveret fra Haand til Haand. At en saadan 

Misforstaaelse har fundet Sted, bestyrkes ved Platon i Bögerne om Lovene, hvor dnsvictv-

zrjöig og dntviavrsiv forekommer om længere, navnligen om tre Aars Fraværelse, ligesom 

det jo er bekiendt, at eviavrog ikke blot betyder et Aar, men et længere Tidsrum. Gram

matikerne holdt sig til Betydningen: et Aar, og saaledes opstod deres Vildfarelser <)• 

Imidlertid har man paa forskiellige Maader sögt at forklare Sagen. Jeg skal, 

udenat lægge det an paa Fuldstændighed, omtale nogle af disse Forklaringer. 

Man har f. Ex. antaget, at et Aar var den længste Tid, i hvilken den Dödes Slægt

ninge kunde tvinge den, der havde begaaet \aadesdrab, til at være fraværende, men at 

Udsoning CaiåecrigJ ikke kunde negtes, naar denne Tid vai foi lüben. 

Saaledes Schoemann2), som tillige antager, at det stod den Dræbtes Nærbeslægtede 

frit at forsone sig med Gierningsmanden, uden at denne behövede at bortfierne sig, hvilket 

han udleder af nogle Ord hos Demosthenes mod Makartatos3). De ovenfor (S. 41) an-

forte Ord af Talen mod Aristokrates: cftvyeiv tcog äv alåéarjrai o. s. v. lorstaaer Schoemann 

saaledes, at, naar den angivne Frist var forlöben, skulde Forsoningen skee ved en af den 

Dræbtes Nærpaarorende, men den maatte være skeet inden Gierningsmanden kunde vende 

tilbage. Et andet Sted siger han, at Gierningsmanden maatte være et Aar borte, og naar 

han vendte tilbage, forsone sig med den Dödes Slægt4)- Hermed stemmer Weber i Ud

gaven af Demosthenes mod Aristokrates (S. 272 fgg.). Han indrömmer, at der ikke haves 

afgiörende Beviis for, at den, der havde begaaet Vaadesdrab, skulde være netop et Aar 

borte, da Grammatikerne, som omtale dnsviavnofiog i denne Betydning, ikke sige, at dette 

var en attisk Lov, men han mener dog, især efter et Par Steder i Platons Böger om 

Lovene5), at der var en saadan Lov i Athen. Han antager, at et Aar var den kor

teste Tid, i hvilken Gierningsmanden maatte være fraværende, dersom han ikke forinden 

forsonede sig med den Dræbtes Paarörende, og saaledes synes ham det, der berettes om 

dueviavxrfnos, at kunne forbindes med Demosthenes' Udsagn, at Gierningsmanden maatte 

opholde sig udenfor Landet, indtil han havde bragt Forsoning tilveie med En af de Paa

rörende. Weber mener, at Vægringen maatte have sin Grændse, da Fraværelsen jo ellers 

vilde blive Landflygtighed paa Livstid (asupvyia), og at Familien maatte kunne tvinges til 

at indrömme Forsoning, da det Modsatte vilde staae i Strid med et Sted i Demosthenes 

1) Plat.  om Lovene IX, 866 c. 868 c: TQHU I? dmvittvTrjattg AareUiv. Om IVLUVTOS i  Betydningen al 

et Tidsrum af otte Aar see K. O. Müller Orchom. S. 218. Dorier I  S. 252. Eumen. S. 143. Helfter 

1. c.  S. 136 Anm. 12 har rigtigen bemærket,  at antvictvno/AoS i  og for sig ikke bctjdei et Aais 

Fraværelse. 

2) Schoemann de jur.  publ.  S. 298, 11. 

3) Demosth. 1. c.  § 57 (1069). 

4) Schoemann 1. c.  S. 293, 16. 

5) Plat.  Leg. IX, 865 e. 869 e. 
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Tale mod Midias1), hvor Demosthenes, eflerat have an fort, hvorledes forsætligt Drab blev 

straffet, tilföier, at der vistes stor Eftergivenhed og Mildhed mod dem, som uforsætlig 

dræbte Nogen. Endeligen antager Weber, at det var nok, at opnaae een Paarörendes 

Tilgivelse, naar han var den nærmeste, og de Övrige intet havde derimod. 

Til de övrige her anförte Forklaringer og Meninger skal jeg blot bemærke, at saa 

rigtigt det end er at benytte Platons Böger om Lovene til at oplyse og bestyrke, hvad 

andenstedsfra er bekiendt, saa misligt er det ad den Yei at ville bevise ellers ubekiendte 

Loves og Institutioners Tilværelse hos Athenerne. Iövrigt fölger af det, jeg har meddeelt 

herom i det Foregaaende, at jeg ikke kan være enig med den her givne Forklaring af 

Demosthenes' ovenfor (S. 41) anförte Ord. Af Stedet i Talen mod Midias forekommer 

mig, at man har udledet mere, end der ligger deri. Disse Ord synes at maatte forklares 

relativt til det Foregaaende. For den, som havde begaaet (fovog tty.ovGioc, gieldte hverken 

Dödsstraf, eller livsvarig Landsforviisning, eller Formuens Confiscation, som for den forsæt

lige Drabsmand, men kun Bortfiernelse fra Hiemmet, der kunde ophore efter kortere eller 

længere Tid, naar Forsoning med den Dræbtes Familie bragtes tilveie. Heri Iaae en saa 

stor og væsentlig Forskiel mellem Fölgerne af forsætligt og uforsætligt Drab, at Derno-

stenes med god Grund kunde sige, at der vistes den Sidste aidaoig og (fduvVgoonicc noUj, 

udenat tænke sig det derved, som Weber har lagt i disse Ord. 

Andre vakle imellem at antage en bestemt eller ubestemt Tid for Fraværelsen. 

Saaledes K. O. Müller, der i sit Skrift om Æschylos' Eumenider2) omtaler det som uvist, 

om de Paarörende kunde tvinge den, der havde begaaet Vaadesdrab, til bestandig Fra

værelse, hvori han altsaa maatte finde sig, indtil han kunde tilveiebringe Forsoning, eller 

om det efter en vis Tids Forlöb paalaaö dem at indgaae Forliig. Dog er Müller efter 

Platons Love'1) tilböielig til at antage et Aars Frist. Tidligere havde Müller antaget Fra

værelse i en vis bestemt Tid, og dernæst Udsoning med de Paarörende, eller i Mangel af 

disse med et l'dvalg af den Dræbtes Phratorer, dog saaledes, at Afgiörelsen beroede paa, 

om de vare villige dertil MXcooi. Demosth.)4). Men det er klart, at hvad enten man 

forstaaer svtainog om et længere Tidsrum eller om eet Aar, er det lige umuligt at forene 

dette med de Paarörendes, og i visse Tilfælde Phratorernes Tilladelse, som Betingelse for 
at vende tilbage til Hiemmet. 

Jeg maa derfor vedblive den Mening, at man ikke med nogensomhelst Sikkerhed 

kan gaae videre, end hvad vi finde hos Demosthenes, at den, der havde begaaet uforsætligt 

1) Demosthenes mod Midias § 43—44 (528) nævner som Straffe for yoVo? txovmos: »ttynjos, dn'fvyia, 

JIFATVETI, op tilloier: TOVS <T dxovoius (dnoxn^tVraf) aiJionos xai <y iX<xy»nu)nins nottrs FÖIWON». 
2) K. O. Müller 1. c. S. 128. 

3) Flat. Love IX, 865. 
4) K. O. Müller, Dorier, I. S. 334. 
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Drab, og efter Loven havde forladt Landet, ikke kunde vende tilbage uden med Bevilgning 

af den Dræbtes Paarörende og med Iagttagelse af de foreskrevne Ceremonier. Saaledes 

forklarer ogsaa HefTter Sagen1), og han antager ligeledes, at de Forsög, man efter Gram

matikerne har giort paa at lægge anden Mening i Demosthenes' Ord, ere uforenelige med 

disse Ords Betydning. 

Ogsaa K. F. Hermann2) mener, at Gierningsmanden maatte blive fraværende, indtil 

han erholdt Tilladelse af den Dræbtes Paarörende til at vende tilbage. Han tilföier, at 

dneviavTi(T[Jidc i Betydning af et Aars Forviisning, idetmindste for Athen, ikke er beviislig, 

og han har andensteds3) bemærket, at anepiavn^dg i den angivne Betydning ikke med 

Bestemthed kan siges at have været Lov i Athen, og at Demosthenes aldeles ingen Be

kræftelse indeholder herpaa, men kun omtaler, at Gierningsmanden inden en vis Frist 

maatte have forladt Landet. 

Allerede af det, der har været Leilighed til at bemærke i det Foregaaende, er det 

klart, hvor meget det maatte være Gierningsmanden om at giöre at erholde Vedkommendes 

Tilgivelse og formelig Forsoning (caJfCtc). Men især i den ældste rlid, da Blodhevnens 

Ret herskede, var det nödvendigt for Drabsmanden, först at redde sig ved Flugt, og der

næst ved Bode og Forsoning at vinde Tilgivelse og sikker Tilbagekomst. Dertil hörte 

allerede fra den ældste Tid, og vel især dengang, en Religionsact, ledsaget med Ud-

övelsen af religieuse Ceremonier. Allerede i den heroiske Tid forholdt dette sig saa '), og 

i det Væsentlige bevarede sig samme Vedlægt giennem de efterfölgende Tider. 

Ordet uiåsaig (jxlåsta&ai. aiåéaad-ai) betyder den forsonlige Eftergivelse af Hevn 

og Straf, der fremgaaer af Pietetsfølelse mod Guderne, deres Tienere, og mod Menneskene 

i Almindelighed, navnligen mod dem, som i Nöd og Fare bönfalde om llielp og Forsoning. 

Nærmest Krav herpaa havde uden Tvivl de, som havde begaaet Vaadesdrab. Det maae 

være nok her at henvise til de ovenfor (S. 49) anförte Ord af Demosthenes mod Midias, 

og hvad Lex. Seger. har med specielt Hensyn dertil5). 

Udövelsen af denne Pietetsfølelse havde vistnok en viid Udstrækning, men tillige 

sin i ældgammel Vedtægt overleverede Begrændsning. Vi skulle nu see, hvad vi finde hos 

Talerne og Grammatikerne til Oplysning herom. 

1) Hefftcr I .  c.  S. 135—136. 

2) K. F. Hermann 1. c.  § 104. 
3) K. F. Hermann de vestig. institut,  veter.  impr. Atticor. per Platon, de legib. l ibr.  indagand. Marb. 1836. 

4. S. 51. 
4) For Kortheds Skyld henviser jeg til  J .  Terpstra, Antiquitas Hornerica. Lngd. Bat.  1831. S. 88—91. 

5) Lex. Seger. 361, 32 fgg.,  hvor Demosthenes'  Ord anfores kun med Varianten: TOV I?" axovonos etc. og 

med Tilföiende: 6 avros (Demosthenes) DI NIDIATJTCTI ff rjoiv ccvrl TOV ctidovi xcu n^utj? «£IUKJC<S 

olxTtiQH. S. 80, 4 henvises til  samme Sted hos Demosthenes. Smlgn. Lobeck ad Phryn. Eclog. S. 352. 
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Det meget vanskelige Spörgsmaal om aidstog ved forsætligt Drab vedkommer os 

ikke her1)- Det maae være nok at bemærke, — hvad naturligviis ikke mindre gielder om 

uforsætligt end om forsætligt Drab, — at naar den Dræbte tilgav för sin l)öd, turde Ingen 

forfölge Gierningsmanden2). Var dette ikke skeet, indtraadte med Hensyn til den, som 

havde begaaet (fövog ä/.ovcioc, at han paa den ovenfor anfürte Maade forlod Landet, indtil 

han havde tilveiebragt Forsoning. 

Ilvad angaaer den i det Foregaaende nævnede Udstrækning og Begrændsniny- af 

den Mildhed, der vistes mod denne Art af Bröde, er Hovedstedet hos Demosthenes mod 

Makartatos3), hvoraf vi erfare, at, dersom den Dræbte efterlod sig Fader, eller Broder, 

eller Sönner, kunde aidetfts indrömmes, dersom disse vare enige deri, men dersom Kogen 

af dem giorde Indsigelse, var dennes Mening bindende for de Ovrige. 

Var derimod ingen saadan Paarörende forhaanden, og Epheterne erklærede det 

bcgaaede Drab for at være uforsætligt, da afgiorde ti Phratorer, der valgtes uqiGuvdriv af 

Epheterne, om aiåecfn: skulde tildeles Gierningsmanden4). 

Ifölge det Foregaaende kunde der altsaa vises Forsonlighed og Tilgivelse Qaidédig) 

mod den, der havde begaaet Vaadesdrab, baade strax efter Gierningen og senere, efterat 

han havde forladt Landet. 

Vi have ligeledes seet ovenfor (S. 42), at den, der forfulgte En, som havde be

gaaet uforsætligt Drab, og paa den foreskrevne Maade havde forladt Landet, var skyldig, 

som om han havde giort dette i Hiemmet mod En, som stod under Lovens Beskyttelse. 

Endvidere lære vi af Demosthenes, at naar Nogen havde grebet og overbeviist En 

om, at have begaaet uforsætligt Drab, men dernæst havde forsonet sig med ham, og tilgivet 

ham, kunde han ikke derelter fordrive ham af Landet5), hvoraf fölger, at den Forpligtelse, 

1) Smlgn. Schocmann dc jur. publ. 296—297. K. F. Hermann dc vestigiis etc. S. 5, hvor dc litterairc 

Henviisningcr findes. 

2) Hovedstedet er Denioslh. mod 1 anten<rtos § 09 (983)i ovdt y — uy o 7ia&uiy (CVTOG jj TOV (föyov 
71 Qiy TtktvTtjam Toy Joåoayra, ovJtyi raJv koinujy avyyfyujy O-iony fjit&yat, tekk' ovS txninmv 
xai iftvynv, ti  AUAZUIVTM, xai rtftyåyat ngoarctTTovaiy oi vouoi ,  TOVTOVf ay u'/tO-woty, anal; 
«nårruiy fxkvn ruJv (fttyioy TOVTO TO {iijya. Schoeinann 1. c. S. 296, 5. K. F. Hermann de vestig. 
S. 54 not. 221. 

3) Demostl). mod MakarL § 57 (1069). 

4) Dcmosth. 1. c. rciJt -Gttdhoy oi </(>«ropfC, iav 9ikuiat, dexa. Plainer forbinder fay &^ko>G^ ifixa: naar 

ti af Phralorerne vare enige, men dette er urigtigt, thi Loven bestemmer ikke, hvor mange Phratorer 

skulde indvillige, men hvor mange der skulde udvælges, og paa disses Afgiörelse beroede Sagens 

Udfald. Om Demosthenes mod Aristokr. § 72 see ovenfor S. 41. 

O Demosth. mod Pantenet. § 58—59 (983): xai yuQ dxovaiot yoVo» xai vßQtn tis a jutj Jtl xai nokka 
akka roiavra yiyytrut. äkk' ÖUIOF DNÅYTUTY TOVTUV OQOS xai kvan TO»? na9ovOi TtTaxTat TO 7L*I~ 

7* 
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som ellers paalaae den, der havde begaaet uforsætligt Drab, at forlade Landet, faldt uigien-

kaldeligen bort, naar han engang havde erholdt Vedkommendes Tilgivelse. 

Til disse og lignende Steder, og med udtrykkelig Henviisning til det ene af dem, 

refererer sig den hos Harpokration, i Lex. Seger., og hos Zonaras forekommende Forkla

ring, at aldéGand-cu er det samme som fiszansK/^rai^. 

Dersom Gierningsmanden havde forladt Landet, men dernæst var vendt tilbage efter 

tilveiebragt Forsoning Oi'détftc), havde Epheterne uden Tvivl betydelig Andeel i de Ren

selser og Ceremonier, som fandt Sted derved. At dette maatte være saa, ligger allerede 

i Sagens Natur, og omendskiöndt det maae beklages, at formeligt Beviis savnes, bestyrkes 

Rigtigheden af, hvad her er yttret, dog ved den hele Maade, hvorpaa Alt, hvad der horer 

til den her omhandlede Forsoning og Tilgivelse QaidfCic^), omtales, og navnligen ved det 

ovenfor CS- 51) anförte Sted af Demosthenes mod Makartatos2), hvorefter Epheterne ikke 

blot afgiorde, om Drabet var uforsætligt, men ogsaa udvalgte de Phratorer, som skulde 

give eller negte uidsaic i saadanne Tilfælde, hvor dette ikke kunde skee ved de Paa-

rörende selv. Yderligere Beviis herfor forekommer mig at ligge i det, som ovenfor (S. 40 

fgg.) er bemærket i Anledning af, at Heliasterne, naar de dornte i de forhen af Epheterne 

paadömte Sager, dog holdt Retten paa de Steder, hvor fra gammel Tid Epheterne havde 

holdt Ret, hvilket uden Tvivl stod i Forbindelse med, at disse Sager, eftdog efter den 

angivne Forandring i deres juridiske Afgiörelse, dog bevarede en Sammenhæng med æld

gamle Religionsskikke, i hvis Overholdelse og Udövelse Epheterne vedbleve at have en vis 

Andeel, saalænge en Rest af hine Religionsskikke var tilbage. 

At iövrigt meget af den hidhörende Ritus ikke var blot localt-attisk, men havde 

almeen Gyldighed, og stod i nöie og omfattende Sammenhæng med den apollinske Cultus i 

cd-éi'TuG tuf tlvui. xctl TOVT' Ol>TO) TO dixcetov iv ncxGLV Icyvtt,, IOGTS uv tXuiv TI? uxovGtov (/ovov xul 

cayws imdéil-ug [itj XU&UQOV /UITU TUVT '  (tldétfijTcu xul «'f jj, ovxix i/ßultlv xvQiog TOV UVTOV lanv. 

I Talen mod Nausimachos og Xenopeithes § 21—22 (990—991) forekommer ganske det Samme med 

et Par aldeles uvæsentlige Afvigelser, f. Ex. xul noXXu TOIUVTU cidrx^UUTU for xul nolXu uklu TOI-

avTu utf ix.  At paa begge Steder maae læses uxovoiov,  istedetfor Haandskrifternes txovoiov kan vel nu 

ansees som afgiort.  See f.  Ex. K. F. Hermann, de vestigiis etc. S. 53 not.  217. 

1) Harpokration v. utdéG«o9-ca: clvrl TOV FJTTUTITIG^RJVAI. Dernæst citerer han Lysias: iv no XUTU 7-

/uoaftsvovg, t i  yv^Gios,  og Demosthenes mod Nausim. og Xenop. (1. c.) ,  og tilföier,  at  i Talen mod 

Aristokr. forekommer det civil  TOV H;iXdaucs9-cu xul  nt loui.  Lex. Seger. S. 354, 33 har samme Artikel 

forkortet: dvxl TOV fjtTunuGftrjvcu. OVTIO AVGUCS xctl Jrjuoa&ivrjg iv rw XUTU 'A(JIGTOXQUTOVS, uvn 

TOV i fykt 'cG&Tui xul  nt iouv.  (leg. i^iXdGiG&ui* xul  nflct iv).  Zonaras S. 90 har det Samme, som Lexic. 

Seger.,  kun at Ilaandskrifterne (see Tittmanns Udg.) afvige i :  i^ilctctTut. Tittmann har elter et 

Haandskrift  og Harpokration optaget: i l - i ,kÜGctG&ui xul  vt iGav. Rigtigere er det vel at læse enten: 

{j-tkuoaG&cu xul Tit lacu eller i&kctGf-o&ai xul  ntiGtiv.  Weber 1. c.  S. 274 nævner desuden Suidas. 

Jeg veed ikke, til  hvilket Sted han sigter.  

2) Demosthenes mod Makartatos § 57 (1069). 
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Delphi, er neppe tvivlsomt1). Men hvori de til denne Ritus hörende Renselsesskikke be-

stode, er saavel i Almindelighed, som i de her nærmest tilsigtede Tilfælde, umuligt at 
afgiöre2). 

Til den Udsoning, som den, der havde begaaet uforsætligt Drab, sögte at tilveie-

bringe med den Dræbtes Familie, hörte ogsaa Udredelse af Bode. Allerede hos Homer 

forekommer denne under Navn af noivij3), og den vedblev ogsaa senere at være i Brug4). 

Hvorvidt saadan Bode erlagdes i de forekommende Tilfælde, kunde ikke være 

ufravigeligen bestemt ved Lov, men beroede i hvert Tilfælde paa Parternes Overeenskomst. 

Jeg antager imidlertid, at den efter ældgammel Vedtægt i Regelen udrededes. Gammel 

Skik vedblev endog langt hen i Tiden at holdes strængt i Ære, om den end ikke vedblev 

at iagttages med samme Sind som i Fædrenes Tid, og saaledes tör vi vel antage, at Ud

soning mellem den, der havde begaaet Vaadesdrab, og den Dræbtes Paarörende aldrig fandt 

Sted uden Iagttagelse af den ved Sædvane og Skik gieldende Ritus. 

Men havde Forsoning ikke fundet Sted, og dömtes den Anklagede skyldig i ufor

sætligt Drab, var Straffen dog ligesaalidet ved Palladion, som ved Delphinion, Dödsstraf. 

hvilken Straf laae udenfor disse Dikasteriers Competence. Den ved Palladion Dornte for

vistes Landet, om med ( onfiscation af hans Gods, er idetmindste meget uvist5). 

A i komme nu til Klagen mod ßovÄevffic. Med Henviisning til det, som ovenfor 

(S. 38 fgg.) er handlet om denne Klages Betydning, skal jeg her bemærke, at der vel intet 

Særegent var ved Procesmaaden, men desto vanskeligere er Spörgsinaalet om Strafren for 

den, som domtes skyldig i ßovkfixric. Meier og Schoemann6) henvise til Antiphon. Ando-

kides og Platon, hos hvem den, der dömtes skyldig i denne Rröde, siges at være behandlet 

som Morder7). Men hvorledes skulle vi forstaae denne Antydning, som de anförte Forfattere 

ikke nærmere have forklaret? Meier og Schoemann antage, at denne Klage, hvad enten 

O Tansanias 5, 27, 6. Af dc Nyere maac det være nok at henvise til K. O. Müller Eumen. S. 147. 

achsmuth I. c. II, 571, hvor de litteraire Hcnviisninger findes. 

2) Smlgn. K. O. Müller Enmcn. S. 136 fgg. Wachsmuth I. c. II, 121. 

3J Det maae være nok her at henvise til Schoemann dejure publ. S. 73—74. Hvad der er os bekiendt 

om < «n homeriske Tids Skik og Sædvane i denne Henseende, bestyrker, hvad ovenfor er sagt til For-
Klåring af det hidhürende Sted i Demostencs" Tale mod Aristokrates. 

i) Le\. Se^er. .>13, 5 fgg. og Harpokration v. vnoqövia. Schoemann I. c. S. 298, 11. 

:.) II. Ilter I. c. S. 137 negter det, og Meier de bonis damuat. S. 18 fgg. antager, at Domfældelse i crimi-

nc c Saoer ikke altid m fed forte Confiscation. I Stedet hos Lysias de cæde Eratosth. § 50 (96) synes 

< c n . xmi föies til aiafia og XQrjiiUTft: xai 7itQi nuy ("/.fooy anåvTioy xtvtTuvtvia at röbe rhetorisk 

IndkLi (liini^. og >cl\ Udtrjkket: xtvdvytttty ntQi /(ti/udrujy bchöver man ikke nödvendigen at tage 

i denni I>< t> lining. Schoemann dejur. publ. S. 293—294 synes mig at tillægge Palladion en videre 
Jurisdiction, end der tilkom det. 

6) Meier og Schoemann 1. c. S. 312 fgg. 
• )  Antiphon de cæde Herod. S. 689: roy imßovltvoavTa >/oyia tlyru. Andokides de myster. § 94 (46): 

Toy ßovXncayra (y ua CXVTIO iyytoOat xai TOV tjj /«pi (oyaaåytvoy. Platons Love IX. 872 A. 
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Döden var paafulgt eller ikke, deri var forskiellig fra Klagerne mod Drab (yoVoc), og mod 

forsætligen (d. e. med Hensigt at dræbe) tilföiet Saar (TQavfxa tx noovo'mc), at Döden vel 

maatte være tilsigtet, men dog kun middelbart paafölge, saaat Gierningsmanden ikke lige

frem kunde siges at have begaaet Mord (at være avzoxt'iQ). Angaaende Straffen anföre 

Meier og Schoemann de ovenfor meddeelte Steder af Antiphon, Andokides og Platon; men 

de tilstaae, at de ikke vide, hvilken Straffen var, naar Döden ikke paafulgte, eller hvor

ledes den tilkiendegivne, men ved en tilfældig Hindring ikke fuldförte Yillie at beröve En 

Livet, straffedes. Det er mig ikke bekiendt, at Nogen senere har forsögt at oplyse denne 

vanskelige Sag. Jeg skal uden at indlade mig paa nærmere Dröftelse af den her anförte 

eller Andres Meninger, forsöge at vise, hvorledes Klage mod ßovXsvaig afgiordes ved 
« 

Domstolene. 
Man vil af det Foregaaende erindre, hvorledes Begrebet oin ßovlsvcig er forklaret. 

I Henhold dertil antager jeg, at naar Nogen anklagedes for ved fremmed Hielp at have 

efterstræbt anden Mands Liv, beroede det paa den af Archon Basileus, som de criminelle 

Domstoles Hegemon, anstillede forelöbige Behandling af Sagen CavaxQUfig), 1) om Klagen 

skulde fremmes, 2) til hvilken Ret den skulde henvises. Admitteredes Klagen, havde 

Hegemon Valget mellem Areopagos og Palladion. I forste Tilfælde stilledes den for ßov-

Xsvaig Anklagede for Areopagos lige med den, der anklagedes for forsætligt Drab (jpovog 

t/.ovGinc), og forsaavidt han fandtes skyldig, belagdes han med den i Loven fastsatte Straf 

for denne Forbrydelse. Henvistes derimod Sagen til Palladion, stod den Anklagede for 

Retten under lige Yilkaar med den, der anklagedes' for uforsætligt Drab (r/woc äxovßiog), 

og dersom han dömtes skyldig, leed han samme Straf som denne (ovenf. S. 53). I begge 

Tilfælde löd Anklagen paa Drab, og den Skyldige straffedes som Drabsmand, endskiöndt 

han ikke havde begaaet Forbrydelsen med egen Haand, men som dens moralske Ophav 

ved fremmed Hielp. Dette er hvad Antiphon, Andokides og Platon have sagt, og, 

feiler jeg ikke, hæves saaledes de Vanskeligheder, som neppe paa anden Maade kunne 

bortforklares. 
Hermed er nu ogsaa viist, baade hvorledes Dinarchos kunde henföre ßovlsvaig til 

Areopagos (ovenfor s. 38), og at den Sag, som omtales i Demosthenes' Tale mod Konon, 

kunde föres for Areopagos1). Men naar i bemeldte Tilfælde, der synes al have været en 

Klage mod ßovXevüig, Straffen siges at have været Landflygtighed2), da veed jeg ikke, om 

dette kan forklares anderledes, end at der gieldte en anden Regel for Areopagos end for 

Palladion og de övrige med Palladion ligestaaende Ephet-Dikasterier. Jeg henstiller til 

nærmere Overveielse, om det ikke dermed forholdt sig saaledes, at madens disse Dika-

l) Demosthenes mod Konon § 25 (1264). 

a) 1. c. i&ßaktv r\ fiovkrj y tg 'Aqtiov nciyov. 
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sterier enten maatte frifinde den Anklagede, eller idömme den ved Loven foreskrevne Straf, 

kunde Areopagos ikke blot enten frifinde eller idömme den höieste Straflegrad, men ogsaa, 

navnligen i ßovfovtftc, paalægge en ringere Straf, nemlig den, hvori den Anklagede var 

bleven dornt, dersom han var bleven stillet for Palladion, og der befundet skyldig. 

Ej'curs om Ej'egeterne. 

(Til Side 36.) 

I Anledning af Exegeternes Omtale i det Foregaaende, skal jeg her i et særskilt 

Afsnit handle om dem, ikke som var jeg kommen til et nyt Resultat i dette meget vanske

lige Spörgsmaal, men fordi jeg haaber, at den Mening, som jeg antager for rigtig, herved 

er bragt til indlysende Afgiörelse. 

Det er allerede i det Foregaaende berört, at ikke blot Drakon, men ogsaa Solon 

lod en Deel af den fiernere Oldtids Retssædvaner bestaae, fordi de vare dybt rodfæstede i 

Folkets nedarvede Tro, Skikke og Indretninger, og ikke traadte hemmende eller for

styrrende i Veien for den senere Tids Love, Indretninger og Forvaltning. Hine Vedtægter 

og Sædvaner vare ligesom blevne til med Folket, de stode udenfor den skrevne Lov, og i 

Modsætning til  denne indbefattedes de under Benævnelserne: PO/XOI NAIQIOIJ  UYQCKFOT,  ZA 

TTUTQlCt o. s. v. 

At vaage over, haandhæve og anvende disse Traditioner tilkom fra forst af Enpa-

triderne, blandt hvilke visse fremragende Slægter endog efter Solons Tid vedbleve at være 

i anerkiendt Besiddelse af dette Privilegium. Iblandt dem indtoge Eumolpiderne en höi 

l'lads, og i Kraft af det Forhold, hvori de stode til v6[ioi ci/gaffoi, udövede de en vis 

Jurisdiction, nemlig forsaavidt den uskrevne Lov indenfor visse Grændser vedblev at være 

gyldig under den nye Tingenes Orden. Vel beholdt de ingen dömmende Magt i egentlig* 

(juridisk) Forstand, og selv om noget deraf havde været levnet dem, maatte det efter-

haanden forsvinde ved Folkemagtens stedse tiltagende Udvikling. Dog see vi, at Eumol

piderne indenfor do her betegnede Grændser endnu ikke havde tabt al Anseelse i den 

sidste Ilalvdeel af 5te Aarhundrede for vor Tidsregning, hvilket vi erfare af et Sted hos 

Lysias i hans Tale mod Andokides1), hvor der fortælles om Perikles, at han havde op

fordret til at anvende ikke blot den skrevne Lov mod dem, som forsaae sig mod Reli

gionen (ot ctfoßovvrsc'), men ogsaa de uskrevne Love, efter hvilke Eumolpiderne afgave 

Uetserklæringer (xa^} ov, EvftoXnidai igtjyovvrat)» hvilke, som det hedder, Ingen har 

vovet at ophæve eller at modsige CavrsmeIv), og hvis Stifter Ingen kiendte. Et Sted i 

i) I.ysias 1. c. § 10 (204). 
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Demosthenes' Tale mod Androtion1) bestyrker det Samme. Der omtales flere Maader, paa 

hvilke man kommer til sin Ret, og deriblandt nævnes med Hensyn til Brud paa Religionen 

(afeßeicc), foruden den ordinaire Rettergang: åixcc&a&cci nQog Ev taoÅni0ag, og <pQa&iv 

TtQog ßaGiUa, hvilket Sidste sigter til denne Archonts overalt fremtrædende Vigtighed i 

Sager af denne Art. I det Plutarchos tillagte Skrift om de ti Talere siges Exegeten at 

være af Eumolpidernes Slægt2)-

Til disse og det tidligere CS. 35) anförte Sted i Demosthenes' Tale mod Euergos 

og Mnesibulos föie vi Isæos i Talen om Kirons Arv3), hvor Exegeten raadspörges i An

ledning af den der omhandlede Begravelse, og Andokides i Talen om Mysterierne4), hvor 

forresten Texten er usikker. 

Men dette Lidet, som vi finde hos Talerne om Exegeterne, leder ikke til at antage, 

at deres Virksomhed udstrakte sig over den her antydede Grændse, indenfor hvilken de 

uden Tvivl især i den ældre Tid pleiede jævnligen at raadspörges. 

Med disse Steder hos Talerne, og navnligen med Hovedstedet hos Demosthenes, 

stemmer ogsaa, hvad der forekommer herom i Begyndelsen af Platons Eutyphron5), hvor 

Exegeten raadspörges i Anledning af, at en Slave (olxenjg), som havde dræbt en Arbejds

mand (nsXccTTjg) paa Naxos, af en Athener var kastet med bundne Hænder og Födder i en 

Grav (zacfQog). Der sendtes Bud til Athen, forat raadspörge Exegeten; men inden Budet 

kom tilbage, var Personen omkommen af Sult, Kulde og Fængslingen. Det er ligegyldigt, 

om Factum er opdigtet eller ikke, thi i ethvert Tilfælde beviser det, at man paa den Tid 

i slige Sager, og navnligen hvor Sagen var tvivlsom, sögte Raad hos Exegeterne. Den 

Person, som havde sat Livet til, var en Slave, og Gierningen var ikke ligefrem forsætligt 

Drab, men middelbar Folge af den mod ham brugte Adfærd. Spörgsmaalet var, om Sagen 

skulde retlig forfölges, eller uden dette udsones ved religieuse Ceremonier, og dette var 

netop en Sag af den Art, hvori Exegeterne spurgdes til Raads. 

Med Ovenstaaende stemmer ogsaa hvad Plutarchos6) beretter, at Theseus overdrog 

Eupatriderne at afgiöre, tyde og tolke hvad der vedkom Religionen. 

Paa nogle Steder omtales een, andre Steder (f. Ex. hos Demosthenes) flere Exe-

geter. Efter de Steder, som nedenfor skulle anföres af Timæos og Suidas, kunde man 

1) Demostli. 1. c. § 27 S. 601. Smlgn. Schol. til dette Sted (Bait, og Sauppe II. S. 107.) 

2) Plutarchos i Vitt. X Orator. S. 843: i&yqTtjs Ev,uolni<fo)v ytyofityos. 

3) Isæos 1. c. § 39 (224). Smlgn. Schoemanns Udg. S. 398. Harpokration v. Igqy., hvorom ndfr. 

4) Andokides 1. c. § 116. 

5) Platons Eutyphron 4, D: néfintt devQo (til Athen) ayd^a ntvaoptvoy TOV i&yqTov, o n %Qr t  noulv. 

6) Plut. Theseus Cap. 25: yiyuiaxity r« 9tla — xai >'6fj(ov dtdaßxciXous tlyttt, xcti oaiwy xcti itowy 

ifyytjTcis. 
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maaskee antage, at der vare tre Exegeter. Om der var Regel for, naar Een, og naar Flere 

skulde adspörges, er mig ubekiendt. 

Hidtil have vi kun seet Exegeterne som Consulenter i Sager, der stode i Sammen

hæng med Religionen. Spörgsmaalet staaer endnu tilbage, om de vare Retsconsulenter i 

Almindelighed og i reent verdslige Sager. 

Talerne indeholde intet herom; heller ikke troer jeg, at Noget findes enten hos 

Platon, der ofte, især i Bögerne om Lovene, taler 0111 Institutioner af saadan Art. eller 

hos de övrige ældre græske Forfattere. 

Vi vende os derfor til Grammatikerne; men ogsaa der vil det vise sig, at hos de 

H'ldsto iblandt dem (Inde vi det Samme som hos Talerne, hvorimod vi hos de senere 

(irammatikere lia Ilte og 12te Aarhundrede linde adskillige Tillæg. 

Af hine Ældre giöre vi Begyndelsen med Ilarpokration. Forst anfürer han det 

ovenfor (S- ,)(>) omhandlede Sted al Isæos, og det han bemærker derom gaaer ene og 

alene ud paa Religions-Anliggender, og hvad der hænger paa det nöieste sammen dermed, 

I ligteine mod de Döde1). lilsidst anförer han Demosthenes mod Euergos og Mnesibulos 

med den Bemærkning, at Exegeterne oftere omtales i Fleertallet. Pollux beretter, at Dom

stolene hævedes, naar Jertegn indtraf, og han tilföier, at de, som tydede disse Jertegn 

og hvad ellers vedkom Religionen, kaldtes Exegeter2). Herhid horer ogsaa, hvad der fore-

komnier hos Timæos Sophista, som levede mod Slutningen af del tredie christelige Aar-

hundrede, og hos Suidas i den tredie at hans hidhörende Artikler, hvor berettes, at der 

vare tre Exegeter, hvem Renselsen af Blodskyld paalaae, og som fortolkede, hvad oven

for er omtalt som hörende til z« naroiaMen herved blev hverken Suidas i andre 

Artikler, eller overhovedet de sildigere Grammatikere staaende. Suidas, Zonaras, Etymo-

logicum Magnum og Lexica Segeriana have forskiellige Tillæg. 

i) Ilarpokration v. ifriytirtje' O ifyyov/utvos Td i#p«. fan Ji xai il TIQOS (Hemsterhuis: In tfi xai ru 

i(>of t rlt'f xaroiyouirovs vo(ii£6utva iois choutyois. Suidas ordret det Samme v. i^iyijrai ,  kun at 

lian i begyndelsen har i^iy^Trjs idiots o iHqyovuéyos. Bernhardi bifalder Hemsterhuis' Conjectur, 

og liar eller Ilarpokration optaget den vistnok rigtige Læsemaadc rout(6fttya istedetfor oyo-
fja^üiuyce. 

I c 11 u x S, 1 - l . . . ifi/yijiat <H txakovyro ol 7itoi r ojy ifiocrjufimy xai ra Tioy ükloty IfQioy JuTåoxoy-
us (med Variant: dixå^oyus). Smlgn. Hesychios v. 6 mQi Uqtioty (Alberti foreslaaer rig-
tigen it(/tuy) xrei dtoorjutiwy iiqyovutyoS. 

.)) lim.ro> i ,/t^txoy niQi Twy ncton IJlnTioyt ki^iuiy v. ify ' /fmi' rntis yiyoyrat TTi'^o /nr/aTot, ols 

(jikét xci'ictiQtty TOi<s t 'yn nyt iytc^tj^tyjaS. xai oi tfyyovfifyoi ra nåiQta. Disse sidste Ord: xai 
ol etc. har ogsaa Etym. Magn. v. iSijy^tai, kun at oi er udeladt. Suidas v. i^ijyrjiai har ordret del 

Samme som Timæos, og lidt efter foljcr i samme Artikel, efter et Citat aT Herodotos (V. 31), som ikke 

hörer herhid, de ovenfor efter Ilarpokration anforte Ord med den der bemærkede Variant. Om den 

anforte Renselse maae det være nok her -at henvise til K. O. .Muller Dor. I, 245—246 og Eumen. 

S. 162 fgg. 

8 
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Suidas, af hvem en Artikel er anfort i det Foregaaende, hvori han stemmer over-

cens med de Ældre, har desforuden to Artikler. I den forste af disse tales först om Be

tydningen af åir]yij<ycc(rO-ai, og dernæst tilföies om ifyyijoccattcu, at det baade betyder at 

tale om det, Tilhorerne ikke veed, og at forklare dem det, hvorom de erkyndige sig1)-

Hermed stemmer Zonaras v. s^rjy^cfaa^ai, med en Afvigelse, som er en aabenbar Feil2). 

I den anden Artikel hos Suidas Cv. etyyijiaf) siges Exegeterne at udlægge Lovene 

for de Ukyndige og at belære dem om den Bröde, for hvilken Nogen anklages3). Det 

Samme har Zonaras4) og Etymol. Magnum5). Ogsaa Lexica Segeriana har denne Artikel, 

men kortere6). 

Allerede i disse Steder er det mere indskrænkede Begreb, som jeg har opstillet i 

det Foregaaende efter de ældre Skribenter, opgivet, og Exegeterne omtales som Betsconsu-

lenter i Almindeligked. Men dette er Tilfældet i end höiere Grad i nogle Ord, som fore

komme i Etymol. Magn. og i Lex. Seger., hvor Exegeterne siges ikke blot at udlægge 

Lovene, men at indlade sig paa hvilkensomhelst Sag7). 

Af det saaledes Anförte sees, at Grammatikerne efterhaanden opfattede Exegeterne 

som Retsconsulenter (juris consulti) i Almindelighed, hvilket var uden al Hiemmel hos de 

Ældre, og hidrörte fra Misforstaaelse af Udtrykket: I&PeXaO-cci TOV; vdfiovg (rovg nargiovc. 

zcc nuiQia), maaskee ikke uden Indflydelse af hvad man havde erfaret om Bornernes 

juris consulti. 

Blandt de Nyere have Flere seet det Bigtige8); Andre have misforstaaat Sagen. 

Jeg skal indskrænke mig til at bemærke Folgende herom. 

1) Suidas V. {'Ziyr/cao&cu: — CI^UC \iytiv TS WV dyvoovatv ol axovovjtg, xal Jiddaxtiv avrolg 

nfot wv nvvSdvovTcti. 

2) Zonaras v. i^ytjaua^at (S. 778), kun med Feilen Müa/.ovTtg for chddaxttv. 

 )  Suidas v. I^TJYRJTAI' ol TOVS vö,uovg TOIg dyvoovffiv vnotféixvvovTtg, xal (fiJdaxovTtg ntni, TOV deh-

XrjflKTOS, ov tXttGTOg yOU'féTCCl. 

4) Zonaras v. {'grjytjTui (S. 756) kun med ol indskudt foran didicaxovTig. 

5) Etymol. Magn. v. ^yrjTcd (S. 348) kun med vnodnxvvovng og foddaxovTtg omsatte. 

 )  Lex. Seger. S. 187, 10: IfyyrjTcd- ol TOVg vo/uovg dnxvvovTtg rolg dyvoovGi. nfyi TOV ddixrjficcTog. 

Smlgn. Schol. til det ovenf. benyttede Sted af Platons Eutyphron: I^YRJIUIV TOV TOvg v6y.ovg 

yovuivov. ,  
7) Etym Mao-n. i  den ovenfor benyttede Artikel: iliyrt^g ovv o rovg v6 tuovg tfryov.utvog, XML nav 

6TLOVV nQdyua. Det Samme bar Lex. Seger. S. 252, 4. Smlgn. S. 241, 20 fgg. om Forskiellen 

mellem dtfyqcis og i&yijoig, hvor Exegeterne omtales som Retskyndige ganske i Almindelighed: 

ol TIOV vo fx LOV iuntiQoi, nt^l UJV nQoGijxt yfvio&ai* XUTCC Tovg våfiovg. 

6) F. Ex. allerede Kühn til  Pollux: interpretes portcntorum et rituum circa sacra, circa mortuorum justa 

et piacula observandorum. Blandt de Sildigere: HelFter 1. c.  S. 109 fgg. 405 fgg- Platnei 1- c.  II,  

147 fgg. Meier und Schoemann 1. c.  S. 117 fgg. Meier de bonis damnator. præfat.  S. VII. K.F.Her

mann, Handbuch etc. § 104, 4. Smlgn. Schoemann de jure publ. S. 260—261. Med Hensyn til  den 

der anförte Adskillelse henvises t i  det,  som er bemærket ovenfor. 



59 

Vod do af Hemsterhuis i hans Udgave af Pollux fremsatte urigtige Meninger, at 

der vare to Slags Exegeter, af hvilke Nogle havde at giöre med den hellige, Andre med 

den borgerlige Lov, og at de vare formelige Lærere i Lovenes Fortolkning, skal jeg, med 

Undtagelse af nogle Bemærkninger om det sidste Punkt, saa meget mindre opholde mig, da 

Ruhnken har erklæret, at Hemsterhuis senere har forandret sin Mening. Iövrigt feiler uden 

Tvivl Huhnken selv i at tillægge Exegeterne Ret til at domme i Stridigheder, som angik 

Religions-Anliggender1), rivuxrxeiv rci l>tZa om Exegeterne hos Plutarchos'-) havde fra 

den Tid, da Retsvæsenet var ordnet, ingen anden Betydning, end at de afgave Responsa 

og Kiendelser i deslige Anliggender. 

Med Hensyn til den Mening, at Exegeterne som Lærere gave Underviisnintr i Lov

fortolkning, og at Grammatikernes „a/yooiw" skulde forstaaes om Disciple, der undervistes 

af dem, skal jeg bemærke, at naar det hedder om dem hos Plutarchos (1. c.) diåo.-

axaXovq elvai, da maae vopoi, som overalt, hvor Talen er om Exegeterne, forstaaes om 

vdfioi ayQCKfoi, naroioi i den ovenfor angivne Betydning. Heri og kun heri vare Exe

geterne rofiwv didaaxaloi.  Kun saaledes kunde de udskrevne Love og hellige Vedtægter 

bevares fra Slægt til Shegt, og at dette Hverv paalaae Exegeterne, fremgaacr af det, som 

ovenfor er meddeelt, og staaer i ingen Strid med, at man senere havde Skrifter, hvori det, 

man endnu kiendte af hine ctyycKfa, var optegnet3). 

Jeg har her fremstillet Exegeterne, som de forekomme i de os bekiendte Retstil-

fælde, og i samtlige troværdige Vidnesbyrd. I denne Betydning vare de, som Plutarchos 

(1. c.) kalder dem, oøiW x«i UQCÖV t^rjrjrcei,  og efter Ciceros Benævnelse: rinterpretes 

religionum"4). 

Endnu staaer tilhage at omtale den hos Timæos Sophista og Suidas paa de ovenfor 

(S. 57) anforte Steder forekommende Benævnelse: miVoxQrjrrioi. 

Ruhnken mener, men uden at anföre Beviis, at de havde dette Navn, fordi de 

vare udnævnte af det delphiske Orakel. K. O. Müller5) bemærker i Anledning af de mere 

bekiendte spartanske Pythier og den Anseelse, hvori disse stode, at Athenernes tre iSrj-

yijicci m>!>6yor]Giot, om hvilke han antager, at de foruden Orakelsvarenes Fortolkning be-

sorgede de offentlige og private Soninger (Siihnungen), i ældgammel Tid havde staaet i 

lignende Anseelse, om de end tidligen tabte den i en ældre Tid dem tillagte Vigtighed. 

1) Uuhnkcn i sin Udg. af Timæos Sophista S. 109 fgg.: . . .  dirimere lites, quæ de rebus sacris inciderent. 

2) I'lutarrhos I. c. ovenfor S. iif. 

3) See Th. Bergk, de reliquiif com. Alt. antiquæ. Lips. 1838. S. 49 fgg. Smlgn. K. F. Hermann I. c.  II 

§ 1, 12, livor et Par Indskrifter anfores, i hvilke Exegeterne nævnes. 

<) Cicero de legib. 2, 27. 

s) K. O. Müller, Dorier II, 18. 

8* 
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Den Mening, at Exegeterne havde det Hverv at fortolke Orakelsvarene, har 

K. O. Müller O senere sögt at godtgiöre ved at sætte denne Exegesis i Forbindelse med 

Apollo-Culten, og at Exegeterne, som rensede dem, paa hvem Blodskyld C&yoc) hvilede, 

vare indsatte, eller i det mindste bekræftede af det delphiske Orakel, hvoraf han da afleder 

deres Navn: nvM/gtjaroi. Han henviser til flere Steder hos Platon, og tilföier, at det var 

i Qvalitet af Exegeles -/.ur Qoyrp, at Apollo forst opfordrede Orestes til at hevne sin 

Fader, og dernæst hos Æschylos optræder belærende, oplysende og veiledende for Areopagos. 

Combinationen er sindrig, men Beviset savnes. Schoemann2) har derfor med god 

Grund betvivlet, at Exegeterne have havt denne Function, og at de have været nvüoxorj-

oroi i den anförte Betydning, hvorom samtlige övrige Skribenter intet have berettet, og 

han formoder med ikke ringe Sandsynlighed, at hiin Efterretning hos Timæos og Suidas 

hidrörer fra Misforstaaelse af et Sted i Platons Böger oin Lovene3). 

Senere har Wieseler'1) og maaskee Flere med Bestemthed erklæret sig imod 

Miillers Mening om Apollo som Exegetes for Areopagos. flan henviser til Æschylos' Eu

menider V. 546 fgg. og til Apollos Foredrag for Dommerne, og bemærker uden Tvivl 

rigtigen, at Exegeternes Functioner faldt för Processen, ikke under denne eller i Retten 

selv. Han formoder, at Miillers Mening nærmest er foranlediget ved Æschylos'Ord (V. 579) : 

e^rjyov åé pot, hvilke Ord Wieseler forklarer paa en ny Maade. Men hvorledes det end 

forholder sig dermed, forekommer det mig dog indlysende, at hiin Hypothese, hvorved de 

hos Timæos og Suidas nævnede Pythochrester ere forklarede ved en postuleret Sammen

hæng mellem Exegeterne og det delphiske Orakel, er saa problematisk, at Efterretningen 

hos Timæos og Suidas hellere maae antages at beroe paa en eller anden Misforstaaelse, 

hvad enten denne hidrörer fra Timæos eller fra en ældre Grammatiker, uden at jeg derfor 

tör sige, at det netop er det afSchoemann anförte Sted hos Platon i Bögerne om Lovene, 

der har givet Anledning til Misforstaaelsen. 

2. T o  i  TI  l  J s X t f i v i v ) .  

Ved dette Dikasterion dömtes de, om hvem det var in confesso, at de havde til— 

föiet Andre Döden, men hvor Spörgsmaalet, som Domstolen havde at afgiöre, var, om 

Gierningen efter Lovene var straffri eller ikke. 

1) K. 0.  Müller,  Eumenid. S. 163, 164. 

2) Schoemann de jure publ. S. 395—396, not.  2. Smlgn. Index Scholar.  Gryph. 1833—34. S. 6 og Udg. 

af Isæos S. 398. I  Index. Schol. I.  c.  fremsættes den Gisning',  at  de tre Exegeter hörte til  Epheternes 

Corporation, hvis Tal derved bragtes fra 48 til  51. 

3) Plat.  de legih. VI, S. 759, hvilket er blandt de Steder, som K. O. Müller har benyttet for sin Mening. 

4) F. Wieseler,  conjectanea in Æschyli Eumenid. Goett.  1839. 8. S. CIII.  
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Ogsaa denne Indretnings Oprindelse henförtes til den mythiske Fortid, og Ægeus 

og Theseus nævnes som dens Stiftere. Pollux1) beretter saaledes, at Domstolen ved Del-

phinion stiftedes af Ægeus, og indviedes iil Apollo Delphinios og 'Artemis Delphinia, og 

fil 1 heseus var don forste, som dömtes der, da han afsonede den Besmittelse, han havde 

paadraget sig ved at dræbe Roverne og Pallantiderne, hvilke han vel vedgik at have dræbt, 

men paastod, at han havde giort det med Ret. 

Ogsaa Lex. Seger. har, at dette Dikasterion var anlagt af Ægeus, da han vendte 

tilbage Ira Delphi, og at han indviede det til Apollo Delphinios og Artemis Delphinia. men 

han har intet om Anledningen eller om Theseus2). Derimod fortæller Etymol. Magn., at 

Theseus dömtes der, da han havde dræbt Skiron ogSinis3). Pausanias beretter, at Theseus 

Irikiendtes ved denne Domstol, da han havde dræbt Oprörerne Pallas og hans Sönner: 

og han tilföier, at indtil den Tid maatte Enhver, der havde dræbt Nogen (o xzslvaq) 

flygte eller böde med Livet, men Theseus frikiendtes ved Delphinion4). 

\ i befinde os her ved et vigtigt Fremskridt i den attiske Retsudvikling. Til Ad

skillelsen mellem forsætligt og ulorsætligt Drab, som paadömtes ved Areopagos og Palla-

dion, kom et nyt Led ved Adskillelsen mellem forsætligt-strafbart (Areopagos) og for-

sælligt-strafTrit Drab (Dclphinion). Det vil imidlertid vise sig i det Folgende, at ikke 

ethvert Drab, hvor der kunde gives Grunde, maaskee endog tilfredsstillende Grunde for 

Gierningen, henhörte til Delphinion, men at dette var bundet til visse Betingelser, ligesom 

overhovedet de Retstilfælde, der kunde paakiendes ved Delphinion, vare begrændsede ved 

faste Lovbestemmelser. 

Naar vi sætte os ind i hine Tiders Forhold, see vi let, at det under disses Ud

vikling maatte blive nödvendigt at indföre en Institution, hvorved den gamle Regel: -Liv 

lor Liv-, og at ingen Redning var for Gierningsmanden, uden at flygte ud af Landet, 

blev formildet, saalremt den Modstand skulde overvindes, der paa hiin Tid med aaben 

Vold og Magt bekæmpede lovlig Ordens Indforelse og Haandhævelse. Den, der vovede 

O I ollux 8, 119: 70 {ni Jtl'/iyiaf icfp,ify fity vno TOV AiyioiS, liytrat <Ji Unoiltuet Jf bf ty ilt) xai 
AQTtfiid'» Atl'fivia- IxQiVtj Ji {y AVTM TIQIOIOC Gr/ntvc, ayociovutros ro ayog TWV vn' av TOV ayrj-
Qtj.uivtoy IpoTujy xai Twy Ilallayndwy, ovi otuolåyn uiv ånoxxCtvcu, JtxaiwS di t'/tj rovro dt-
dgaxiyat. 

2) l.( \ .  Si ni r. 19 fjg.: ifii Jtltftyito: (fixaarijotoy ty rcSy tf oyixtity, o f aoir Alyiu iJnvcacOai 

ttiro «no Jtltfwy ijxoyra Unollaiy* Jtl,/>yi(o xai 'AqriuiJt Jthfiyia. Om det af sid Sammen
hæng udrevne: «no Jtb/wy rjxovra vil der findes Vink i det Folgende. 

3) Etyin. Magn. S. 358—359: hvor de Ord, som lier vedkomme os, ere: (Jtxaarijfttoy') iv <J xai Oqota 

xéxoiaJai i-nio To~>y </6i'ujy Twy ntoi Zxtioutya xai liyty. 

4) I ausan. I, 28, 10. Ovenf. (S. 43), hvor der handles om untytavTtauoi som Straf for ufrivilligt Drab, 

har der været Ledighed td at omtale, at Sagnet om Theseus' Straf over Pallantiderne er bleven be

nyttet til at begrunde hiin Straf, som her til at forklare Stiftelsen af Dclphinion. 
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vovede sit Liv imod Lovens og den gode Ordens Modstandere, og i denne Kamp fældede 

og udryddede disse, maatte have et Middel til at godtgiöre sin Handlings Lovlighed, og 

under visse Betingelser — hiin Regels Gyldighed forresten ubeskaaren — at kiendes straffri, 

endskiöndt han selv vedgik, at han med Forsæt havde berövet Andre Livet. En Domstol, 

ved hvilken dette kunde skee, var saaledes et nödvendigt Led i den borgerlige Ordens 

Udvikling. En saadan Domstol var Delphinion. Under Forhold som de her antydede 

levede Theseus og erhvervede sig store Fortienester af den attiske Stats borgerlige Ord

ning. Iblandt disse Fortienester var Udryddelsen af Voldsmænd og Rovere ikke den 

ringeste. Mange Sagn om hans Bedrifter og Indretninger overleveredes til Eftertiden, og 

denne bevarede hans Navn i hæderlig Ihukommelse. Dertil horer ogsaa Sagnet om hans 

Frifindelse for Delphinion, efterat han havde bortryddet Mennesker, der vare Lovens og 

den gode Ordens aabenbare Modstandere. 

Under Forholdenes videre Udvikling bragdes efterhaanden Sager af temmelig for-

skiellig Art for dette Dikasterion, men vi skulle see af det Folgende, at dog et fælles 

Princip laae til Grund herfor. 

Den fortrinlige Agtelse, som denne Domstol siges at have nydt ogsaa senere, 

staaer vel i Forbindelse med hiint Sagn om Theseus. Demosthenes, hos hvem vi finde 

denne Agtelse og Ærbodighed omtalt1), beretter det Samme, som er anfört ovenfor, om 

dette Dikasterions Oprindelse, og tilföier, at den var foranlediget ved Overveielsen af det 

Spörgsmaal, om Drab aldrig kunde erkiendes som lovligt, eller om dette under visse Om

stændigheder kunde finde Sted. Men Demosthenes knytter Afgiörelsen af dette Spörgs

maal ikke, som man skulde vente, til Sagnet om Theseus, men til Orestes, som havde 

dræbt sin Moder, og tilstod det, men frikiendtes ved Gudernes Dom, og han tilföier, at 

man, i Henhold til Gudernes Auctoritet, anerkiendende, at Drab kunde være lovligt, der

næst ved Love nöie bestemte, i hvilke Tilfælde Drab var straffrit ). 

Den Strid, som synes at være imellem dette Sted og de övrige Efterretninger, er 

kun tilsyneladende. De, som henföre dette Dikasterions Oprindelse til Theseus, angive 

derved det ældste Exempel, de forefandt, paa en i en saadan Sag afsagt Dom. Demo

sthenes derimod vilde paavise, hvad der i Fortidens Sagn især tiente til at fremhæve Prin-

cipet for visse Drabs Straffrihed, og med den gængse Tilböielighed til at knytte gamle og 

rigtige Statsindretninger til Gudernes umiddelbare Medvirkning, holdt han sig til Orestes-

1) Demosthenes mod Aristokrates § 74 (644): . .  dtxaarigiov, S nåvxuv dytohctra tovtmv (chxaartjQKoy) 
xcti nn*(oJéaTam -  og strax efter om Anledningen -  ̂rijacct — norty' ovdtvct XQ1 <f-o»ov 

ociov ti  vat vofii&iv *j uva y' iad-' oatov vofiiaxtov. 

2) Demosthenes 1. c.  . . .  vouioat dixatöv nva tivai (fovov. ov yctQ av ra yt dtxaux dtous rjjrj f i  

cao&iu. (os M TOVTO ivo^aav, yydtf ovci ijdt] xal dto^iCovat oaiftas ty ols Ihivctt unov.Tivvvvcti. 
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sagnet, hvori forekom Frifindelse for begaaet forsætligt Drab ved en Domstol, hvor 

Guderne foregaves selv at have dömt. Dette var for Taleren et langt mere rhetorisk 

virksomt Motiv end Theseus' Frifindelse ved sædvanlige Dommere, og han tog derfor ikke 

i Betænkning at giöre Brug deraf. 

Dette og intet Andet har Demosthenes tilsigtet, og det er altsaa Feil, naar man 

har antaget, at Demosthenes' Mening var, vat Delphinion var indrettet paa Orestes' Tid og 

i Anledning af det af ham begaaede Modermord. Det er saa langt fra, at Demosthenes1) 

har antaget dette, at han tvertimod kort i Forveien siger, at Orestes' Sag dömtes ved 

Areopagos af Guderne2). 

Vanskeligere er det at afgiöre, hvorfor Orestes, da han jo dog havde begaaet et 

forsætligt Drab, hvilket paastodes at være lovligt, ikke sagdes at være dömt ved Delphinion. 

men ved Areopagos. 

Wieseler3) har meent, at dette kan forklares deraf, at Orestes ingensteds i den 

æschyleiske Tragoedie nedlægger Paastand paa at have dræbt sin Moder med Ret. Men 

herimod bemærker Schoemann rigtigen, at Orestes ved sine Ord (V. 570): dvolv yuq 

nooaßoXdg [UCCGHUCMV tilkiendegiver, at denne Overbeviisning har været tilstede ved Ud-

övelsen af hans Gierning1). Schoemann har i denne Sag uden Tvivl truffet det Rette, naar 

han, na^st at bemærke, at man allerede af den Grund henförte Orestes' Sag til Areopauos, 

fordi ingen anden Domstol var beröintere eller ældre end den, viser, at denne Sag efter 

de Bestemmelser, som vare tagne först ved Sædvane, dernæst ved Lov, ikke kunde dommes 

ved Delphinion; thi ved denne Domstol spurgdes ikke, om der havde været andre, navn-

ligen moralske, Grunde for den begaaede Handling, men ene og alene, om den var juridisk 

forsvarlig, d. e. oin den hörte til de Tilfælde, i hvilke Loven havde erklæret Drab for 

straflrit. Hvor dette ikke var Tilfældet maatte forsætligt Drab dommes af Areopagos. 

Heraf fölger, at Orestes, der med al gieldende Lov og Ret imod sig ikke havde andet at 

beraabc sig paa end sin Handlings moralske Berettigelse, maatte dommes af Retten paa 
Areopagos. 

Hei skal jeg, för jeg gaaer videre, giöre opmærksom paa, al den saaledes angivne 

Adskillelse af Areopagos og Delphinion bestyrkes ved Lysias' Tale om Eratosthenes' Drab. 

Kiatosthenes \ar dræbt af Euphiletos én avioycoQM. Euphiletos beraaber sig paa, at den 

Hovn, han lia\de taget, var i Overeensstemmelse med Lovene5), og et andet Sted siges 

1) Dcmostl). mod Aiistokr. § tili (6-11) . . .  chxdffft t  di  Ktutviai xai OntaTrj ol dwfJtxn 9(oi.  

2) Weber i Ud^. af Demosth. mod Aristokr. S. 277. 

3) F. Wieseler, Conjeetanea in Æsehyli Eumenides. S. CXVI. 

4) G. F. Schoemann, des Æsclijlos Eumeniden. Greifsw. 1845. 8. S. 99—100. 

5) l.ysias 0111 Eratostli. Drab § 4: uuuoiu xaia yopovs. 
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denne Sag udtrykkeligen ikke at have hört for Areopagos1). Den var netop af de Til

fælde, som af de anförte Grunde vare henlagte under Delphinion. 

Noget andet er det, at paa Grund af Tidsforholdene muligen Heliasterne have 

dömt istedetfor Epheterne2). 

Hvad i det Foregaaende er anfört om Beskaffenheden af de Sager, der hörte for 

Delphinion, og om Forskiellen mellem Delphinion og Areopagos, bekræftes ikke blot ved 

de anförte Steder, men samtlige Vidnesbyrd stemme overeens herom. Af disse skal jeg 

först nævne det allerede ovenfor CS. 62) anförte Sted af Demosthenes mod Aristokrates, 

i folge hvilket Delphinion dornte, naar Nogen tilstod at have begaaet Drab, men nedlagde 

Paastand paa at Handlingen var lovlig3). Hermed stemmer Aristoteles4), Pausanias5), Har

pokration6), der beraaber sig paa Demosthenes mod Aristokrates og paa Aristoteles i Be

skrivelsen af Athenernes Statsforfatning. Ogsaa Photios efter Helladios7), Suidas8), Eusta-

thios9) og Hesychios10) have det Samme med aldeles uvæsentlige Afvigelser i Udtrykket. 

Samtlige disse Vidnesbyrd stamme fra de ovenfor angivne Steder hos Demosthenes og Ari

stoteles , eller rettere sagt, ere efterskrevne En, som havde excerperet disse Kilder, hvad 

enten denne var Harpokration, eller en Ældre, hvem Harpokration benyttede, men som er 

os ubekiendt. Herhid horer ogsaa Lex. Seg., der har samme Efterretning, men i en for

kortet Redaction deraf11). Dernæst folge flere Vidnesbyrd, hvori de Kilder, som benyttedes, 

ere udskrevne med saadan Uvidenhed eller Tankelöshed, at Sagen vilde være aldeles uklar, 

dersom vi ikke kiendte den andenstedsfra. 

Af denne Art er en Artikel hos Ilesychios, som i en anden, ovenfor anfört Ar

tikel, har det Rigtige, men ved Siden deraf siger ganske i Almindelighed, at ved Del-

phinion dömtes de, som tilstode, at de havde begaaet Drab, som om Delphinion var den 

1) Smstds § 30, hvor Taleren, efterat Loven er oplæst,  hvis Ord ikke ere anförte, ti l taler Dommerne 

saaledes: uxovtTt, w uvcTgsg, oVt avriS TM dixaOTijQiu) TM i^'A(j(iov nåyov, M xai nuTQiov ion xtci 
Ir/,' v,uMV dnodtdorai, TOV 'FÅVOV Tag cHxag JIXCILHI', (hafårjfyv HQtjrcu TOVTOV fly xuTayiyvMOXtiv 

(f ovov, os av inl dci/ua.OTi, iiuvTov ixoiyov Xctßojv Tuvrtjv Trjv TifiMolav noirjirt]xa.I. 

2) Meier og Schoemann, Att.  Proc. S. 143. Anin. 35. 

3) Demosthenes 1. c.  § 74 (644): cév Tig ZfioXoyfj [itv XTUVCU, ivvofitas cft (f jj chfyctxivcti. 
4) Aristoteles, Polit .  IV, 16 (Ed. Bekk. S. 1300): ooa ouoloytlTM fiiv, d^fiaß^NLTAI cF* nt(ji TOV 

dixctiov. 
5) Pausan. I ,  28, 10: ini Jtbfivia <K XYIOIG xctfrioTtjxev i^yaoctoSai <f6vov elv TM dixaio) yautvoig. 
6) Harpokration, hvis Artikel: Jthfiviov er benyttet ovenfor, har v. ini Jthfivim: . . .  c hxafrvTat <Jt 

ivravS-a ol 6/uokoyovvTtg /uév uTtv/.Tovivai, chxaiotS cFt ntnoujKtvcu TOVTO Xtyovrsg. 

7) Photios cod. 279. S. 535, 26. 

8) Suidas v. ini JfX'fiviw. 
P) Eustathios til  II.  21, 22 S. 1231, 30 fgg. 

lo) Ilesychios v. DIXAOTI^QIA. 

It) Lex. Seger. S. 311, 13: ini JekqtviM 6/Jo).oyovutvog < f6vos fvvo/uog ihxåfrTca. 



eneste Domstol af denne Art i Athen1). Det Samme har Etym. Magn.-). Zonaras har 

den lakoniske Notits: „en Domstol i Athen"3). 

Afgiörelsen af, om en Sag hörte for Areopagos eller for Delphinion, beroede paa 

den forelöbige Undersögelse («Wxwtfic), der her var den samme som ved de övrige cri

minelle Sager. 

Men hvilke vare da de Sager, der hörte under Delphinions Værneting? Hoved-

stedet er hos Demosthenes i Talen mod Aristokrates, hvilket, som vi nedenfor skulle see, 

kan suppleres andenstedsfra. Som hidhörende Tilfælde nævner Demosthenes paa anförte 

Sted: naar Nogen herover en Anden Livet i offentlige Lege, eller ved at kæmpe i Bag

hold, eller i aaben Feide, eller han grilx'r En i Utugt med sin Hustru, eller Moder, eller 

Söster, eller Datter, eller Frille, med hvem han avler frie Börn; i hvilke samtlige Tilfælde 

Handlingen er uden Strafansvar4). Allerede heraf sees, at de for Delphinion hörende 

Retstilfælde vare indbyrdes meget uligeartede, og at den Kategorie, hvorunder de falde 

sammen, er Straffrihed eller Tilladelighed efter Loven. 

Til de ovenfor anförte Tilfælde föier Meier og Schoemann endvidere: naar Nogen 

forsvarede sig mod voldsomt Overfald5), naar en Syg döde under Lægens Behandling6), 

og naar Nogen dræbte den, der omstyrtede eller havde Deel i at omstyrte Tyranniet, eller 

beklædede en Övrighedspost under en ulovlig Statsforfatning7); fremdeles, naar Nogen 

1) Ilesycliios {ni JfX'fivio): TOZTO drxaGTijQioy, {'/' ov o* O/uoloyovfTti ntnoirjxiycu <{6vovs ixqivovTo. 

2) Ktymol. Magn. S. 358—359: dixccoTyQioy A^ijyrjciy {ni rioy o/uokoyovyrioy </6vovi dtdpc.xiyat. 
3) Zonaras S. 809 v.: {ni Jthfiviw: dixuGrriQiov 'AO-tji-rjciy. 

4) Demosthenes mod Aristokrates § 53 (637): luv ug airoxTtiytj ty (tfrkoig uxmv, ij {y odiii xafltXiuy, 

» 7  iy nokhu(i) riyyotjeas, ij {ni dåuuQTt t' i  TI i r t  in udtX'f 7J rj {ni 9vyarpi, rj {ni nalkaxtj, 

rjy uy {n' iktvfrioon niticiy fyt], rovnoy 'iytxu 'ftvytu' xnivavra. I dette Sted ere især Ordene: 

{y o dt» xndtkioy meget vanskelige. Efter Att. Proc. S. 308 synes Meier og Schoemann at have lien-

fort {y uJ<<> xafttktuy til itxwy („unabsichtlich in Wettkämpfen, oder im Hinterhalte"), men axtov, som 

passer til: {y å9XoiS, passer derimod ikke til: {v odo> (i Baghold). Andre antage, at uyyorjaas hörer 

baade til {y odto og {v n oli um (Weber I. c. S. 223), men uden at vise, hvorledes den, der la'gger sig 

i Baghold, kan siges at handle ayyorjattg, hvortil kommer, at de tre Exemplcr: iy uOXoig, (v 6t)ty og 

iy nnki/uM hvert har sit tilsvarende Participium: uxujy, xccfttXioy og dyyoijau?. Jeg veed derfor ikke, 

0111 «1er er anden Udvci end at forstaae iy ötfyJ x«9tÅ.ioy om den, der fælder (dræber) En. der har 

lagt sig i Baghold mod ham (smlgn. f. Ex. Mom. Odyss. 2, 99—100. Xcnopli. Kyrop. IV, 3, 16), og 

Meningen bliver da, som ovenfor er antydet, at Drabet er straffrit, naar Kogen dræber En enten mod 

sin \  dlie i offentlige Lege, eller den, der lagt sig i Baghold inod ham, eller i Krigen, ifolge dennes 

Medför, uden at vide, hvem han dræber. Jeg finder den her givne Forklaring af {y odw xtrfhltoy 

antaget ogsaa af lleffter, die atken. Gerichtsverfassung S. 137, hvor disse Ord oversættes saaledes: 

„die lodtung eines Wegelaucrers". Af de nævnte Tilfælde forekomme de to hos Lysias paa det 

ovenfor (S. 64) anförte Sted, nemlig {ni diifiitqTi og {ni mis nulkaxais, og Straffriheden er dei 

udtrykt ved Ordene: TOVTOV fiij xuraytyyuiaxny <fdvoy. 

5) Demosthen. mod Aristokr. § 50 (635), Antiphon 688 fgg. Hos Apollodoros 2, 4, 92 henföres Lo\en 

of c ty äu rw] rat Toy /éipujy ådixuty å(j£ayra, å9tooy tlirni til Hhadainanthys. 

6) Antiphon Tetral. III, 2 § 5 (694). Smlgn. Platon 0111 Lovene IX, 865. Cfr. 869 I). 874 B. 

7) Andukid. nt(>i fivoTtjfj. S. 47. 

9 



dræbte en Landsforviist, der uden lovlig Tilladelse vendte tilbage, hvilket Tilfælde jeg dog 

vil lade staae ved sit Værd, da det beroer paa Conjectur, om delte Tilfælde horer herhid 

eller ikke1)- Herhid hörer vel ogsaa den af Demosthenes anförte Lov, at den var straffri, 

som ved at forsvare sig mod Ran dræbte Gierningsmanden paa Stedet2). 

Imidlertid fölger ikke ligefrem, at enhver af disse, og muligen flere Sager af 

samme Art dömtes ved Delphinion, endsige, at de altid dömtes af Epheterne. Hvad delte 

Sidste angaaer, maae det være nok at henvise til hvad paa flere Steder i det Foregaaende 

er bemærket om Epheternes Aflösning af Heliaster, og om det Vaklende i de forekommende 

Retstilfældes Forum. 

Vi have sect ovenfor (S. 61), at dette Dikasterion var helliget til Apollo Delphinios 

og Artemis Delphinia. Formodentlig var Talen hos de ældre Kilder kun om Apollo Del

phinios, paa hvis indviede Grund denne Ret holdtes, og Artemis föiedes til, enten fordi 

hun muligen var deelagtig i den Cultus, der udövedes for Apollo Delphinios i det her 

omtalte Tempel, eller af Feiltagelse, eller maaskee af en eller anden Grund, som er os 

ubekiendt. 

Dette Tempel laae efter Pausanias3) i Nærheden af Zeus Olympios' Tempel og 

Apollo Pythios' Billede. En Række af Beviissteder hos Pollux, Harpokration, Suidas og 

Scholierne til Aristophanes og Demosthenes godtgiöre, at dette Tempel og Dikasteriet 

Delphinion (ro em JeXifivim dixaazijQiov) fandtes paa samme Sted ')• 

Til samme Localitet sigtes uden Tvivl ogsaa i Plutarchos1 Biographie af Theseus, 

hvor der fortælles, at det af Medea tilberedede Giftbæger blev væltet, og Giflen udgydt der. 

1) Meier og Schoemann Attisch. Proc. S. 308—309, handle i Almindelighed 0111 disse Tilfælde. Med 

Hensyn til  det sidste Punkt henvises til  Demosth. mod Aristokr. § 51 (636), hvor de antage, at der 

maa læses ly.uvviviiav for li>$tiy.vvvTiov. Iövrigt smlgn. Matthiae de judic. S. 151 lo2. Gir.  1/0— 

171 og Schoemann de jur.  pub]. S. 290 not.  8,  hvor lit terairc Henviisninger findes. Smlgn. Heffter 

I.  c.  S. 137 fgg. off K. F. Hermann, Lehrbuch o. s.  v. § 104. 

2) Demosth. mod Aristokr. § 60 (639). Matthiae 1. c.  S. 152. 

3) Pausanias 1, 19, 1. 

4) Pollux 8, 119 (ovenfor S. 61). Suidas v. Jihfiviov,  Scliol.  ti l  Aristoph. Equit V. 759, Schol. til  De

mosth. mod Aristokr. S. 99 (Bait,  og Saupp. S. 110), og Harpokration v. Jtb/ivinv.  Naar Harpokration 

paa dette Sted tilföier: TT/9-A TJV xcd TO JfX'/u'IIP DI/.AATIJQIOV. tv TM NYOS BOIUJTOV, 

da er denne Henviisning til  Demosthenes, forsaavidt Harpokration derved har tænkt paa Delphinion 

som Domstol,  Misforstaaelse; thi vel nævnes Delphinion i den anförte Tale (§ 11, S. 1011), men kun 

som det Sted, hvor der aflagdes Eed for Diæteten, og i en Sag, der ikke stod i mindste Sammenhæng 

med Epheternes Jurisdiction ved Delphinion. Formodentlig udförte hver Stammes Diæteter deres 

Forretninger paa bestemte Steder (E. Meier, die Diateten Athens 1846 S. 25), og den Diætet,  om hvem 

Demosthenes taler,  havde sit  Sæde paa Delphinion (Hudtwalcker über die Diäteten S. 11 fffgO* med 

mindre man med Meier og Schoemann (Att.  Proc. S. 142 Anm. 34) vil antage, at Diæteterne dei kun 

modtoge den Eed, der aflagdes for dem. Paa samme Maade som med Stedet i Talen mod Boeotos 

forholder det sig med det Sted i Isæos'  Tale for Euphiletos § 9 (360), hvor Euphiletos Moder er

klærer sig villig til  at  beedige for Diæteten, at Euphiletos er hendes ægte Sön. 
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''hvor "u Indhegningen (jrtQUfQaxiov) er paa Delphinion"1). Samme Sted menes ogsaa, 

hvor Plutarchos fortæller, at Theseus, efterat have fanget den marathoniske Tyr, forte den' 

igiennem Byen, og ofl'rede den til Apollo Delphinios2). 

Paa dette Sted afgiordes ikke blot, om det for denne Domstol inddragne Drab var 

straflTrit, men der loretoges ogsaa Renselsen, som den Frifundne maatte underkaste sig i 

alle Tilfælde, om hans Handling end var nok saa lovlig. Gammel Vedtægt böd, at en

hver, paa hvem der hvilede Blodskyld, maatte udsones ved visse Ceremonier.' Denne 

Begels Hellighed byggedes paa, at den havde gieldt for Apollo selv, da han havde dræbt 

Slangen Pytho. Gudens Handling var en Velgierning mod Menneskerfe, men det udgydte 

Blod fordrede sin Afsoning. Hera I folger, at denne Bitus havde sin Oprindelse fra Delphi. 

Delphi var dens Hovedsæde, og Apollo, til hvem den var indviet, var Apollo Delphinios, 

hvad enten dette Navn havde en os ubekiendt Oprindelse, eller det kom af Slangen Pytho' 

der hos Skribenterne Ira den alexandrinske Tid3) hedder Delphine eller Delphines. Maaskee 

var dette et ældgammelt Navn, der opfriskedes, og paany saltes i Brug i den alexandrinske 

Tid')- Men hvorledes det end forholder sig hermed, sees dog let, at den Bet, der paa-

dömte de her omhandlede Sager, passende havde sit Sæde paa det Tempels Enemærker, 

der var indviet til Apollo Delphinios. Paa samme Sted nedlagde Theseus, da han skulde 

tiltræde sin Sendelse til Kreta, som Bönfaldende en Green af det hellige Olictræ, omvunden 
med hvid Uld5]). 

Efter el andet Sagn var Templet Delphinion indviet til Apollo af nogle Kreter til 

lak, fordi Apollo i Skikkelse af en Delphin havde reddet dem i en Storm og bragt dem til 

Anika1*). Den Grammatiker, hos hvem dette Sagn findes, tilföier, at paa samme Sted 

fandtes en criminel Domstol (åixctvirjQiov (fovtxwv). Dette Sagn er uden Tvivl en den 

gamle Cullus uvedkommende Opfatning af den delphiniske Apollos Cultus7). 

3. To I NI J/QVTCC VS I to. 

^i gaae nu over til at handle om de Ephet-Dikasterier, der vare end mindre 

juridiske end de allerede omtalede, men netop derfor tillige mindre end hine udsatte for 

1) l'lutarehos i I heseus Biographie, Cap. 12. 

2) Smstd. Cap. 14. 

3) F. Ex. Apoll. Hliod., Argon. 2, 706. 

K. 0. Müller, Eumen. S. 140. Smlgn. S. 156. 

i) Plutarchos i Iheseus lap. 18, hvor ogsaa omtales cn hellig Skik, som endnu paa Plutarehos' Tid iagt
toges i Delphinion. 

ß) Ktym. Mann. S. 358—359. 

"0 Smlgn. h'. 0. Müller, Kumenid. S. 156. 

9* 
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at indskrænkes og fortrænges af Folkemagten, fordi de som reent religieuse Institutioner 

ikke kom i Conflict med dennes Tilvæxt. Imidlertid var det langt fra, at de derved vare 

sikkrede; thi da deres Anseelse og Virksomhed ikke blot beroede paa, at man lod dem 

bestaae, men fremfor Alt var afhængig af, hvor meget de agtedes og holdtes i Ære, kunde 

det ikke være anderledes, end at disse, som alle lignende Institutioner, maatte tabe sig ved 

den Forandring i Folkets Sind og Tænkemaade, der bragte den religieuse Cultus og Alt 

hvad dermed stod i Forbindelse i en stedse misligere Strid med Videnskabens Udbredelse 

og de materielle Interessers mere og mere tiltagende Overvægt. 

Under saadanne Forhold maatte den Omstændighed, at man lod disse Indretninger 

henstaae, rigtignok uantastede, men tillige uændsede, snarere bidrage til at forringe end 

at foröge vor Kundskab om dem. Rigtigheden heraf vil desværre kun altfor meget bevises 

ved det Folgende; thi det fra Oldtiden Overleverede er saa lidet og saa upaalideligt, at 

Fremstillingen her maa lade end mere tilbage at önske end ved de foregaaende Afsnit. 

I det Fölgende have vi kun i meget uegentlig Forstand at giöre med Dikasterier; 

dog beholde vi denne Benævnelse, fordi den er overleveret os fra de Gamle selv, som 

overalt tale ogsaa om Frytaneion og Phreatto som Dikasterier, og fordi de hidhörende 

Ceremonier havde et vist Tilsnit efter Sagernes judicielle Behandling ved Domstolene. 

Dikasteriet ved Frytaneion havde sin Oprindelse fra den Forestilling, at Drab ikke 

blot bör straffes juridisk, men selv hvor dette ikke kan skee, saavidt muligt renses og 

udsones ved Religionens Hielp. Vi have seet i det Foregaaende, at endog de ved Palla-

dion og Delphinion fældede Domme over uforsætligt, og forsætligt, men ifölge Loven straf

frit Drab ledsagedes med en rensende og udsonende Ritus. Men Tilfælde kunde indtræffe, 

hvor En havde mistet Livet, men Gierningsmanden var ubekiendt, hvorimod det Redskab, 

hvorved den Döde var berövet Livet, forefandtes, og det var da overeensstemmende med 

hiin Tids religieuse Foleise, at man sögte at afvende den Synd og Besmittelse, der altid 

klæbede ved et Menneskes voldsomme Död, ved at lierne den Gienstand ud af Landet, 

hvorved Döden var bevirket. Jeg vil nedenfor komme tilbage til den nærmere Forklaring 

heraf, naar jeg först har givet en Udsigt over, hvad der berettes 0111 denne Indretnings 

Oprindelse og Indstiftelse. 
Heller ikke her bliver Sagnet staaende ved Drakon; men ogsaa dette Dikasterions 

Stiftelse föres tilbage til den mythiske Tid. Rigtig forstaaet er dette ganske sandt. Drakon 

ordnede disse Indretninger, som de gik over til Eftertiden, men han selv forefandt og 

benyttede ældre Sædvaner og Indretninger, til hvilke den efterfölgende Tid med mere ellei 

mindre historisk Sandhed knyttede Sagnene om de drakoniske Institutioners Opiindelse. 

Efter Pausanias havde Frytaneion en egen Ritus, der i Sagnene förtes tilbage til 

Erechtheus. Ilan beretter först efter Demosthenes, at ved Frytaneion holdtes Dom over liv

løse Ting, hvorved et Menneske var berövet Livet, og tilföier dernæst, at denne Skik hid-
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rörte fra Erechtheus' Tid, og at Anledningen var, at en Præst, som kaldtes Oxedræberen 

(ßov<föi>o$, andensteds ßovrvnog eller ßovc/jc') forste Gang dræbte en Oxe ved Zeus Polieus' 

Alter, hvorpaa han, ladende Oxen tilbage der paa Stedet, flygtede udaf Landet. Over 

Öxen blev der strax boldt formelig Dom. Denne Skik iagttoges aarligen endnu paa Pau-

sanias' Tid1). 

Paa et andet Sted fortæller Pausanias, ved at nævne et Billede af Zeus Polieus, at 

han vel vil berette, hvori den OfTerhandling, som fandt Sted ved dette Billede, bestod, men 

at han fortier, hvad der udgaves for at være Anledning til den. Offerhandlingen beskriver 

han dernæst saaledes: man lagde Byg blandet med Hvede frem paa Zeus Polieus' Alter, 

udenat stille Vagt derved. Oxen, som var bestemt til Offer, aad af Kornet, naar den kom 

hen til Alteret. Den af Præsterne, som lieed ßoi'rfovoc, dræbte Jerpaa Oxen, hvorpaa han 

efter vedtagen Skik kastede Öxen fra sig der paa Stedet, og tog Flugten. Dernæst bragde 

man Öxen, som om man ikke vidste, hvo Gierningsmanden var, for Domstolen2). 

Jeg har her angivet Stedets Mening, som jeg antager, at det maa fortolkes i Hen

hold til det fürst anförte Sted af Pausanias (Cap. 28), uden hvilket de i Cap. 24 fore

kommende Ord vilde være uforstaaelige. Det er som om Pausanias, da han i det 28de 

Capitel kom tilbage til samme Gienstand, har fölt det fragmentarisk Utydelige i Beretningen 

paa det forste Sted (Cap. 24)', og derfor har suppleret det Manglende istedetfor at fore

tage den fornödne Forandring af det forste Sted. Sin Sky for at röbe Aarsagen til den 

omtalte Ritus har han imidlertid bevaret ogsaa paa det sidste Sted. 

Men hvorfor fortier den ellers fortællingslystne Pausanias den ham bekiendte Aar-

sag til denne Religionsskik? Det er klart, at han betragtede den, som noget, hvorom der 

burde ties (el ctmjyoTjroiO. Hvori bestod da dette? Matthiae3) antager, at Oxen paa 

1) Tansanias I, 28, 11: . . .  'Afrijvaicjv ßaotktvovTos 'F.Qtyttiias, TOTe TIQVUTOV ßovv ixuivfv o ßovfövos 
ini TOV ßw/uov TOV Iloktiws Jio'f. xcci 6 uiv icno/.i n<ov T«vTrj  Toy nfktxvv i Intjhfh-v ix rijs yajQac 
(ftvyiøv, o di niXtxvS nnQavrix« «iftiftrj XQtfhis'  xccl is rödt ccvce nav tros xqivtrttt. Dette Sted 

har ingen Vanskelighed undtagen Ordene: o di nilfxvs naoctvrixa tuftühj XQt&tis. Af det Folgende 

vil sees, at Öxen blev dumt og kastet ud over Landets Grændser, men dersom nyrigt] nodvendigen 

maa forklares ved: den blev frikiendt („bipennis judicio absoluta est"), er der ingen anden L'dvei 

end at antage, at Pausanias har opfattet og fortalt Sagnet urigtigt, formodentlig fordi han gik ud fra, 

at den til Udövelsen af en Festceremonie brugte og altsaa uskyldige Oxe maatle frifindes. At en 

subjeetiv Betragtning har ledet ham, eller idelmindste liavt Indflydelse paa hans Forklaring, bestyrkes 

ved al hau indleder sin Beretning om det her omhandlede Dikasterions Oprindelse med de Ord: ini 
TWtTé (to£a<j\}ct vouiCit). 

2) Tansanias 1, 24, 4: . . .  TK xtt^TCTTJXÖTA is liv 9vainv YQUTFWV TYV in' avrois Xfyo^tivtjv airidv ov 

ygrii/io. Eflerat have omtalt Kornet, som lagdes paa Alteret, tilföier han: o ßovs di, ov is Tyv 9vaiav 

tToipuiGuvTts <f vXt ' tacorotv, anitrat TIZV ontnuaTmv </01 TOJV irxi TOV ßoiuüv. xaXovGi di TIVK TIHV 

Ifoiiov ßnvfövoV x(ci TFTIITT] („ad, juxta arani Jovis Poliei") TOV niltxvv {>iiptts (ovnO ynQ ionv o 

vöfxos) oi/éTcti i/évywv. ol di tiTf- TOV ctvdya oS idouor ro fQyov or* tiduns, is dixtjv vnåyovct 

TOV nilfxvv. 
3) Matthiae I. c. S. 153 fgg. 



70 

Grund af dens Anvendelse til Markarbeide var hellig i Agricullurens Barndom, og at 

Præsten, endskiöndt han havde dræbt den ved Yaade, dog havde forsyndet sig. 

Det er nu vistnok rigtigt, at Oxen af den anförte Grund var hellig1)} '«en dersom 

man ved den Ceremoni, som foretoges med Öxen, hvormed Dyret var dræbt, var gaaet 

ud fra den Forestilling, at Præsten havde forsyndet sig, endskiöndt Handlingen var be-

gaaet i Vaade („inconsulto"), saa vilde man ikke have sat denne Ceremoni i Forbindelse 

med det Dikasterion, hvor der holdtes Ret over livlöse Ting, ved hvilke et Menneske 

havde mistet Livet (Prytaneion), men til Palladion, hvor der domtes over uforsætligt Drab, 

eller til Delphinion, hvor der dömtes over forsætligt, men straffrit Drab. Jeg kan derfor 

ikke andet end antage, at Sagen maae forklares anderledes. 

Der var en Lov imod at slagte Oxen, der brugtes for Ploven og Vognen, thi den 

var, som det hedder hos Ælianos, Jordens Dyrker og Deeltager i Menneskenes Möie2). 

Men desuagtet var det en Religionsskik at offre Oxen ved Festen Diipolia for Zeus Po-

lieus3). Dette Offer af et Dyr, som uden Tvivl allerede fra Agriculturens Opkomst havde 

været helligt, var paa den ene Side en Religionslov, men paa den anden Side paa Grund 

af Dyrets Hellighed en Handling, der vel ikke fordrede Gierningsmandens Straf, men dog 

krævede en religieus Ceremonie, hvorved Handlingen selv rensedes og sonedes. Derfor 

straffedes ikke Præsten, der havde udfort den ceremonielle Handling, men kastende Öxen 

fra sig, hvormed Dyret var dræbt, maalte han flygte fra Stedet, hvor Handlingen var 

begaaet. Dernæst maatte Soning finde Sted. Derfor holdtes Dom over Redskabet, hvor

med Dyret var dræbt, og visse Ceremonier foretoges. 

Vi skulle nu see, hvad der ellers forekommer om denne Gienstand. Foruden det, 

som allerede er. anfört af Ælianos ovenfor, omtales hos denne Forfatter en attisk Skik, der 

iagttoges ved Festen Diipolia, eller, som den ogsaa kaldtes, Buphonia, og bestod i, at naar 

Oxen var slagtet, anklagedes de Personer, som havde deeltaget i Offerhandlingen, hver 
I 
især for Drab. De frifandtes, men Sværdet, hvormed Oxen var dræbt, dömtes skyldigt4). 

Hvad her menes med flere Anklagedes Frifindelse, vilde være os aldeles uforklarligt, der

som vi ikke fandt Oplysning derom hos en anden Forfatter, hvor Sagen omtales, end

skiöndt rigtignok i et andet Oieined, end forat oplyse det, hvorom vi her spörge. 

Porphyrios beretter i sit Skrift om Afholdenhed, at Zeus Polieus' Præst var den 

forste, der dræbte en Oxe, fordi den, da Diipoliernes Fest var tilberedet, havde nærmet 

1) Matthiac 1. c. S. 153, Anm. 15. Smlgn. Meurs. Leet. Att. B. 6 Cap. 22. Kühn til Ælian. Var. Histor. 

V. 14. Lobeck, Aglaoph. I, S. 677, d. 

2) Ælianos, Var. Histor. 5, 14: ytioQyo? xcd TLUV iv dv&Qtoiion xauinwv xoiuiovös. 
3) Smlgn. hvad nedenfor anföres efter Porphyrios. 

4) Ælianos, Var. Histor. 8, 3: . . .  rw 1titv «AAwr dnoifitjtf i^ovTcu, x^ivovrtg txaarov LY TO» fitQ ft yo-

vov, xctTccyiyvuiaxovGi, dt T/ji /uaj(aiQce£, xai ktyovoi xavztjy itnoxrtlvui ctviov. 
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sig Alteret, og ædt af de^i hellige Offerkage Qänsytvaaxo TOV UQOV ntXavov^ Diomos tog 

samtligo 1 ilstcdeværende til Hielp ved at dræbe Oxen1). Porphyrios bemærker, at dette 

er det attiske Sagn, men at Andre fortælle Sagen anderledes, og han knytter dertil nogle 

Betragtninger om Kiödspisers Utilladelighed, og om Anledningen til, at man var afvegen 

fra den tidligere Afholdenhed fra denne Nydelse. 

Paa et andet Sted. kommer Porphyrios tilbage til udförligere at omtale denne 

Gienstand •). Han fortæller, at paa den Tid, da man endnu afholdt sig fra Kiöd. baade til 

Spise og til Offere, var en Offerfest efter den Tids Skik tilberedet; men da en Oxe. der 

vendte tilbage fra Markarbeide («71' eQyov), aad af OfFerne, der vare fremlagte paa Offer-

bordet, greeb Diomos, eller en vis Sopatros, der ikke var en Indfödt, men ernærede sig 

ved Agerbrug i Attika, i Harme derover en Öxe, hvormed han dræbte Oxen. Da han 

kom til Besindelse, og indsaae sin Bröde, nedgravede han Oxen, forlod Landet, og begav 

sig til Kreta. Da dernæst opstod Törke og Misvæxt, adspurgte Athenerne Guden. Pythia 

gav et Svar, der, hvorledes man end fortolker Enkelthederne i det hidhörende, uden Tvivl 

tildeels corrupte Sted hos Porphyrios, maae forstaaes saaledes, at Orakelsvaret gav Anled

ning til, at man opsögte den bortrömte Gierningsmand paa Kreta, og efter en Oyereens-

komst, hvortil der var givet Anviisning i Pythias Svar, indrettede denne Ritus, hvilken 

Porphyrios dernæst beskriver i det 30te Capitel. Der valgtes Piger til at bringe Vand 

cnuQ^tvoi vÖQoifoQoi) til dem, som hvæssede Öxen og Offerkniven. Naar dette var skeet, 

rakte En af dem Oxen til en Anden, som fældede Oxen med den, og en Tredie slagtede 

den, h\orpaa de aftrak Huden, og Alle smagte af dens Kiöd. Dernæst udstoppede de og 

sammensyede Oxens Hud, og spændte den for en Plov i den Stilling, hvori den levende 

havde trukket denne. Dernæst anklagedes de Alle for Drab, og mödte for at forsvare sig 

for den fælles Gierning. Vandbærerinderne udlagde da dem, der havde skærpet Instru

menterne, som de rette Skyldige, disse ham, der havde leveret dem Öxen, denne ham, 

der havde slagtet Oxen, og han Olferkniven Crijv fiaxaigav^), hvilken da, saasom den var 

maallos, og ikke kunde forsvare sig, dömtes skyldig i det skecte Drab Qitjv pdxaioav, 

xatt '  rjt; ovGrjg wpwvov, tov (fovov xatsyiKaGctv). Porphyrios tilföier, at ligeindtil hans Tid 

(3die Aarh. efter Christus) udförte de her anförte Personer altid Oxens Offring paa samme 

Alaade ved Dnpoliernes Fest paa Akropolis. Naar de havde fremlagt Offerkagen med Til-

behör (jri).ctvov xai HWIGTU) paa et Kobberbord, dreve de Oxerne omkring dette3), og 

den at Oxeine, som aad deraf, sloge de ihiel. Paa Porphyrios' Tid levede endnu Efter

kommere al de Mænd, som tiirst havde udfort denne Handling. De, som nedstammede fra 

O Porphyrios, de abstin. B. 2, Cap 10. Ed. Rhocr S. 119. 

2) Porphyrios I. c. S. 2 Cap. 29. S. 154 

3) MQTTLTTVYOVAT TOVS XTTTAVTUTFIVJAS (mon de affodrede, mætte?) ßOVS. 



Sopatros, der havde dræbt Oxen, kaldtes Alle ßovtvnoi. Efterkommerne af ham, som 

havde drevet Oxerne omkring Offerbordet, kaldtes Kevryiadai, og de, som stammede fra 

ham, der havde slagtet den, åaitgol, hvilket Navn var taget af Maaltidet, som holdtes 

ved Kiödets Deling. Naar de, efterat have udstoppet Oxen, vare bragte for Domstolen, 

nedsænkedes efter Porphyrios' Fortælling Offerkniven i Havet1)- At dette Sidste er en 

Feiltagelse skal blive viist nedenfor. 

Ved dette mærkelige Sted oplyses baade de ovenfor anförte Steder hos Pausanias 

og Ælianos, og hvad ellers forekommer om hiin Ritus og dens Oprindelse. 

Herhid horer ogsaa et Sted i Scholierne til Aristophanes Komoedie Skyerne (V. 

985), hvor forst omtales i Korthed, hvad ovenfor er anfört, at ßovifovict var en gammel 

Fest, der holdtes efter Mysterierne, og at der ved den offredes en Oxe til Erindring om 

den forste Oxe, der dræbtes paa Akropolis, da den havde nydt af Cdtpafiévov) Offerkagen 

ved Diipoliernes Fest. Dernæst tilfüics en tildeels afvigende Fortælling, hvori först be

rettes i Overeensstemmelse med det Foregaaende, at Festen var ældgammel hos Athenerne, 

og at en Oxe ved Diipolierne havde fortæret den til Festen tilberedede Offerkage (ro 

nonavotO, men dernæst, at en vis Thaulon uden videre (MC FFYT) havde dræbt Oxen med 

en Öxe. Scholiasten citerer Androtion som sin Hiemmel2)-

Factum selv er det samme, men istedetfor Diomos eller Sopatros, optræder her 

Thaulon, hvilken Form synes at maatte foretrækkes for Baulon, som hist og her fore

kommer. At Thaulon virkelig nævnedes i de attiske Sagn, som den, der havde udfort 

hiin Handling, kan ikke betvivles, da Efterretningen er hentet fra Androtions Atthis, der 

var en Samling af attiske Sagn. Fra denne Beretning hos Androtion stammer en Række 

af Steder hos sildigere Skribenter, hvor Sagen omtales. 

Suidas (v. ßoixpövicc^) har ganske de samme to Artikler, som Scholiasten til Aiisto— 

phanes, kun i omvendt Orden og med aldeles uvæsentlige Afvigelser i enkelte Ord, og 

med Udeladelse af „dia T^C zstccQrijg", hvoraf i alt Fald sees, at Scholiasten ikke hai ud

skrevet Suidas. I en anden Artikel (v. Qavluv) henviser Suidas til ßovcfövicc, og beretter 

ogsaa der, at Thaulon dræbte Oxen, der fortærede den til Diipoliernes Fest beredede Offer

kage, og föier kun til, at Thaulon dræbte den med sin egen Öxe QIM idiot nsXéxti). Jeg 

skulde næsten troe, at dette er en Fortolkning af Ordene: UK ZM nsXéxsi, hvilke Ord 

findes efter Androtion i den anden Artikel hos Suidas (v. ßovcföpia), og i Scholierne til 

det anförte Sted af Aristophanes' Skyer. Muligen er Udtrykket opstaaet ved fext-tor-

1) Porphyrios 1. c.  NKTJQUJACTYRÉI cl« rijy ßvQOcev, OTCKV TIQOS T^V xqi(H>> «x^e i v '  xctTtnovTwaav r r iv  

(jd/ctiQay. 

2) Schol. til  Aristoph. Skyer V. 985: xccftn xctl  dia t?? nrapr«?. Smlgn. Andro-

tionis 'Ai&idos reliquiæ i Philochori fragm. ed. C. G. Lenz 4: O. G. Siebelis.  Lips. 1811, S, I 11. 
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dærvelse. En tredie Artikel hos Suidas (v. JunoA.ua og Junoha) indeholder kun, hvad 

der findes i Scholiasten til Aristophanes, og at denne Fest, som han ogsaa kalder Jidm«, 

holdtes for Zeus Polieus, hvor dog, ligesom ogsaa andensteds, Diasierne ere forvexlede 

med Diipolierne, fra hvilke Suidas i en anden Artikel CJidoia') adskiller dem ved at til

lægge Zeus Meilichios de sidstnævnte1). Scholierne til Aristophanes' Komoedie: Freden 

og Etymol. Magn.2) lilföie, at Diipolierne holdtes paa den 14de Dag i Maaneden Skirophorion. 

Hesychios (v. ßoinfovut) indeholder en ufuldstændig Angivelse af Indholdet af den 

forste Artikel hos Suidas (v. ßovyoviu)) nemlig at Oxen aad OfTerkagen ved Diipolierne, 

men han taler hverken om Oxens Drab, eller af hvem den dræbtes. Denne Artikel er en 

tankelös Forkortelse af hvad der fandtes i Hesychios' Kilde, eller Afskrivning af en alle

rede tidligere forvansket Efterretning. At Hesychios benyttede en anden Kilde end Suidas, 

er rimeligt af, at han efter Ordene: ninavoi' zrj övaiq tilföicr: olov nkuxovvnov CCQTOV. 

Hos llarpokration (v. ßovcfovicc~) findes dette Sagn end tarveligere. Han nævner 

Hyperides mod Demades, og bemærker dertil: éoQiij Tig i(fn TTCCQ \4'Jr\vaioig. Hyperides 

har formodentlig blot nævnet denne Fest, og Harpokration lod det beroe derved, ligesom 

han i Artiklen: JunoXia kun har: toQirj ug ijv ra /iunohee, hvortil han citerer 

Antiphon i Talen om Choreuten. 

Hesychios omtaler denne Gienstand ogsaa i Artiklerne: ßovivnog (smlgn. ßovivnoiO 

og &ccv'/.b)vidcci, men uden nærmere Oplysning, i alt Fald kun at Thauloniderne vare 

iltaytvtTc. 

Samme tankelöse Forkortelse af hvad der findes hos Andre, rigtignok kun med 

tarveligt Udbytte, men dog med nogen Forstand og til nogenlunde Oplysning af Sagen, 

lindes hos Hesychios i Artiklen: JunoÅia, hvor der siges, at det var en Fest i Athen, der 

havde Navn af, at der oflredcs til Zeus Polieus tig (ivijuijv TOV ntXavov xai TOV ßoög. 

borlatteren kan ikke have tænkt sig noget herved, ligesaalidet som vi vilde lære noget 

deraf, dersom Oplysning ikke fandtes hos Andre. 

Etymol. Magnum beretter, med Tilföielse af et Citat efter Apollonios, at Bovrimo; 

var en Præst, der ved OITringerne med Öxe fældede og olFrede Oxerne2). Forfatteren 

synes ikke engang at have tænkt paa nogen bestemt Fest, men taler om Sagen som noget 

Almindeligt. 

1) Herom og om disse Fester see K. F. Hermann, Lehrbuch der gollesd. Alterth. § 58, 23—24. § 61, 

15 fgg. Meier de gentilit.  Attica S. 46, hvor denne Sag i  Almindelighed beröres, antager, at Buplionia 

var Festligheden selv, Diipolia Festdagen. 

2) Etym. Magn. S. 210, 18 (Ed. Lips. S. 191): ßoviünos Itati>( n{, o( TOVS ßov; iv ra~K 9vaiaK rw 

Tltkixtt TV7lTUiV  i9vt.  

10 
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Hertil skal jeg endnu föie, at Lex. Seger. beretter, at Buphonia var en Fest i 

Athen, ved hvilken mange Oxer offredes paa een Dag1), hvilket ogsaa findes i Etyniol. 

Magnum2)- At der oflredes mange Oxer ved denne Fest, findes neppe andensteds, og har 

vistnok ingen anden Hiemmel end disse Forfattere selv, som vel meente, at det ikke anstod 

sig for en Fest, som heed Buphonia, at tage tiltakke med een Oxe. 

Yi have saaledes giennemgaaet en Række af Vidnesbyrd, der fra taalelige, end-

skiöndt ingenlunde tilfredsstillende Efterretninger, synke ned til den yderste Grændse af 

Uvidenhed og Tankelöshed. 

Af det Foregaaende sees, al der i Athen var en ældgammel Fest med en Ritus, 

hvis Grund var, at Drab, endog kun af et Dyr, naar dettes Liv var fredlyst ved Lov og 

Skik, maatte afsones; men var Handlingen skeet forat værne om Religionens Hellighed, 

straffedes ikke Personen, som havde dræbt Dyret, men Soningen, som Dyrets Drab krævede, 

bevirkedes ved at Redskabet, ved hvilket Dyret havde mistet Livet, behandledes som 

skyldigt. Imidlertid maatte den, der havde udfort Handlingen, fierne sig, og der er vel 

ingen Tvivl om, at han maatte rense sig ved foreskrevne Ceremonier. 

Denne ældgamle Fest med dens Ceremonier sattes i Forbindelse med Dikasteriet 

ved Prytaneion. Hermed forholder det sig som med saamange Dele af de Indretninger, 

hvorved Oldtidens Statsliv udviklede sig. De knyttedes til ældgammel Skik, Vedtægt og 

Religionsdyrkelse, en Sammenhæng, som den efterfølgende Tid optog med Forkierlighed, 

og ikke sjelden udvidede langt ud over Grændserne af det, som i Virkeligheden havde 

fundet Sted. Kiendelige Spor og Levninger heraf vedligeholdt sig langt ned i Tiden. 

Ogsaa i det her omhandlede Tilfælde have vi et Exempel herpaa. 

Den Forestilling, at hvor Blodsudgydelse ikke kunde straffes paa Gierningsmanden, 

var det nödvendigt at afsone den ved en symbolsk Ritus (en Forestilling, der vistnok 

var vidt udbredt i den fierneste Oldtid, men som det maa være nok her at have paa-

viist ved Diipoliernes Fest) fandt en speeiellere Anvendelse ved det af Drakon indstiftede 

Prytaneion saaledes, at naar et Menneske var dræbt, og man ikke havde Gierningsmanden 

til Straf, sonedes Besmittelsen, der klæbede ved enhver Udgydelse af Menneskeblod, ved 

en symbolsk Ceremonie, hvilken foretoges med det Redskab, hvormed Gierningen var udfort. 

Idet jeg nu gaaer over til at anföre de hidhorende Steder hos Forfattere, for

bigaser jeg dem, som handle om Epheternes Indstiftelse i Almindelighed og handler kun 

om dem, hvor Drakon specielt omtales som Stifter af Prytaneion. 

1) Lex. Seger. S. 221, 22 fgg.: anb TOV üvtoftui ßoüg noU.ovg iv XCIVTRJ Ttj i/utQ?. Smlgn. smstds..  l in. 

1 etc. v. ßovTvnog, at Præsten kaldtes saa ano TOV jvnrny TOVg ßovg iy rrj 9vow y.cu oviiog 

UVCtLQHV. 
2) Etymtfl.  l lagn. 1. c.  l in. 30: ioQTtj — iy fj noklol i&voyro ßotg. 
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Pausanias') forlælier om Thasieren Theagenes' ualmindelige Styrke, hvorpaa han 

allerede i sit niende Aar aflagde Beviis, da han paa Hiemveien fra Skolen bar et Gude

billede af Erts fra Torvet hiem paa den ene Skulder, og senere bar det] igien tilbage til 

sin Plads. Dernæst beretter Pausanias, at Theagenes havde vundet 1400, eller som en 

anden Forfatter beretter 1200 Seierskrandse. Endvidere fortæller han, at, da Theagenes 

var (löd, indfandt En, der havde været hans Uven, sig hver Nat ved hans Billede, og 

pidskede det for derved at haane Theagenes. Billedet faldt ned, og slog denne Mand 

ihiel, hvorpaa hans Börn anklagede Billedet lor Drab, og Thasierne nedsænkede det i 

Havet CxaiaTTovwvot rrjv rixova) i Overeensstemmelse med Drakons Forskrift, som i sine 

Retssætninger C&eø(ioO havde befalet, at livlöse Ting, som i deres Fald berövede et Men

neske Livet, skulde bringes over Grændsen2). Pausanias tilföier, at da der efter en Tids 

Forlob opstod Misvæxt paa Thasos, raadspurgde Thasierne det delphiske Orakel, og fik 

dot Svar, at de skulde tilbagekalde de Forviste3). Dette skeete, men Misvæxten vedblev. 

Nu spurgtes atter Oraklet, og gav det Svar, at de havde slaaet deres store Theagenes af 

Tanker ')• Men da de nu vare raadvilde, hvorledes de skulde faae Theagenes' Billede, der 

var kastet i Havet, tilbage, hedder det, at Fiskere, der vare seilede ud paa Fiskerie, 

bragte Billedet, der havde indviklet sig i deres Garn, til Lands. Thasierne opstillede der

næst Billedet igien paa sin Plads, og viste det guddommelig Ære, hvilket ogsaa skeete 

paa mange andre Steder, fordi man tilskrev Theagenes helbredende Krall. 

hfter dette Sted var det altsaa Drakon, der foranstaltede, at der i Athen holdtes 

Rot over livlöse Ting, hvorved Mennesker vare berövede Livet. 

Tillige kunne vi ved Hielp af dette Sted berigtige den ovenfor (S. 72) anförte 

Beretning hos Porphyrios, ifölge hvilken Offerkniven, hvormed Oxen slagtedes ved Diipo

lio r n c, nedsænkedes i Havet. Denne Formening har uden Tvivl sin Oprindelse fra Mis-

forstaaelse al det hor benyttede Sted hos Pausanias eller hos en anden, nu tabt Forfatter, 

hos hvem den forekom. Thasierne rettede sig, som vi have seet, efter Drakons Lov. Mon 

denne böd at bringe Redskabet ud over Grændsen (ynsgiooiGe — ia uipv^a). Thasiernes 

Grændse \ar Havet. Derlor nedsænkede de rheagenes' Billede i Havet (ytaTctTvoviovGi trjv 

fi*oVcr), da de efter hiin Lov antoge, at de ikke turde beholde det i deres Land. Havde 

Athenerne været Öeboere, vilde de have giort det Samme. Saaledes opstod den hos Por-

1) Pausan. VI. 11, 2. 

2) YTtfQOJQtOé *«* Tn tiyt funtnoy u /£ niiråjy dnoxjfiyftfy uy^Qioioy. 

3) "E^orjaty 6 &t6s xainJtxtoSat rovs dtduoy^iifout.  

<) Stayiytjy J" ("tuyqaroy Toy uiyfty vuéu>y. 

. 10» 
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phyrios og Andre forekommende Misforstaaelse, at dette var almindelig Regel, der som 

saadan gieldte ogsaa hos Athenerne1)-

Hvad her er sagt bestyrkes ved den Beretning, som lindes hos Ælianos2), atTenc-

dierne offrede Kalven af en Ko, der var opfödt for Bakchos; men den, som havde fældet 

Kalven med Öxen, forfulgtes med Steenkast paa hans Flugt ud i Havet. Tenedos var en Oe. 

Om det efter Pausanias fortalte Factum stemmer Suidas (v. NixmO overeens med 

ham; kun at han paa sin Yiis har forkortet Fortællingen og forvansket Et og Andet, 

f. Ex. ved at tale om Fiskernes istedetfor om Thasiernes Raadvildhed, og ved at nævne Ni-

kon istedetfor Theagenes, saa at han beretter om hiin, hvad Pausanias fortæller om denne. 

Hvorledes Feilen er opstaaet, kan nu vel ikke afgiöres3), men at Nikon er Feil istedetfor 

Theagenes, kan ikke omtvivles. Theagenes omtaledes som Seirende i Agonerne (vixuv) og 

dette har formodentlig givet Anledning til Navnenes Ombytning. Jeg veed ikke, om den 

Omstændighed, at der var en beröint Athlet Nikon Ira Erylhræ, kan have givet nærmere 

Anledning til Forvexlingen. 

Efter saaledes at have handlet om denne Domstols Oprindelse og Stiftelse, skulle 

vi nu, saavidt muligt, oplyse og forklare dens Indretning. 

Hovedstedet er hos Demosthenes mod Aristokrates, hvilket Sted. forsaavidt det 

omtaler Sagen, mere eller mindre forkortet er benyttet af de Skribenter, som senere have 

handlet om denne Sag. Indholdet af dette Sted er folgende; naar et Menneske havde 

mistet Livet ved nedfaldende Steen, Tommer, Jern eller Lignende, udenat man vidste 

Nogen, som havde kastet det, men derimod kiendte og havde Gienstanden, hvormed Döden 

var forvoldet, havde man Ret til at indlede Sag mod denne Gienstand ved Prytaneion ')• 

Ved dette Sted er denne höist eiendommelige Rettergang sat udenfor al Tvivl; men da 

Demosthenes ikke havde anden Hensigt med at omtale den, end at vise, at naar man 

brugte saadan Fremgangsmaade mod livlöse Tiug, burde man meget mere vise Strænghed 

mod forbryderske Mennesker, havde han desværre ingen Anledning til nærmere at indlade 

sig paa Sagen og berette, hvad videre foretoges med hine Gienstande for Domstolen i 

Prytaneion. Herom maae vi altsaa söge Oplysning andensteds, men det er af det Fore-

1) Af Nyere f.  Ex. Creuzer, Symb. und Mythol. IV. 124. Comment. Herod. S. 35: „in aquain projectam 

esse". Wachsmuth 1. c.  II S. 138 omtaler det hos Thasicrnc Passerede som grændsende til  det En

foldige, endskiöndt lian forresten antyder den rigtige Opfatning deraf. M. H. E. Meier, de gentil .  Att.  

S. 46, 41: „securis — in judicium fni  n^vmrdw defertur et inox in mare deinergitur." 

2) Var. Histor. XII, 34. 

3) Smlgn. Bernhardi til  Suidas 1. c. 

4) Demostli .  1. c.  § 76 (645): TOVTO (ro ini NQVMVTIW) J'  iarlv, kiv U9oe N IvUv 17 otJqyov, ij  N 

TOIOVTOV i/untaov TittTciSp, xai TOV /niv ßakovra ayvorj TI?, avTo di *«' 10  Tuy  ' fovov 

tigyaauivov, rotSro»? ivTuvSct 



gaaende klart, at det ingen Indvending er mod det, som findes hos de Senere, at det ikke 

omtales af Demosthenes, thi han havde, som sagt, ingen Anledning til at indlade sig derpaa. 

Vi have allerede ovenfor1) seet, at Gienstanden (Redskabet), hvorved Nogen var 

herövet Livet, udenat man vidste, hvo Gierningsrnanden var, eller havde ham tilstede, 

skalledes over Grændsen, og det er tillige viist, hvad der havde givet Anledning dertil. 

Hvad herom er anfört, bestyrkes ved forskiellige Vidnesbyrd, men fremfor alle fortiener 

her at nævnes Demosthenes' Samtidige, Æschines, der vel ikke nævner Prytaneion ved 

Navn, men om hvem der dog ikke kan være mindste Tvivl, at han jo sigter til Prytaneion, 

altsaa til den Rettergang, hvorom Talen er i det anförte Sted hos Demosthenes. 

Stedet hos Æschines er i Talen mod Ktesiphon2). Taleren foreholder Dommerne 

den Inconseqvents, de vilde giöre sig skyldige i, dersom de hædrede Demosthenes, der 

var Ophavsmand til det nylig foretagne Krigstog, hvilket endte med Slaget ved Chæronea, 

og havde forraadet Hæren, medens de paa den anden Side viste den störste Strenghed, 

selv hvor ingen Tilregnelighed kunde være tilstede, og blandt de Exempler, han 

anfürer herpaa, er navnligen, at man skaffede Tommer, Stene og Jern, maallöse og 

forstandslöse Ting bort over Grændsen, naar de i deres Fald havde dræbt Nogen3). 

Der er ikke fierneste Tvivl om', at Talen her, ligesom hos Demosthenes, er om Dika-

steriet Prytaneion, og Bortførelsen af de nævnte Gienstande over Grændsen (vneo-

er ved dette Sted fuldkommen constateret. Der kan kun være Tvivl om, 

hvorledes Udtrykket: Ta wfoava xai dyvai/uovct skal forstaaes; men det forekommer 

mig saa indlysende, at disse Ord staae i Apposition til de i det Foregaaende næv

nede Ting: Træ, Steen og Jern, og at de ere en noget mere rhetorisk Omskrivning af 

hvad ellers pleier simplere at kaldes ta dipvxa, at jeg ikke engang skulde omtale det, 

dersom ikke HelTter havde forstaaet de anförte Ord ogsaa om Dyr, der beröve Nogen 

Livet'); hvorimod Weber5) rigtigen har bemærket, at TCC AQOWA og DYVU[IOVA tilsvare 

de Ord, som hos Demosthenes folge strax efter de ovenfor anförte: TU CV ^IST^OVTU TOV 

(fnovtTv, og at ti(fu)vct hos Æschines efter Stedets Sammenhæng betyder livlöse Ting 

(ai^or). Derimod er det vel idetmindste uvist, om Weber (1. c.) har Ret i at antage, 

at naar Dyr havde voldet et Menneskes Död, dömtes de ved Prytaneion, og at de, dersom 

Sagen befandtes at forholde sig saa, dömtes til at dræbes og at bringes over Grændsen. 

1) I'ausan. I.  c. S. 75 op Suidas I. c.  76 v. Xixioy.  
2) Æschines inod Ktesiphon § 244 (636). 

3) FII T« tuiy xai  TOVS Andorf xai CIDRJQOY,  TO ciqwyn xai ayyuiuova , Uly rut iuitcoyrc? 
cinoXTtiyrj ,  vTJfQOoi^nyty.  

4) Hefftcr, die alhenaischc (Jerichtsverf. S. 138: „Nach Aeschines sind darunter alle sogenannte åyyuj-
uoyu und ict/utya, also auch Thierc begriffen." 

O Weber I. c.  S. 281. 
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En saadan Lov forekommer rigtignok i Platons Böger om Lovene, og det er bekiendt, at 

Platon i disse Böger meget ofte stemmer mere eller mindre overeens med Athenernes 

Love og Indretninger, men dette er dog ikke nok til at finde den her anförte Mening be-

viist ved det tilsigtede Sted hos Platon. Ifölge dette Sted, hvis Ord anföres nedenfor, 

kunde Lastdyr og andre Dyr, som voldte et Menneskes Död, naar det ikke skeete i offent

lige Kamplege, drages for Retten af de Paarörende, som lode Sagen paadömme af Agro

nomer. Fandtes Dyret skyldigt, dræbtes det og bragtes over Grændsen. Dernæst fölger 

Loven om livlöse Ting Qaipvx<x), hvilke, med Undtagelse af Lynild og hvad ellers sendes 

fra Guderne, naar Nogen enten ved Sammenstod dermed eller ved Gienstandens Fald 

mistede Livet, dömtes af den nærmeste Nabo, som dertil beskikkedes af den Dödes Paa

rörende, hvorpaa Gienstanden, dersom den befandtes at være Aarsag til Döden, bragtes 

over Grændsen1). 

Ved den sidst anförte Lov har Platon ganske vist havt den drakoniske Lov for 

Öie. og den Omstændighed, at han lader Sagen paakiende af den nærmeste Nabo, beviser 

intet herimod, da Plato slet ikke optog de her omhandlede Dikasterier i sit Lovsystem, og 

altsaa ingen Brug havde for Prytaneion. Af samme Grund indeholder heller ikke den 

Omstændighed, at Plato henviste Retsforfölgning mod umælende Dyr, der havde berövet 

Mennesker Livet, til de saakaldte Agronomer noget Beviis imod, at ogsaa her kunde ligge 

en virkelig attisk Lov til Grund, men af denne Mulighed fölger dog ikke, at det var saa, 

end sige, at umælende Dyr, som havde været Aarsag til Menneskers Död, dömtes af Dom

stolen ved Prytaneion. Dette savner alt Beviis. Det forekommer ikke hos Platon, og, 

saavidt jeg veed, findes heller ikke hos Andre Noget om Straf over umælende Dyr, der 

havde voldet Menneskers Död. Men selv om Statens Lov intet foreskrev herom, maatte 

Platon dog optage dette Moment. Det var nödvendigt til at fuldstændiggøre Rækken at 

de af ham opstillede Tilfælde, ja det laae saa nær ved Haanden, at det endog falder 

vanskeligt at begribe, at Athenerne ikke ved Loven om de livlöse Ting med en nödvendig 

Conseqvents bragtes til at anordne en lignende Domfældelse af dræbende Dyr. Men denne 

Inconseqvents kan have havt sin Grund i Forhold og Omstændigheder, som nu ere os 

ubekiendte, og i hvert Tilfælde maae vi lade det beroe ved, at Sagen vel er mulig, men 

i)  Platon om Lovene IX, 873 e: iuv cT' UQCC vno^vyiov tj fwov akXo TI (fovtvarj nvå, nlr/v TWV ooa 

dyuivi TIOV drjuooia TIDÉ/uåviov u9XtvovT& TI TOIOVTOV dydojj, INT^iTutoav fuiv ol NQOOQXOVTTG TOV 

qovov TIJS xTtivavn' dixa&VToiv di riic dyyovofiujv oloiv av xal onåooig nQOOTa^ o nyoorjxoiv 

TO di o<ßov, TIOV OQIDV Tijg dnoxTtivavTag dioQioat. iav di axpv/åv « tpv/nS av&Qumov 

GTéQijot], nkyv ooa xtQavvog, ij N TKCQU O tov TOIOVTOV ßI kog lov, TIOV di (Ul(OV oca Tivog JJ(JOO-

ntoövTos *j avTo i/xntabv XTTIVY nvu, DWAOTTJV fxiv AVTW xaft^itu) TIOV yénoviov TOV lyyvrara o 

7i(joo>jxujv yivti, d 'FOAI,ov IU(vog vniq avTov re xal vniQ r!jg ovyytvéiag o TØ" TO dt o'/lov t^oq^tiv, 

XA&dity ITJYQOQ TO TUJV FAU)V yivog. 
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at aldeles intet Beviis haves for Tilværelsen af en saadan Lov. At vi ere uvidende om, 

hvor Drab, forvoldte ved umælende Dyr, dömtes, dersom vi ikke antage, at de dömtes 

ved Prytaneion, kan gierne indrömmes, uden at deraf fölger, at de dömtes nogensteds, 

endsige at de dömtes ved Prytaneion1)-

Foruden de i det Foregaaende anförte Vidnesbyrd ere endnu folgende at tilföie. 

Pausanias paa et Sted, som tidligere er benyttet 68), angiver i faa Ord Ind

holdet af det anförte Sted hos Demosthenes2). Harpokration har med ubetydelig For

andring i Udtrykkene udskrevet Demosthenes eller maaskee en Anden, der allerede tid

ligere havde udskrevet ham. De nedenfor3) anförte Ord bevise dette. 

De folgende, Vidnesbyrd bære, som ved flere af de i det Foregaaende behandlede 

Momenter, saaledes ogsaa her, Præg af ikkun middelbar Benyttelse af de Ældre, samt af 

Uvidenhed og Tankelöshed. 

Forfatteren al Etymol. Magnum og Suidas stemme overeens med hinanden, kun 

med et Par aldeles intetsigende Alvigelser4). I Scholierne til Æschylos tillægges denne 

Lov Drakon. Blandt de livlöse Ting nævnes Leerkar og Kobber, og Udbringeisen over 

Grændsen betegnes med et andet Ord end hos de Foregaaende^). I Lex. Seger. have vi 

atter et af de stymperagtige Referater, hvoraf vi ikke vilde lære det mindste, dersom vi 

ikke andenstedslra vare underrettede. Jeg hidsætter Ordene6), som ved flere foregaaende 

Punkter, ikke lordi Sagen derved oplyses, men for end yderligere at charakterisere den 

( lasse al Skribenter, til hvilke vi desværre olte i Oldtidsstudiet maae tye hen. Hesychios 

Cv. dixcuTzijoia) og Zonaras Qinl Ilfjvxavtito dixaoTrjQtof) nævne kun dette Dikasterion 

uden videre Oplysning derom. 

i)  \ \  eher 1. c.  S. 2S1. Ogsaa Schoemann de jur. publ. S. 295, 27 antager, at Rettergang mod umælende 

Dyr fandt Sted i Athen ved Prytaneion. Han citerer det ovenfor behandlede Sted af Platon og det i 

det Foregaaende (S. 76) anförte Sted af Ælianos (Hist.  Anim. XII, 34), hvilke Steder dog ikke inde
holde Beviis for denne Mening. 

J) lausan. I.  28, 11: TO di iv UgvTaytUp xakovfitvoy, tyfra no anfijQio xai naciv öuoiujs rois dtyv-
Jfoi? dixd^ovaiv. 

•>) Ilaipokration >. FJIT HfjvTavtiu)' dixaarrtfjiov ion xai TOVTO t jovixiv dtxd£tt di af rt TISy dipv%j)v 

i  LI TI  Klov dioxTtiyjj  Tiva, TOVTO dV ia nv, idv kiftos, rj £vkoy, rj aidrjno?, i j  TI Toiovroy, xai TOY fjiv 
ßaköyra ayvoij,  a ur o di t idy xai fyy jo Toy ifövoy tigyaouivov. 

•l) Etym. .M.ign. S. 362, .)4: (ni Jlgviayfito' OTUV TO tuiv dnoxTtivay flikot,  rj kiftos rj TOIOVTOV rj 

qavKiöy 6 di dgi.aaf fÅtj rj-  dg^nioy Y«P TO *«* r« dtyvya XQiytiv,  t i  xyrj i^ooi^éc&at. 
Suidas v. i i i  IlQvravtito' dtxaonjpioy" oray o. s.  v. 

;>) Schol. in Æschyl. Sept. c.  Tlieb. v. 180: tuf xai Ilagå Jodxovrt TM vouo&TTR]. Extivos ydg vnig 

TOU ftrjdiv a^uyidvtiy,  xdv ooTfjaxov fj TO dnoxTtivav, xäy {vkov,  xav oidrjgoi,  xdv /ajIxof, 
Ovvtxßdkktafrat.  

6) Lex. Scgcr. 311, 15: i i i  TlQvraytiut'  iuy ki9oS ij aidrjfjos »J 1-i'koy qavij ,  Toy di dfjdcavra dyyorj.  
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Efterat have anfört disse Steder komme vi nu til at handle om et Sted, hvor man 

har troet at finde Angivelse af en videre udstrakt Virksomhed for Prytaneion end den, 

vi have fundet i det, som er meddeelt i det Foregaaende. Yi sigte hermed til Pollux, 

som paa det Sted, hvis Ord ere anförte nedenfor1) deels stemmer overeens med den 

ovenfor givne Fremstilling, deels omtaler Phylobasilernes Deelagtighed, hvorom jeg faaer 

Leilighed til at tale i det Folgende, deels tilföier som et nyt Moment, at i Prytaneion 

dömtes Gierningsmanden, ogsaa om han var ubekiendt. 

Yi tale nu först om dette Punkt. Pollux siger, at Prytaneion dornte om Mordere, 

oo-saa om man ikke vidste, hvo de vare. Desværre angiver han dette uden nogensomhelst 
C? 

Oplysning eller Forklaring, og i Alt, hvad ovenfor er anfört;  findes ikke mindste Bestyr

kelse deraf, ligesom ogsaa det, der er os bekiendt om den her omhandlede Institutions 

Væsen, paa det bestemteste taler imod at tillægge Prytaneion en Rettergang, der maatte 

ansees for at være formelig juridisk. 

En saa lös Angivelse, som den vi finde hos Pollux, kan ikke omstöde det Resultat, 

som fremgaaer af Sagens Natur og Oldtidens övrige Vidnesbyrd. Imidlertid have dog 

Nogle indladt sig derpaa. Matthiae og Weber0 antage, at Rettergangen ved Prytaneion 

havde til Hensigt, at komme paa Spor efter den ubekiendte Morder ved Foreviisning al 

Redskabet, hvormed Gierningen var udfort. Men for nu ikke videre at opholde mig ved, 

at Prytaneion slet ikke havde med Morderne at giöre, og at det allerede af den Grund er 

Feil, hvad Pollux angiver, at de/dömte Morderne, ogsaa 0111 de vare ubekiendte, skal jeg 

herved blot bemærke, at saavist det end er, at Foreviisningen af Redskabet kan have ledet 

til Opdagelse af Gierningsmanden, saa lidet vedkommer dette Prytaneion, thi enten maatte 

dette være skeet forud, f. Ex. ved Sagens forelöbige Behandling af Övrigheden CavdxQiaic), 

og dersom denne ledede til Opdagelse af Gierningsmanden, kom Sagen slet ikke for Pry

taneion, eller man kom paa Spor efter Gierningsmanden under Forhandlingerne ved Pry

taneion, og Sagen maatte da uden Tvivl ved den Övrighed, der som Hegemon forte Præ

sidiet, henvises til en anden Ret, og var i dette Tilfælde Prytaneion uvedkommende3). 

Naar nu Pollux desuagtet tillægger Prytaneion Jurisdictionen over ubekiendte Mordere, da 

er dette enten ligefrem en Feil, maaskee ved Misforstaaelse af det demostheniske, ogsaa 

hos Andre forekommende Udtryk: tav rov [itv ßalövra dyvofi tk4)? eller der kan i det 

1) Pollux, VIII, 10, 120: TO tul lJQVTuvti(o' cHXÅFYI cJ* ntQi rwV ÄNOXTTIVÄVTUIV xuv öW ä'f avus, 

xctl Tiéjjt  Tiüf «ipi/uv TÜJV IfintaövTwv xal ANOXTTHXIVTUTV. NOONARNXTAAV di TOVTOV TOV dixcioTr,-

QLOV 7 vkoßaoiktis,  ovs fdf* ro ifxntaof aipv/ov vntQoQioai,.  

2) Matthiae 1. c.  S. 154—155. Weber 1. c.  S. 280 fgg. 
3) Weber 1. c.  S. 282 har rigtigt,  at Sagen henvistes til  en anden Domstol,  men han feiler ved at tillægge 

Epheterne i Prytaneion Undersögelsen, om Morderen havde begaaet Gierningen med Overlæg eller 

ved Vaade. 

4) Hcffter 1. c.  S. 139. 
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fiöieste dermed menes, at Prytaneion lyste en Forbandelse over ubekiendte Morderef)- At 

dette kan være skeet i Tilfælde, hvor det var klart, at Redskabet, hvorved Döden var til— 

föiet, var brugt af Menneskehaand, er ingenlunde usandsynligt, og bestyrkes ved at Demo

sthenes i Talen mod Leptines'O tillægger Drakon Loven om Banlysning, ligesom vel ogsaa 

den Lov mod den ubekiendte Morder, som Platon har optaget i sine Love umiddelbart 

efter de ovenfor anförte Ord, synes at tale for deune Mening. 

Det Andet, som Pollux her tilföier, er Phylobasilernes Deelagtighed i Prytaneions 

Virksomhed. Vi ledes derved til at tale om, ved hvem de Forretninger, der vare lagde 

under dette Dikasterion, udövedes. 

Beviserne for, at delle Dikasterion beklædedes af Epheter, indeholdes i del Fore-

gaaende. Vi tör vel endog antage, at Prytaneion vedblev langt ned i Tiden at bestaae 

med sin oprindelige drakoniske Indretning, fordi det i alt Væsentligt var et Religions-

Institut, der, som allerede tidligere er bemærket, mindre end de forhen omtalte Ephet-

Dikasterier gav Anledning til Demokratiets Indgreb. Klisthenes kunde af denne Grund lade 

det uanfægtet. I dette Dikasterion forbleve altsaa Epheterne i uforstyrret Udövelse af 

deres Functioner, saalænge overhovedet Sædvaner af denne Art haandhævedes. 

Men foruden Epheterne nævnes Archon Basileus og Phylobasilcrne (ol  (fv/ .oßacri-

/^fc) som deelagtige i Prytaneion. Desværre omtales de saaledcs, a <" idel mindste er 

meget vanskeligt at afgiöre, hvilke Functioner der tilkom enhver af dem især. 

Om Archon Basileus forekomme tvende Steder hos Pollux, af hvilke det ene er 

benyttet ovenfor ved at omtale Ephelernes Oprindelse. Paa detle Sted siges, at för Drakon 

indstiftede Epheterne, hvilke senere indskrænkedes ved at Solon indsatte Areopagos, havde 

Archon Basileus den retlige Undersögelse af de Sager, hvor Nogen anklagedes for ufor

sætligt Drab3). Af et andet Sted hos Pollux sees, at denne Archon havde Alt, hvad der 

hörte til den fra Forfædrene overleverede Religions-Cultus under sin Bestyrelse, og at 

det hele dertil hörende Retsvæsen laae under ham, hvortil speciell foies de Sager, som 

angik livlösc Ting4), hvormed naturligviis menes de, om hvilke her handles. 

Om Phylobasilerne skal jeg anföre de Steder, som her vedkomme os. 

l)  Mrirr und Srhoemann I. r.  S. 19—20. Schocmann de jur. publ. S. 291—295 synes derimod at antage, 

at Prytaneion fældede Dom over ubekiendte Mordere. 

a) Demosth. 1. c.  § 158 (505). Smlgn. Matthiae I. c.  S. 161 Anm. 29, hvor han formoder, at Demo

sthenes har anfört Drakons egne Ord. Matthiae henviser blandt andre Steder Iii Sophokles' Oed. 

Kongen V. 236 fgjj.  

3) Pollux, VIII, 10, 125: vQÖTtnov T OZ ßaciktmi rot? i l '  åxovairo tfåv«> xqivofitvovs *'{ér«foiToff. 

4) Pollux, VIII, 9,  90: . . .  r« ntqi r«f nrtTQiovs flvoiac (Ttourf! — rot f i /polc TTUOI i tvroi JixnCft — 
dixaCtt xai nif rul* tv dixug. Oiji Brugen af thxct(ut hos Grammatikerne om Dikasterierncs 

Hegemon see Meier og Sehocmann S. 27 fgg. 

11 



Den meest omfattende Efterretning oin dem findes hos Photios v. NnvxQciQict (sml. 

v. NavxQaQoi~). Den gaaer langt ud over det, som vi her have Brug for, men er desværre 

ingenlunde tilfredsstillende med Hensyn til det, vi her önskede at faae Besked om. Det 

maae være nok af dette Sted at anföre, at Photios omtaler de af Klisthenes foretagne For

andringer, ved hvilke de forhen saakaldte IVaukrarer forandredes til Demarcher, og i For

bindelse dermed nævner de fire Phylobasiler, en af hver Stamme; men Photios omtaler 

kun disse Auctoriteters verdslige Forretninger, og har slet intet om deres Forhold til den 

religieuse Cultus. Derimod findes dette hos Pollux og Hesychios. Pollux siger i det 

ovenfor anförte Sted, at Phylobasilerne forestode Prytaneion, og at det var deres Pligt 

at bringe livlöse Ting, ved hvilke Mennesker havde mistet Livet, over Grændsen1)- Dette 

er Hovedstedet, thi hvad ellers berettes om dem, angaaer mere deres Vigtighed i den 

religieuse Cultus i Almindelighed end den Stilling, de beklædede i Prytaneion, hvilken for

resten var en ikke uvigtig Deel deraf. 

Med Hensyn til Phylobasilernes Vigtighed for Udövelsen af den religieuse Cultus i 

Almindelighed henvises til Pollux, som beretler, at Phylobasilerne hörte til Eupatridernes 

Classe, at de fornemmeligen havde at giöre med Offervæsenet, og holdt deres Moder i 

Basileion i Nærheden af Bukoleion2) Der havde ogsaa Archon Basileus sit Sæde3). Iövrigt 

er det klart, at Pollux paa anförte Sted sigter til den ældre Tid, da Phylobasilerne, som 

overhovedet Eupatriderne, havde stor Magt og Virksomhed, hvoraf Klisthenes senere kun 

lod dem beholde en ringe Levning. Hesychios beretter, at Phylobasilerne vare Udvalgte 

af Stammerne, og at de besörgede O firingerne4). Af det ovenfor omtalte Sted hos Pho

tios sees, at her menes de fire ioniske Stammer, og Talen er allsaa om de fire Phyloba

siler, der valgtes udaf disse. 

Udsondre vi nu af de -ée* anförte Steder, hvad der ikke vedkommer os her, finde 

vi, at foruden Epheterne og Archon Basileus nævnes Phylobasilerne som deelagtige i Retter

gangen ved Prytaneion. Spörgsmaalet er altsaa om disses Forhold til hverandre. Om 

Aflösning af Epheterne ved Phylobasilerne kan der ikke være Tale. Den Tid, i hvilken 

Phylobasilerne havde kunnet træde istedetfor en anden Auctoritet, og aflöse samme, var 

ældre end de Reformer, ved hvilke Eupatriderne efterhaanden tabte deres tidligere Over

magt, Vi have seet, at allerede Drakon indskrænkede denne; men Solon og Klisthenes 

gik langt videre, og der indrommedes dem fra den Tid kun saa meget, som Opretholdelsen 

af den religieuse Cultus krævede. 

1) Pollux VIII, 10, 120. De hidhörende Ord findes ovenfor S. 80. 

2) Pollux VIII, 9,  111: ol tfvXcßnaiXtlg ig EvnaTQnfiov (ft  oVTts, f iåkicia TÜJV ItQtSv intfiflovyro, avvt 

dyivovTts ix> Tip ßaaiktiip Tip neu;A TO ßovxoltlov. 

3) See f.  Ex. Wachsmuth 1. c.  II,  S. 247. K. F. Hermann 1. c.  § 101, 6. 

4) Hesychios v. <j vloßaadtls'  ix TÜjy tf vXtZv alfftroi,  ol tus &voic<g imrtkovVTtg. 
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Functioncrne ved Prytaneion som Domstol vare efler al Rimelighed fordeelte paa 

folgende Maade. Archonten beholdt af sin tidligere vidt udstrakte dommende Magt Over-

hestyreLsen af Alt, hvad der vedkom Religionen og Forsædet i de hidhorende Domstole, 

allsaa ogsaa i 1 rytaneion med den til Præsidiet i Domstolene hörende forelöbige Instruction 

af Sagerne. Epheterne fældede Dommen under Forsæde af Archonten. Dommens Udövelse 

ved de dertil hörende ceremonielle Skikke tilfaldt Phylobasilerne. 

At denne fremstilling af Sagen kommer Sandheden saa nær som muligt, antager 

jeg med al den Overbeviisning der kan haves i saa tvivlsomme Ting. Hertil skal jeg föie 

folgende Remærkning. 

Meier og Sehoemann paa det i Anmærkningen1) anförte Sted giöre opmærksom 

paa den tilsyneladende al Matthiae-) anförte, men ikke forklarede Modsigelse hos Pollux i 

de ovenlor (S. 80. 81.^ meddeelte Steder, hvor han taler om Phylobasilernes og Archon-

tens Andeel i Prytaneion, og de mene, at Forklaringen ligger deri, al Klisthenes lod de 

lire a'ldre Phylobasiler beslaae efter hans ny Stammeinddeling, og at disse ligesom forhen 

besörgede Stammernes Sacra, medens, som allerede Matlhiae har bemærket, Archonten be-

sörgedr, hvad tier vedkom Statens Religionsvæsen i Almindelighed. Saaledes vedblev der 

lremdeles at være lire Phylobasiler. Men naar Meier og Sehoemann mene, at Reviis for, 

at disse vare Archon Rasileus underordnede, ligger deri, at de selv maatte bringe de om

handlede livlöse Gienstande over Grændsen, saa maae jeg dertil bemærke, forst: at, hvor

ledes end nQOFiörtjy.fOav hos Pollux skal forstaaes, og om man end indrömmer, at Pollux 

kau have feilet ved al antage om Dikasteriet i Almindelighed, hvad der kun gieldte om 

en enkelt Deel al dels Punctioner, kan det dog ingenlunde forstaaes om en underordnet 

Stilling, i all Fald ikke i anden Retydning end den, hvori ogsaa Dikasteriernes Dommere 

stode til deres Hegemon. Idövelsen al den her omtalte Rilus betragtedes ganske vist ikke 

som en ubetydelig, underordnet Restilling, og endelig maa jeg giöre opmærksom paa, at 

Archontens og Phylobasilernes lælles Deelagtighed eller Samvirken i Prytaneion ikke finder 

sin Forklaring ved det Anförte, at Archonten besörgede de Oflringer og Religionsskikke, 

der vedkom Staten, Phylobasilerne dem, der vedkom Stammerne, thi om en saadan Deling 

kan der ved det ephetiske Prytaneion slet ikke va*re Tale3j. 

i)  Stulln. Mein op Sehoemann I. c. S. 115 fgg.,  i det Væsentlige overeensstemmende med Ovenstaaende 

uden at jeg dog i hvert F'unkt kan være enig med dem. Sinlgn. K O. Müller, Doricr II S. 135 fgg. 

a) Matlhiae I. c.  S. 155 Anm. 19. 

3) Snilgn. desuden livad Meier og Sehoemann S. 116 Anm. 40 have bemærket om Besörgelsen af Stam

mernes Religionsskikke. Her maae det være nok blot at henvise dertil .  

11* 
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4. To énl 0 Q£ ccTXol (0 Qt arul). 

Af det Folgende vil sees, at denne Ret ikke kunde Tioldes andensteds end ved 

Havet, og af Skribenterne erfare vi, at den holdtes paa Strandbredden i Peiraieus. 

Navnets Form er meget uvis, og forekommer med mange Afvigelser. Ligesaa 

uvis er dets Afledning. Harpokration, Suidas og Etymol. Magn. aflede det efter Theophra-

stos i hans Værk om Lovene af en Heros Phreatos, medens Andre aflede det af <joeuo, 

og deri finde Bestyrkelse for at skrive Navnet med enkelt % (tV <pQscczoZ1). 

Om dette Dikasterions Indstiftelse beretter Pausanias2) i Forbindelse med Beskrivelse 

af dets Indretning, at Teukros paa samme Maade, som den, der fandt Sted ved Phreatto, 

havde forsvaret sig for Telamon mod Beskyldningen for at have Deel i Ajas' Död; og et 

andet Sted3), at Telamon paa denne Maade forsvarede sig forÆakos ved Ægina, da Pho-

kos var dræbt i en Kampleeg af Peleus. Telamon sendte en Herold med Erklæring, at 

han ingen Deel havde i dette Drab, hvorpaa Æakos vel ikke tillod ham at gaae i Land 

paa Öen, men gav ham Valget imellem at före sit Forsvar fra Skibet, eller at opkaste en 

Dæmning i Havet, og at forsvare sig derfra h ifj Sccldacri ywGctvTa — evrtv'Jsv 

arrokoyifiaG. Telamon valgte det Sidste, og Pausanias saae endnu denne Dæmning. 

Om det övrige af Stedet komme vi til at tale nedenfor. Heraf erfare vi intet om det 

attiske Dikasterions Indstiftelse, men derimod, at lignende Indretninger fandtes ogsaa 

andensteds. Formodentlig var den her beskrevne Skik i ældgammel Tid almindelig, eller 

forekom idetmindste hyppig blandt Grækerne. Hos Athenerne fik den Varighed ved at 

Drakon sanctionerede den som Statsindretning; hvor dette ikke var Tilfældet ophöite den 

formodentlig allerede tidlig, og det er os idetmindste ikke bekiendt, at andensteds skete 

det Samme, som hos Athenerne. 

Vi gaae nu over til nærmere at betragte dette Dikasterions Indretning paa Dia

kons Tid. 
Hovedstedet er ogsaa her hos Demosthenes i Talen mod Aristokrates ), af hvilket 

Sted skal anföres, hvad der her vedkommer os. Forst siges, at paa Phreatto döintes den, d< r 

var landflygtig for uforsætligt Drab, og inden han havde bevirket 1 illadelse til at vende til

bage, anklagedes for forsætligt Drab5). Dernæst berömmes Lovgiveren for at have ordnet 

O De hidhörende Steder blive anförte i det Folgende. See Matthiae I.  c.  S. 15.3—156 Anrn. 20. We »er 

1. c S. 285. Det af Harpokration, Suidas og Etym. Magn. anförte Sted l.os Theophrastos var taget al 

16de. Bog af dennes Værk om Lovene. Jeg bruger i det Folgende den sædvanlige Skrivemaade 

Phreatto. 

*i) Pausanias I,  28, 12. 

3) Pausanias II,  29, 7. 

4) Demosthenes mod Aristokr. § 77—79 (645—646). 
i) Demosthenes 1. c. ... ro iv <l>$tavtoV {yrav&ct yaQ — xtltvn Jiy.as unt/it» o yopos, 7tf tn 
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et saa vanskeligt Forhold, og der tilföies, at Dommerne havde deres Flåds ved Havet pat 

det saakaldte Phreatto, hvor den Anklagede kunde nærme sig til dem. Der lagde han an. 

og udenat betræde Landet, forsvarede han sig fra Skibet. Dommerne, som sade paa 

Landet, afsagde dernæst Dommen. Dersom den Anklagede fandtes skyldig, dömtes han 

for forsa-tligt Drab, dersom han befandtes uskyldig, drog han bort uden videre Straf, men 

den Straf, han havde paadraget sig ved det tidligere (uforsætlige) Drab, forblev i Kraft1). 

Derefter anstiller Taleren Betragtninger over denne Lov, 

De Vidnesbyrd vi have at tilföie af andre Skribenter, indeholde, som saa Meget i 

det Foregaaende, et yderligere Beviis paa, hvorledes den sildigere Tids Skribenter af denne 

Art benyttede deres Kilder. Ogsaa her finde vi, jo længere vi komme ned i Tiden, desto 

större Uvidenhed og Uforstandighed. Disse Vidnesbyrd ere folgende. 

Fausanias beretter, at Fhreattys laae ved Havet i Feiraieus, og at de Landflygtige, 

dersom en ny Anklage reistes imod dem i deres Fraværelse, forsvarede sig fra et Skib for 

Dommerne, som hörte dem paa Landet*). Vi lære heraf, at Stedet laae i Peiraieus, hvilket 

ikke lindes angivet af Demosthenes, hvis Tilhörere Alle vidste det. Derimod nævner Pau-

sanias hverken, hvorfor de her Anklagede vare i Landflygtighed, eller hvori den Brode 

bestod, hvorfor de indstevnedes for Phreatto. Hans Efterretning vilde være til liden eller 

ingen Nytte, dersom vi ikke havde Stedet hos Demosthenes til Hielp, og han har ved sin 

Unöiagtighed bidraget til at forvirre Sagen for dem, som i Eftertiden benyttede ham. 

Helladios hos Photios nævner först Areopagos, Palladion og Delphinion, og der

næst Phreatto, som dömte den, der befandt sig i temporair Landflygtighed, men tidligere 

var anklaget for Mord. Han tilfoier, at den Anklagede, medens Retten holdtes og han 

forsvarede sig paa Skibet udenfor Peiraieus, kastede Anker, fordi Loven forbod ham at 

stige i Land. Aogle Ord ere lilföiede om Dommerne3). 

Det sees let, at Photios har benyttet en god Kilde, men tillige, at han ikke har 

givet Indholdet ganske nöiagtigt, niaaskee fordi han ikke ret forstod det. De Ord, hvis 

åxovaiio ffuvto najtvyws, UIJTHO HOV ixßal).övT<vv aiiov rjdtGuiviov, aiii t tv fft] irioou yjr'ov 
ixovaiov. 

1) Sammest. § 78: qyctyt rovs dtxaoovTcts oi nQOGékdtiv otoV rt txtivip, rijs /w'porff ånodtil-ai ro.no»* 

rtvd (y «/»(jtrtiroi xakovutvoy, in i  &al<cTnj. éi&' o uiv fy rtloiip TtQoanktvactg l iytt ,  Ttj( yrjt  oij  

anroutvo?, oi d' dxootavrat xai thxd^oron' fy rjj  yij '  xdy uiv äX(S, rr/y {ni roii ixovaioif yoyon 

dixrjy fdujxt,  dixaiwi, iav di dno>fvy t j ,  lavr i s  /uiy a9wos ayitrat,  rrjv d" tni tto 7iQÖrtQov qåvut 

(FVYR)V VLTF/H. 

2) l'ausanias I,  28, 12: "Ear* di TOV RINQANU$ ngof ri j  dalaaarj rjQHtntf iymv9a oi nf/tvyorti ,  >jv 
« n * A . ? o V r r < f  *Tf(ioy {ntldßtj  c/ai iyxkrjua, n (toi ((XQoujuivovc fx t /jC  yiji  t ino vno ( ånoloyovvrai.  

3) Photios cod. 279 S. 535 A. lin. 28 fj»p.: .  . .  jiraQTov rö {y «/»o*«ro», o Jtxd^n toy ynovov ftiv Ttva 

(févynvTct (irjTuv, aiiiav di il(>ÖTTQF>y t foyjet t/övov. of xai xoivåutvof {ni yrjni utfttv TOV Iltt-

dnokoyovutvos äyxvQitv xaSitt ,  dtåit  o yéfioi uvrov ovx ididov tqs yijf  {nißrjvat.  



Meiling er angivet saaledes, at ved Phreatto domtes de, der vare i teniporair Landflyg

tighed, ere rigtige, og der er kun udeladt, at dermed menes de, der havde begaaet ufor

sætligt Drab. Men de folgende Ord, at disse vare Saadanne, som tidligere havde paa-

draget sig Anklage for Mord, vilde være uforstaalige, eller misforstaaes, dersom vi ikke 

andenstedsfra vidste, hvorledes det dermed forholdt sig. Det var nemlig ikke en tidligere 

begaaet Bröde, der indstevnedes for Phreatto, men forsætligt Drab, begaaet under Land-

flygtighed for Yaadesdrab. Jeg formoder, at Ordet: 7TQ6T£QOV er forvansket1)-

Pollux beretter, at ved Phreatto dömtes den, der var i Landflygtighed for Vaades-

drab, men paadrog sig en ny Anklage for forsætligt Drab, at Domstolen var ved Havet, 

og at den Anklagede nærmende sig, men udenat beröre Landet, maatte forsvare sig fra 

Skibet, hvortil föies nogle Ord, som jeg skal anföre i Anmærkningen2), og i det Folgende 

nærmere omtale. 

Baade Pollux og Photios have ledsaget deres Efterretning med et Tillæg, hvor

med de have villet forklare, hvad Demosthenes beretter, at den Anklagede paa et Skib 

nærmede sig og forsvarede sig uden at betræde Landet (ovenf. S. 85), men de giöre det 

hver paa sin Maade. 

Photios — hvad enten han har dette fra Helladios eller ikke — beretter, at den 

Anklagede kastede Anker, medens han fra Skibet forte sin Sag ved Phreatto. Pollux siger 

derimod, at han hverken ved et Landingsapparat (Skibsstige? diroßad-Qu) eller ved Anker 

turde giöre Skibet fast ved Landet. Det sees let, at da den Anklagede var udelukket fra 

al Samfærsel med Landet, kunde han ikke have Tilladelse til at anbringe Skibsstige eller 

Lignende, hvorpaa han kunde gaae i Land. At Photios ikke omtaler dette, giör iövrigt 

hverken fra eller til, thi det fölger uden videre af sig selv. Derimod fölger ikke heraf, 

at han ei turde kaste Anker, medens han i Nærheden af Strandbredden forsvarede sig. 

Photios siger udtrykkeligen, at dette skete, hvorimod de hos Pollux forekommende Ord 

kunne forstaaes benægtende. Men i ethvert Tilfælde har Photios uden Tvivl det Rigtige* 

Naar Skibet ikke turde fastgiöres ved Landet, var det umuligt at procedere fra Skibet for 

Dommere, som sade paa Landet, uden at kaste Anker, thi ellers maatte Skibet drive for 

Vind og Ström undtagen under ganske særegne Omstændigheder, paa hvilke man ikke 

kunde giöre Regning ved Stevningen og ved at bestemme Tiden, hvilket maatte skee rum 

Tid forud, da den Anklagede, som Landflygtig, opholdt sig udenfor Landet. Der maatte 

1) Smlgn. det nedenfor 2) opförte Sted af Pollux, hvor de tilsvarende Ord ere: d tv r tQav  tiliiav. 

2) Pollux VIII,  120: .  .  .  iv TovTM ixq l v t ro  t i  tH nuc ( j t v yovTMV tn' c lxova iov  yoyov  r t f r i c t ,  J t v r i yau  

a i r iay  txovc iov  nQonküßo i '  t j v  d t  f y  FTAXFTTTRJ TO dr / .noTr j^ ioy '  xa i  Toy  l y  a iurc  nyoGTik tvoc t yTa  r i j s  

y y s  o v  TiQooctnTÖ/Jtvoy, dno Ttjs ytuis ty i ' ' i * '  ( l T l 0 ^ 0 Y t*a '}ai, anoßä&(>av (var. leet,  vnoßdd- -

Qctv),  fiJtjTé icyy.vQciy tis rrjy yijy ßukk6/J.tvov. 
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altsaa kastes Anker, og i selve Sagens Natur var intet til Ilinder derfor, thi derved over-

traadtes ikke det, som den foreskrevne Procesmaade skulde forhindre, nemlig den An

klagedes Beröring med Landet. Pollux har holdt sig til dette ene Moment, idet han, uden 

at omtale, at der kunde kastes Anker, indskrænker sig til at berette, at ligesom den An

klagede ikke turde sætte Skibet i Forbindelse med Landet ved et Landingsapparat, saa-

ledes turde han heller ikke fastgiöre det ved at lægge Ankeret op paa det törre Land. 

Efterat have anfürt disse Vidnesbyrd, ved hvilke Sagen saa nogenlunde oplyses, 

gaae vi nu over til at omtale et hidhörende Sted hos Aristoteles O, hvor han handler om 

de iorskiellige Arter af Domstole Qsidrj dixatfirjoitov), og beskriver de criminelle Domstole 

(tiårj (fovixa) med Udtryk, som vise, at han sigter til Areopagos, Palladion og Delphinion2). 

Han forbigaaer Prytaneion, formodentlig fordi det kun i meget uegentlig Forstand kunde 

kaldes et Dikasterion, og nævner dernæst, som det fierde Dikasterion af denne Art, 

Phreatto3). Naar han dernæst tilföier, at det Retstilfælde, som dömtes der, ikkun sielden 

indtraf, bestyrkes derved hvad i dette Skrift oftere er bemærket, at disse Dikasterier vel 

tabte sig, og efterhaanden sieldnere traadte i Virksomhed, men tillige, at de endnu paa 

Aristoteles' Tid vare forhaanden. 

Men medens Aristoteles paa den ene Side udtrykker sig med saadan Korthed, at 

Stedet med Undtagelse af den anförte Notits om Tilfældets Sieldenhed, kun giver en meget 

löselig Forestilling om Sagen, fordi Aristoteles paa dette Sted ikke fandt Anledning til at 

indlade sig nærmere derpaa, har han dog föiet Noget til, soin er höist vanskeligt at for

klare. Jeg mener det i Anm. 3 anförte Udtryk: mi xaVody, hvilket man har forklaret 

paa mange Maader4). Forsaavidt disse Forklaringer gaae ud paa, at ved Phreatto hand

ledes om Tilladelse til at vende tilbage, har man overseet, at Spörgsmaalet om Tilladelse 

til at vende tilbage til Hiemmet var Phreatto aldeles uvedkommende. Man erindre sig 

Demosthenes' Ord (jvfr. S. 85), ifölgc hvilke den ved Phreatto for forsætligt Drab An

klagede, dersom han dömtes skyldig, straffedes efter Loven for denne Bröde, men dersom 

i)  Aristoteles Polit.  IV, Ed. Im. Bekk. Cap. 16 S. 1300 (Schneider IV. Cap. 13 B. I.  S. 181). 

a) Aristoteles 1. c.  ffovtxov tidrj — 7itQi rt TIUV ix Ttqovoias xai nf()i TiZv axovaiuyv, xai fioct ouoko-

ytirai piv, ciit 'Ftaßrjt 'nui di TIF^i TOV dtxaiov. 

3) l  middelbart efter de anförte Ord: Tf raorov di uaa rot? iftvyovnt tjövov (vi xa&odoj ini ' j  tQtTc.ty  

oiov  A9r)vr ic i  X iy t  Tat  xa i  T O  i v  ' t 'QtaTToi  d txaOTi jQtov .  ov f jßaivn  d i  T A  rotavra  i v  Tip  nåvr t  X Q O V I O  

okiya xai iv T«if fityåkatf nåltat. 
4) See f. Ex. Schneider i Anmærk, til  det anförte Sted B. II S. 280 fgg. Matthiae I. c.  S. 156 Anm. 22. 

Weber I. c.  S. 287. Det maae være nok lier at anföre folgende Forklaringer: ad versus ab exsilio 

redeuntem; — ratione reditus; — liceatnc redire; — in reditu; — circa reditum; — ut redeant; — 

ab exsilio revocatis ut capitis causam dicercnt. A. Stahr. Aristoteles' Politik o, t .  v. Leipz. 1839. 4. 

S. 120 oversætter den hidhörende Deel af Stedet saaledes: „viertens endlich über neue Anschul

digungen, welche gegen die eines .Mordes wegen in Veibannung Lebenden bei der Bückkehr vorge

bracht w erden". 
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han befandtes uskyldig, drog han alter bort, som landflygtig for uforsætligt Drab, og havde 

at rette sig efter de for Saadanne gieldende Love og Vedtægter. Udtrykket: im xa^ööo) 

maa altsaa forklares anderledes end, saavidt mig bekiendt, hidtil er skeet, og det glæder 

mig at kunne meddele en Forklaring af min Yen og Collega, Madvig, der forekommer mig 

saa sikker, at al Vanskelighed ved det aristoteliske Sted derved bortfalder. Han forbinder 

rolg (ftvyovai im xaMåm, og forstaaer disse Ord om dem, som ere i Landflygtighed for

medelst begaaet ufrivilligt Drab med Udsigt til at kunne vende tilbage Qini zaMo), 

nemlig ved Forliig med den Dræbtes Slægt. Denne temporaire Landflygtighed (cftvytiv 

xccO'6<5oi~) modsættes Landflygtighed paa Livstid (dsufvyice. (pevynv in asufvyianfevyuv 

adffvyicev i).  

De folgende Vidnesbyrd give vel kun ringe Udbytte for den her omhandlede Sags 

nærmere Oplysning, men maae dog omtales hvert for sig særskilt, for de Bemærkningers 

Skyld, hvortil de give Anledning, og som ere af den Art, at de ikke kunne samles 

under Eet. 

Lex. Seger. beretter, at ved Phrealto dömles de, der vare Landflygtige, for ufor-

sætligt Drab. og anklagedes for en anden Brödc, samt at de staaende paa et Skib for

svarede sig2). Heri er samme Feil, som vi allerede fandt hos Pausanias (ovenf. S. S5), al 

Klagens Gienstand er angivet ubestemt. Sammenligne vi den i Lex. Seg. umiddelbart forud-

oaaende Artikel3) (v. iv Zécf),  see vi, at der baade anföres, at Retten holdtes paa Sirand-

bredden, og at Klagens Gienstand angives rigtigt, men da Forfatteren kom til den anden Ar

tikel C IV OQSUTZOI), og formodentlig ikke vidste, at Zea og Phreatlo ere lo Benævnelser loi 

samme Dikasterion4), udelod han i den sidste Artikel, hvad der allerede var anfort ved 

den forste Civ Zsa), og satte en ubestemt Anklage isledetfor den bestemte, hvilket san 

meget lettere kunde skee, da denne Feil allerede langt tidligere var begaaet af Andre, 

idetmindste af Pausanias. 

O Plat.  Leg. IX, 881 b. d. Med ini xa&odæ i  den ovenfor angivne Betydning smlgn. TY' w, M TOVKO, 

in loots. Herod. 3, 83: ini TOVTC» vn^iora/uai, zfc M wrf vn' ovdtvog ifiétov A^OFIRU. 

Herod. 5, 57: ini (>rjroloi.  Thukyd. 1, 13: ^cav ini faroi? yiyetev nctToixai ßaodticu. 

2) Lex. Seger. S. 311, 20 fgg.: 'Ev <l>Qic<TToi• ol in dxovoifo (f6vip ' f tvyovng, In' åXXu> di rm xQ"'o-

utuoi'  ol d'  ini nloiio éffrumf ånoloyovviai.  

3) Lex. Seger. sammest.  Lin. 17 fgg.: iv Zip ronoc ion nagdhos' IvraWa y.Qiviun 6 in' dxovaiot 

fi ' tv tf 6vo> (f tvyoiv, aliiav di é/tui '  ini ixovoiio >{övo>. 

O Om denne Identitet see f.  Ex. K. O. Müller,  Eumenid. S. 152, 2. K. F. Hermann 1. c.  § 104, 12 

§ 105, 3. Sehoemann 1. c.  S. 294, 20 og Leake, Topographie Athens. 2te Ausg. 1844 von Baiter un 

Sauppe. S. 268. Men især maa henvises til  de af Ulrichs paa selve Stedet anstillede noia^ti e 

sogelser,  ved hvilke denne Identitet er beviist med saadan Evidents, at enhver Tvi\ maae oil  a 

Zea er en lille Havn, hvis Beliggenhed Ulrichs har paaviist. See ol h^tvts *«* T u  puxqu T i iX1 

TWV 'SIDRIVUV. Athen. 1843, særskilt  aftrykt af Tidsskriftet:  Eranistes. 
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Et tredic Steil i Lex. Seger. er knap værd at nævne, og anföres kun for Fuld

stændigheds Skyld. Der siges kun, at ogsaa Plireatto er en criminel Dornstol1}. 

Hesychios har to Artikler herom. Den lörste Artikels Ord anföres i Anmærk

ningen2}, og jeg skal her kun bemærke, at Angivelsen, at de Anklagede dömtes staaende 

paa et Skil), hvilken llesyehios har med samme Ord som Lex. Seger., er saa löselig, at 

den vilde være os en Gaade, dersom vi ikke paa anden Maade vidste Beskeed derom. 

At man har rettet den Feil, som efter den sædvanlige Text lindes hos Hesychios, at Klagen 

var stilet mod uforsætligt Drab, vilde være rigtigt, dersom der var Grund til at antage, at 

Hesychios havde vidst Beskeed med Sagen, og dersom han ikke ved den anden Artikel3) 

havde documcntcret sin Uvidenhed, saa at der neppe er skiellig Grund til at forandre 

axovtiiov til i/ .ovciov. Feilen hidrörer formodentlig fra, at Hesychios, eller maaskee alle

rede en Anden för ham, har forvexlct Klagens Gienstand ved Phreatto med, at den rettedes 

mod dem, som tidligere havde begaaet uforsætligt Drab. 

Næst Demosthenes findes den bedste Underretning om Phreatto hos Harpokration, 

der fuldstændigen har angivet Indholdet af Hovedstedet hos Demosthenes mod Aristokrates 

(ovenfor S. 84 fgg.) med den Bemærkning, at Demosthenes har givet nöiagtig Beskeed 

oni Dikasteriet ved Phreatto, hvilken Bemærkning hentyder paa, at Harpokration har havt 

ogsaa andre Efterretninger for sig, maaskee især 1 heophrastos' Værk om Lovene, hvilket 

han citerer som lliemmel for den Alledelse af Navnet, som er anfört ovenfor S. 84. 

Alligevel nævnes Harpokration först her efter Lex. Segcr. og Hesychios, forat sætte 

ham i Forbindelse med Suidas, Forfatteren af Etymol. Magn. og Zonaras, i hvilke han har 

fondet saa uvidende og skiödeslöse Eftersnakkere, at de ikke engang nogenlunde rigtigt 

have kunnet udskrive eller med Skiönsomhed benytte hain. 

Suidas (v. tinfotrtrot') begynder Artiklen med nogle Ord, som han har andensteds-

fra, og hvori han siger, at det var et Dikasterion over uforsætligt Drab i Athen5). Denne 

Keil er langt grovere end den ovenfor ved Hesychios omtalte, da Hesychios dog kun 

nævner uforsætligt Drab, begaaet i Landflygtighed, Suidas derimod henlægger denne Brödc 

i Almindelighed under Phreatto. lovrigt er Vildfarelsen uden 1 vivl opstaaet paa samme 

Maade, som hos Hesychios ved Misforstaaelse af. at de, som anklagedes for denne Dora

1) Lex. Scger. S. 251, 7: iy 'l 'Qicexxoi* dtxaffxtj^ I O Y  lex i  xul T O V T O  T I U V  yovixüv ihxiZr. Ordene: *«» 

xovxo hidröre fra del Sted, Forfatteren har udskrevet, thi i  det Foregaaende er intet,  h\ortil  dr kunne 

henföres. 

2) Hesychios v. iy Iv xt xujy dixncxtjQioiv Adijypcn'> ijQtazov Xf/outyoy, fr ht 

ixgiyoyxo oi ' fvynifts oi (fgåaayxn iy xjj ' fvyjj  üxovatoy i/oyoy, iaxiJxtf  irtt  nkuiov. 

3) Hesychios v. iy (fQfåroV iy xtj> t i ixuaxr^Hio, iy to åixnfyoyto ini axovaiio <foyto. 

4) Bernhardi corrigerer iu<{ottixot til  iy ygtrtnol. Smlgn. nedenfor Zonaras. 

5) Jixttexijittoy xüiy axovaiioy yvytoy iy 'A9r.ynn. 
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stol, tidligere havde begaaet uforsætligt Drab, og derfor vare i Landflygtighed. Dernæst 

anförer han Harpokrations Roes over Demosthenes, men med den grove Feil, at han 

nævner Talen mod Aristogeiton istedetfor Talen mod Aristokrates1). Dernæst udelader 

han samtlige de efter Demosthenes anförte Ord, endskiöndt han har citeret Harpokrations 

Berümmelse over Demosthenes, og tilsidst anförer han Theophrastos' Afledning af Navnet. 

I det, han har benyttet af Harpokration, ere kun et Par uvæsentlige Afvigelser. 

Etym. Magnum har ordret det Samme som Suidas, og Zonaras har Begyndelsen af 

Artiklen-)- Om Sagen forekom hos end flere Grammatikere fra samme eller den folgende 

Tid, vilde de vistnok alle have samme Feil. Man gav sig dengang ikke af med at berig

tige Feil, som eengang havde faaet Indpas. 

Man har sat et Sted i Platons Böger om Lovene i Forbindelse med det her om

handlede Dikasterion. Men paa dette Sted, hvis Ord anföres nedenfor3), er Talen knn 

om Fremmede (Ssvoi'J, som efterat have dræbt, det være sig en Fremmed, eller Metok, 

eller Borger, befinde sig i livsvarig Landflygtighed, men kastes mod deres Villie i Land 

paa Kysten. Der er paa dette Sted ikke Tale om nogensomhelst Rettergang, hverken ved 

Phreatto eller andre Domstole, men kun om hvad der ligefrem var foreskrevet saavel for det 

Tilfælde, at den skyldige Fremmede vendte tilbage mod Loven, som naar hans Tilbage

komst skeete ved et Tilfælde, han ikke kunde afværge. Dette Sted kan altsaa kun forsaa-

vidt sættes i nogen Forbindelse med det, vi her afhandle, at det leder til den, ogsaa paa 

anden Maade beviislige Slutning, at Vedtægter af samme Art, som de ved Phreatto fore

skrevne, ogsaa vare indförte i andre Forhold"). 

Ved den i det Foregaaende givne Fremstilling af Sagen er jeg kommen til et 

Resultat, der er saa forskielligt fra det, Weber har fremsat i sin Commentar til Demo

sthenes' Tale mod Aristokrates5), at jeg ikke kan andet end dvæle noget derved. Weber 

opkaster det Spörgsmaal, om der ved Phreatto kun holdtes Dom over forsætligt Drab (rfé-

vog éxoixjiog), eller tillige over Vaadesdrab (<fovog ay.oi>Giog~). For liiin Mening anförer 

1) Suidas J. c.  ly tw XUT' A^iaroytiiovo? uxotßios dilq^sTui ntoi ccvzov. 

2) /onaias v. IFMFQSUTTOI' dixaoTtjQiov TOJV UXOVOIOJV (F'ivtav Iv 'Axhjvun. 

3) Platon Leg. IX S. 866 c. d.:  d' av fj nuvTÜnaai, TIQOS TW xa&aq/uw, lay TS ffvov, lav TS fié-

TOIXOV, luv Ti UCTOV XTflVtj ,  TOV ßioV Uli UV TU TqS /UJQU? tlQyta^W TrjS TOJV VOjUWV TUJVdt XVQlttS. 

Dernæst at dersom han kom tilbage trods Loven (7 jaqav6fj.w?) straffedes lian uden videre paa Livet 

og hans Gods tilfaldt den nærmeste Paarörende af den Dræbte; hvorefter tilföies: ti dl axwv tt&oi, 

uv f/lv XUTU &ci\ctTTuv Ixninrtj nqos TRJV J((OQUV, OXT]vt]aåfj,ÉVOS Iv DUXCTTTRJ Ttyywv TOVS Tiodag, 

TIXOVV INI'FVKUTTITÜ) XUTU yrjv dl av ßiu vno TIVWV a^djj,  RJ NQWTRJ TIQOOTV^ovaa UQ/RJ TI? 

noXti, Xvaaaa, lg Ttjv vnéQoqiav IxittfinlTu affvXov. 

4) Man sammenligne, hvad Platon har i  det Foregaaende om forskiellige Straffebestemmelser for de af 
ham statuerede Forbrydelser.  

5) Weber 1. c.  S. 286. 
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lian Demosthenes og Pollux, for denne Hesychios, Suidas og Elyinol. Magnum, hvortil ifölge 

det Foregaaende kan föies Zonaras. Om disse Steder skal jeg, idet jeg forresten henviser 

til, hvad der er sagt om dem ovenfor, her kun bemærke, at naar Weber lægger Yægt 

paa, at de sidstnævnte Grammatikere have denne Efterretning, endskiöndt den ikke findes 

hos Demosthenes, hvem lian antager for at være deres Kilde, kan jeg ikke indrömme dette 

Beviis nogen Gyldighed, allerede af den Grund, at der neppe kan være Tvivl orn, at det 

ikke er Demosthenes, men Harpokration, hvem Forfatterne af de her tilsigtede Artikler 

have benyttet. Det er klart, at disse Artikler kunde være skrevne, uden at deres For

fattere nogensinde havde læst en Töddel af Demosthenes. 

Weber antager 1) at ved Phreatto dömtes ogsaa over uforsætligt Drab, fordi denne 

Klage, under den Anklagedes Landflygtighed, ikke let kunde föres for nogen anden Dom

stol. 2) At de nysnævnte Grammatikere have suppleret, hvad der udelodes af Andre, som 

indskrænkede sig til at anföre, hvad de forefandt hos Demosthenes, hvor kun det om

taledes, hvortil Sagen mod Aristokrates gav Anledning. 3) At dette bestyrkes ved det 

ovenfor anförte Sted hos Pausanias (i, 28, 12) og ved Lex. Seger. (S. 311, 20 fgg.) 

Jeg bemærker til 1, at det vistnok maae indrömmes, at vi ikke kunne angive, for 

hvilken Domstol Anklage for uforsætligt Drab mod en Fraværende, der ikke kunde möde 

for Palladion, skulde föres, — forudsat, at det var nödvendigt, at den Anklagede skulde 

stille sig personlig — inen af den Omstændighed, at vi ikke kunne sige, for hvilken Dom

stol en saadan Sag förtes, fölger ikke, at dens Forum var Phreatto. 

Hvad der er anfört under 2, vilde kun da have nogen Vægt, dersom de hidhörende 

Vidnesbyrd ikke i Grunden vare kun eet Vidnesbyrd, og ovenikiöbet uden Troværdighed. 

Dertil kommer, at disse Vidnesbyrd, som ovenfor er viist, ikke alene kunne, men endog 

maae forklares anderledes, dersom man ikke vil opoflYe det Visse i Sagen for löse og 

uhiemlede Paastande. 

Med Hensyn til 3, have vi at vælge imellem enten at antage, at Pausanias og For

fatteren af Lex. Seger. have udtrykt sig ubestemt, eller ved tvungen Fortolkning at lægge 

en Mening i deres Ord, hvorved den ovenfor anförte Hypothese understottes. Pausanias 

(ovenfor S. 85) siger, at ved Phreatto förtes Sag mod Landflygtige, naar en anden Be

skyldning (tregov eyxÅrjfia^ reistes mod dem i deres Fraværelse. Men da den Bröde, for 

hvilken de vare i Landflygtighed, netop var uforsætligt Drab axovffntg), er det 

klart, at hfoov ikke kan være den samme, men maae være en Bröde af en anden 

Art, og hvilken anden skulde den da være end netop den, som de troværdigste Vidner 

angive, nemlig forsætligt Drab 0/oVo{ ixot'xJtoO ? 

Hvad der saaledes gielder om Pausanias, gielder i end höiere Grad om Lex. 
12' 
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Seger., hvor Ordene *) enten ere aldeles meningslöse, eller tilkiendegiVe, at den nye Bröde, 

hvorover der dömtes ved Phreatto, var forskiellig fra den, for hvilken den Anklagede 

allerede tidligere var i Landflygtighed. At Udtrykket er saa ubestemt, kan ikke forundre 

os hos Forfatteren af Lex. Seger., men snarere, at det Samme er Tilfældet med Pausanias, 

hvorved dog ikke maae glemmes, at da Pausanias fornemmeligen havde Opmærksomheden 

henvendt paa det Topographiske, nöiedes han med at angive, at Anklagen maatte være 

rettet mod en anden Bröde end den, for hvilken den Anklagede var i Landflygtighed. 

Procesmaaden ved Phreatto er angivet i det Foregaaende, forsaavidt vi vide nogel 

om den. 

Hvad Straffen angaaer, maae vi lade det beroe ved det, som ovenfor er anfört 

efter Demosthenes, at den Anklagede, dersom han dömtes skyldig, belagdes med Straffen 

for forsætligt Drab, men frifunden, drog uhindret bort, og var da, som forhen, landflygtig 

for at have begaaet uforsætligt Drab. 

Endnu staaer tilbage at tilföie nogle Bemærkninger om Meninger, som afvige fra 

det her Meddeelte. 

Matthiae antager2J, at de Anklagede ikke kunde tage i Betænkning at stille sig 

for Retten, da de, saafremt de frifandtes, aabnede sig Adgang til igien at vende tilbage 

til deres Hiem, men dersom de ikke stillede sig, vare samme Straf underkastede, som 0111 

de dömtes skyldige. Forat dette skulde være rigtigt, maatte den, der dömtes skyldig ved 

Phreatto, kun idömmes livsvarig Landflygtighed (åsMpvyia) og Formuens Confiscation, og 

at dette var saa, antager Weber3). Han stötter denne Mening paa, at den, der i sit Hiem 

anklagedes for forsætligt Drab, kunde forlade Landet, inden Sagen var paadömt, men der

som han giorde Brug af denne Tilladelse, kunde han ikke vende tilbage4). Dette er nu vel 

saa, men kun under Betingelse af, at den Anklagede undveeg strax efter sin forste For

svarstale for Retten, altsaa inden Dommen var fældet. Oppebiede han derimod Dommen, og 

fandtes skyldig, leed han Lovens Straf, og da vi have Demosthenes' udtrykkelige Vidnes

byrd for, at den, der dömtes skyldig ved Phreatto, leed Straflen for forsætligt Drab, kan 

der vel ikke være Tvivl om, at han jo straffedes paa Liv og Formue. 

Jeg skal her endnu omtale et Sted hos Pausanias5), som kunde synes at tale for 

Webers Mening, hvilket Sted allerede tidligere er benyttet. Pausanias fortæller Sagnet om 

1) ol (ri dxovaio) r/oV« rptvyovTfS, i  ri aXko) cTf ri vi '/tnvo utvoi.  

2) Matthiae 1. r. S. 156—157: „Apparere citati  co minus dubitare poterant,  quod si absoluli essent,  redi-

tus in patriam patebat,  non apparentes eadeni poena, qua damnati,  tenebantur". 

3) Weber 1. c. S. 286—287. 

4) Demosthenes mod Aristokr. § 69 (643). Antiphon om Herodes'  Drab § 13 (130—131) Pollux \  III» 

117. Smlgn. Weber 1. c.  264—265. 

5) Pausan. II,  29, 7. 

I « 



Phokos' Drab i en Kampleeg, som Peleus og Telamon anstillede med ham. Phokos blev 

dræbt ved et Steenkast af Peleus, og dette antoges at være skeet med Forsæt. Da det 

senere ikke lykkedes Telamon ved en Herold, som han sendte til Æakos, at frigiöre sig 

for Mistanke om at være Peleus' Medskyldige, fortes Sagen ved Ægina paa den ovenfor 

(S. 84) beskrevne Maade, og da Dommen blev, at Telamon ikke var uden Deelagtighed i 

Phokos' Drab1), seilede han uhindret tilbage til Salamis. Men af delte Sted fölger intet 

videre med Hensyn til det her foreliggende Spörgsmaal, thi det var ikke Telamon, men 

Peleus, der havde kastet Stenen, ved hvilken Phokos var dræbt, og derfor löd Klagen ikke 

paa, at Telamon var Gierningsmanden, men kun at han var Medvider eller Medskyldig i 

Drabet, ligesom ogsaa det Budskab, han sendte til Æakos, kun gik ud paa at fralægge 

sig dette. 

Endnu staaer tilbage at tilföie nogle Ord om den Straf, Weber2) antager, at 

Phreatto har idömt, dersom Klagen löd paa uforsætligt Drab, begaaet af en Landflygtig. 

Weber mener, at, naar han dömtes skyldig, maattc han være et Aar landflygtig foruden 

det Aar, i hvilket han var forviist for det Drab, lian tidligere havde begaaet, og han an-

lager, at denne Mening ligger i de ovenfor anförte Ord af Demosthenes (S. 84 fgg.). 

Hvad angaaer Straffen for uforsætligt Drab, maa det være nok her at henvise til det, som 

ovenfor er meddeelt herom. Med Hensyn til Anvendelsen af denne Straf ved Phreatto, 

maa jeg ligeledes henholde mig til, hvad jeg i det Foregaaende har sögt at bevise, at 

Yaadesdrab ikke kunde dommes ved denne Domstol. 

1) Pausan. 1. c.  xuTityfioo&tii di oi>/. aminos tiviu. <l>u}y.io ryS TtXfvrijs,  TO dtvrtnov is lahculva 

(tninkivat.  

2) Weber 1. c.  S. 287. 



Tryk  fe  i  I .  

Side 6 Anm. 1: VIII,  10, 12: læs VIII,  10, 125: 

— 10 Lin. 16: tloodos rj 1. tioodos r\ 

— 18 — 29: nævner 1. taler om 

— 22 Anni. 2: d. c.  1. 1. c.  

— 24 Lin. 23: sadde 1. sade. 

— 31 — 11: fort 1. lorte 

— 35 Anni. 4 Lin. 5: (nKOQXtjXMS I.  Imxiøfjxtjxios 

— 44 Anm. 1: rInivccvriocti;—Iviavzcp 1. c.nfvic.inia«L—iviavno 

— 59 Anm. 2: 57 1. 56 

— 62 Lin. 1: vovede sit  Liv 1. sit  Liv 

— 71 Anm. 2: S. 2 I.  B. 2 

— 76 Lin. 3 Iran.:  I.  aldtjQoi 

— 80 — 20: at de dornte 1. at  det dornte 

— 82 — 24: af de der anförte 1. af de anförtc 
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