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F o r o r d .  

^cg har, som jeg tidligere har antydet, den Tro, at kun 

Tydskerne staae af Natur og ved Dvelse i et saadant Forhold 

til Tanken, at de med Sikkerhed og Confeqnens kunne udtrykke 

og fastholde den ved hine portative og sammentrængte Udtryk, 

hine halve Natur- og halve Kunstprodncter, som kaldes Termi

nologier. Ved dem bcere de tnnge Byrder af Tanker, lofte og 

stille svcrre Masser og stabe Systemer. Hos os, mener jeg, 

maaPhilosophien i det Hele antage en mere popnlair Skikkelse.^) 

Kommer man hos os med lutter Terminologier, faaer man let 

— uforskyldt — Udseende af at svceve mellem Fornuft og Van

vid; man forstaaes ikke af Andre og bliver oste mistcenkt for 

Man troe ikke, at vi derved komme til at staae i et blot ud
vortes Forhold til Philosophien, og at det ikke blev os givet, 
at fore den videre. Naar man giver en Ting en sand og 
nodvendig Form, bliver den tillige udviklet. Tydskernes lette 
og abstracte Inderlighed er desuden selv en udvortes Form, 
der forst, ved at optages i Andet og documenteres som fornuftig, 
kan frigjores i sig selv. Vi kunne anvende deres egne Ord: 

> at det Absolute uden Verden er Intet" (>,ohne Welt kein 
Gott-), paa dem selv. Deres egen Inderlighed vilde, naar 
den ikke kunde trcrde ud i Verden og gjensee sit Indhold i 
Andet, vare ufri i sin een somme Tilstand. 
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ikke at sorstaae sig selv. Felten ligger deri, at man ikke seer 

hvad Philosophien paa ethvert Sted fordrer; man forverler 

Nationers forskjellige Standpnncter. Thi ogsaa i denne Hen

seende gjelder det: Skik solge eller Land fly. 

At gjore et philosophisk System populairt skeer, efter min 

Mening, for det Forfie ved at commentere Terminologierne ved 

parallele, men fatteligere, Antydninger og Sammenstillinger. 

Derved lukke de terminologiske Skikkelser sig op, og de Uindviede 

lcere at bruge disse Feltraab, der hurtig kalde Tankerne sammen. 

Thi bortvise dem er aldeles umuligt, saasremt det er En om 

nogen hurtig Flugt at gjore. De ere et uodvendigt Reiseetni, 

som man maa tage med sig. De ere den eneste Knnst, Me-

chanik og Forndscetning i Tankens Rige. De ere Tankernes 

Slcegtsbegreber, Artsbegreber, Classisieationer og Kjendemcerker, 

givne ligemeget as Tankens og Menneskets Trang til Orden. 

Skulde man nndvcere disse korte og prcrgnante Udtryk, saa 

vilde man vcere i samme Forlegenhed som i en Panteleg, hvor 

man hverken maa sige Ja eller Nei, men istedetsor skal betjene 

sig af lange Omskrivninger. 

Systemet bliver dernceft popnlairt ved at lade de forffjel

lige Led og Sphcerer trcede frem i deres Eiendommelighed, saa 

at man, som her, hvor Talen er om Hegel, efterhaanden bliver 

bekjendt med det Charakteristiske hos ham, med Negationens 

Hydra, med Synthesens stille Samtale og amphibiske Natnr, 

med Vcerens Strom, hvor Alt leder ester Forening, med Skin

net, der gjennem Vcesenets Dialeetik omsider saaer Virkelighe

dens Bestaaen; saa at man seer, hvorledes der findes de 

samme Gjentagelser i de forffjellige Sphcerer, men hvorledes 
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Tanken alligevel forvandler Kjcerne; hvorledes den enkelt og 

langsomt staver sig frem i Vceren, men hvorledes Hjulene ef-

terhaanden gribe ind i hinanden, hvorledes Svingningerne blive 

flere, saa at, medens i en vis Henseende Alt er Eet, Intensi

teten og Folelfen i de hoiere Sphcrrer dog er dybere og rigere 

og mindre udsat for Overgange, end i de lavere Sphcrrer. 

Man skal i det Hele ikke blot aandepnstende gjore Tankernes 

Alpereise, men paa de vigtigste Pnncter hvile ud og see den 

Udsigt, de tilbyde. Ligeledes maa man, isoer naar Talen er 

om Logiken, vise, hvorledes dens Tanker ikke ere langt fra os. 

Logikens Tanker, hvis Hensigt det er, at vinde Livet ved at 

miste det, affore sig Quantitetens Fylde og Bredde, og trcxkke 

sig, borte fra al Sandselighed og Anskuelse, tilbage i en Ver

den, hvor de komme os saa ncrr, at de i deres nbekjendte In

derlighed , med Hensyn til Livet, synes at vcere langt borte. 

Det populaire Foredrag vil da vise, at der er en Uendelighed 

og rig Anvendelighed i disse ringe Skikkelser, et evigt bevæge

ligt Liv i disse Skygger, forfriskende lig Vandet, ftjondt det 

har mindst Farve og Smag. De logiske Begreber, hine Spro

gets Gasarter^), der forkorte Livets ofte uhandlelige Brokstor-

relfer og assie Tilfældighederne, for frie og lette at knnne gaae 

ind i Tankens Verden, maae atter trcede ud og antage Forve 

i Livets Luft. Da blive deres Skygger os til velbekjendte 

Skikkelser. Thi de have i deres Ringhed en Attraction i sig, 

som gjor dem storre og storre jo mere de rnlle gjennem Til-

'") (5fr. Novalis Schriftcn Herausg. von Ticck und Schlegel. 
1837. 2tcr ?h S. 105?. 
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vcerelsens Former. Tankens Metal bliver derved til Livets 

Eiendom. Saadanne Erconrser i den levende Verden ere nød

vendige, for at ikke Logiken, der er af jernholdig og mineralsk 

Natur, stal blive for stcerk. 

Endelig bliver Logiken popnlair, naar man af og til mcd 

Varsomhed betjener sig af en eroterisk Deduction, der imidlertid 

er bestemt til af sig selv at tråde i Baggrunden og give aabent 

Rum og lys Plads for deu esoteriske Udvikling. 

Efter disse Principer har jeg i ncervcerende Foredrag for

sagt en populair Behandling af Hegels objective Logik. Men 

man troe ikke, at man ved en popnlair Behandling faaer Tan

ken i nogen haandgribelig Skikkelse. Man kan knn paavise 

den i dens Flugt; vil man med sandselig Vished holde den i 

Haanden, bliver den med det samme borte. Der ere mange 

Pnncter, som altid ville beroe paa en vis philosophisk Tro og 

Mystik, der netop har sin Grnnd i Momenternes inderlige For

ening. Populaire Foredrag gjore heller ikke Logiken saa ganske 

til Morskabslåsning. Philosophien kan nu engang ikke saaes 

sor billigere Kjob end Tankning, og kunde den det, vilde dens 

Hensigt med det samme vare frugteslos. Thi Philosophiens 

storste Nytte er selve Tankningens Anstrengelse, Smerte og 

Nydelse, dens Optugtelse, Modgang og Glade; med Hensvn 

hertil er den — uanseet dette eller hiint bestemte System — 

et nodvendigt Moment sor al sand Verdensanskuelse, ligesaa 

nodvendigt, som vi s. Er. sige det er at have elsket. Har 

man eengaug gjort et saadant philosophisk Felttog, saa er det 

temmelig ligegyldigt, enten Philosophien bliver staaende som Sy

stem , eller den gaaer over i Livet, optages som Moment, og 
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saaledes giver en stor Prove paa sin egen Dialectik. Men 

den, der ikke har voeret i Dialectikens Malstrom, den, der ikke 

har seet Alt gjort flydende, ikke har seet Verden, eller den Deel 

af Verden, der ligger ham ncrrmest, i Overgang og atter i en 

ncesten til Ordspil grcendsende Tilbagegang, for ham har Ver

den ingen inderlig og selvbevidst Betydning. Philosophien 

ftjcenker denne Inderlighed; den giver Verdens sande Indhold 

Tyngde, saa det gaaer til Bunds i vor Tanke, medens det, 

der er Udvortes, bliver let og flyder ovenpaa. 

I popnlaire Foredrag er det ikke let, at nndgaae en vis 

Vidtløftighed. Logikens gradevise Fremgang, Tankernes fine 

Nuancer, Bestræbelsen ester netop i hvert Nu at ville sige det 

Hele, har dertil selv en Deel tilsyneladende Tautologisk i sig. 

Jeg anseer heller ikke populaire Udtog og Grundtrak af Logiken 

for umulige, men jeg troer, at man forst maa lade det Hele 

tråde frem, for at man saa siden kan have det, man vil ude

lade, in mente; thi uden det kan Jnlet springes over. Det 

er desudeu vanskeligt at sige, hvori Hegel er mest beundrings

værdig, om det er i hine Eenheder, hvor han i faa Trcek af-

stizzerer det Hele, hvor vi fee vide Perfpectiver frem og til

bage, hvor Aanden gjor store Spring og synes at ville sprcenge 

sin Eenheds Fcrngsel, eller det er i hiin detaillerede Udarbej

delse og Udpensling af Enkelthederne, ligt et hollandsk Genre

maleri, hvor ncrsten de enkelte Aarer ere aftegnede og alle Ho-

vedhaarene talte. Man horer paa hvert Sted Rosten af det 

Hele, og der er atter paa hvert Sted en Bevcegelse og et Liv, 

som var der kun Kamp der og ellers Stilhed. Det er derfor 

for Oieblikket et temmeligt »betimeligt Forlangende, at ville 
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have Hegel i faa Ord. Vi ligge desuden i det Mindre, som 

Kirkefædrene fordum med Hensyn til Christendommen i det 

Store, Kilden saa ncer, at man hverken kan anfees for at 

vcere rigtig l>egeistret eller rigtig taknemlig, naar man kan v(ne 

ordknap i at gjengive den, as hvem man har modtaget 

saa Meget. 

Jeg har citeret Hegel ester „vollståndige Ausgabe dm cl) 

einen Verein von Freunden des Verewigten". 

Hr. Ond. tlieol. H. Brochner skylder jeg offentlig at 

aflcegge min Tak for hans Hjelp med Hensyn til Udgivelsen 

af ncervcerende Foredrag. 

Hasle, den 25dc Mai 1842. 
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Indledning. 

§ i. 

^hilofophien er hele Livet, Omverdenen og Universet, seet fra 

Tankningens Standpunkt, og i sin fulde Betydning Tcrnkningen 

i dens Eenhed med Livet, Omverdenen og Universet, som det 

hedder, Tankningen i dens Eenhed med Boeren. Dens Hensigt 

er ad Videnskabens Vei at hcrve Modsætningen mellem Tcenkning 

og Vceren, mellem Subjektiviteten og Objectiviteten, Jeget og 

Omverdenen, Tanken og Tankens Realitet, Tanken og Tankens 

Vcerker, det almindelige Logos og dette Logos's Aabenbaringer 

og eonerete Skikkelser i Verden. Disse Tankens Skikkelser synes 

oste saa forskellige sra Tanken, saa denne ikke vedkjender sig 

dem som Boliger sor sig, men studser over de forunderlige 

Former istedetfor at gjensinde sig i dem. At bringe Forsoning 

mellem disse Tankens Former her i Livet og Tanken selv er 
Philosophiens Hensigt. 

Ubevidst og usystematisk have de fleste Mennesker af dem 

selv philosopheret. Man er Philosoph med Hensyn til sit eget 

Liv. Der ere kun Faa, der gaae aldeles tankelose gjennem 

Verden, for hvem Begivenhederne svcrve forbi fporlose som 

Skyen, der trcrkker over Himmelen, som Skibet, der gaaer over 

Havets Flade; der ere kun Faa, der ikke bestrcebe sig for at 

scette deres Tanke i en fast Forbindelse med Omverdenen, hvis 

Indre er saa soieligt, eftergivende og smidigt, at det runder 
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sig om Alt, optager Alt bons l'itle og ikke har nogen Selv

stændighed i sig. Livet og Tanken paanode begge ligemeget af 

dem selv Philosophi. Dagene tale og Aars Mangfoldighed 

giver Forstand, det vil sige, Vcrren, Erfaringen, medforer af sig 

selv Philosophi. Deraf Raad, Ordsprog, Sentenser, der netop 

ere Dagenes Spor, Erfaringernes Stemme, en Viisdom, som 

Aars Mangfoldighed have kundgjort. Og Tanken paa den 

anden Side danner selvstændig sine Analogier, Slutninger og 

Consequenfer. Deraf de Enkeltes Verdensanskuelse og Prin

ciper for Erkjendelsen og Villien, der netop gaae ud paa, at 

bringe Overensstemmelse tilveie mellem dereS Tcenkning, deres 

Anskuelse af Livet, og Livet selv. 
Som den Enkelte saaledes dels paanodes, dels selv tilveje

bringer en Forening mellem sin Tanke og Omverdenen, saaledes 

er det Philosophiens Sag i det Store, som System, at sorsone 

den almindelige Tcenkning og hele Universet. Den maa derfor, 

naar den skal vcere sand og altomfattende, have al Tcenkning i 

sig, al Vceren i sig, og begge famtidig i Forening. En sand 

Philoso^h burde have vcrret til alle Tider og paa alle steder, 

og samtidig tcenkt til alle Tider og paa alle Steder. Hvad 

der ikke er muligt for Individet udretter Systemet. Philofophien 

har denne Allestedsncervcerelfe i Tanke og Erfaring; men fordrer 

derfor ogsaa en Basis, der er altomfattende med Hensyn til 

Vcerens Love, altomfattende med Hensyn til Tankens Love, og 

har begge i Forening. 

§ 2. 

Naar VcerenS Moment mangler og Philosophien altsaa 

alene gaaer ud fra Tcenkning en, abstraheret og losrevet fra 

Vcrren, bliver den kun Indbildning og Hjernespind, istedetfor 

Livets, eonerete Tcenken. Den regulerer da Alt efter et blot 

tcenkt System, fortcrnker sig, og faaer med Rette Ord for at 
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fremphilofophere og construere a priori. Den bliver da tom 

Scholasticisme og Spilfægteri med Tanker, kun fubjectiv Toenk-

ning og formel Logik. Det er da kun Jeget, der beskjceftiger 

sig med sig selv, uden Hensyn til Universet og Omverdenen, 

der ligge urorte, og ikke trcrde stem med Selvstændighed, for 

selvbestemmende at begrcendse Tanken. Verden staaer da stille; 

Tankningen gaaer ikke ind i dens Love og trcrffer det Punct, 

hvor begge komme i Bevcegelse. Den dreier sig blot omkring 

Verden med sine egne forudfattede Meninger, og giver os alle-

haande Rygter om Verdens Indhold. Ved en illusorisk For-

verling bliver Standpunctet forrykket, og det gaaer med denne 

Tankeflugt, som naar man paa et Skib troer, at Kystens Gjen-

stande bevoege sig, sijondt de i Virkeligheden ligge stille og det 
kun er os selv, der have Bevcegelsen i os. 

Der var en Tid, da der var den Fordom, at Philosophien, 

for ret at gribe det (sande, skulde saa meget som muligt rive 

sig los fra Verdens Gjenstande, som om Tanken floi hurtigere, 

naar den var fri for den concrete Verdens Ballast, som om 

den tabte Noget af sin crtheriske Lethed ved at besvceres med 

Tilvcerelsens materielle Tyngde. Men ved at rive sig los fra 

Verden mister Philosophien al Anvendelse i Livet, bliver uprac-

tiik, lader sig ikke overfore i Tilværelsen og beriger hverken sig 

selv eller Verden med noget Indhold. Al Philosophi maa 

have Hensyn til en korresponderende Voeren, en tilsvarende 

Realitet, dette Andet, hvori den gjensinder sig felv. Ellers 

bliver Tcrnkningen ikke Form for Verden, men kun sin egen 

Form, og hvad der kun er sin egen Form, er med det samme 

en falsk Form. Den har da heller intet andet Indhold end sig 

selv, og hvad der kun har sig selv til Indhold, har intet Jnd-

hotv eller et falsk Indhold. Enhver Indbildning er sin egen 

Form; den har ingen Realitet i Tilvcerelsen, hvorfor den er 
!* 
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Form; og den er tillige sit eget Indhold; den faaer intet Ind

hold fra Verden, men spinder det ud af sig selv. 

For den formelle Logik bliver Verden i Virkeligheden en 

„Ding an sich", der er udenfor Tcenkningen, og hverken faaer 

Form eller Frihed i den. Og Tanken, der kun seer sig selv, 

seer sig falsk. Tcenkningen skal fee sig selv i Andet og Andet 

i sig, altsaa sig selv fordoblet. Det Enkelte, der kun seer sig 

selv, er den endelige Tcenkning. Denne det Uendeliges Dob

belthed er f. Er. udtrykt i Heibergs „Syvsoverdag"; ligesom, 

saavel deri, som i "En Sjcel efter Doden" , det Endelige er 

udtrykt som det Enkelte, og det, der kun seer sig selv. 

Den forste Potents af den fubjective Tcenkning er den 

subjective Idealisme. Tanken er her ikke Form sor Verden, 

men slaaer om og gjor Verden til Form sor sig; den har ikke 

sit Indhold sra Verden, men giver Verden sin egen abstracte 

Subjectivitets Indhold. Jeget scetter Verden. Tanken lader 

sig ikke noie med, til eget Tidsfordriv at befljcestige sig inden

for sig selv og i al Uskyldighed dreie sig omkring Verden, men 

gjor Verden til et Product af sig, til en Resier og Skygge, 

som Jeget kaster. Jeget har virkelig undertiden en faadan in

tensiv Styrke, at det ligesom gjsr Vold paa den ydre Verden, 

udbreder sig over den og ligger den ind under sig; det har 

undertiden saa meget Indhold fra sig selv, saa meget at gjore 

med sig selv, saa den ydre Verden staaer som et mat og taaget 

Skyggerids ligeover sor den stcerkt accentuerede Tanke, der i 

sin tunge og compacte Skikkelse sprcenger alle den sande Virke

ligheds og Erkjendelses bestemmende Skranker. I saadanne 

Tilscelde bliver Verden en Form af Jeget. Dette er ikke blot 

Tilfcelde i Vanvidets og Forrykthedens abnorme Tilstande, for 

hvilke Verden antager Form ester det forvirrede Jegs Skikkelser. 

Det er Tilfcelde i enhver Skikkelse, hvor det urolige Jeg giver 

sig selv Indhold og devred gjor Vold paa Verden, og seer 



den i andre Skikkelser end dens virkelige. Det er f. Ex. Til

fcelde med enhver stcerk Indbildning, der seer Verden gjennem' 

sin Indbildnings Glas, farvet med Jegets egen Colorit; det 

er Tilfcelde med den onde Samvittighed, der scetter Verdens 

rolige Skikkelser i Forbindelse med sit eget urolige Centrum; 

det er Tilfcelde med Jalousiens rige Productivitet, der af Virke

ligheden skaber en heel anden Verden end den virkelige. I 

saadanne Tilfcelde er Jeget ikke Form for Verden, men Verden 

er Form for Jeget, et Product af dets egen Skaben, sat af 

det, en extensiv Skygge af Jegets egen intensive Styrke. Saa-

ledes anseer den snbjective Idealisme, som System, hele Verden 

for en mat Reflex i Sammenligning med den fulde Tanke; 

Ikke-Jeget forekommer den som noget Secundairt i Sammen

ligning med Jegets stcerke primitive Charakteer. 

Dette er den fichteske Idealismes mcerkelige Phcenomen^ 

I sin Strcrbeu efter Eenhed mellem sig og Verden havde den 

hele Accenten paa Jeget, erobrede Verden og lagde den ind 

under den subjective Tankes Herredomme. 

Ligesom den subjective Idealisme i Erkendelsen lader Ver

den vcere et Product af Jeget, faaledeS giver den os ogfaa, 

realiseret i Livet, en Verden, hvor Alt bliver ashcengigt af Sub

jektiviteten , der heller ikke i Praris kjender til Grcendser og 

objective Skranker. Jstedetfor at skabe Verden for Bevidst

heden og med Selvbevidsthedens Nodvendighed give den sin 

fornuftige Villie til Tjeneste, scetter Jeget sig selv paa Thronen, 

driver sit lette Spil med hele Verdens Indhold, og seer med 

ironisk og indifferent Mine, Religion, Kirke, Moralitet, Ret^ 

Stat og alle objective Bestemmelser confnnderes og falde for 
Subjectivitetens Pust. 

Jeget har denne Magt til at concentrere alle Bestemmel

sens Principer i sin egen Snbjectivitet, Indbildning, Egoisme 

og Vilkaarlighed. Det har Magt tit at gjore Godt af Ondt 



li 

og Ondt af Godt, til ester Godtbesindende at bortraisonnere 

og stabe Pligt og Skyld; dets Samvittighed har en Elasticitet, 

liig det osterlandske Telts i Fablen, og kan i et Nu udfoldes 

med en saadan Bevægelighed og til en saadan Vidde, saa den 

kan optage en heel Hcer af Synder, og atter efter Omstændig

hederne sammenrulles, saa den ikke generer ved at boeres. 

Det Sande i den subjective Idealisme ligger i, at Verden 

ikke har sin absolute Gyldighed i sin proesente Skikkelse, at den 

stal hceves ud over det sandselige Syn, paavirkes af Tanknin

gen, altfaa paa en Maade i Virkeligheden scettes af Jeget. 

I enhver Gjenstand, forfaavidt den er sorstaaet, er det Umid

delbarheden, der er sat, ivetmindste gjenindsat af Tanken. I 

al Kunst bliver den prcesente Skikkelse hoevet op og sat af Jeget, 

ellers faae vi kun en mat Copi, som netop er Umiddelbarhedens 

blotte Overforelse. Hvad der saaledes scettes af Tanken, bliver 

idealiseret, og enhver Philosophi er i saa Henseende Idealisme. 

Det Sande hos Fichte ligger deri, at han fattede Jeget som 

den Skikkelse, hvori Voeren faaer Form, hvor vi lukke Verden 

inde med os, og har den for os, hvor Universets Mangfol

dighed lober sammen i en Enkelthed, og det en Enkelthed, 

der, som Subjeet, soler sin Virkelighed. Csr. Hegels W. 

45. 613. Martensen: Grundrids til Moralphilophiens System 

§11 Anmoerkning. 

8 3. 

Naar Toenkningen, som selvbestemmende Moment, mangler, 

bliver Jeget omvendt et Produet afVcercu og sat af den. Saaledes 

i al cras Autoritetstro. Tanken ligger da underkuet, imponeret, 

bragt til Tanshed af Vceren. Det er der kun Verdens ydre 

Contour, der gaaer over paa Tceukningens Flade. Jeget er en 

blot Skygge, som Umiddelbarheden kaster. Saaledes i al Fata

lisme, hvor Subjektiviteten er sat, prædestineret, as Nodvendig-
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heden. Det Sande heri ligger iovrigt i Voerens Urokkelighed i 

Modfoetning til Tankens Bevægelighed. Cfr. Martensen: Grund

rids til Moralphilosophiens System § 18 og Anmoerkning. 

8 4. 

Vi have saaledes i § 2 og § 3 tvende Ertremer: det ene, 

hvor Toenkningen alene er det Bestemmende og ender med at 

soette Verden, det andet, hvor Boeren er det Enebestemmende 

og soetter Tanken. Det sorste overspringer Verden og lader 

Tanken vcere sin egen Autoritet, det andet overskygger Tanken 

og lader Vceren voere sin egen Autoritet. 

Men Extremerne ere sjeldne og unaturlige, fordi Intet er 

givet enkelt, og enhver Tilintetgørelse af Modsoetningen, denne 

altera nsturs, tillige er Selvmord. Toenkning og Voeren ere, 

fra een absolut Identitet, komne til os som et Tvillingpar, der 

skulle gjensinde hinanden, da de ikke kunne leve uden hinanden. 

De have, som fra Fortiden, en Erindring om hinanden; det 

modsatte Moment gjor sig altid gjoeldende som Trang og skinner 

igjennem som Refler. Momenternes Stroeben er en Ssgen 

efter hinanden og en Tilnoermelse til hinanden. 

8 5. 

Som en Mellemting og Mediation mellem Extremerne 

staaer derfor den vnlgaire Philosophi, hvor Toenkning og Voeren 

begge findes og reflectere sig i hinanden. Men den Ene sindes 

som Resultat af den Anden, Voeren som Resultat af en 

Tankeroekke, eller Tanken som Resultat af en Erfaringsroekke. 

Det er den er per »men ter ende Philofophi, idet enten Tanken 

erperimenterer og giver os Resultater (Reflerions philo-

sophien), eller Erfaringen erperimenterer og giver os Resul

tater (Erfaringsphilofophien). Voeren bliver blot Re

sultat, naar den udbringes af Tankens Betragtninger. Saa-
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ledes naar jeg f. Ex. udbringer Christendommen af Betragtnin

ger om Nodvendigheden af at have en foedelig Anstalt til Men

neskenes Oplysning og Forbedring; cfr. ^VoZsekeiclers In8titu-

tiones § 128; cfr. herom Dorner: Entwickelnngsgefchichte der 

Lehre von der Person Christi. 1839. S. 278 og 279. Lige

ledes naar jeg f. Ex. deducerer Staten af Nodvendigheden for 

at Menneskene kunne have Sikkerhed for deres Eiendom og per

sonlig Frihed. Her ender en Tankegang og Betragtning med 

Boeren som sit Resultat. 

Det samme Resultatsmoessige i omvendt Forhold ligger til 

Grund i al Erfaringsphilofophi, hvor Erfaringen og dens Ex-

perimenter, Stoffet og Stoffets Bevægelse, efterlader en Tanke

lov, Erfaringssoetning, en Regel, et Ordsprog, som Resultat. 

I forste Tilfcelde er det en Tankereflexion, der giver mig Boeren; 

i sidste Tilfcelde er det Stoffets egen Reflexion, der giver mig 

en Tanke. I forste Tilfcelde ncermer jeg mig til Boeren gjen-

nem Betragtninger af Tanken (T i  lnoer melses-, Approxi-

mationsphilosophi); i sidste Tilsoelde kommer der en Tanke

lov ud som en Erindring af Boeren. I begge er der samme 

Grnndcategori; Tilnærmelsen seer srem, Erindringen tilbage; de 

ere Reflexionens forskjellige Poler, samme Categori i modsat 

Bevoegelse. 

Men hvad der kun gives mig som Resultat er et abstract 

Boesen. Det Urigtige her er, at Tcenkmng og Boeren ikke 

findes i den rette uadskillelige Forening, samtidig med Hensyn 

til Tid og Sted, saa at Boeren (Anskuelsen og Erfaringen) var 

under Toenkm'ngen, i Tanken, og Tanken under Anskuelsen og 

Erfaringen, i Boeren. Begge Standpuncter ere aandsfra-

voerende. Saaledes er den Ehristendom, der gives mig som 

Resultat af den ovenfor anforte Betragtning, kun et abstract 

Christendoms Begreb, der ikke indeholder Meer end Reflerionen, 

altsaa kun den abstracte Oplysning og Forbedring. Det 
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speeisiske, substantielle Boesen gives mig forst, naar Christen

dommen ikke opfattes blot som Resultat af en Tankeroekke, men 

som Eenheden af selve Tanken og Umiddelbarheden, som Ordet 

i Kjodet, Eenheden af den guddommelige og menneskelige Na

tur. Ligeledes er det Begreb, vi ved Reflerion udbringe as 

Staten, kun et abstract Begreb. Det Sande faae vi kun naar 

ogfaa den fattes som Tanken i Umiddelbarheden, den scedelige 

Aand og Villie i Realiteten og Livet. 

Reflexionen giver os vel en voesentlig (anthropologift, prac-

tisi) Side, men ikke Virkeligheden i dens Fylde. Og det fordi 

Vceren, det Umiddelbare, ikke selv ligger i Tanken, styrer, boerer, 

begeistrer den og giver den Ord. Det sande Begreb, der er 

Umiddelbarheden, der nedscenker sig i Tanken og reproduceres af 

Tanken, kan ikke fattes af Reflexionen, der, fordi Boeren i den 

ligger udenfor Tanken, kun kan noerme sig det Sande, men al

drig naae det. Reflexionen har kun Boeren som et blot Skin. 

Boeren maa, som sactist Totalitet, ligge i Toenkningen. 

Stoffet maa selv tale igjennem os. Man maa have Aanden, 

voere Christen, for at tale og domme om Christendommen; Be

tragtningerne og Reflexionerne over den maae voere testimonis 
spiritus ssncti. 

Paa dette Boerens, Umiddelbarhedens, Anskuelsens Moment, 

der ligger i selve Tanken og styrer den, beroer overhovedet det 

Objective i al Geniets Skaben. Deras — i sin hoieste Potens 

— Christi Mirakler ved Ordet; deraf hele Skabelsen, hvor 

Ordene "han talede saa flete det, han bod, saa stod det der", 
antyde den i Tanken liggende Boeren. 

I de ovenfor anforte Betragtninger af Christendommen og 

Staten bleve begge til Midler ("til Oplysning og Forbedring", 

"for Eiendoms Sikkerhed og personlig Friheds Skyld"). Dette 

er altid Tilfoelde med Boeren, naar den gives mig som Resul

tat af Reflerionen. Reflexionen giver den da sin egen Charac-
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teer; og ligesom Reflerionen kun ncermer sig det Sande, saa-

ledes er Midlet ogsaa kun noget Tilnærmende, der selv leder 

ester Forening. Forst naar Umiddelbarheden boer i selve Tank

ningen bliver Boeren ikke blot Middel, men Selvhensigt. 

En ligesaa abstract Betydning have de Tanker, der kun 

ere Erfaringens efterladte Resultater, istedetfor at voere Tanken 

som Selvhensigt, som det agiterende Princip i selve Umiddel

barheden, som Sjoelen i Legemet, blive de blot Tanken som 

Folge. 

Erfaringen, der kun har Tanken som Resultat, ikke Tank

ningen i sig under hele sin Gang og alle de Nuancer, der ligge 

udenfor Resultatet, giver os vel en almindelig Sandhed, men en 

Sandhed, der mangler al den Bestemthed, Mangfoldighed og 

Tydelighed, som den vilde have havt i Forbindelse med Umid

delbarheden. Vi see derfor ogsaa, at saadanne Erfarings- og 

Resultatssoetninger ikke udtomme Boeren, men idelig troenge til, 

som det hedder, at corrigeres efter de specielle Tilfcelde. Hvis 

Erfaringen havde havt Tankningen i sig under hele sin Gang, 

hvis Vceren havde havt Tanken i sig under al sin Mangfoldig

hed, faa havde de specielle Tilfcelde ogsaa voeret givne med det 

samme. Uden det bliver Tankeloven kun til et abstract Boesen, 

der trcenger til Modification, det vil sige, til Tcrnkning bag 

efter til Erstatning, fordi Toenkningen ikke var samtidig med 

Erfaringen. 

Alle Erfaringsfoetninger ere eenssidige og magre; deres 

Modscetninger fremstaae med samme Krav paa Gyldighed. Forst 

Totaliteten af alle Erfaringsfoetninger vilde give os det Sande. 

Men for ikke at opsamle denne Totalitet fra Individers og 

Tiders discrete Puncter, er det, at Tanken maa sindes i selve 

Umiddelbarheden, og give os Totaliteten i et Slag, ikke som 

Opsamling af Resultater, som Umiddelbarheden successivt har 

tabt bag efter sig. 
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Erfaringens Ordsprog og Sentenser, disse Guldkorn, ud-

gravne ved mange Tankers Sved og Moie, ere i sig selv lang

somt og kummerligt udpinte Resultater, tankefulde Rynker paa 

Tidens Kjcempe. De ere Skygger, der blive tilbage efterat 

Umiddelbarheden er faret ned i Graven, Dagenes Spor og 

udbrcendte Asie istedetfor Dagenes Liv. Veemodig skue de til

bage paa den svundne Umiddelbarhed og den forliiste Tid, som 

de egentlig skulde have givet Livet, og i hvilke de selv skulde 

have fundet deres sande Liv og Anvendelse, istedetfor bag efter 

blot at staae som Monument. 

Naar det Vcesentlige kommer bag efter Umiddelbarheden, 

saa staaer Viisdommen udenfor Livet. Den har da den Skjoebne, 

at vcere kommet for silde. Alle Erfaringsfcetninger komme saa-

ledeS paa en vis Maade for silde. De komme bag efter vi egentlig 

skulde have brugt dem, og forbindes derfor gjerne med det Dnste, 

at man havde vidst dem for. De ere dyrkjobte Lcrrdomme, 

betalte med Tabet af den umiddelbare Ncervcerelfe. Man kan 

sige, at de komme ind i Livet ved at benyttes for Fremtiden. 

Ja de faae vistnok altid Betydning af at vkre et Moment; 

men blive dog med Hensyn til Fremtiden kun samme abstracte 

Sandhed, som med Hensyn til Fortiden, og fordre, da Frem

tiden i sine Nuancer ikke er adceqnat til Fortiden, idelig den 

omtalte Modisication. 

Dette Standpnnct er Erindringens. Det abstracte Vcefen, 

der fremstaaer efterat Umiddelbarheden er borte, den Skygge, 

der lever, efterat de friste Tanker, der befadde vort Hjerte, ere 

oprykkede, den Erstatning man har for hine Legioner af Folel-

ser, som man forgjceves onster sig tilbage, er Erindringen. 

Enhver Erindring, hvor sand den end er som Umiddelbarhedens 

purZswlium, hvor skjon den end er som Tankens Perspectiv, 

hvor blid og veemodsfuld som de svundne Dages sidste Hilsen, 

er kun et abstract Boesen, der har mistet Umiddelbarhedens Frist-
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hed, der ligger bag ved Vceren, vel som en Sandhed, men som 

en dod og abstract Sandhed. 

Naar et Menneske kun lever i vor Erindring, og ikke er 

mere, saa gaaer vistnok det Voesentlige ved ham op sor os som 

Resultatet af hans Liv. Men det var bedre om vi havde er-

kjendt dette hans Boesen da han levede, saa havde vi, i de 

umiddelbare Handlinger, seet det i dets rette Forbindelse*). 

Vi kunne hertil seie, at hvad der charakteriserer den aand-

fulde Historieskriver og Digter netop er, at see Voesenet, den 

efterladte Erindring, i Forbindelse med de svundne Tiders og 

Personers umiddelbare Skikkelser, at lade det Skeete fremstaae 

med Umiddelbarhedens Charakteer og see denne i Forbindelse med 

Tanken, see hvad Datiden ikke saae deri, men hvad der allige

vel laae.deri**). Det er kun den fade Historieskriver og Digter, 

som holder sig til den blotte Erindring og iserer denne Skik

kelser, som den umiddelbare Datid ikke vilde erkjende for sine. 

Hvad der ligeledes charakteriserer den geniale Portrait-

maler, er paa eengang at gjengive Umiddelbarheden og tillige 

den Aand, der ligger bag Umiddelbarheden, saa at baade Frem

mede, det er de, der blot see Umiddelbarheden, og Familien, 

der kjender Aanden, begge sinde deres Fordringer til Lighed til

fredsstillede***). 

I den christelige Religion er det den hellig Aand, der atter 
reproducerer Umiddelbarheden (den historiske Aabenbaring) og 
bestandig lader den leve. Som den mindede Apostlene paa 
alle Ting, som Christus havde sagt dem, saaledes trsster den 
os Alle for hvad vi ikke umiddelbart have seet og hort — 
Ordets Gjenlyd er ikke blot Eccho, men den hellig Aand. 
Derved bliver man tillige Ordets Gjsrer. Den blotte Resier 
er underkastet Skinnet og Glemselen. 

— — „med det Svundne 
Tor det Ncrrvcerende sig kjoekt forbinde 
Og skjcrnke det sit virkelige Liv.., 

I. L. Heiberg: Syvsoverdag S. 70. 
Alt Stort maa i det Hele tiltale ikke blot Critici og de saa-
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Ligesom det saaledes i det Enkelte er Kunstens og Viden

stabens Sag, at see Tanken ikke bag efter Umiddelbarheden, 

men i selve Umiddelbarheden, saaledes er det Philosophiens 

Sag, at see Tanken i hele Verdens umiddelbare Skikkelser, 

have Tanken i Boeren, ligesom for bemcerket, Boeren i Tanken 

(Aandsnoervoerelse). Stoffet maa ligesom selv tcenke, og Tan

ken maa ligesom selv leve. Tcenkning og Boeren maae 

falde sammen og voere i hinanden. 

§ 5. 

Den Forening af Tcenkning og Boeren, som Philosophien 

i dens Fuldendelse fordrer, leverer Logiken. Logiken grunder 

sig paa Abstraction, og Abstractionen gjor Tanken og Boeren 

identiske, idet den ikke kan fastholde dem i nogen Forstjel, eller 

paavise den ene her den anden der. 

Naar vi erindre, hvorledes Tanken tilkastes os ubevidst 

gjennem Sandsen og de sandselige Gjenstande, hvorledes den 

paatroenger sig os gjennem Sproget, og ncesten indaandes 

med den Luft, vi bevoege os i, og naar vi omvendt erindre, 

hvorledes Voeren kun har Betydning og Sandhed for os, naar 

den falder sammen med Tanken, saa vil det sees med hvad 

Grund Tanken sor Abstractionen selv er en Voeren, og Voeren 

omvendt selv Tanke. Naar vi endvidere erindre, at Toenknin-

gen, som sand, altid har Anskuelse og Ersaring in mente, og 

Anskuelsen omvendt, uden Tanke, ingen Betydning har, om saa 

Gud gjorde Vinduer paa Himlen, saa vil det sees, med hvad 

Grund Toenkningen som intensiv Anskuelse, og Anskuelsen som 

ertensiv Tcenkning, for Abstractionen falde sammen i een Rcekke 

Love. Og naar vi sluttelig bemoerke, at Voeren og Tanke i 

Bevidstheden falde sammen i Eet, saa at det, vi der tcrnke, er, 

kaldte Kunstkjendere (det er de, der staae paa VcesenetS Stand
punkt), men ogsaa den umiddelbare Bevidsthed. 
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og kun har Sandhed ved at voere, og det, der er, tillige ee 

Tanke, saa vil det sees, at Tcenkning og Boeren gaae sammen 

i et Tredie, som vi kalde Logos, at de ere samme ene Tanke, 

og Toenkningen denne i dens Forhold til os, Boeren samme 

Tanke i dens Forhold til Omverdenen*). 

Logiken hos Hegel er saaledes ikke blot Tankens Love, 

men ogsaa Voerens Love, og begge i Forening. Der gaaer 

kun een Traad gjennem det Hele: Vi kunne kalde hans Logik 

Tanken**) i dens nodvendige Udvikling, men vi kunne med samme 

Net kalde den Boeren i dens nodvendige Udvikling. Indhold 

og Form salde sammen i Eet. Men vi ville tillige see, at det 

ikke er nogen tautologisk Identitet eller Eensformighed, i hvilken 

de salde sammen. Identiteten har Forskjellen latent og umid

delbart i sig; og med samme Ret vi sige, vi begynde med en 

absolut Identitet, kunne vi sige, at vi begynde med en absolut 

Forsijel. Heri er allerede Bevoegelsen givet, og da denne saa

ledes ikke kommer udvortesfra, men fra en i Identiteten voerende 

Forsijel, er den tillige Selvbevoegelse, paa eengang Stoffets og 

Tankens Selvbevoegelse og objective Reflerion, paa eengang 

Manifestation og Methode. 

5) Det samme er Tilfcelde med Indhold og Form. Indholdet 
cr den universelle Tanke i dens Forheld til sig selv. Formen 
er den samme Tanke i dens Forhold til mig, dens Sprog, 
dens Tilknytningspunct til mig 

At Logiken cr Tanken i dens nodvendige Udvikling, har til 
alle Tider vcrret anerkjendt. At den tillige er Vceren i dens 
nodvendige Udvikling, og begge i Forening, er Ejendommeligt 
for Heg/l. Philosophien var for ham udstykket i en formel 
Logik, som skulde give oS TcrnkningenS Moment, og i reale 
Videnskaber, som skulde give oS VcrrenS Moment. Og Be
vidstheden af Forbindelsen, som manglede mellem disse og dog 
var nodvendig, frembragte et tredie Led, Metaphysiken, som 
stod over begge og »udenfor begge og ikke i nogen Forbindelse 
med Nogen af dem. 
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§ 6. 

Abstractionen giver Logikens Love og Categorier deres Be

gyndelse, deres nodvendige Forudsætning og fri Forudsoetnings-

loshed, hvilket er det Samme. 

Den tager det af Voerens og Tankens Indhold bort, som 

disse kunne nndvcere og dog vedblive at voere. Jeg kan ab

strahere Meget af Verdens Indhold bort, og dog fole mig 

voerende; jeg kan abstrahere mange fyldige Tankebestemmelser 

bort, og er dog tcenkende. Hvad der saaledes kan tages bort, 

er ikke Vcerens og Tankens Forudsætning, da disse beftaae uden 

dette. Men der er eet Factum og een Tanke (og begge salde 

sammen i Eet), som jeg ikke kan tage bort, uden at paa eeugang 

Vcerens og Tankens Grund drages fra mig, og Alt vendeS om 

til Intet. Dette Begreb indeholdes i Ordet „Er", det almin

delige Begreb om Boeren. Hertil kan og bor Abftractionen 

gaae; thi alt Andet er betinget af denne Boeren, har den alt-

faa til Indhold, og er fyldig i Sammenligning med den. Men 

her maa ogfaa Abftractionen standse. Vilde man gaae videre 

og negere Begrebet Boeren, saa er der baade en k7xo).o^/, 

og en Drivfjeder i Tanken, der begge ligemeget vidne 

imod os, og gjor Begrebet Boeren gjeldende mod vor Billie. 

Bi kunde ikke engang udtale Ikke-Boeren, naar vi ikke havde 

Begrebet Boeren som Forudsætning i os. Boeren driller os og 

folger os, som Nissen i Folkesagnet, naar vi troe at flytte fra 

den. I denne Boeren have altfaa det empiriske Liv og Toenk-

ningen begge deres foelleds uoprykkelige Rod. Den er paa 

eengang det absolut Positive, da den er det Aderste, der scetter 

Abftractionen Groendse, og tillige det absolut Negative, da den 

bliver tilbage efter en altomfattende Abstraction. At der bliver 

en Positivitet tilbage, udgjor Systemets Nodvendighed, at den 

bliver tilbage efter en altomfattende Abstraction udtaler Sy

stemets Frihed. Det har en Forudscetning saa nodvendig, at 
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det ikke kan give Slip derpaa, og saa ringe, at den falder 

sammen med Intet. Dette er netop den sande Begyndelses 

Natur, at den med den hoieste Nodvendighed forener en altomfat

tende Abstraction, at den er, er Begyndelse paa Noget, men 

dog endnu Intet indeholder. Nodvendig Forudsætning og fri 

Forudscetningsloshed falde da sammen i Et. Csr. I. L. Hei

berg: Perseus Nr. 2. § 2 og 3. 

Da Abstractionen er foretaget ikke blot med Tankens men 

ogsaa med Voerens Indhold, saa er Begyndelsen ikke blot ved 

Toenkningens Abstraction gjort til vor Erkjendelses Begyndelse; 

men Livets Nodvendighed paanoder den selo som en reel Be

gyndelse: csr. I. L. Heiberg: PerseuS Nr. 2 § 5. Den er 

selve Livets og den eristerende Verdens Begyndelse. Thi lige

som Philosophien giver mig en Reproduction af Livet, saaledes 

er den Abstraction, den foretager, ogsaa en Abstraction med 

Livet (ikke fra Livet). Den abstraherer hele Livets Indhold 

bort indtil den yderste Groendse, hvor Liv og Tanke falde sam

men i Eet, og begge ikke indeholde Meer end det, at voere. 

Hermed salder den Indvending bort, at Hegel vel havde for-

staaet, at fammenfoie Tanker og Categorier, men at Systemet 

var koldt og livlost, at det var gaaet ham med hans Skabning 

som Pygmalion med sin, at den havde en rigtig Forbindelse af 

alle Enkeltheder, men manglede Livet; at det Blik, Hegel kastede 

paa Tilværelsen, var et forstenende Medusas Blik; at man, 

istedetsor Sandhedens levende og flydende Strom, kun saae et 

mere ^Isee as Gletscher, stivnede Bolger i Tankernes kolde 

Bjergluft. Systemets forste Begyndelse har selve Livet i sig, 

det Liv, der efter Abstraction fra alt Livets Indhold kun kan 

betegnes ved, at det "er", den kortvarende, ikke fastholdelige 

Boeren, der heller ikke holder sig lcenger, hvad enten vi see hen 

til Livets Begyndelse eller Udslukkelse, end Categorien Boeren, 
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da den enten gjcnnem Vorden gaaer over i Tilvceren, eller 

gjennem Vorden over i Intet. 

Z 7. 

Det er fremdeles en almindelig Indvending mod Hegel, 

at det er et blot Skin, at han begynder uden Forudsætning: 

at allerede Debatten og Discussionen over Philosophiens og 

Begyndelsens Vcesen er en Forudsætning; at hans bestemte 

Begyndelse er betinget af en heel in mente liggende Verdens

anskuelse; at den Undersogelse (Phanomelogien), hvorved han 

er kommet til den rene Videns Udgangspunkt, faetisi har viist 

sig som et nodvendigt soregaaende Arbeide; at han, som Schel-

ling forekaster ham i Fortalen til Cousius franske og tydsie 

Philosophi, om han end ikke forudsætter Andet, saa dog for
udsætter Bevcegelse. 

Ja i saa Henseende er Logik vistnok ikke sorudscetnings-

los; den forudsætter da Meget; ikke blot at Hegel har levet 

og tcenkt, men at der have vceret Philosopher for ham, paa 

hvis Resultater han har bygget. Hans Logik er ikke et pludse-

ligt fra Himlen nedfaldet System uden Genealogi og Stam

tavle, ikke et System, der har bortkastet Aartnsinders Resul

tater, nedscenket alt Foruderhvervet i Glemsels Lethe, og som 

et nyt opfundet perpetuum modile, sat sig selv i Bevcegelse 

ved en egen Qucegsolvs Natur. Det har Aartusiuders Er

faring saavel som Hegels egen Verdensanskuelse i sig. Det 

er derimod sorudscrtningslost, forfaavidt det har fattet det 

Standpunet, hvor den yderste Nodvendighed falder sammen med 

den yderste Abstraetion, hvor Begyndelsen er nodvendig og 

5og endnu Intet indeholder, hvor Vceren, som vi skulle see, 

er Intet og vilde vedblive at vcere Intet, hvis vi ikke frelstes 

ved den Categori, som Vceren og Intet giver Tanken i Vorden, 
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og saa atter fortes videre ved den Umiddelbarhed, der ligger i 

Vorden. 
Systemet giver sig heller ikke paa en vilkaarlig Maade 

hverken Selvbevcegelsen eller Bevægelsen. Bevcegelsen bestaaer 

deri, at et eensidigt Moment ophcever sig selv og slaaer over 

i det Modsatte, med andre Ord, i den Nodvendighed, hvormed 

Tanken med sin Selvbestemmelsesret viser, at et eensidigt 

Moment er Andet, end hvad det synes at vcere, er sin egen 

Negation, gaaer over i det Modsatte. At eensidige Bestem

melser have denne Bevcegelse i sig, er ingen Opfindelse af 

Hegel. Allerede Sokrates anvendte denne Bevcegelse ved ad 

Ironiens Vei at vise, at den almindelige Bevidsthed flog om 

til det Modsatte af hvad den antog for rigtig. Vi vedkjende 

os den desuden ofte nok selv; naar det hedder summum jus 

summa injuris, saa er det netop et eensidigt fastholdt Moment 

^summum jus) der slaaer om og viser sig som sit Modsatte 

^summa injuria), as Tanken erklceres for det Modsatte as 

hvad det synes at vcere. Ligeledes naar det f. Er. hedder: 

„allznviel ist ungesund", „Hovmod staaer for Fald." Denne 

Bevcegelse gaaer gjennem hele Livets. Den ubegrcendsede, 

sorglose Tilstand slaaer om og bliver selv til Sorg, fordi man 

Intet har at sorge over; det Eensidige, Eenssormige, Mod-

scetningslose flaaer over i det Modsatte. Med denne Betragt

ning af eensidige Momenter er Bevcegelsen selv givet, altsaa 

ikke vilkaarlig indfort. Naar Hegel siger: den store, altom

fattende Vceren, det Ubegrcendsede er Intet, da grunder det sig 

paa samme Bevcegelse, som vi vedkjende os, naar vi sige: 

summum jus, summs injuris. 

5) Cfr. P. M. Stilling: ..Philosophiffc Betragtninger over den 
spekulative Logiks Betydning for Videnskaben." S. 29 seqq. 
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§ 8. 
I denne Bevcegelse har Negationen sin Betydning. Naar 

vi stulle definere, hvad vi forstaae ved Negationen, saa er den 

det fuldstændig udtalte Andet, Modsætningen. Denne udtales 

gjennem Subjectets Tanke; den er altsaa Stoffets Overgang 

i min Tanke, min Reflerion over Umiddelbarheden. Denne 

min Tanke er Negation forsaavidt den negerer Umiddelbar

hedens absolnte Udseende og finder den forer Andet i sig, end 

hvad den umiddelbart viser frem. Det er den samme Tanke, 

der som Abstraetion reducerede Universet, der nu som Negation 

bestandig folger Umiddelbarheden og trceder eorrigerende til i 

atter at opbygge Universet. Negationen er en Fortsættelse af 

Abstractionen opad; det er Tanken, der engang har associeret 

sig med Umiddelbarheden, og som denne ikke lcenger kan siille 

sig ved, uden at ophore at vcere Gjenstand for Philofophien. 

§ 9. 

Men den dialectifie Bevcrgelfe, hvorved det hegelste System 

charakteriseres, ligger ikke blot i Negationen. Dialectik hos 

Hegel udtrykker baade den objective Nodvendighed, hvormed 

Umiddelbarheden gaaer over i det Modsatte, og den, hvormed 

begge, Umiddelbarhed og Tanke, gaae over i en fcelleds, hoiere 

Eenhed; den indbefatter altsaa baade Negationen og Media-

tionen. Vi have sagt, at Negationen er Umiddelbarhedens 

Overgang i det Modsatte; Mediationen er Modsætningernes 
Forsoning i den hoiere Eenhed. 

Ligesom Virksomheden hos den mceglende Person mellem 

stridende Parter bestaaer i, ikke at siaffe den ene Part Ret 

ved at tilintetgjore den anden, men i at lade begge trcede 

frem med deres Ret og saa sinde den hoiere Eenhed, hvori de 

begge kunne komme til Ret, saaledes bestaaer Mediationens 
2» 
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Virksomhed i, at finde den hoiere Eenhed, hvori Umiddelbar

heden og dens Negation, ved at opgive deres eensidige Ret, 

begge kunne komme til deres sande Ret. Mediationen er Ret

færdigheden, der gjor sig gjceldeude over de Enkeltes eensidige 

Villie; men netop sor at kunne gjsre sig gjceldende med Ret

færdighed, vil den, at Momenterne selv skulle drive deres Ret 

til det Iderste; den slaaer dem ikke sammen efter Leilighed og 

Aecord; den er ingen Forligelsescommission, der ved gjensidig 

at faae dem til at slaae lidt af, blot soger at faae dem bragt 

sammen; den vil, at de skulle drive deres Ret til den yderste 

Spidse. Denne Negationens „Ernst, Schmerz, Geduld, Ar-

beit" (esr. die christliche Glaubenslehre von D. F. StrauH I. 

S. 513) maa ikke mangle, for at Momenterne med Nod-

vendighed kunne gaae sammen i Retfærdighedens og Synthefens 

hoiere Eenhed. Men Mediationen vil derfor ogfaa kun have 

med Momenter at gjore, mellem hvilke der er virkelig Strid; 

det er ingen Sag at komme frem med tilsyneladende Nega

tioner, blotte Forskelligheder (saalidt som at opstille Treheder). 

Kun hvor det kommer „zur Ernsthaftigkeit des Andersfeins, zur 

Trennung und Entzweiung" (die christliche Glaubenslehre von 

D. F. Strautz I. S. 513) kan Mediationen bringe Forsoning 

tilveie. 

Negationen er altsaa Dialectikens forste Proces, Media

tionen dens anden Proces. Dialectik er det fcelleds Navn 

for hele den i Sagens Natur grundede Bevcegelse, hvorved 

det Eensidige gaaer over i det Modsatte (negeres) og begge 

gaae sammen i en hoiere Eenhed (medieres); hvorpaa vi skulle 

see vort forste Exempel i Vorden, hvor Boeren og Intet begge 

komme til Ret ved at opgive deres eensidige Ret. 
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V ae r e n. 

^  W u a l i t e t .  

Den ubestemte Vaeren o: Vceren-, Intet-, 
Vorden. 

8 10. 

boeren er umiddelbar (nvro^ttrvc). Midlet, der har 

givet os den, er Abstractionen, og hvad Abstractionen lader 

tilbage, hvad selv den yderste Abstraction ikke har kunnet til

intetgøre, er det meest umiddelbare af Alt; det er en Vceren, 

som Tanken ikke har kunnet gjore Ende paa. Vceren er saa-

ledes den yderste, umiddelbart  sig paatrcengende 

Nod vendighed. 

Men ligesom Vceren er aldeles umiddelbar, saaledes er 

den ogsaa aldeles indholdslos. Tanken, der som Abstraction 

allerede har draget Alt sra den, kan Intet finde deri. Hvis 

den havde nogetsomhelst Indhold, havde Abstractionen ikke op

fyldt sin Pligt som altomfattende Abstraction. Min Reflerion 

over hvad den indeholder, er den, at den er Intet. Den har 

intet Skin, ingen Resier, intet Echo i Tanken. Ved at gaae 

over i Tanken bliver den til Intet. Jeg kan ikke give den et 

eneste Prcedicat, ikke en eneste Bestemmelse. Og hvad, der 

ikke har et eneste Tilknytningspnnct til vor Tanke, hvad, der 

ikke engang kan fortjene Prcedicatet: Tilvceren, er i Virkelig

heden heller ikke til. Jeg har Voeren i Intets Form. 

Men Vceren i Intets Form er ikke det blotte Intet; det 

er Vorden. Jeg har en umiddelbar Vceren, et umiddelbart, 

almindeligt Begreb om Vcrren, men i det Vieblik, jeg vil 

gribe det, svinder det bort. Det er, og jeg kan dog ikke 
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holde det; naar jeg vil give det Form, seer jeg det er Intet. 

Men det har Krav paa Boeren; min Tanke er ikke kommet fra 

Intet, men fra Boeren og styres af Begrebet om Boeren; 

netop derfor er det Vorden. Begrebet s. Ex. om Guds Boeren 

begeistrer bestandig min Tanke, men Tanken kan ikke fastholde 

denne Boeren; det er netop Gud i Vordens Form. Tanken 

tillader ikke Voeren at staae, og Boeren tillader ikke Tanken at 

svinde; Voeren holder bestandig Liv i den hendoende Tanke, og 

Tanken tilintetgjor atter Boerens Haab. Mellem evigt Haab 

og Skuffelse holdes Vorden vedlige; i Vordens Irolige Eenhed 

holdes Modsoetningerne sammen. Voeren har ingen Bestemthed 

til at give sig Bestaaen i Tanken, og Tanken har ingen Be

stemthed til at fastholde den evigt sig paatrcengende Voeren. 

Ligeledes er Intet i Vcerens Form en Vorden. Der er 

ingen Umiddelbarhed (her er Begyndelsen Intet og Negationen 

dertil Vceren), men Tanken vil have en Umiddelbarhed, kan ikke 

rive sig los fra Voeren, soger og leder, skuffes af Umiddelbar

heden, men begeistres af sin egen Tanke; den venter og haaber, 

skjondt den ikke seer. 

Voeren i Intets Form og Intet i Vcerens Form ere 

begge Vorden. 

Vordens Momenter ere netop Begyndelsens Momenter 

i Voeren, den er Begyndelse paa Noget, og Intet, den inde

holder endnu Intet. Ethvert 3die Led er en Tydeliggjorelse af 

hvad Umiddelbarheden i Sandhed indeholder, en Tydeliggjorelse, 

der skeer idet Umiddelbarheden ved Negationen troeder i For

bindelse med Tanken. Csr. Hegels W. 6. S. 176. 

Tvivlen er en Vorden. Den har ganske Vordens Charak-

teer: at Voeren og Intet alternere som de samme og dog ikke 

de samme. Den er en Vceren i Intets Form, det er, en Vceren, 

som Tanken ikke kan fastholde, og et Intet i VcerenS Form, 

det er, et Intet, paa hvis Vceren Tanken ikke vil renoncere. 
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Ligesom Vorden er Systemets sande Begyndelse, saaledes 

er Vordens efterladte Spor, Tvivlen, overhovedet Philosophiens 

Begyndelse. Den rykker, ligesom Vorden, Gjenstandene ud af 

det tomme Vceren og Intet, og fastholder de ubestemte Mo

menter dog i en Form. Forst i Tvivlen komme Scetning og 

Modsætning tilsyne og sammenholdes om end i en urolig Een-

hed, saa dog i den eneste sande Eenhed, i hvilken de kunne 

sammenholdes inden de komme ind i Tilvcerens Sphcere. 

En anden Tilstand, der har Vordens Charakteer, er 

Venten. Ioderne, der endnu sorvente den sorjcettede Messias, 

staae i saa Henseende paa Vordens Standpunct. Deres For

ventning er i en vis Henseende en Parallel til den hellig 

Aand, da den som denne udgaaer fra Gud og Christus, men 

den er tillige en fuldkommen Antipode til den hellig Aand, da 

den adskiller hvad denne sorener. 

Vceren, Intet og Vorden ere Typus for enhver tilkom

mende Scetning, Modscetning og Synthese. Ligesom Gud og 

Verden, i den yderste Abstraction, sorholde sig til hinanden 

som Vceren og Intet, hvilket ogsaa er udtalt, naar det hedder, 

at Verden er Intet udenfor Gud, og skabt as Intet, saaledes 

er enhver Forbindelse mellem dem en Vorden, ligesra deres 

forste Forening i Tvivlen til dereS hoieste i Guds Menneste-

vorden. 

Enhver Forbindelse mellem Scrtning og Modscetning har 

Vordens Charakteer. Kun i Vorden kunne Momenterne sees 

paa eengang i deres Eenhed og Forsijel, som de samme og 

dog ikke de samme. — Vorden antager i Systemet concretere 

Skikkelser; den fordyber sig i sig selv og bliver derved 

fyldigere*); men, reduceret til Vcerens abstracte Skyggerids, 

-) Cfr Hcgtls W. 6. S. 177. 
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gjengwer enhver sand Eenhed os Vordens Characteer *). Den 

er Momenternes zittrende Ballance; deres evigt urolige Hvile-

pnnct. 

Efr. Tidsskrift for Litteratur og Kritik. 2den Aargang 6te 
Hefte S. 474 <k seqq. Cfr. H. M. Chalybcrus: die 
moderne Sophistik 1842. S. 8. 9. — I sine „philosophiske 
Betragtninger over den speculative Logiks Betydning for Viden
skaben^ har P. M. Stilling i Anmcrrkn. S 67 8eqq. 
opstillet den absolute Vcrrens Categorier som: Vcrren — Intet 
— Tilvcrren, og alligevel gjerne villet redde Vorden ved at 
lade den ligge i Overgangen fra Vcrren til Zntet og fra 
Zntet til Vcrren. Den kommer altsaa ikke felvstcrndig frem, 
men bliver en Slags finere Tanke, en privat Samtale mellem 
Vcrren og Zntet paa deres Vandring til Tilvcrren; den bliver 
en Lyd, en Hvidsken, Noget, der kun kan hores, men ikke 
kan sees i Tankens Verden, Fodtrinet af Vcrren og Intet i 
deres Overgange ("Overgangs-Eategori"). Hr Stilling 
er faa grundig en Tcrnker, at vi meget godt kunne indsee, at 
han ikke kan optage en Categori uden tilborlig Critik; og 
man maa vcrre ham taknemlig, fordi han holder Liv og Rore 
i Vorden, saa at den ikke skal stagnere. Men man kan paa 
den anden Side i samme Anledning sporgel er Vorden en 
Tanke, eller er den ingen Tanke? Og er den en Tanke, 
hvorfor maa den saa ikke komme felvstcrndig frem i et System, 
der beskjcrstiger sig med Tankerne, lader dem trcrde frem med 
Klarhed og Bestemthed, og ikke kjender til underjordiske Tanker, 
der snige sig om mellem de Andre? — Hvad der forleder til 
at trcrnge Vorden tilbage, og gjore Tilvcrren til det 3die Led, 
er det, at man synes, at Systemet bor allerede i sin forste 
Synthese antyde et roligere Resultat, end den urolige Vorden, 
for at det ikke skal spnes, at Systemets Endemaal er en evig, 
endelos Vorden. Men Systemet skal ikke antyde sit rolige 
Endemaal paa anden Maade, end ved i Gjerning at vise, at 
det gaaer over bestandig fra en abstractere Vorden til en 
fuldere, og faaledes i sit Endemaal bliver til en udfyldt 
Vorden, det er en rolig Tilstand. Det skal gjore sig selv til 
et roligt Resultat, ikke blot fortcrlle, at det vil vcrre det. 
Tvivlen skal gjore sig selv til Viden ved esterhaanden at ud
fyldes, og ved at vcrre ganske udfyldt, med det samme vcrre 
den rolige Tilstand, Viden, men en Viden, der har Tvivlen 
bag sig, ophcrvet, erindret Den sidste rolige Tilstand springer 
ligesom ud af sig selv af den fcrrdigblevne, modne, concrete 
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Ved at see tilbage paa Vceren, Intet og Vorden, see vi, 

at denne Sphcere charakteriseres ved sin Ubestemthed. Den 

har ikke engang den Bestemthed, at vcere til; den er qnalitets-

los, eller rettere sagt, dens Qualitetsloshed er dens Qualitet, 

hvi lket ogsaa er udtal t ,  naar den kaldes den ubestemte 

Boeren; den er bestemt som den, der endnu ikke er til, men 

Vorden. Og det cr netop Betydningen af den sidste Tilstand, 
af Enden, at den maa vare et roligt Resultat, og tillige have 
hele Udviklingen immanent i sig, det cr, forene Nodvendighed 
og Frilied. Ligesom Begyndelsen var Forening af Nodvendig
hed og Frihed ved at seeS i Vordens Form, saaledes er Enden 
ogsaa Forening af Nodvendighed og Frihed ved at seeS i 
Vordens Form. Systemet begynder sig selv med Nodvendig
hed og Frihed som abstract Vorden, og ender sig selv med 
Nodvendighed og Frihed som concret Vorden. Ligesom den 
abstractc Vorden havde sit Udgangspunct fra den forste Varen, 
saaledes har den tunge, fcerdigblevne Vorden sit Endepunct i 
en sidste Varen, Men analyserede cr saavel den forste Varen, 
som den sidste Varen, ved dcn mindste Tankebevagelse, en 
Norden. 

Men Hr. Stilling synes i det Hele at nare nogen Tvivl 
om, hvorvidt man kan fremstille en „indre Tankebevcrgelse 
under et ydre Schema." Det er vel sandt, at banden kan 
i det Indre baade tale med tusinde Tunger og med en Hur
tighed, der lader mange scbematiske Pladse og Nummere lobe 
sammen i Eet. Men ligesaalidet som man i Virkeligheden 
kan tccnke udcn Ord og ligcsaameget som Ordet reagerer til 
at danne og bestemme Tanken, ligesaameget bliver det, naar 
man vil forplante Tanken til Andre, nu eengang hoist nod-
vcndigt at bruge Ord. Og da disse ikke stulle lobe mellem 
hinanden, bliver ligeledes fast Plads og Orden (Subject, 
Pradieat og Copula) nodvcndig. Hvad Philosopherne have 
udtankt i deres stille Omgang med Egcria, maa baade stedes 
til Navnedaab og antage en bestemt Plads og Stilling i 
Livet. Hjulene i det indre Vark gaae hurtig og rastlos; men 
da vi nu eengang ere Quantitet og Maal undergivne, saa 
trange vi ogsaa til en Viser, der rolig og bestemt peger paa 
sikkre Nummere og Pladser. Dette -.ydre Schema" er iovrigt, 
vcd dcn hcgelske Logik, ikke langer noget blot ydre Schema, 
men lilligc ct indre; thi anden Betydning har det ikke, at 
Hegels Logik cr absolut Form og Mcthodc. 
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hvis Tilvceren er i Vorden. Denne Boeren kaldes den abstracte 

Boeren, fordi den er losreven fra alle Bestemtheder, og er den 

meest indholdslose. Men den kaldes ogsaa den absolnte Vceren, 

fordi den i sine Skyggerids dog ligger til Grund for det Ab

solnte, er det Oprindelige og Specisisie, fordi det Absolnte ikke 

er Andet end disse abstracte Bestemmelser, der gjensinde sig 

selv i fyldigere Skikkelser (csr. Hegels W. 6. S. 230 "Anch 

das Wort: Absolut, selbst, hat hausig keine weitere Bedeutung 

als die don Abstract"). Den samme Dobbelthed ligger for

resten ogsaa i Brugen af „Ding an sich", „det hoieste Boesen", 

„Tingenes forste Grund" og „sidste Aarsag", der paa eengang 

kaldes det Forste og det Sidste, ligesom Skriftens „Ord" og 

„I.0Z08", paa eengang Alpha og Omega, hvorved det betegnes 

som det, der er sor Alt og bliver tilbage, naar Alt abstra

heres bort, men tillige i Forbindelse med Alt, giver Alt dets 

sande Liv. 

b) Tilvaeren. 

8 11. 

Tilvwren, Ikke-Tilværen, Noget. 

Vorden er Systemets forste Synthese. Men Synthesen 

er Liv og fremaddrivende Bevcegelfe. Den staaer ikke blot i 

Forhold til det Foregaaende som dettes sammenfattende Een-

hed, men har umiddelbart et Skin as den kommende Udvikling 

i sig. Som sand Synthese er den tillige ude over sig selv; 

den indeholder for den, der standser og betragter den, Mere 

end den ved forste Viekast synes. Den er ligesom Nutiden, 

der ikke blot har Fortidens Momenter i sig, men tillige skjuler 

en Propheti med Hensyn til Fremtiden. Naar vi altsaa lytte 

til Vordens fremaddrivende Bevcegelfe, faa er dens Sprog: 

„Er, Er ikke, Er, Er ikke", :c. Den taler altsaa om Noget, 
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som alternerer mellem at vcere og ikke vcere. At tale om Noget 

som baade er og ikke er uden at det i Virkeligheden skulde 

enten vcere til eller ikke vcere til, er en Modsigelse. Ligesom 

det vilde vcere en Modsigelse at tvivle, naar man ikke havde 

nogen Gjenstand enten virkelig eller indbildt sor sin Tvivl; 

eller at vente, naar man ikke havde nogen Gjenstand sor sin 

Venten, saaledeS vilde Vordens Alterneren mellem Vceren og 

Intet vcere en Modsigelse *) ,  naar den ikke havde Ti lvcerens 

Begreb i sig. 

Tilvceren og Vorden ere uadskillelige Correlata. Naar vi 

see en Tilvceren, da fores vi tilbage til dens Vorden, den Tid, 

da den svcevede mellem Vceren og Intet. Vor sorste Tanke 

om Verden gjcelder dens Vorden. At Tilvceren har Vorden 

bag sig er let at satte. Der soretager jeg endnu Abstractionen, 

«Da§ Seyn im Werden als cins mit dem Nichts, so das 
Nichts mis mit dem Styn, sind nur verschwindende; das 
Werden fallt durch scincn Widerspruch in sich in die Einheit, 
in die beide ausgehoben sind, zusammen; sein Resultat ist 
somit das Daseyn." Hegels W. 6 S. l77. 

»Auch in unserer Vorstellung ist dietz enthalten, dast, 
wenn ein Werden ist, Etwas dabei heraus kommt, und datz 
somit datz Werden ein Resultat hat." Hegels W. 6. S. 178. 
Resultatet er en umiddelbar Vished der indeholdes i Syn-
thesen. — Tanken har, under enhver Forventning, Spcending, 
Svcrven og Vaklen, bestandig Tilbliven eller Ophor som en 
nodvendig given Eategori in mente. Tanken vilde ikke kunne 
udholde den endelos udstracte Vorden. En Vorden uden Til
vceren falder ud i det Latterlige. Det Comisse har for en 
Deel sin Bestaaen i en Vorden, hvoraf der ingen Tilvceren 
kommer ud. Naar vi lee ad En, der gjor store Ophcevelser 
til et Kunststykke, som bliver til Zntet; naar vi lee ad En, 
der aabner Munden, men holder inde just som vi troe, at 
faae Noget at hsre, saa er det en Vorden uden Tilvceren, 
vi udlee. „Das Lacherliche ist eine Mischung, die auf Null 
hinauslaufl." (Novalis Schriften. 1837. 1. S. 223). »Viet 
Ge^chrei und wenig Wolle." ?!>rtuliunt montes, nsscitul-
ridieulus mus." 
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reducerer Verden til dens Princip; fra Virkning gaaer jeg til

bage til Aarfag, fra Anskuelse til Begreb, fra det Fyldigere til 

det Abstractere. Men i Logiken gaaer jeg omvendt til Vcerks. 

Der har jeg allerede foretaget Abftractionen og seer nu, hvor

ledes det Abstracte bevceger sig skabende sremad. Der kommer 

Aarsagen (Ur-sache) sorst og giver mig Virkningen. I An

skuelsen og Forestillingen er Tilvceren givet sor Vorden; i den 

absolute Tanke er Vorden sor Tilvceren. I Anskuelsen hedder 

det: Alt hvad der er til, er vordet; i den rene Viden hedder 

det omvendt: hvad der vorder, er til. 

Tilvceren er bestemt Vceren fordi den er vordet. Kun 

det, der erkjendes som Resultat af Vorden er til, og har Til-

vcerens Bestemthed*). De fandselige Tings Tilvceren grunder 

sig paa en umiddelbar anskuet Vorden, deres Sammenhccng med 

Andet, Forplantelse, Vcert, Betingethed. En Tilvceren uden 

Vorden foran sig, en uventet, umedieret, pludselig fremstaaet 

Tilvceren, gjor ucesten, at jeg ikke troer mine egne Sandser. 

Forundring og Skrcek have for en Deel deres Grund i en Til

vceren, der kommer paa os uforberedt, uden foregaaende 

Vorden. — Ligeledes med enhver aandelig Tilvceren**). Alt 

hvad jeg med Bestemthed stal sige er til, maa have gjennem-

gaaet Vordens Proces, vcere tcenkt ved Siden af sit Modsatte, 

i Modscetning til ikke at vcere. Naar jeg ikke erkjender en 

Tilvceren som Resultat as Vorden, opsoger jeg dens Vorden, 

det er, jeg tvivler om den. Dersor betvivles Mirakler af saa 

"Daseyn, als dessen Bedeutung sich zunachst dietz crwcist ge-
worden zu  seyn . "  Hege ls  W.  6 .  S .  l79 .  

Indifferentisme er en Tilvceren uden Vorden, aandelig Dod, 
deres Tilstand, hvilke hverken Himmel eller Helvede kan bruge, 
fordi de levede uden Noes og uden Daddel, forstodte af Gud 
og af hans Fjender. Cfr. Dante. Ved Streckfutz. 1840. 
S. 49. 
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Mange; man er vant til at see Tilvceren udbragt som Resul

tat af Vorden, og glemmer, at i Miraklerne, saavelsom i Guds 

Skaben og Mennestevorden, salder Factum og Udvikling sam

men i Eet, og efterlade Reproductionen i den menneskelige Be

vidsthed paa eengang som deres evige Vorden og Tilvceren. 

Ligeledes fores en Tilvcerens Bortgang og Forsvinden, naar 

den ikke erkjendes som Resultat af Vorden, tilbage til Vor

den. Cfr.  El ias; Joderne ventede han skulde komme ig jen. 

Da Tilvceren saaledes har gjennemgaaet Vcerens og In

tets Form; har den Negationen (Modscetningen, Intet) ikke 

udenfor sig, som Noget, hvori dens Vceren kan gaae over, som 

Tilsceldet var med den forste ubestemte Vceren; men den har 

overvundet den, har besvaret dens Sporgsmaal, har den i 

sig som Noget, der netop giver dens Vceren Begrcendsning og 

Bestemthed. Hvad der er Resultat af Vorden har Negationen 

i sig; hvad der har Negationen i sig, er derved bestemt*). Alt 

Folgende i  Systemet er bestemt; th i  det har Vorden bag s ig,  

eller hvad der er det Samme, Negationen i sig. Denne Be

stemthed, hvorved Noget, som bestemt Vceren, er rykket ud i 

Ti lvcerens Sphcere, kaldes Qual i tet*) .  

„Das Daseyn ist gewordeneS, bestiinmtes Sein, ein Skin, das 
zugltich Beziehung auf AndereS, also auf sein Nichtsein hat". 
Hegels W. 18, S. 96. . AuS dem Werden geht das Da-
seyn hervor. Das Daseyn ist das einfache EinSseyn des SeynS 
und Nichts,". Hegels W. 3. S. 112. ..Daseyn ist, nach 
seinem Werden, uberhaupt Seyn mit einem Nichtseyn, so dast 
dietz Nichtseyn in einfache Einheit mit dem Seyn aufgenommen 
ist.-- Hegels W. 3. S. 113 »soweit das Daseyn seyend ist, 
so weit ist es Nichtseyn, ist es bestimmt » ibid. S. 114. 
»Das Daseyn ist Seyn mit einer Bestimmtheit." Hegels W. 
6. S. 179. 
»Die Bestimmtheit so sur sich isolirt, als seyende Bestimmt
heit, ist die Qualitat." Hegels W. 3. S. 114. »Das Da
seyn ist Seyn mit einer Bestimmtheit, die als unmittelbare 
oder seyende Bestimmtheist ist, die Qualitat.« Hegels W. k. 
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Men naar jeg kalder Vordens Resultat Tilvceren, da cr 

det eensidigt og umiddelbart. Derfor har Tilvccren ogsaa Umid

delbarhedens Plads *). Tilvceren er Vorden vilkaarlig sat i 

eet as sine Momenters Form med det andet som Negation. 

Det er Vorden sat i Voerens Form med Intet som Negation. 

Men jeg kan med samme Ret scctte Vorden i Intets Form 

med Vceren som Negation. Enden paa Verlen mellem Vceren 

og Intet, Enden paa Tvivlen, kan ligesaa vel vcere en Ikke-

Tilvceren, der har Begrebet om Vceren i sig, som en Tilvccren, 

der er seet i Modscrtning til Intet. At Vordens Resultat skå

ledes ligesaavel er Ikke-Tilvceren som Tilvceren udtales i Ne

gationen: Ikke-Tilvccren, der ikke mindre sremstaaer med 

Krav paa at henhore til den bestemte Vcerens Sphcere. Der 

ere mange Ting, der ikke ere, der kunne give Tanken langt 

mere at bestille end Tilvceren. Hvad, der eengang har sat 

Tvivlen i Bevccgelse, kan ikke vises bort af Tilvceren. Det er 

eengang vordet, og bliver ialtfald staaende i Tilvcerelsen som 

Noget, der flal overvindes. De samme Vildfarelser, desamme 

Indbildninger, det samme Intet, reproduceres til forsijellige 

Tider, og lader sig ikke bortvise af Tilvccren med den blotte 

Bemcerkning, at de ere Intet. Et Intet, der er gaaet igjen-

nem Vorden, er ikke lcenger det abstracte Intet, men concret 

Negation, der, ligesaavel som Vceren, antager andre og fyl

digere Skikkelser. 

S. 4 79. »Die Qualitat ist uberhaupt die mit dem Seyn 
identische, unmittelbare Bcstimmtheit". — »Etwas ist durch 
seine Qualitat das, was es ist, und indem es seine Qualitet 
verliert, so hort es damitauf, das zu seyn, was es ist." ibid. 

*) „Das Daseyn ist das einfache Einsseyn des Seyns und Nichts. 
Es hat um dieser Einfachheit willen die Form von einem Un-
mittelbaren." Hegels W, 3 Th. S. 112, 6 Th. S. 178. 
..Datz das Ganze, die Einheit des Seyns und des Nichts 
in der einseitigen Bestimmtheit des Seyns sey, ist eine 
autzerliche Reflerion." Hegels W. 3. S. 113. 
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Derved har Tilvcerens Begreb deelt sig, og vi faae Rea

litet, det er en Tilvceren, der er modsat Jkke-Tilvceren, og 

Negation, det er en Jkke-Tilvceren, der er seet i Modsætning 

til og ved Siden af Tilvceren*). 

Disse Modsætninger falde sammen i Enheden: Noget; de 

have begge det tilfcelleds, at vcere Noget; det Negative er 

ligesaavel Noget som det Positive. Begge ere komne fra Vor

den, og Vorden kan ikke have et Intet til Resultat. Hvad 

der er gaaet igjennem Vorden er Noget; det kan vcere en Ne

gation af Tilvceren, men derfor ikke mindre Noget. 

Noget forener Tilvceren og Jkke-Tilvceren i en fcelleds 

Eenhed og udsiger, at hvad der virkelig stal vcere Noget, en 

fuldstcendig og sand Tilvceren, maa vcere Eenhed af tvende mod

satte Tilvcerens Skikkelser, Realitet og Negation. 

Vorden gav os Synthefens abstracteste Skikkelse: blot En

hed af Tvende; Noget er allerede en eoncretere Vorden og giver 

os faaledes en stcerkere Antydning af Synthefen: at den maa 

vcere Forening af tvende modsatte Tilvcrrener (en synlig og usyn

lig, en sandselig og en reflecteret). 

I Noget kommer Subjectiviteten allerede svagt frem i 

Eenhed med Objectiviteten, thi af tvende modsatte Tilvcerener 

er eo jpso Tanken, "das Jnsichseyn", den ene, ligesom Nega

tionen, der er indlemmet, netop er Tanken, der giver Tilvceren sit 

Bifald og gjor den til noget Tilvcerende**). Naar jeg blot taler 

om en Tilvceren, faa staaer Subjectet udenfor, hvad jeg derimod 

kalder Tilvcrrende, er en Tilvceren, der er indlemmet i Snbjectets 

Die Qualitat, so datz sic unterschieden als seyende gelte, ist 
die Realitat; sie als mit cincc Verneinung behaftet, Negation 
uberhaupt, glcichfalls eine Qualitat, aber die fur emen Man
gel gilt, sich weiterhin als Grenze, Schranke bestimmt." Hegels 
W. 3. S. 115. 
"Das Daseyn als in dieser seinen Bestimmtheit in sich reflek-
t i r t  i s t  DaseycndeS,  E twaS. "  Hege ls  W.  5 .  S .  179.  



32 

Bevidsthed. For at kalde en Ting tilvcerende, maa jeg fole 

dens Tilvceren i min egen Tanke, for at kalde en Gjenstand 

Noget, maa det have en intensiv Betydning for mig, vcere 

Noget i mig, ikke blot en Tilvceren udenfor mig; saa at det 

Absolute ikke er spaltet i Objeet og Subject, men er „einfache 

feyende Beziehung anf sich" (Hegels W. 3. S. 120). 

Derfor er Noget Begyndelsen paa Subjeetet, og hvad vi 

kalde Noget, gjcelder med Ret som noget Reelt *). Noget ud

siger, at den abstracte Almindelighed, Atheniensernes „F-so? 

de franske Fritcenkeres ,'I'etre supreme", der ligger 

for os som et fjernt Land, har faaet Tilvceren i Subjeetets 

Bevidsthed, og derved er blevet Tilvcerende. 

Noget er Tilvcerens eneste Eenhed. Det er det Mceglende 

mellem Vordens ubestemte Vceren og den kommende Sphceres, 

Forsigvcerens, sande Vceren. Det har forloft den ubestemte 

Vceren til en bestemt Eenheds Skikkelse og skal nu bane os Vei 

til Forsigvcerens fulde Eenhed. Men det staaer her i Fare for, 

at tabe sin svage, ncesten mystiske Eenhed, i Fare sor, ikke at 

kunne taale den Bestemthed „Andet" giver det, og at tabe sig 

enten i Endelighedens Foranderlighed eller Endelighedens Dua

lisme inden det gjensinder sig i Uendelighedens Forsigvceren. 

Vi kunne give et Billede af Nogets Eenhed ved at sammen

ligne den med Mysticismen **). Mysticismen har Sandhed som 

Noget; den er den samme svage Eenhed af modsatte Momen

ter, den samme lette Forbindelse af den usynlige og synlige, 

den objective og fubjective Verden; den staaer som Noget 

„Dastyn, Lcbcn, Denten u. s. f. bestimmt sich wesentlich zum 
Dascytnden, Lebcndigen. Denkendcn (Zch) u. s. f. Dicsc Be-
stimmung ist von dcr hochslcn Wichtigkeit, um nicht bti dem 
Dascyn, Leben. Dcnkcn u. s. f. auch nicht bti dcr Gottheit 
(statt Gottcs), als Allgemcinhciten stchcn zu bleibcn." Hegels 
W. 3. S. 120. 
Cfr Martensen i Mester Eckart. S. 2 seqq. 
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imellem Vorden og Forsigvceren, Tvivlen og Selvbevidstheden; 

den har hcevet sig over Tvivlen, men staaer i Fare for, ikke 

at kunne taale den Bestemthed, Andet giver den. 

Ligesom Noget er Mysticismens Categori, saaledes er det 

i det Hele den Categori, hvori Folelsesmennestene bevcege sig. 

De have Sandheden i Nogets lette Identitet af det Subjec-

tive og Objeetive. Derfor dreier al deres Demonstration og 

Explication sig bestandig om, „at der er Noget, som siger dem 

det", „at de fole det og vide det" paa Grund af dette Nogets 

Rost i  deres Indre. Fruent immer i  Almindel ighed have, i  

dette Folelfens Noget, deres umiddelbare Sikkerhed med Hensyn 

til Religion, moralsk Folelse og naturlig Takt; det sikkrer dem 

mod Tvivl; men gjor ogsaa, at de vanskelig gaae ud over 

deres Noget og ind paa Andet. 

Noget er en meget haardnakket Categori paa Grund 

af dens tilsyneladende urokkelige Identitet af det Objective og 

Subjeetive. Al Fanatisme har for en Deel sin Grund i dette 

ubestemte Noget, hvor man, stolt af at vcere i Besiddelse af 

Eenheden, ikke vil indlade sig paa videre Bestemthed, hvor man 

troer at have Alt i Noget, og istedetfor at fee, hvorledes det 

godt kan forenes med Andet, tilintetgjor Andet. 

Noget er, som sagt, kun Begyndelsen paa Subjectet „das 

Jnsichseyn nur erst ganz unbestimmt." (Hegels W. 3. S. 120.) 

Andet er den saste Bestemthed, Tilvceren opreiser, en Bestemt

hed, Noget maa kunne taale, inden det flal kunne gjensinde sig 
i „Sit Andet" 

§. 12. 
Noget og Andet. 

Naar Ikke-Tilvceren bliver til Noget, bliver den ec> 

ipso til Andet. Thi den er paa den ene Side ude af Til

vceren og er Tilvoerens Negation (nemlig som Jkke-Tilvceren), 
3 
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og paa den anden Side kommer den dog ind i Tilvceren (nem

lig som Noget). Hvad der saaledes paa eengang er ude as 

Tilvceren og dog kommer ind i Tilvceren, er den Categori, vi 

kalde Andet. Spogelser s. Ex. er en Jkke-Tilvceren. Men 

det er en Jkke-Tilvceren, der er seet i Modsætning til Boeren, 

der har sat Tvivlen i Bevægelse og er vordet. Den er dersor 

ikke Intet,  men Noget;  men atter kun Noget ved at 

vcere Andet, s. Er. Indbildning, Skin, Vienbedrag :e. — 

Jkke-Tilvceren, der ikke kan bortvises af Tilvceren, men maa 

indlemmes i den som Noget, er kun Noget ved at vcere Andet. 

I Andet erklcere vi, at den som Jkke-Tilvceren dog henhorer 

til Tilvceren. 

Andet er Modsigelsens umiddelbare Oplosning. Thi det 

fastholdte Noget har den Modsigelse i sig, at tvende Forsijellige 

ere det samme Noget; det svarer mig: Gud er Noget, Verden 

er Noget, Aanden er Noget, Kjodet er Noget :e., et Svar, 

der er meget rigtigt naar Spergsmaalet gjoelder deres Til

vceren eller Jkke-Tilvceren, naar det sporges om ikke Eet af 

dem er Intet, altsaa rigtigt med Hensyn til det Foregaaende. 

Men ligesaa sand en Eenhed og cegte Modsigelse Noget er med 

Hensyn til det Foregaaende, ligesaa Ulogisk og Eensidigt er det 

at blive ftaaende derved og ikke see, hvad Oplosning det inde

holder i sig. Alle Gensidigheder have deres Grund i at fastholde 

relative sande Eenheder som absolnte. 

Andet kommer stem idet Jkke-Tilvceren fattes i Nogets 

Form. Noget har altsaa selv den sande Forandring og For

anderl ighed i  sig. Metamorphosen l igger i  selve Synthesen, 

og er, som sagt, ikke Andet end Modsigelsens Oplosning, hvor

ester Negationen, indlemmet i Tilvceren og betragtet som 

Noget, bliver Andet (Forandring)*). 

Naar Hr Stilling i sine »Philosophiske Betragtninger" S. 
69 Anmcrrkning, mener, at ..Forandring er Overgangen fra 

. 



35 

Qualiteten, den med Vceren identiske Bestemthed, har saa-

ledes fra Tilvoeren og Jkke-Tilvceren (Realitet og Negation) 

gjennem Noget bestemt sig som Noget og Andet. Tilvoeren 

har faaet fast Bestemthed, thi dens Momenter staae ligeover 

for hinanden som Noget og Andet. 

Andet er Negationens Seier. Fra at vcere Intet har 

den faaet Andets faste Skikkelse. Det gjcelder nu ikke lcenger 

som ved Intet, at saae Negationen ind i Systemet; det gjcelder 

derimod at fee, at den faste Bestemthed: Noget og Andet, ikke 

fordunkler mig Eenheden imellem dem. Thi faalcenge vi ikke 

have fundet Synthesen mellem Noget og Andet, ville vi bevcege 

os i Tilvcerens Bestemthed, det er med andre Ord, i Ende

lighedens Sphcere. 

I sig selv er Tilvoeren ingen Endeligheds Sphcere, thi 

den indeholder den sande Uendeligheds Momenter i sig; men 

det er Menneskenes urigtige Opfattelse af den, det er Menne

skene, der ikke kunne sinde Synthesen mellem Noget og Andet, 

der gjore Tilvceren til en Endelighedens Sphcere, og opfylde den 

med Endelighedens Categoricr. ' 

1. Noget gav mig umiddelbart: Noget og Andet. Men 

begge kunne med lige Ret kaldes Noget og begge med lige Ret 

Andet; det er ligegyldigt, hvilket af de tvende jeg kalder Noget 

og hvilket jeg kalder Andet; de lobe i hinanden begge som Noget 

og begge tillige som Andet.*) Jeg har Trang til Adskillelse 

Noget til Andet og Andet til Noget", og at det -.er evident, 
at Forandring staaer i samme Forhold til Noget og Andet, 
som Vorden til Vceren og Intet", saa er det vistnok meget 
evident med Hensyn til den flette, trivielle Forandring, som vi 
ret strar skulle charakterisere. Med Hensyn til den sande For
andring er det, efter hvad vi ovenfor have viist, ingenlunde 
Tilfcelde. 
Noget er paa eengang sig selv og Andet, og Andet er paa 
eengang sig selv og Noget. Men begge ere tillige hinandens 
Negation. 

3? 
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og dog ingen virkelig Adskillelse; de ere de samme og dog ikke 

de samme; de synes at alternere som Boeren og Intet i Vorden, 

og den eensidige Forstand, der troeder til for at forbinde dem, 

seer ogsaa knn en Vordens Categori i dem og kalder denne 

Vorden Foranderlighed. Alt er en endelos Vorden af Noget 

og Andet, et evigt Kredslob af Fodfel og Dod. 

Men denne Vorden er ikke en hoiere, intensivere og fyl

digere Vorden; det er kun den gamle, abftracte Vorden, der 

havde Sandhed og Gyldighed paa sit Sted, i den ubestemte 

Vcerens Sphcere, men som Logiken har ophcevet og gjort Ende 

paa, og derved erklceret for et overvundet og endeligt Stand

punkt. Det Endelige bestaaer netop i at henflytte sig paa for

gangne Standpunkter og scette sig tilbage i Categorier, som 

den nye Aand har gjort Ende paa. 

Noget og Andet opfattet som Vorden, blot med et andet 

Navn, som Foranderlighed, er en Categori sor det Endelige. 

Thi den blotte Foranderlighed er Forgængelighed og Dod; 

Noget, der absolut gaaer over i Andet, bliver til Intet. Den 

absolute Overgang er Undergang."Die endl ichen Dinge sind 

— aber die Wahrheit dieses Seyns ist ihr Ende. Das Endliche 

verandert sich nicht nnr, wie Etwas iiberhaupt, sondern es 

vergeht,, — „das Seyn der endlichen Dinge als solches ist, 

den Keim des Vergehens als ihr Jnsichseyn zu haben, die 

Stunde ihrer Geburt ist die Stunde ihres Todes" (Hegels 

W. 3. S. 137). 

Aand og Natur ere hinanden modsatte som Noget og Andet 
(rettere sagt som Noget og dets Andet), men naar Naturen 
reduceres til Aandens absolute Andet; naar jeg tager Alt bort 
hvad den har tilfalds med Aanden, altsaa Aandens Love, 
Naturens egne Love, saa bliver den til Zntet, ikke til Andet. 
Ligeledes bliver Aanden, naar den losrives fra Materien, ikke 
til Andet, men til Intet. Overgangenes Typns er fra Ncrren 
til Zntet. Selv i daglig Tale betegner Udtrykket: „det gaaer 
over" (f. Er om Sygdom) en Overgang fra Vceren tilIntet. 
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2. Tilvceren opsattes ligeledes i en Endelighedens Cate-

gori, naar man fastholder Identiteten mellem Noget og 

Andet og glemmer Forst jel len; det er den ene Substanses 

Princip, hvor Andet bestandig reduceres til det samme Noget; 

hvor al Form og Bestemthed svinder hen i en eneste eausa -

immanens. 

3. Omvendt give Noget og Andet mig en anden Ende

ligheds Categori ,  naar v i  oversee Ident i teten og eensidig fast

holde Fors kj ellen; de blive da absolut sorsijellige. Det er 

Dualismens Categori: Lys og Morke, Gud og Verden, 

istedetsor Lys i Merket, Gud i Verden. Her bestaaer Ende

ligheden deri, at det Ene ender, hvor det Andet begynder; 

netop fordi det har Andet ligeover for sig som absolut Grcendse, 

er det indskrænket til sin egen Enkelthed. 

4. Naar vi fastholde Noget og Andet som de, der til-

ncermelsesviis, gjennem enProgres i det Uendelige, engang 

skul le komme i  Eenhed, faae v i  den s let te Uendel ighed. 

Noget saaer bestandig Andet til Grcendse, gaaer ud over 

Grceudsen, men seer en ny Grcendse, og saaledes i det Uende

lige. Det er det Endelighedens Standpunkt, som Hegel kalder 

„das Sollen", hvor vi paa eengang ere ude over Grceudsen 

og dog begrcendsede, hvor i Adskillelsen Eenheden ubestemt gjor 

sig gjceldende og med Sknllens tomme Myndighed i det Uende

lige driver os ud over de bestandig ny sig opreiseude Skranker 

(Hegels W. 3. S. 140 K Saaledes naar der tales 

om tilncrrmelsesviis at komme til Fuldkommenheden, et Punkt, 

der med samme Ret kan siges, at vcere meget fjernt, som at 

vcere ncer, fordi al Bevcegelse, abstract taget, som allerede Zeno 

bemcerkede, er ligestor, Noget vi ogsaa selv vedkjende os, naar 

Naar i Dispytter over en eller anden Gjenstand Noget og Andet 
stilles skarpt fra hinanden, er Resultatet gjerne at begges Me
ninger ere eensidige. 
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det s. Ex. hedder: „tidlig eller silde stulle vi Alle dee", „lige-

saa godt forst som sidst", „ligesaa godt springe i det som krybe 

i det", hvor Bevægelsen i og for sig, Hurtighed og Langsom

hed, netop er udtrykt som ligegyldig, hvilket ogsaa Christus 

udtaler, naar det til den sildig sig Omvendende hedder: „idag 

stal Du vcere med mig i Paradiis"; og naar der blandt Ar-

beiderne i Viingaarden ikke gjores nogen Forstjel mellem de 

Sidste, der ikkun have arbeidet een Time, og dem, som have 

baaret Dagens Byrde og Hede. H. Suso siger om Evighe

den: „Ja der Mensch, der hente wurde eingenommen, der ware 

nicht kurzer da gewesen, nach Ewigkeit zu sprechen, denn der 

vor tansend Jahren eingenommen ward." Cfr. „Leben und 

Schriften", herausg. von Diepenbrock. 2te Auff. S. 302. 

5. Omvendt gjor Adstillelsen sig gjceldende, naar vi, 

uagtet v i  have Bevidsthed om Eenhed, dog bestandig synke 

tilbage i Adskillelsen; der ligger en Eenhed til Grund, 

men Noget og Andet ere af saa forstjellig Natur, at de aldrig 

kunne gaae sammen. Saaledes naar det f. Er. hedder: at vi 

ikke kunne naae Fuldkommenheden paa Grund af vor Natur; 

at Mennesket vel oprindeligt er skabt i Guds Billede, men at 

det Endelige dog aldrig kan naae det Uendelige. 

Efter disse urigtige og halve Forbindelser og Forhold 

mellem Noget og Andet, der kun give os Endelighedens og den 

flette Uendeligheds Categorier og gjore Tilvceren til en Ende

lighedens Sphcere, stulle vi see den hoiere Eenhed, hvori de 

gaae sammen. 

§ 13. 

Kit-Andet. 

Noget giver mig Andet, og dette Andet er vistnok selv 

Noget og Noget selv Andet. Men netop derfor er Noget, idet 

det er Andet, tillige sit eget Andet, og Andet er kun Andet ved 



39 

at vcere Nogets Andet, og det er selv Noget, altsaa sit eget 

Andet. 
Noget og Andet gaae sammen iEenheden: „Nogets Andet" 

eller „Sit - Andet" („Etwas Anderes" oder „Seyn Anderes"). 

Gud erNoget, men kun ved at vcere sit egetAndet, det er, 

aabenbarer sig i Andet, aabenbarer sig i Verden. Christus er 

Noget, men kun ved at vcere sit eget Andet, det er Gud-

Mennesket. 
Naturen er det Andet til Aanden (som da erNoget); men 

Naturen er selv Noget, selv Aand, altsaa kun Andet ved at 

vcere Aandens Andet, det er, sit eget Andet, „das Austersich-

seyn des Geistes".*) 
En Ting er kun Noget ved at vcere sit Andet, og en 

Ting er kun Andet ved at vcere sit (sit egentlige til Grund 

liggende) Andet. 
Naar jeg udtaler Sit-Andet, Nogets Andet, Noget-Andet, 

da har jeg Andet, men det er dog i Forbindelse med Noget, 

ikke total Negation af det. Naar jeg s. Ex. siger: Verdens 

Ophav er ikke Naturelementerne, men noget Andet, saa har jeg 

vel Andet, men der er dog tillige udtalt, at dette Andet har 

Noget tilscclleds med Naturelementerne. At jeg anvender Noget 

Andet saa hyppigt, naar jeg saa ofte siger: „det er ikke det, 

men noget Andet", kommer deraf, at Alt her i Verden staaer 

i Forbindelse sammen, at altsaa Andet som Andet dog staaer i 

.Solches seiner Bestimmung nach Andere ist dic physijchc Na
tur; sie ist das Andere des GeisteS; diese ihre Bestimmung ist 
so zunachst cine blotze Relativitat, wodurch nicht eine Qualitat 
der Natur selbst, sondern nur cine ihr aukerliche Beziehung 
ausgedruckt wird. Aber indem dcr Geist das wahrhafte Etwas, 
und die Natur daher an ihr selbst nur da§ ist. waS sie gegen 
den Geist ist, so ist, insofern sie fiir sich genommen wird, lhre 
Qualitat eben dietz, daS Andcre an ihr selbst, das Autzer-stch-
seyende (in den Bestimmungen des RaumS, der Zeit, dcr Ma-
terie) zu seyn.' Hegels W. 3. S. 124. 
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Forbindelse med Tingen selv, dog har Noget i sig, hvilket og-

saa er udtrykt, naar det hedder, at Alt Falskt dog har noget 

Sandt i sig. 

Nogets Andet, Sit-Andet, er den scelleds Eenhed, hvori 

Noget og Andet gaae sammen; det er den Eenhed, hvori Til

værens Momenter maae fatte sig, hvis de ikke skulle give os 

Endelighedens Categorier; det er den hoiere, intensivere, fyldi

gere Vorden, der sammenholder dem paa eengang i deres 

Eenhed og Forstjel. 

e) Forsigvwren. 

§ 14. 

Forstgvceren, Vceren^for-En, En. 

Ligesom Sit-Andet er Tilvcerens sande Resultat, saaledes 

er det med det samme ikke Tilvceren meer. Sig selv og Andet 

i Eenhed kan ikke bestemmes ved blot at vcere til; Aanden og 

dens Andet, Naturen og dens Andet, er en langt hoiere Voerens 

Bestemthed, en concretere Qualitet, end blot at vcere til. Til

vceren paaviser sine Momenter soerstilte, med skarp Bestemthed 

som de, der ere til som Realitet og Negation, som Noget og 

Andet; eller den seer dem gaae over og derved tillige forgaae. 

Sit-Andet derimod forener de Adskilte, men faa at ingen af 

dem gaaer under. Noget er her til ved Andet og for Andet, 

og Andet til ved Noget og sor Noget, og derved begge til som 

sig selv og for sig selv. Det er den VcerenS Form, den Duali

tetens Skikkelse, som kaldes Forsigvceren. *)  

) Sit - Andet leder os til concretere Bestemmelser af Noget og 
Andet' Ansichseyn, den egne Bestemthed, hvad Noget er an 
sich (det er, det i sig reflecterende Noget! Sit), den Gyldighed 
og Ret, Noget har i sig selv; og Scyn-fur-Anderes, dets Be-
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Men naar jeg kalder „Sit-Andet" Forsigvceren, da er det 

eensidigt. Jeg har da sat „Sit-Andet" i Momentet „Sit"; 

men dette er umiddelbart, thi Momentet „Andet" i „Sit-Andet" 

har samme Ret til at trcede bestemmende stem. Forsigvceren 

er det snbjective Moment, der eensidig har gjort sig gjceldende, 

og som derfor ogsaa negeres af Voer en-for-En, det er, en 

sand Boeren udenfor En, der stal vcere den sande Voeren for 

En, give Forsigvceren dens sande Indhold, det Levende udenfor, 

der skal give mig det sande Liv og saae paa den anden Side 

sit sande Liv fra mig, Personlighedens Moment udenfor, der 

sial gjore mig til en sand Personlighed: Forsigvceren de, og, 

paa den anden Side, faae sin sande, levende Personlighed fra 

mig, i mig sole sig selv som frit, Forsigvceren de. 

stcmthcd ved Andet, den relative Betydning, det har ligeover 
for Andet, Andets Ret til det. 

Ansichseyn udtrykker, at det er til som sig selv og for sin 
egen Skyld; Scyn-fur-Andcrcs udtrykker at det ligesaameget 
er til ved Andet, bcstaacr ved Andet, at det ikke blot har en 
egoistisk Betydning i sig selv, men er til for Andet, da det cr 
til ved dette Andet. Det lr kun Noget i sig selv ved at 
vcere Noget for Andet. 

Ansichseyn, Bestemtheden i sig selv, uden Hensyn til Andet, 
cr Beskaffenheden; Seyn-sur-Anderes, den Zndflydclsc Andet 
udover paa det, Andets Ret til det, cr Grccndscn, Sit-Andet 
bcstaaer i Forening af Bcskaffcnhcd og Grccndsc; denne Fore
ning er Bestemmelsen: at bringe Forening tilvcic meUcm dct, 
Nogct oprindelig cr, „an sich", og det, dct har ligcovcr for 
sig, „an ihni"; at scc sig selv i Andct og Andct i sig. Men 
mcd denne Bestcmmclsc cre vi hccvcdc ovcr Endeligheden, thi 
at scc sig sclv i Andct og Andct i sig cr Uendeligheden, hvor 
man vcl bliver til Andct, mcn dog blivcr sig sclv. 

Andet blivcr bcr ikke ligefrem ncgcrct. Her cr ikke blot 
Tale om dets Tilvccrcn, altsaa hcller ikke om Rcalitct og Ne
gation Det bliver derimod ved cn hsicrc Negation sat af 
min Tankc, dct cr idcaliscrct. Al Tilvcercns, al Andets Bc-
tydning i ForsigvccrcnS Sphccrc cr dcn at vcrrc idcclt tilstede; 
i Forsigva'ren forvandles Noget og Andct, Rcalitct og Nega
tion til Rcalitct og Zdcalitct. 
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Ikke enhver Forsigvcerens Skikkelse er sand. Fichtes Sy

stem var en Forsigvceren. Han havde Verden i Forsigvcerens 

Form, havde Verden udbredt sor sig, og denne Forsigvceren var 

dog kun abstract, umiddelbar, eensidig, netop sordi „Sit-Andet" 

kun var sat i Sits, i Jegets Moment, sordi Andet, Verden, 

ikke stod ligeover for Subjectet som en „Vcrren for det", „Seyu-

sur-Eines',. Andet havde ingen Selvstændighed og Personlighed 

ligeover for Jeget; Momentet: „Vcrren udenfor" som sand 

"Vceren for En" manglede. 

I enhver Ironiens Skikkelse er ligeledes en Forsigvceren. 

Jeget indlemmer Andet under sig. Men dette Andet har ingen 

Selvstændighed, ,'Seyn-fur-Eines", ligeover for Jeget. Der

for kalder heller Ingen Ironien, der kun har Eenhed med det, 

den har fortceret og tilintetgjort, for et personligt, selvbevidst 

og virkelig idealt Liv. Den er kun den tomme Idealisme, den 

abstracte Forsigvceren, kun et Gravsted for jordede Tanker, ikke 

en Reproductiou af levende, personlige Ideer. 

Stoicismen er os ligeledes et Exempel paa en abstract 

Forsigvceren. Her hvile ogsaa Gjenstandene i -Eenhed med 

Jeget, men i en dod Ligegyldigheds Eenhed. Den nodvendige 

Overeenstemmelse mellem Tcenkningen og Gjenstanden er op

fattet aldeles formelt, i en abstract Identitet, hvor det er let 

at have Overeenstemmelse (Forsigvceren), da Objecterne have 

mistet al Selvbestemmelse. Aanden har her trukket sig tilbage 

i et abstract Inderligheds Punkt, en passiv Eenhed, som den 

kalder Forsigvceren. Bevidsthedens „Urystelighed" udtrykker her 

den eensidige Forsigvceren, der troer at have Eenhed med Ver

den, fordi Verdens Omrids er trukket over Ens kolde Flade. 

Herhen horer ogsaa den ulykkelige Selvbevidstheds Skikkel

ser, al sygelig Melaucholi og Idealisme, hvor man trcekker sig 

Cfr. Kierkegaards Om Begrebet Zroni. S. 271. 
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tilbage fra den virkelige Verden og lever i sin egen Forsig-

vcerens Indhold. Her er vel Forsigvceren, men ikke den fri 

Personlighed, der har en fri Personlighed ligeover for sig. En 

ulykkelig Elsker, der dvceler i den selvskabte Phantasies Verden, 

lever vistnok for sig, men det er den ulykkelige Forsigvcerens 

Skikkelse, hvor Forsigvceren ikke er Vceren for En, hvor For

sigvceren ikke begeistres af en sand Vceren udenfor. Kun det, 

der lever for mig, kan gyde virkeligt Liv i mig; kun hvad der 

er Vceren-for-En kan give En den sande Forsigvceren. 

Selvbevidstheden kan have aldeles subjective Skikkelser. 

Naar en Historieskriver seer Verdensbegivenhederne gjeuuem sin 

Subjectivitets Glas, naar Middelalderens Munke nedskreve 

dem, som de droge forbi „Cellens malede Vinduer", saa 

havde de vel en Verden i sig, men et sorseilet Contrasei af 

Verden. Deres Forsigvceren var eensidig, fordi Verdens Ind

hold ikke traadte frem i dens sande objective Skikkelse. Det, 

man er sig bevidst, kan vcere lutter Indbildninger. Man kan 

have Selvbevidsthedens Form uden at have deus sande Indhold, 

Forsigvceren uden den sande Vceren-for-En. 

Forsigvceren er derfor kun Sit-Andets umiddelbare Posi

tion; Andet maa ogfaa gjore sig gjeldende. Dette er udtalt i 

Negationen: Vceren-for-En, der skal give min Forsigvceren sit 

Indhold og selv ved at reproduceres af mig faae sin Frihed 

og sit Liv. 

Forsigvceren maa have Vceren for En, thi kun det Levende 

kan give min Forsigvceren Liv, og Vceren for En maa have 

en Forsigvceren, hvori den reproduceres; thi Gud er kun de 

Levendes Gud ikke de Dodes Gud. 

Forst naar jeg finder mig i denne fri Eenhed med Andet, 

hvor Andet ogfaa staaer ligeover for mig i sin levende Selv

stændighed, foler jeg mig som Forsigvcrrende, og da er ogsaa 

det Andet Forsigvcrrende. 
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Jeget, der svagt kom frem i Noget, fordunkledes af Andet, 

men gjensandt sig i „Sit Andet", har i det Forsigvcerende faaet 

sin bestemteste Skikkelse i Qualiteteus Sphcere. 

Det Forsigvcerende er En. Eenheden af Forsigvceren og 

Vceren for En, er hvad Hegel kalder „Eins", det er Person

lighedens i Qualitetens Sphcere afflnttede Eenhed, Jeget resiee-

teret i sig. Den samme Betydning har En ogsaa i vort Sprog, 

naar det s. Ex. hedder: „jeg er ikke En, som skulde gjore det 

eller det", „det er ikke Ens Natur at handle saa eller saa". 

Cfr. min „En Anmeldelse egentlig bestemt for „Tidsskrift for 

Literatur og Kritik" S. 7 Anmcerkning. Naar der der som 

Exempel paa „Ens" Betydning er anfort: „ham regner jeg 

ikke for En", saa antyder dette Erempel, at sijondt dette eller 

hint Menneske har Vceren for En, er for mig som en Vceren, 

regner jeg ham dog ikke sor En, fordi han ikke har denne eller 

hiin bestemte Forsigvceren i sig. Af samme Grund tilloegger 

jeg ikke Naturgjenstande Personlighedens og Jegets Moment, En. 

Vi have saaledes seet det almindelige Begreb om Boeren 

med Nodvendighed give os Tilvcerens Begreb, med Bestemthed 

realisere sig gjennem Noget og Andet, og atter gaae sammen 

med sig selv i et enkelt Begreb, i en bestemt Enkelthed, det 

Forsigvcerende, En. 

§ 15. 

Flere-Et-Nepulsion og Attraktion. 

Naar En ikke stal vcere det store og altsaa det 

Samme som vor forste, ubestemte, altomfattende Vceren, og 

naar det ikke skal vcrre modsat Andet, saa er det kun En ved 

at scette Flere. En scetter andre Enere, det Forsigvcerende 

andre Forsigvcerende, Jeget andre Jeger; ellers kan det ikke 

holde sig som det, hvortil det har udviklet sig, som bestemt 

Enkelthed; men oploser sig og salder tilbage paa gamle Stand-
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pnneter, bliver kun et andet Navn for en gammel Categori, 

enten for den gamle, store, ubestemte Boeren, eller for Et mod

sat Andet, Noget modsat Andet. En staaer i et negativt For

hold til sig selv; sor at holde sig som En, negerer det sig som 

det Eneste; ellers vilde det vcere Alt og dermed Intet. Det 

kan kun holde sig som sig selv ved at soette Flere. Cfr. min 

„En Anmeldelse, egentlig bestemt for „Tidsskrift for Literatur 

og Kritik" S. 7. 

Men Negationen hertil siger, at der er ingen Forstjel 

mellem disse Flere. Det er en Pantheisme af lutter Person

ligheder, som ikke kunne adstilles; den ene er for sig, den anden 

er for sig :e. Men der er ingen videre Bestemthed. De 

ere Eet.  

Resultatet er altsaa, at det forsigvcerende En paa den ene 

Side ikke kan sordrage sig med sig selv.  Det er Repulf io-

nen. Men Repulsionen kan paa den anden Side ikke holde sig 

og staaer om og bliver selv Attraetion. Thi de flere Enere, 

der staae i et repellerende Forhold til hinanden, er i Virkelig

heden kun det samme En, der staaer i Forhold til det samme 

En, altsaa Attraetion. 

Repulsionen og Attractionen, som de samme og dog ikke 

de samme, bebude os, som en propheterende Vorden, en ny 

Tingenes Skikkelse. Boeren har i Repulsionen Trang til Be

stemthed og Adskillelse, men falder i Attractionen tilbage i sig 

selv som ligegyldig mod Bestemtheden. Men netop 

denne Ligegyldighed mod den qual i tat iv e Bestemthed, 

netop dette Dualitetens sidste Resultat, er ikke lcenger nogen 

Qualitetens Categori. Sproget har et nyt Navn til denne 

Categori. Sproget, denne Tankens Rost til Tanken, dette 

Ordets Daab til Aanden, griber den flygtige Tanke i dens 

ncesten umærkelige Overgange, viser den er ikke lcenger sig selv, 

men en anden Tanke, og betegner ved nye Ord og nye Navne 
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Tanken som forstjellig fra Tanken. Ved at lytte til Betydnin

gen af „Ligegyldighed mod Bestemtheden", „ophce-

vet", „ligegyldig Qualitet", gjenkjende vi en Categori, 

der l igger t i l  Grund sor den Vceren, v i  kalde Storrelse. I  

Quantiteten er Qnaliteten en ligegyldig, ophcevet Bestemt

hed; enten Qnaliteten er Steen eller Trce :e., er ligegyldigt; 

Storrelsen er: Ligegyldighed mod den qnalitative Bestemthed. 

Cfr. min „En Anmceldelfe egentlig bestemt for „Tidsskrift for 

Litteratur og Kritik" S. 7 og 8. 

Det sidste Resultat en Sphcere efterlader er ikke sig selv, 

men en anden Sphcere. Det er Meningen, naar der tales om, 

at gaae ud over sig selv. Enhver folgende Sphcere ligger altid 

i den forgangnes sidste Resultat. I at fatte denne Overgang 

bestaaer for en stor Deel Grebet paa den hegelfle Dialectik; at 

see, hvorledes en Sphcere, naar den er drevet til sin yderste 

Spidse af Udvikling, paa eengang ved en Selvnegation antyder 

sin Rolle udfpilt, viger Pladsen, og ligesom trcet af Udviklin

gens Gang og afmcegtig og krafteSlos til at yde Meer, synes 

at trcede tilbage til sin forste, intetsigende Begyndelse, men da 

netop tillige i samme Nu, ved Dialectikens vidunderlige Me-

tamorphose, flaaer om og sremstaaer i en ny Skikkelse. I sin 

tilsyneladende Ende og Ophcevelse har det Absolute altid et nyt 

Liv. Hvad Heine etsteds siger om Tiden, at den erenSphinr, 

der springer i Afgrunden, naar man har loft dens Gaade, gjcel-

der ogsaa om Logikens Synthese, naar man kun foier til, at 

den tillige er en Phonir, der sremstaaer fornyet af sin Afle. 

Qnaliteten, hvad der forst traadte frem for os som Vceren, 

ligger nu for os som en heel umiddelbar Sphcere, der har 

negeret sig selv, og er gaaet over i anden Vceren. Vi see 

her tydeligt, hvad Negation og Overgang vil sige. I et Nu 

er Qnaliteten ikke Qualitet lcenger, men Qnantitet. Og denne 

Metamorphose vidner ligemeget om den naturlige Maade, paa 
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hvilken Qualiteten gaaer over, som om den ncesten mystiske 

Maade, paa hvilken den, villielos og uden Reflerion, som en

hver naturlig Overgang, bliver Andet, sordi den ikke lcenger er 

sig selv. Men dette Andet er dens eget Andet, ellers var det 

Intet; derfor er „Sit - Andet" i Qualiteten allerede en Hen-

viisning til Qvantiteten. 

Det Absolnte, Logos, det, der i Philosophien skal bestem

mes, er, esterat det som Qualitet har udviklet sig indenfor sig 

selv, gaaet udenfor sig selv og har givet os Andet. Derved 

har Vcerens Begreb deelt sig. Vi have en Vceren, der er 

identisk med Tingen selv, der ikke kan forandres uden at gjore 

Tingen til en anden, der viser sig ligegyldig mod Forandrin

gen, og under al Forandring gaaer tilbage i sig selv som sig 

selv, det er Qualiteten, og vi have en anden Boeren, der ligger 

udenfor den med sig identiske Vceren, og er en ligegyldig ud

vortes Bestemthed, det er Quant i teten." ' )  

5) "Durch die Qualitat ist etwas das, was es ist. Durch Ver-
anderung der Qualitat verandert -sich nicht bloS eine Brslim-
mung an Etwas oder an dem Endlichen, sondern das Endliche 
seldst. Die Quantitat dagegen ist die Bestimmung, die nicht 
m e h r  d i e  N a t u r  d e r  S a c h e  s e l b s t  a u s m a c h t ,  s o n d e r n  e i n  g l e i c h -
gultiger Unterschied, bei dessen Veranderung die Sache bleibt 
was sie ist " Hegels W. 18. S 97—98. .-Die Qualitat 
ist zunachst die mit dem Styn identische Bestimmtheit, derge-
stallt, das etwas aufhort, das zu seyn, was es ist, wenn es 
seine Qualitat verliert. Die Quantitat ist dagegen die dem 
Seyn autzerliche, fur daffelbe gleichgultige, Bestimmtheit." He
gels W. 6. S. 164. Rodt f. Er er Qualiteten, lyserodt, 
morkerodt, hoirodt, og alle de forskjellige Nuancer, ere Quan-
titeten. Quantiteten kan forandres, og rodt er dog Qualite
ten , men, naar Qualiteten forandres, ophorer det at vare 
rodt. For enhver Quantitet ligger der en Qualitet til Grund, 
som er ligegyldig mod Quantitetens Forandringer, netop fordi 
Quantiteten er traadt op paa den ligegyldige og ophcrvede 
Qualitet. 



48 

k .  C N l a n t i t e t .  

§ 16. 

Neen Vuantitet — Continuitet og Discretion — 

Ouantum. 

Quantiteten er den ophcevede Qualitet; den trceder frem 

som det Bestemmende, naar Qualiteten er ligegyldig.*) 

Omvendt gjor Qualiteten sig ogsaa kun gjceldende, naar 

Quantiteten er ligegyldig og ophcevet. Saaledes i hele Quali-

tetens Sphcere, hvor Qualiteten hersiede, fordi Qnantiteten 

var ophcevet af Abstractionen. 

Den fcelleds Qualitet gjor Qnantiteten gjceldende, den 

fcelleds Qnantitet Qnaliteten. Den ene indfinder sig som det 

Bestemmende, naar den anden er ophcevet.**) 

Paa eengang at lade Qnal i teten og Qnanti teten begge 

bestemme, saa Gjenstandene, som det ofte hedder i daglig Tale, 

^) Naar Dualiteterne nivelleres, naar Menneskene ftaae som samme 
Etter, trceder Qnantiteten frem som det Bestemmende, som 
Alderspræsident, den Forste i Alphabetet o.s.v. Naar To, der 
have samme Charakteer, samme Qualitet, til Eramen, erklcrres 
for forskjellige, saa er det paa Grund af Quantiteten, Tids
bestemmelsen, Ancienniteten. 

Naar jeg reiser og et qualitativt Indhold gjer sig gjeldende, 
veed jeg tkke hvor Veien bliver af, Quantiteten falder bort. 
„Zndem wir etwas horen oder sehen, was stark uns anzieht, 
ist die Zeit verschwunden--. (Dante. Streckfutz Overscettelse. 
1840. S. 203.) Begynder jeg derimod at kjede mig, trceder 
Quantiteten atter op. Naar Qualiteten hersker, ere vi hævede 
over Tiden. Derfor er Gud udenfor Tiden; tusinde Aar ere 
for ham som een Dag. Derfor ere vi udenfor Tiden i det 
evige Liv. Naar Phantasien er levende, glemme vi Tid, Af
stande og alle quantitative Bestemmelser, og fores derfor ofte 
tilbage til os selv med de Ord, at vi maae huske, hvad Ver
den det er vi leve i, det vil sige, at vi ere underkastede Quan-
titetens Bestemmelser. 
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skulde vcere baade qnalitativt og quantttativt bestemte mod hin

anden, er en Modsigelse.*) 

Qnantiteten er altsaa den ophcevede Qualitet. Noermere 

Bestemthed om hvad den er, kunne vi endnu ikke gjore os. 

Den kan hverken eensidig bestemmes ved Storrelse eller Tids

begrebet, thi der kan ofte netop ligge en Qualitet i disse.**) 

Quantiteten, som den er kommet fra Qnaliteten, har kun 

den Bestemthed, at vcere den Boeren, der er traadt op paa den 

foelleds, ligegyldiggjorte, Qnalitet. Den har derfor et uendeligt 

stort Omfang, ligesom det i det Hele i Livet er vanskeligt, at 

afgjore, hvormeget der tilhorer den quantitative Bestemthed. 

Naar jeg f. Er. siger: alle Mennesker have af Naturen samme 

Qualitet, saa er det ene og alene Quantiteten, som adstiller 

dem. Ligeledes naar jeg siger: lad os ikke tage Hensyn til, 

hvad al le Mennesker opr indel ige« ere, men t i l  hvad de have 

gjort dem selv til. 

Quantiteten er paa det Punct, vi nu staae, enhver anden 

Adskillelse. Det er det der udtales i Quantitetens forste, umid

delbare Position: reen Quantitet. Alle Forskjelle, som vi 

) Naar ?o f. Er. have forskjellig Charakteer til Eramen, altsaa 
forskjellig Qualitet, og tillige sorskjellig Anciennitet, altsaa for-
stiellig Quantitet, saa staae de i et ubestemmeligt Forhold til 
hinanden, hvilket Vanskelighederne i at sammenligne et I..iu(l 
med den eller den Anciennitet med et Ilzucl med en anden 
Anciennitet noksom bevise De staae i Virkeligheden i et ube
stemmeligt Forhold til hinanden. Naar de logisk rigtigt skulde 
sammenlignes, maa det grunde sig paa en gjennem Quantite
ten erhvervet hoiere Qualitet, hvorved da den gamle Qualitet 
bliver hCvet, og man egentlig underlægges Maalet og Vcesenet. 

Na^r f. Er. Grenaderer opstilles efter deres Stsrrelse, saa er 
det ingen guantitativ men qualitativ Bestemthed, at have denne 
eller hiin Storrelse. Ligeledes naar der erpres soges et Men
neske, der stal vcere saa og saa ung eller gammel, og Alders-
lporgSmaalct altsaa er det Vcesentlige. 
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forefinde i Verden, blive ester denne kun quantitative Forskjelle; 

Forstjellen mellem Mennesker og Mennesker, mellem Dyder og 

Laster bliver kun et Meer og Mindre af samme ligeg ldige 

Substans. Cfr. min "En Anmeldelse, egentlig bestemt for 

„Tidsskrift sor Litteratur og Kritik" S. 9. 

Det Sande, der udtales i den rene Quantitet er, at det 

Absolute er gaaet udenfor sig, har sat en Bestemthed udenfor 

sig. Derfor spiller Quantiteten ogsaa sin vigtigste Rolle i den 

Sphcere, hvor det Absolute er som „Antzersichseyn" , det er i 

Naturen. Der er det Absolute i en rolig Udenforsigvceren, det 

er Rummet, og en urolig Udenforsigvceren, det er Tiden. Disses 

Eenhed er Stedet, den vigtigste Categori, hvortil Naturen er 

bundet. I Naturen altsaa hersker iscer den quantitative, ud

vortes, formelle, materielle Betragtningsmaade, ifcer jonermere 

vi staae den uorganiske Natur. Her trceffer Quantiteten ifcer 

sit eget Element, den Vceren, der udenfor den absolute Vceren, 

paa den ophcevede absolute Vceren, paa den ligegyldiggjorte 

Aand, udbreder en udvortes Verden, der omfavner Alting ved 

Sammenligningens og den ydre Relativitets evig foranderlige 

Meer og Mindre. 

Qualiteteu har derimod fortrinsviis hjemme i Aandens 

Sphcere. Og naar der i den forekomme quantitative Bestem

melser, er det i en langt mere underordnet Betydning, end i 

Quantitetens egentlige Sphcere. Saaledes er der stor Forskjel 

paa Tallets Brug, naar jeg taler om den treenige Gud og 

om en Triangel, naar der tales om, at tilgive Ncrsten syv 

Gange ti Gange, og naar der tales om Arithmetikens syv 

Gange ti. Jo ucermere jeg er Aandens Sphcere, desto mindre 

Betydning saaer Quantiteten, jo ncermere jeg er den uorganiske 

og mechaniste Verden, desto mere Betydning faaer den. I 

Aandens Sphcere at urgere Quantiteten er netop Beviis paa 

AandloShed. SaaledeS hos Pharifceerne, der toge Hensyn til 



51 

Maaneder og Dage, saaledes hos Scholastikerne, der ister gik 

ud paa, at finde quantitative Bestemmelser i AandenS Sphcere, 

inddele Dyder, Laster og Pligter i bestemte Antal, saaledes hos 

Catholikerne i deres Bonner og Pillegrimsreiser, hvor Quan-

titeten kommer ind under de besynderligste Former, f. Ex. at 

gjore eet Skridt tilbage for to Skridt frem. 

Overalt hvor vi gaae udenfor Sagen, overfore en lige

gyldig Bestemthed, som det Absolute har udenfor sig, paa det 

Absolute selv, er det efter Quantiteten vi bestemme. Derfor 

er al eensidig Kamp om Form og Bogstav en Kamp omQuan-

titeten, hvor Qualiteten er ophcevet og ligegyldig og ikke kom

mer frem. 

Med Hensyn til denne quantitative Bestemmelse i Aandens 

Sphcere siger allerede Gregorius af Nyssa: „Sie erkuustele 

gewisse Wesenheiten und bestimmen sie nach 

ihren Grotze, sie vergleichen den Sohn mit dem Vater, und 

bewilligen dem Vater den Ueberschutz des Verhaltnisses 

Wer sagt ihnendatz? Was keiner Grotze 

fahig ist (ro «7rot7o^ das Nicht-Quantitative) das kann auch 

nicht gemessen werden; das Unsichtbare («et6Lc) ist keiner 

Schatzung fahig; das Unkorperliche wird nicht gewogen; das 

Unendliche nicht verglichen; was aber nicht verglichen werden 

kann, dabey sindet auch kein VerhaltniH des Mehr oder Weniger 

Statt. Denn nur aus der Vergleichung der Dinge unter ein-

ander erkennen wir das Mehr (ro wo man aber daS 

Ende nicht begreifen kann, da ist auch das Mehr undenkbar." 

(Efter Augusti Casual-Reden. S. 146.) 

Quantiteten scettes ofte aldeles synonym med Storrelse; 

men dette Udtryk er ikke adcequat til Quantiteten. „Der Aus-

druck GroHe ist insosern fur Quantitat nicht passend als er 

vornehmlich die bestimmte Quantitat bezeichnet.,, Hegels 

W. 6. 196. Quantiteten er den ubegrcendsede Boeren og Bc-
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stemthed, der er traadt op paa den ophcevede Qualitet; Stor-

relse derimod er begrcendset Quantitet, den Bestemthed og Til

væren, Qnantiteten saa er i Quantum. 

Den Videnskab, der afhandler Storrelsen er Mathematiken. 

Blandt dens Definitioner er en as de almindelige, og i Grun

den ogsaa den, der kommer Begrebet om ikke ncer, saa dog 

ncermest, den, at Storrelse er det, der kan formeres eller for

mindskes. Heri indeholdes det sande Moment, at Storrelsen 

er ligegyldig mod Sagen selv, at s. Ex. et Hnus kan forstor-

res eller formindstes og vedbliver dog at vcere Huus. Men 

hvorledes man kommer til denne Formeren og Formindsien, 

eller hvorfor den kan finde Sted, derom siger Mathematiken os 

Intet. Vilde den svare, at det grunder sig paa Erfaringen, 

saa svarer Philosophien, at man i at constituere et Begreb, 

ikke har med Erfaringen at gjore, men med begrebsmæssige 

Tanker;  og at Erfar ingen i  alt  Fald kun viser oS Mul ig

heden og ikke Nodvendigheden. 
Formeren og Formindsten betyder kun at bestemme Stor

relsen anderledes; de udtale kun Storrelsens Forander

lighed. Men da Qualiteten ogsaa er soranderlig, saa er 

berved ikke udtalt Noget med Hensyn til Quantitetens absolute 

Boesen. 
Forskjellen er den, at Forandringen i Qualiteten forandrer 

Sagen selv, gjor den til en anden; Forandringen i Quantiteten 

ligger derimod uden sor Sagen selv. 
Dette er forst udtalt i Logikens i Tanken begrundede De

finition, at Quantiteten er den Vceren, hvor Bestemtheden ikke 

meer er Eet med Vcrren selv, men ophcevet og ligegyldig, det 

vil fige. Sagen selv er i Qualiteten ligegyldig, netop fordi 

Quantiteten er kommet frem paa den ophcevede, med Sagen 

selv identiske Vceren. Deraf er det da ogsaa en Folge, at 
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Storrelsen kan forandres, formeres eller formindskes uden at 

denne Forandring angaaer Sagen selv. 

Vi stnlle iovrigt senere see, at Storrelsens Boesen ikke er 

at kunne formeres eller formindskes, men at maatte, med 

Nodvendighed, formeres eller formindstes. 

Vi have betragtet Quantiteten i dens forste umiddelbare 

Skikkelse, som reen Quantitet, den altomfattende og dermed in

tetsigende Quantitet, der stal vcere Bestemthed, men i sit nbe-

grcendfede Omfang, i Virkeligheden ingen Bestemthed afgiver. 

Men Quantiteten har en Negation i sig, som giver den 

Grcendfe og Indhold. Thi Qualitetens sidste Resultat, som 

vi have kaldt Quantitet, var i Virkeligheden en Fleerhed, der 

gik tilbage i Eenheden, nemlig Attraction. Og Attractionen, 

fattet som Ligegyldighed mod Bestemtheden, er hvad vi kalde 

C ontinnitet. Attractionen var dernoest umiddelbart Repulsion. 

Og Repulsionen, fattet som Ligegyldighed mod Bestemtheden, er, 

hvad v i  kalde Diseret ion. 

I den forste er Eenhedens Dualitet ligegyldig og op-

hcevet, i den anden er Fleerhedens Qualitet ligegyldig og 

ophcevet. Men alligevel bliver baade Eenheden og Fleerheden 

bestemte ved den ligegyldige Vceren udenfor, og faae midt 

i den ligegyldige Vceren, midt i Quantiteten, uden selv at vide 

det, en qnalitativ Betydning. Csr. min "En Anmeldelse 

egentlig bestemt for „Tidsskrift for Litteratur og Kritik" S. 

10. 11. 12. 
Den continuerlige Storrelse er saaledes en mod Eenheden 

i sig selv ligegyldig Vceren, men som dog bringer Eenheden 

frem. Al Continnation, al Gjentagelse af det Samme, er en 

mod Sagen selv ligegyldig Vceren, men har dog den Kraft, at 

fore Sagen frem. Meget, hvis Qualitet jeg ikke erkjender i 

og for sig, Meget, jeg ikke lcegger Mcerke til forste Gange det 

anmcelder sig, bliver jeg opmcerksom paa, naar det kommer 
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igjen, gjentager sig, continuerer. Deraf det Opmuntrende i, 

kun at blive ved, holde ud med det Samme*), saa kommer 

Qualiteten nok frem. Beder, saa skulle I saae, leder, saa 

skulle I finde, banker, saa skal Eder oplades. 

Dette er Tautologiens, den ligegyldige Forms, Krast til 

at fore Qualiteten frem. I den Henseende hedder Ordsproget: 

een Gang er ingen Gang; forst Gentagelsen, de mange Gange, 

forer Oualiteten frem**). Ogsaa i det daglige Liv fordrer man 

denne Gjentagelse for at domme om Qualiteten. Man snsier, 

for at faae Vished, blot at fee samme Ting nok en Gang. 

Kun efter Gjentagelse af Dyder og Synder, kun i den con-

tinuerlige Rcekke af det Samme, dommer saavel Moralen som 

Loven om Qualiteten. Det er den anden, ligegyldige Vceren 

udenfor, der forer den forste Vceren frem; det er Vanen, den 

anden Natur, der forer den forste Natur frem. Det er Me

ningen af, at en ligegyldig Vceren udenfor Eenheden netop 

forer Eenheden frem***). Quantiteten realiserer altsaa hvad 

*) Z al Udholdenhed og Standhaftighed er det Gjentagelsen af 
det Samme, der forer Ens Villie frem. Herhid horer Catos i 
prseteres censeo, Lgi-tkaZmem esse 6elelillzni. Herhid 
horer ogsaa Rygters Magt og Satningen: sucZscter cslum-
niårs, Lemper aliczuicl bsei-et. Csr. Tieck: Vittoria ^ecoi-om-
dong. 1 Th. S. 73: Zch kann mich namlich durchaus nicht 
von dem Aberglanben los machen, das dergleichen, wenn mau, 
cs sich immer und immer wiederholt, am Ende eben dadurch 
w i e  d u r c h  u n b e w u t z t e  M a g i e  z u r  W i r k l i c h k e i t  h i n a u s  w a c h s t . "  
Vi kunne hertil foie det Eftertryk, der gives betydningsfulde 
Handlinger ved en reen formel Gjentagelse, f. Er. Eder, Be
sværgelser, hellige Handlinger, der gjentages 3 Gange eller 7 
Gange zc. 
Denne Kontinuitet findes iovrigt i hele Universet. Al Staben 
arbejder sig successivt op til et vist Punct, hvor det afflorer sin 
egentlige Qualitet. Deraf paa eengang naturlig Sammenhang 
og Spcending. Forresten har Kontinuiteten, som ethvert Stand-
punct, kun relativ Gyldighed. Den eensidige Eontinuitet gjor 
Q u a l i t e t e n  t i l  I n t e t .  D e r a f  V a n e n s  t i l i n t e t g ø r e n d e  
Kraft. 
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Dualiteten havde Trang til, nemlig at see Een blive til Flere, 

og dog holde sig som sig selv. 
Ligesom Continniteten saaledes sorer oS Eenheden frem paa 

en adderende Maade, idet En, En, En lcegges til, saaledes 

sorer den os ogsaa Eenheden frem paa en subtraherende Maade, 

naar der af den ligegyldige Vceren udenfor drages En, En, 

En, fra, og Qualiteten netop derved skinner frem som sig selv. 

Cfr. Folkevisen: Dronning Dagmars Dod. "Da Kongen red 

fra Skanderborg, Da fulgte ham hundrede Svende. Men da 

han kom over Riberbro, Da red den Herre alene." 

Paa samme Maade bringer Quantiteten Fleerheden frem 

i den discrete Storrelse. Naar jeg siger: alle Mennesker ere 

oprindelig Eet; det er kun Qnantiteten, der gjor dem sorskjel-

lige, saa er her udtalt, at det netop er, ved at have denne 

ligegyldige Vceren udenfor, at de fremstaae som Flere, da de 

qnalitativt ere de samme Etter. Den discrete Storrelse er 

Storrelsens ulige Fordeling. Storrelsen er tilfaldet de samme 

Etter paa forskjellig Maade; en ligegyldig Boeren (tilfceldige 

Goder) forer hvad, der oprindelig er Eet, frem som Flere. 

Qnantiteten viser mig altsaa, hvorledes de samme Etter dog 

kunne vcere sorskjellige, Noget som Qualiteten ikke kunde vise, 

men som hos den blot gjorde sig gjoeldende som Trang. 

Naar kosmopolitiske og philanthropiske Evangelister prcr-

dike fcelles Lighed og Eiendommens lige Fordeling, saa er det 

den discrete Storrelses Tilintetgørelse, de onske. Men det 

Chaos, der opstaaer i denne nivellerede Menneskeret, hvor al 

Fleerhed lober sammen i en fcelleds Lighed, henviser paa Quan-

titetens Ret til ogsaa at bestemme Qnalitetens Afmagt i, i og 

for sig ikke at afgive Andet end Uadskillelighedens altopslugende 

store Eenhed. I Continniteten og Diseretionen kommer altsaa 

Dualiteten srem med Bestemthed; og Qnantiteten saaer sam

tidig dermed selv Bestemthed, Grcendse og Tilvceren. Den 
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bliver fra den blotte Negation af Qnalitet, fra den rene, alt

omfattende Quautitet, til begrebsmæssige tilvcerende Quan-

titetS Skikkelser, som vi vedkjende os i det virkelige Liv. 

Men enhver Continnitet er selv Discretion; thi den er 

Continnitet af flere Etter; og enhver Discretion er selv Con

tinnitet, thi det er det samme Et, der danner Discretionen. 

Derfor er enhver Qnantitet paa eengang continnerlig og dis

cret; den er kun continnerlig ved at have Discretionen i sig, 

og kun discret ved at have Continniteten i sig; der gives ikke 

Storrelser, der blot ere kontinuerlige, saalidt som Storrelser, 

der blot ere discrete; de ere samtidige og uadskillelige ligesom 

deres qualitative Skikkelser, Et og Flere, Attractiou og Repulsion. 

Man siger: Rummet er en continnerlig Storrelse, Men

neskene, der udfylde det, en discret Storrelse. Men Rummet er 

kun continnerligt ved at vcere discret tillige, ved at have En

keltheder til Grcendse og Enkeltheder i sig. Det Rum, der ikke 

skulde kuune bestemmes ved TidenS og Storrelsens discrete 

Momenter, ved Timer, Alen, Gjenstande :c., var den blotte 

Negation af Bestemthed, den tomme Tid og det tomme Nnm, 

den rene Quautitet. 

Ligeledes er Discretionen ikke uden Continnitet. Naar jeg 

f. Er. siger: der staaer Tolv, sf,a er det meningslest, naar jeg 

ikke har en Continnitet in mente, en Eenhed, der trcekker de 

flere til sig, hvorunder jeg kan snbsummere dem, s. Er. Men

nesker, Vcesener, Gjenstande. 

Naar man alene holder sig til Gjenstandenes Continm'tet, 

faaer man den eensidige Anskuelse, at de kunne deles i det Uen

delige; de bestaae da af eu Additiou af lutter Etter og kunne 

derfor ogfaa deles ved at tage Eet, Eet, Eet, fra i det Uendelige. 

Naar man alene holder sig til Gjenstandenes Discretion, 

saa er der blot den Forskjel, at de ere deelte iforveien; de be

staae da af lutter Atomer, uden fcelleds Eenhed. 
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Disse Anskuelser falde i Virkeligheden sammen; thi Con

tinm'teten af lutter Etter er ligesaavel Discretion og Disere-

tionen af dem ligesaavel deres Continuitet. Forst i Foreningen 

af dem, i  Quantum, faaer Quant i teten sin t i lvcerende 

Skikkelse. Quantum udtaler, at enhver Storrelse maa vcere 

Eenhed i Fleerhed og Fleerhed i Enhed. Ligesom Qualitetens 

rene Boeren forst blev til som Noget, ved at faae Begrcends-

ning af Realitet og Negation, faaledes bliver Quantitetens 

rene Boeren forst til som Noget, ved at faae Begrcendsm'ng af 

Continm'teten og Discretionen. Men i samme Vieblik, at Stor-

relsen saaledes er blevet bestemt som et t i lvcerende Noget,  

erindre vi, at den er forsijellig fra Qualitetens Noget; den har 

ingen Bestemthed inden for sig felv «vro), er ligegyldig 

mod den indre, qualitative Bestemthed, er bestemt ved Noget 

udenfor sig, altsaa ved andre Storrelser. Heri ligger allerede 

Storrelsens Relativitet, den ydre Sammenligning, hvorved No

get faaer Navn af stort eller lille, bliver forstorret eller for

mindsket, paa Grund af Noget udenfor sig, hvorved det bliver 

bestemt. Denne Storrelsens Relativitet kalder Aristoteles at 

bestemmes ^05 ri, eller 77^05 Zrkgo^, efr. hans Categorier: 

ttk'ro «vro //L/ce ^ 

r« /r^o^ sre^o^ — „ro ^ 

ov 7roc7o^ ^«^o^ ̂ 05 rt' ^05 ere^o^ 

6Lc«i^str«t ro ro or» r«i?r« 
rco^ Tr^o^ ri 

Denne Storrelsens tilvcerende Bestemthed, Eenhed i 

Fleerhed, og Fleerhed i Eenhed, ligger ogsaa til Grund naar 

Mathematikerne definere Storhed ved et af ligeartede Dele 

sammensat Hele. Her er Continm'teten udtalt i det Hele, Dis

cretionen i Delene. Men dette rigtige Begreb forstyrres igjen, 

naar de sige, at al Storrelse kan henfores til 2 Clasfer: de 

usammenhængende, hvor Storrelsen er en Mcengde af Dele 
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(Arithmetiken) og de sammenhængende, Rummets Continuitet, 

(Geometrien). Det er vel sandt, at Arithmetiken iscer beskæf

tiger sig med det discrete Moment og Geometrien med det con-

tinnerlige. Men Directionen er ligesaalidet borte fra Geome

trien, som Continuiteten fra Arithmetiken. Forstjellen mellem 

Arithmetiken og Geometrien ligger altsaa ikke logisi i Storrel-

sesbegrebet, det ene Sted udelukkende bestemt ved Discretionen, 

det andet Sted udelukkende ved Continuiteten. Forstjellen mellem 

dem ligger deri, at Geometrien kun er Quantum overhovedet, og, 

som reen Geometri, indskrænket til de Bestemtheder, Quantum 

i sin Almindelighed giver, det er Sammenligningens, sammen

lign Sider med Sider, Vinkler med Vinkler, Afstande med 

Afstande. Disse Sammenligningens Bestemmelser ere cegte 

geometriske. 

Arithmetiken derimod er Quantum i et nyt, bestemt Ud

tryk, i Tallets. 

Naar Geometrien stal give Bestemthed, trcenger den ogsaa 

til Tallet, men er saa med det samme ikke lcenger reen Geo

metri (esr. Hegels W. 3. S. 236). Quantum svarer til 

Qualitetens mystiske Noget; det taler om Storrelse som et 

Noget („Alting har en Storrelse"), og kommer ikke ud over 

det Dunkle: Eenhed i Fleerhed og Fleerhed i Eenhed. 

§ 14. 

Tallet — Intensitet — Grad. 

Vi have ikke Tro paa Storrelsen med mindre v i  see Tegn 

og ydre Udtryk. Dette Quantums ydre Udtryk giver Tallet 

os. Tallet er en Manifestation af en Fleerhed med Eenheden 

i sig; det har en bestemt Fleerhed til Grcendfe og Eenhedsbe-

grebet som et optaget Moment; det er en Continuitet i Fleer-

hedens Form, er bestemt Quantum i sin ved andre Quanta 

bestemte Rcekke. 



59 

Tallet udtaler nodvendige Sider af Quantums Fordrin

ger; det har Quantums Momenter, Continnitet og Diseretion 

(som i Tallet hedde Eenhed og Antal) i sig, det har dem ikke 

blot, som i Quantum selv, i en abstract Forbindelse, men i en 

bestemt Form, i DiScretionens, Antallets, Form, paa den fæl

leds Enhed, og det er et bestemt Quantum forsijelligt fra an

dre Qnanta*). 

Istedetfor Quantum blot siger „Eenhed i Fleerhed", „Flere 

af Eenheden", fremtræder Tallet med en ganske anden Bestemt

hed, fordi det grunder sig paa en bestemt Gramdse for Eenheden. 

Tallets Bestemthed er Noget, som den almindelige Bevidst

hed vedkjender sig og lystrer; en Talstorrelse gjcelder for Noget 

af det meest Overbevisende og Slaaende. Det Imponerende 

grunder sig paa, at man har et Tegn for Storrelsen. Stor-

relsen er her med Bestemthed draget ud af det Nebuleufe; man 

har et s ikkert  og magel igt  Hvi lepunct,  hvori  Tanken kan f laae 

sig til Ro; jeg svcever ikke mellem det Ubestemte og Varierende^), 

men horer det bestemte og Tanken berol igende: „saa mange 

af Eenheden", „Eenheden saa ofte udfoldet i Discretionen". 

Men Tallets Bestemthed tilintetgjor for lutter Bestemthed 

aldeles Eenheden og Antallet i deres Frihed; disse faae kun 

Betydning i Tallets Firnm, have ingen Selvstændighed i sig 

selv og gjcelde Intet udenfor dette Firum. Tallets Bestemthed 

er en aldeles udvortes Bestemthed, der har underkuet Quali-

tetenS Mcerker^^)'. 

..Dit Bestimmungen des Begriffs der Zahl sind die Anzahl 
und die Einheil, und die Zahl selbst ist die Einheit beider." 
Hegels W. 6. S. 203. 

Quantum selv kan ikke gaae udenfor Positiv, Comparativ og 
Superlativ Z: Relativiteten. 

Forst i det bestemte Quantum faaer Eenheden Betydning; saa-
ledes i det bestemte Quantum 40 har Eenheden forst Betyd-
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Tal let  er Quant i tetens Seir*) .  

Men ligesom Tallet er den rene Q-uantitet i en bestemt 

Skikkelse, saaledes er det samme Ligegyldighed mod Qnaliteten, 

som den rene Quantitet; den udvortes Grcendse stjcer Alt over 

een Kam; det er Antipoden til det qualitative Een; ligesom 

der den indre Bestemthed nivellerede Alt, og derved blev be-

stemmelseslos, saaledes er det i Tallet et udvortes Firum, der 

ene bestemmer, og medens det afgiver et ydre Udtryk for Be-

ning, naar den gjor Tallet til ^0; den har ingen Betydning 
som den 39te Eenhed; hvis den havde det, var 40 ikke det 
bestemte Quantum. Eenheden har tabt QualitetenS Styrke, 
er blevet det blot quantitative Eet og lober sammen med Tal. 
lets Firum, 

Ligeledes har DiScretionS-Momentet, Antallet, ingen Betyd
ning udenfor det bestemte Antal; det nytter ikke man er 
kommet til et vist Antal, naar man ikke er kommet til det 
bestemte Quantum. Dette udtales ogsaa i det daglige Liv. 
Naar man s. Er., for at faae en Charakteer til en Eramen, 
skal have et vist bestemt Quantum Points s. Er. 100, saa 
k u n d e  m a n  s i g e ,  j a  A n t a l l e t  9 0  e r  d o g  m e e r  e n d  A n t a l l e t  2 0 ;  
men det bestemte Quantum, Tallet, udelukker dem begge fra 
sig; Antallet faaer kun Betydning naar det falder sammen 
med det bestemte Antal. Dette sees ogsaa tydeligt f. Er. i 
Billardspillet. Det er der det bestemte Quantum f. Er. 42, 
som udgjor Partiet, uden Hensyn til de verlende Antal, der 
staae ligeoversor hinanden. Naar Partiet ikke endes vil den, 
der kun har et Antal af 2 mod et Antal af 41, alligevel 
protestere mod a.t have tabt, netop fordi Antallet ingen Be. 
tydning har udenfor det bestemte Quantum. Dette alene giver 
Enhederne Betydning, og de have ingen udenfor dette. Naar 
jeg f. Er. mangler 2 i Partiet, og gjsr en Bal, som gjcelder 
for 6, saa gjcelde de 6 ikke for meer end 2, netop fordi Een-
hederne ingen Betydning og ingen Selvstændighed have til at 
scrtte sig selv som Noget udenfor det bestemte Tal 
Ai kunne bemarke, at i de guantitative Trilogiers forske Led: 
den rene Quantitet, Tallet og, som vi senere skulle see, den 
quantitative Uendelighed, er det Quantiteten for sig, den isolerede 
Quantitet, der gjor sig gjaldende; i Trilogiernes andet Led 
kommer den qnalitative Negation frem; idet tredie Led ere 
Quantiteten og Qualiteten bragte i Forbindelse. 
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stemtheden, aldeles overseer Qual,'telens efterladte Spor, Een-

hed og Antal. Naar man i at bestemme ikke tager Hensyn til 

Qualiteten, til Eenhedens intensive Styrke og FleerhedenS For-

sijel, hedder det ogsaa at domme efter en udvortes Maalestok*). 

Tallet er Negation af umiddelbare Vceren, men indeholder 

selv intet Inderligt eller Aandeligt i sig. Men Logiken ved-

kjender sig Tallet som Repræsentant for det Quantitative, for 

den udvortes gjorte Tanke, „der sich selbst entautzernde Ge-

danke", "das sich Aeicherliche". Det er det Udvortes i sin ab-

stracteste Skikkelse, eller, hvad der er det Samme, Tanken i 

sin hoieste Udvorteshed, det er en indvortes Udvorteshed, ind

vortes, fordi det er Negation af det Umiddelbare og Sandfelige, 

udvortes, fordi det hverken har Intensitet eller Forskjel i sig, 

men ligger for os som en kold, trceg, dod og forstenet Tanke, 

hvori Tanken ikke kan fordybe sig, der ikke oplader sig ved vor 

Tanke, men ligger livlos som Tankens udvortes Form, som 

Tallet udgjsr Quantitetens fuldkomne Bestemthed, men viser 
os ogsaa dens fuldkomne ydre Bestemthed, »ihre eigene Aeu-
tzerlichkeit", paa Grund af Ligegyldigheden mod Qualiteten. 
Denne dets Mangel paa Dybde, denne dets absolute yderlig
hed og fuldkommen ligegyldige og trcege Bestemthed, ifolge 
hvilken det kun er en UdvorteShedenS Grccndse, ikke har noget 
Indhold i sig selv, men i Livet modtager alt Indhold fra 
Qualiteten, for hvilken det er Tal, og varierer og runder sig 
efter denne, er paa en umiddelbar Maade udtalt i Byrons 
„Don Zuan" (efter Adrians Udgave 1ste Sang S. 40). Tal
lets forunderlige Natur gjoreS der til Gjenstand for folgende 
V e r s :  

»Spricht Einer: „Sagt'ich's doch zu funfzig Malen!" 
Meint man, er schmal'— er thut's wohl oflmals auch; 
Will ein Poet mit »funfzig Reimen-- prahlen, 
Grau't uns, auf thu' sich fein poet'scher Zchlauch; 
Z u  F u n f z ' g e n  o f t  s c h o n  D i e b e s b a n d e n  s t a h l e n ;  
Mit funfzig Zahr' ist Lieb' ein Haiderauch! 
Mehr ist das AlleS, doch sey'S auch geschworen: 
Viel wird rrkauft mit funfzig LouiSd'oren. 
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Tanke dog udenfor Tanken. Det er Tankens sletteste og unatur

ligste Udtryk, fordi det giver sig Mine af, at vcere fri for det 

Udvortes, og dog selv kun er en usynlig Udvorteshed. 

Det at Tallet saaledes har Tankens Skin, giver det un

dertiden noget Mysterieust, som om det indeholdt noget dybt, 

var en Slags uoplukket Gaade; det lokker os med en vis Hem

melighedsfuldhed, som om det indeholdt noget for Tanken, men 

giver dog aldrig Tanken nogen Beskeed. Alle Herekunstnere 

have med Begærlighed grebet Tallet, og benyttet sig af, 

fordi det ingen Tanke indeholdt og dog har Tankens lette Skik

kelse, at kunne underligge det hvilkensomhelst Tanke. Cfr. Here

sangen i Goethes Faust*). 

Hemmelige Selskaber med ubestemte og mysterieuse Ten-

dentser have gjerne draget Tallet i dereS Tjeneste. „Denn ein 

vollkomner Widerspruch bleibt gleich geheimnisivoll fur Kluge 

wie fur Thoreu." 

Det Samme gjcelder for en Deel ogfaa om de mathe-

matiste Figurer. Som Negation af den umiddelbare Sandselig-

hed, og sorsaavidt havende et Slags Slcegtsiab med Tanken, 

give de sig Mine af at indeholde Tanke og lokke Tanken til sig. 

Tallet er i Virkeligheden Categorien for det reent Udvortes, 

*) Du muszt vmtchn! 
Aus Eins mach' Zchn, 
Und Zwei las gchn 
Und Drci mach' gltich. 
So bist du reich. 
Verlicr' die Vicr! 
Aus funf und Scchs 
So sagt die Hkr', 
Mach' Sicben und Acht, 
So ist'S vollbracht. 
Und neun isl Eins, 
Und Zehn ist Keins. 
Das ist das Hcrcn-Einmal-Eins! 



63 

for en udvortes Fleerhed, paa en udvortes Maade dannet af 

det quantitative Et*). Det qualitative Een bliver aldeles borte 

i Tallet; naar jeg ncevner 7, 9 eller hvilketsomhelst Tal, saa 

har jeg en Gjentagelse af en Eenhed, men ingen Gjentagelse, 

hvorved Eenheden kommer frem, enten stcerkere eller svagere 

accentueret, saa at altsaa Gjentagelsen blev en ligegyldig Boeren 

udenfor Eenheden, og Eenheden Hovedsagen; men jeg har 

en blot sammenfattet Gjentagelse af det samme Eet. Dette 

kommer til mig paa en udvortes Maade: sees, hores, fornem

mes; og naar det sammenholdes i dets quautitative Gjentagelse, 

bl iver det t i l  et Tal .  Den quant i tat ive Gjentagelse er Tcr l len; 

naar jeg horer op at tcelle, saaer jeg, efter Eenhedens sorskjel-

lige Standsning, forskjellige Tal. Som Tanken umiddelbart 

forefinder dem i deres forste Navneskikkelser, synes de at have 

Selvstændighed og Indhold i sig selv, saa at man endogsaa 

foretager Abstraction med dem, naar man, som i Algebra, be

tegner dem med Bogstaver; men i Virkeligheden ere de kun en 

udvortes Storrelses Form, dannet af det samme abstracte, 

quantitative Eet, og, saafremt de skulle have noget Indhold, 

afhcengige af Q-ualiteten, der taler igjennem dem. Saaledes 

er der stor Forskjel paa samme Tal, enten det er Form for 

Realitet eller Negation, Formue f. Ex. eller Gjceld. Medens 

nogle Tal ncrsten have antaget en eoncret, plastisk og selvstcen-

dig Skikkelse, paa Grund af visse Qualiteter, med hvilke de 

ere uadskillelig forbundne og med hvilke de ncesten have identi

ficeret sig, f. Er. hellige Tal, staae de Tal, vi aldrig have 

seet i Forbindelse med Qualiteter, f. Er. de uendelig store 

Tal, hvor ogfaa Talnavnet ombyttes med de abstracte Beteg-

--Die Zahl ist uin ihres Principes, des EinS, willcn tin au-
tzerlich Zusammengefatztes uberliaupl, eine scblechthin analytische 
Figur, die keinen inneren Zusmnmenhang enthalt" Hegels 
W. 3, 237. 
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nelser n, x :e., ganske udenfor Tanken, som en udvortes Tanke, 

hvori Tanken Intet kan sinde, sijondt de i sig selv ikke ere for

skellige fra enhver anden Forbindelse af quantitative Etter. 

Ligesom Tallene opstaae ved at sammenholde en optalt 

Rcekke af Etter, saaledes sammenfattes de forsijellige Tal, eller 

drages fra hinanden, ved samme Tcelling. Deraf opstaaer 

Regning. 

Al Regning er oprindelig samme Tcellen. Naar der alt-

saa alligevel sinde forsijellige Regningsarter Sted, saa have 

disse deres Grund for det Forste i den enten fremadgaaende 

eller tilbagegaaende Continnation; deraf de positive og negative 

Regningsarter. For det Andet har man, ved at iagttage Tal

lene, der skulle sammenfattes, fundet at deres Folge paa hin

anden, altsaa en reen udvortes Tilfældighed, giver Anledning 

til forsijellige Regningsarter, der imidlertid i sig selv ogsaa kun 

ere udvortes forsijellige fra hinanden. 

Naar Tallene, der skulle sammenfattes, ere forsijellige, 

eller, som Hegel siger ulige (thi en udvortes Forsijel er ikke 

Andet end Ulighed), saa kunne de kun bringes sammen, ved at 

tcelle det ene Tals Enere til det Andets, ved at lade Eenheden 

continnere sig efter den Anviisning hvert enkelt af de forsijel

lige Tal giver, og ende i en Grcendse, der er Grcendsen for 

de sammensatte Tals udstrakte Rcekke. Dette er Addition; naar 

jeg s. Ex. skal addere 6 og 7 sammen, er det oprindelig kun 

ved at tcelle hver Enhed op for sig, enten paa Fingrene eller 

ved andre fandselige Tegn, at jeg saaer 13 ud. At jeg kan 

spare mig denne Optcelning og strar, som ved en Tankesiut-

niug, vide at 6 og 7 er 13, er fordi denne udvortes Erfaring 

er optegnet i Tabellen, og siden i Tankens udvortes Form, 

Hukommelsen. 
Men Tallene, der skulle sammenfattes, ere ikke altid for

sijellige, jeg seer s. Er. 7 og 7 og 7, altsaa samme Tal gjentage 
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sig, og simplificerer Tcelningen ved at sporge, hvor oste Con-

tinuationen af samme Tal sinder Sted, hvor mange Gange det 

kommer igjen (jeg seer 7 tre Gange), hvor mange Antal jeg 

har af samme Tal. Dette er Multiplication. Men naar jeg 

her troer at have med en forstjellig, selvstændig Regningsart 

at gjore, tager jeg Feil, thi at f. Er. 7 X 3 er 21 veed jeg 

kun ved samme Optcelning som i Additionen, og har den tyde

lig nok for mig, naar der i Rcekker, der skulle adderes, fore

komme samme Tal ovenpaa hinanden, al tsaa Mult ip l ica-

tionsstykker i selve Additionen. Det Stottepunkt, som 

samme Tal kunne afgive for en selvstændig Regningsart, er kun 

en reen udvortes Eenhed, den blotte Lighed, ingen indre Be

grebsbestemmelse. Det Charakteriftiste ved Multiplicationen er 

kun, at samme Tal gjentager sig, og jeg sporger om denne 

Gjentagelses Antal. 

Paa samme Maade har man, ved at iagttage, at et Tal 

ofte gjentager sig saa mange Gange som det selv har Eenheder 

i sig, saa at der altsaa bliver Lighed mellem Eenhed og Antal, 

simplificeret Tcellingen ved den Regningsart, som kaldes at 

qnadrere (hvoraf igjen den ovrige Potensering, som udfores ved 

at multiplicere Tallet saamange Gange med sig selv, som Po-
tenserponenten angiver). 

Til disse positive Regningsarter, der alle grunde sig paa 

en sremadgaaende Continuation, svare ligesaa mange negative: 

Subtraction, Division, Rodertraction, der grunde sig paa en 

tilbagegaaende Continuation. Csr. Hegels W. 3. S. 237 6 

fgg. Arithmetikens Virksomhed grunder sig altsaa ikke paa in

dre, nodvendige Forhold mellem Tallene, der, sijulte for den 

umiddelbare Viden og ikke givne i den umiddelbare Forestilling, 

skulde voere at udbringe ved Tcenkningens Anstrengelse; den be

tragter kun de udvortes Forbindelser mellem Tallene, deres 

Ulighed og Lighed, det at Tallene ofte folge saaledes og saa-
5 
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ledes paa hinanden, modes paa denne eller hiin Maade, danne 

visse ftaaende Combinationer; og den har, ved at iagttage disse 

ydre Tilknytningspuncter, opluret alle de Gjenveie, og i Tabel

ler og Formeler givet os alle de velkomne Lettelser, hvorved 

Tcellingen i dens Uendelighed kan simplificeres. Med saa stor 

Taknemlighed og Begjcrrlighed have vi grebet disse Veilednin-

ger, at vi ncesten have stillet dem ved Siden af Tanker og for-

verlet dem med disse. Men Logiken, der foretager en Rensel

ses proces med Tankerne, og adstiller Tanken fra Tankens Skin, 

tager ogsaa fat paa Tallet, for at gaae til Bunds deri. Og 

den finder kun en udvortes Flade uden Dybde; den finder sig 

i en unaturlig Tilstand, idet den, selv inderlig, stal give sig af 

med Noget, hvormed den siges at vcere beflcegtet og hvori den 

dog ikke kan finde noget inderligt Slægtskab*); og overbeviser 

sig endelig om: at Tallenes Forbindelse aldeles Intet har med 

Toenkningen at gjore: at al Regning er en udvortes, mechanist, 

Fcerdighed, der meget ofte staaer som en isoleret Fcerdighed og 

endogsaa lader sig udfore af dertil forfærdigede Maskiner. 

„Die Arithmetik betrachtet die Zahl und deren Figuren, 

oder vielmehr betrachtet sie nicht, sondern operirt mit densel-

ben." Hegels W. 3. S. 236. Den erercerer og maneuvrerer 

med Tallene. Istedetsor at styre Mandskabet efter Tællingens 

Een for Een, har den dem i Divisioner og Career, og udfol

der, sammendrager, forbinder og adstiller derved den hele Hcer 

med en Taktik, der ligner de evige Categoriers Lethed og 

Hurtighed **). 

*) Um der GleichguWkeit des Verknupften gegcn die Verknup-
hung, der die Nothwendigkeit fehlt, willen, besindet sich das 
Denken hier in einer Thatigkeit, die zugleich, die autzerste Entau-
tzerung seiner selbst ist, in der gewaltsamen Thatigkeit, sich in 
der Gedankenlosigkeit zu bewegen und das triner Nothwendig
k e i t  F a h i g e  z u  v e r k n u p f e n .  H e g e l s  W .  3 .  S .  2 4 6 .  
Man forstaaer ofte ved en lcerd Mand, En, der har en Mcrngde 
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Pythagores gjorde Tallet til Altings Boesen og lod hele 

Universet vcere en harmonisk Sammensætning af Tal. Denne 

Anskuelse er begrundet i Tallets Natur i Forbindelse med den 

Plads, Pythagoras indtager i Philosophiens Historie. 

Tallet er Negation af det Sandselige og dog ikke detAande-

lige, det abstraherer fra det Materielle, men bibeholder dog det 

Udvortes endnu i sin abstracteste Skikkelse; det Sandselige bin

der sig deri til sin sidste og svageste Skikkelse, inden det aldeles 

frastiller sig det Udvortes og lader Tanken fordybe sig i sig 

selv. Det danner altfaa Overgangen fra det Sandselige til 

den rene Boeren. Pythagoras indtager en tilsvarende Plads i 

Philosophiens Historie. Han gjor Overgangen fra den joniske 

Skole, der opfattede Tingenes Grundvcefen aldeles Materielt 

og Sandseligt, som til Eleaterne, ncermest Parmemides, 

der steg op til den rene Boeren. Han danner altsaa Overgan

gen fra en realistisk Philosophi til en intellectual Philosophi, og 

denne Overgang er betegnet i hans Talphilofophi. Denne 

danner ligesom en Bro mellem det Materielle og den rene Tanke; 

Tallet er immaterielt, og forsaavidt Tanke, men endnu kun en 

udvortes Eenhed, hvori der ingen Tankedybde er, altsaa endnu 

det Materielles sidste Spor, det Sidste, Tanken griber og kloe-

ber sig til, inden den giver Slip paa Sandseligheden, og stot-

tende sig paa egne Kroester, styrer ud i Tankens eget Ocean. 

Jstedetfor altsaa, som det almindeligviis hedder, at Pythagoras 

Enkeltheder sammenbragt og opbevaret i Hukommelsen. En 
saadan Lårdom har nu vistnok det Fortrin, der mangler man
gen En i hans fattige Inderlighed, et Forraad, hvoraf den 
kan tcrlle op, men saafremt den ikke under sin Flade har for
nummet Rystelser og Bevcrgelser af indre Magter, har den i 
Virkeligheden kun Gjenstandene som Tal. 
^ Al aandlss Beskæftigelse har altid havt travlt med Tallet. 

Saaledes f. Er. Munkene i Middelalderen, der kunde anvende 
hele Liv med at tcrlle Bogstaverne i Biblen. 
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har vceret for specnlativ og er gaaet for vidt i Idealisme, 

maae vi snarere, med Hegel, sige, at han ikke er gaaet vidt 

nok, forsaavidt han ikke har siilt sig ved Udvorteshedens og det 

Materielles sidste Spor. 
Tallet er kun udvortes Bestemthed; det er kun Quantum 

i  Fleerhedens Udfoldning, kun er ten siv Storrelse. 

Men Quantums bestemte Udtryk skal gjengive mig hele 

Quantum. Og Quantum indeholdt Meer end en udstrakt Fleer-

hed. Det havde ogsaa en Bestemthed i Eenheds-Momentet. 

Dette udtales i Negationen til Tallets ertensive Stor-

relse, den intensive Storrelse, hvor Quantum er sat i 

Eenheds-Momentet, i en enkelt Bestemthed, modsat Quantums 

udadvendte Skikkelse*). 

Den ertensive og intensive Storrelse gaae sammen i Gra

den. Her bliver Quantum sat som en eoneret Bestemthed, 

der paa eengang forener Tallets Udvorteshed med Eenhedens 

selvbestemmende Ret. Her kommer paa eengang Quantiteten 

og Qualiteteu begge til Ret**). 
Ligesom Noget, ved at overvinde Andet, gik over i Forsig-

vceren, saaledes gaaer Quantum ved at overvinde Tallet, det 

5) „Das Quantum ist crtensives Quantum, insofern die Grenze 
auf das Moment der Vielheit der Quantitat; oder intensives 
Quantum, insofern ue auf das Moment der Sichselbstgleichheit 
bezogen oder in der Bestimmung der Sichselbstgleichheit ist." 
Hegels W. 18. S. 152. 

**) ..Der Grad ist bestimmte Grotze, Quantum, aber nicht zugleich 
M e n g e  o d e r  M e h r e r e s  i n n e r h a l b  s e  i n  e r  s e l b s t  ( s o m  
Tallet); er ist nur tine Mehrheit; die Mehrheit ist das 
Mehrere in die einfache Bestimmuug zusammengenommen, das 
Daseyn in das Fursichseyn zuruckgegangen." Hegels W. 3. 
S. 254. »Gine ihm ausserliche Vielheit macht die Bestimmt-
heit der einfachen Grenze, welche es fur sich ist, aus.» Sty
relsen er her^ ..Beziehung auf sich als Beziehung durch sich 
selbst auf ein Aeukerliches." Htgels W. 3. S. 255. 
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vil sige, finde en Bestemthed, der indeholder Tallet, og tillige 

er hoiere end Tallet, over i Quantitetens Forsigvceren, Gra

den. Graden er bestemt ved Tallet, denne faste, udvortes Be

stemthed, som Quantiteten opreiser, men den har tillige en enkelt 

Eenheds Bestemthed. Naar der tales f. Ex. om 4 Grader, 

saa har jeg vel et Tal, men Accenten ligger dog paa Een

heden; Eenheden er ikke tabt i Tallet ved at vcere eens med 

de andre Eenheder, hvilket er Tilfoelde, naar der blot tales om 

sire, f. Ex. fire Mennesker, hvor da det ene quantitative Eet 

er det samme som det andet, og hvor Tallet blot er det ud

vortes Fleerheds Udtryk. I Graden er Eenheden adskilt fra 

andre Eenheder; i 4 Grader f. Ex. er den fjerde Eenhed ikke 

den samme som dentredie; men den er traadt frem i en enkelt, 

forsigvcerende Skikkelse, skjondt indhyllet i Tallets Udtryk, dog 

tillige Noget for sig. Graden har ikke, som Tallet, de andre 

Eenheder blot i sig, „innerhalb feiner"; men Eenheden har en 

saadan intensiv Betydning, at den ligesaameget bestemmer An

tallet som den selv bestemmes af det. Naar jeg f. Ex. taler 

om 4 Graders Kulde, saa er Eenheden, den 4de Grad, den 

intensive Storrelfe, det Bestemmende; men kun ved at have 

Antallet, og den giver omvendt Antallet den Betydning, at 

vcere bestemt ved netop denne 4de Eenhed, at vcere et uad

skilleligt Udtryk for en saadan intensiv Skikkelse af en Eenhed. 

Storrelsen er altsaa her, indenfor sig, bestemt ved tvende Mo

menter .  Men Storre lse saaledes^ bestemt ved Stor-

relse er en qualitativ Bestemthed*). Alt hvad der er bestemt 

*) Z den sædvanlige Forestilling Pleie ertensive og intensive Quanta 
at adskilles som Arter af Storrelser; som om der gaves Gjen-
stande, der kun havde intensiv Storrelse, andre der kun havde 
crtensiv Storrelse I enhver Storrelse ere begge forhaanden i lige
lig Forening; et og samme Indhold er ligemeget forhaanden i det 
Ertensives og Intensives Form, ligesom vi have sagt. at et
hvert Indhold er ligemeget forhaanden i Attractionens og Re-
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indenfor sig, ved sine egne, indre Momenter, er en Dualitet. 

Eenhed og Antal, Intensitet og Extension, Storrelse: tvende 

forstjellige Udtryk, modende og bestemmende hinanden, er en 

reen qualitativ Bestemthed, en Bestemthed indenfor Gjen-

standeneS vcesentlige Natur og uadskillelig fra deres Vceren. 

pulsionens, Continuitetens og Diskretionens Form. Enhver 
concret Gjenstand fremstiller den dobbelte Bestemthed og Til
roeren, hvorved den, som ertensiv, viser sig som noget Udvor
tes, som intensiv som noget Inderligt. SaaledeS er f. Er. en 
Masse en ertensiv Storrelse, forsaavidt den udgjor et vist An
tal Alen, men den er tillige intensiv, forsaavidt den udover et 
et vist Tryk. Trykket er en enkelt Bestemthed, hvorved Mas
sen viser sig som »Insichseyn", som Subject. Omvendt Alt 
hvad der udover et vist Tryk, har tillige den ertensive Betyd
ning, at have en Virkekreds i Rummet, svarende til den egne 
intensive Betydning. Varmen har en Grad f. Er. den tyvende. 
Denne Varmegrad er deels en enkelt, intensiv, subjectiv For. 
nemmelse; men den er ogsaa forhaanden som en ertensiv Stsr
relse, den viser en lcengere Qviksolvssoile paa Thermometeret, 
udvider Legemerne,' udspreder Varme over et storre Rum end 
en ringere Varmegrad. Den hoiere Tone er en mere intensiv 
Tone end den lavere, og har derfor ogsaa en storre Ertension: 
en storre Mcrngde Svingninger, udstrækker sig som horbar over 
et storre Rum. Med en intensivcre Farve lader der sig male 
et storre Rum end med en svagere. Cfr. Hegels W. 3, S. 
257. Ligesaa i Aandens Sphcrre. Den stcerke Intensitet af 
Charakteer og Talent har en tilsvarende vidtomfattende Virke
kreds, omsiggribende Indflydelse; udbreder sit Liv over et storre 
Quantum Rum og Tid. Det intensiveste Begreb er tillige 
det meest fleersidige; faaledes i Logiken, hvor det dybeste Be
greb tillige har den storste Totalitet. Det er derfor en blot 
Forestilling, naar det hedder, at En har en mere intensiv Aand, 
en Anden en mere altomfattende. Det meest Omfattende er 
tillige det meest Intensive. Derfor fordybe Historikerne sig 
ogsaa i Charakteren hos de Mcrnd, der have havt storst Virk
ning udenfor, i Rummet og Tiden: deres Charakteer bliver 
aldrig udtomt, men udfolder sig bestandig i flere og flere Nu
ancer, og det viser sig for Betragteren, at de havde ligesaa 
stor en Verden inden i sig, som de havde udenfor sig. 

Omvendt giver Verdensaanden og Retfærdigheden den hoie 
Intensitet en tilsvarende Ertensitet, det lange Liv i Rummet 
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Men paa den anden Side er Storrelfen i Graden kun 

forsigvcerende ved at vcere bestemt udenfor sig. Graderne 

ere forsigvcerende Enere med Storrelse, bestemte ved Tallet, 

altsaa ved Noget udenfor, og derved eo jpso udenfor hin

anden. Thi tag Bestemtheden udenfor bort fra Graderne; 

lad den ene ikke vcere bestemt udenfor den anden, faa synke de 

ned til lutter samme Enere, Toere, eller hvad jeg vil kalde 

dem i de ere da alle samme Storrelse, samme Vcrren, og 

dermed er da med det samme al Storrelse borte. Naar Alle 

ere ligestore, saa have de ingen Storrelse, saa er Storrelse 

bestemt ved Storrelse, Vceren ved Vceren, og jeg synker ned 

til Qualitetens uadskillelige Forsigvceren, hvor Eenhederne ere 

bestemte indenfor sig. Storrelse er kun forsigvcerende ved 

at  vcere udenfor  s ig ,  og bestemt ved andre Storre lser  

udenfor .  
Graden har altsaa de to Momenter: Storrelse be

stemt ved Storre lse udenfor  og Storre lse bestemt 

ved Storrelse. Disse Momenter ere uadskillelige og gaae 

umiddelbart over i hinanden. I Storrelse bestemt ved Stor

relse udensor har denne Storrelse udenfor, der skulde bestemme, 

i Virkeligheden ingen anden Betydning eud selv at vcere Stor

relse; den er anden Storrelse, men dog kun bestemt ved 

samme abstracte Begreb, Storrelse. Den er altsaa selv 

Storrelse bestemt ved Storrelse, og bringer saaledeS mod sin 

og Tiden. Vi bchsve ikke at omtale, at det meest Intensive, 
det Guddommeliges og Menneskeliges Forening, har et Rige, 
der bestandig mere og mere udstrakker sig; men selv i det 
Mindre faaer den Intensitet, som Samtiden ikke erkjendte, ef-
terhaanden som den reproduceres af Efterverdenen, et Liv, der 
ogsaa, ved Udstrækning i Rum og Tid, adskiller Individets 
Intensitet fra det Ephemeriske, der enten har sin Fod^el og 
Dod i samme Nu, eller har en falsk Ertension, det blotte 
Skin, der gjor Tilbagegangen fra den falske Vceren til Zntet. 



72 

Villie dog Qualiteten frem; thi naar Storrelse, bestemt ved 

Storrelse udenfor, dog erklceres, for kun at vcere Storrelse 

el ler  Storre lse n,  faa er  det ,  ford i  de ere bundne t i l  en Qua-

litet, for hvilken de ere Storrelse. 

Disse 2 Bestemtheder „Storrelse bestemt ved Storrelse 

udenfor^ og „Storrelse bestemt ved Storrelse" ligge begge i 

Graden og gaae i umiddelbart over i hinanden. Og det 

gjoelder at holde fast ved dem, thi de ere mig en Vorden til 

en ny Sphoere. Overalt hvor jeg trceffer faadanne Overgange 

har jeg i deres Synthefe et nyt Begreb, hvorimod den eensidige 

Betragtning af Momenterne forer os, ligesom det var Til-

foelde med Noget og Andet, ind i Endelighedens Categorier. 

§ 18. 

O.uantitativ Uendelighed. — Uendelig Progres-Forhold. 

Naar jeg eensidig holder mig til „Storrelse bestemt ved 

Storrelse udenfor", faa har ethvert Quantum kun sin Bestemt

hed i andet Quantum udenfor. Her er da ingen bestemt 

voerende Groendse, men en evig vordende Groendse; Stor-

relsen kommer aldrig til Ro, bliver aldrig til, men negerer 

bestandig sin egen Tilvceren og soger efter den i en endeloS 

Vorden, en qnantitativ Uendelighed. — Denne absolute 

Bestemthed ved Andet udenfor gjor al Ouantitet til en evig 

udvortes Relativitet, til en evig Foranderlighed, da 

Storrelfen, netop som den er blevet bestemt, er blevet til 

Andet. Heri ligger, hvad vi tidligere have berort, at al 

Storrelses Boesen er, ikke blot, som Mathematikerne sige, at 

kunne formeres eller formindstes, men at maatte med Nod-

vendighed formeres eller formindskes. Naar jeg bestemmes 

absolut ved Andet udenfor, faa forandrer min Storrelse sig, 

bliver med Nodvendighed mindre, naar det Andet er storre, 

og storre, naar det Andet er mindre. Ved sin ydre Relativi-
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tet, ved sin absolute Bestemthed ved Andet udenfor sig, bliver 

Storrelsen til Andet, og denne Forandring er enten en For

meren eller Formindske«*). Absolut bestemt ved Andet udenfor 

sig, mister Storrelsen al indre Sammenhold, den opsoger sig 

selv udenfor sig selv, og chancherer og varierer i Relativitetens 

og Foranderlighedens uendelige Verel. — Og om end Stor-

relse nok saa mange Gange bestemmes ved Storrelse udenfor, 

den bliver dog i Virkeligheden kun Storrelse bestemt ved Stor

relse;  men udta ler  entop derved s in  Trang t i l  Noget ,  hvor

for den er Storrelse, idet den bestandig gaaer tilbage i sig 

selv og griber i sin egen Barm. — Den quantitative 

Uendel igheds Endel ighed l igger  der i ,  a t  Storre lsen a ldr ig  

ender. — Vi troe derfor at have dens Sandhed i dens Ende; 

naar vi kunde komme til en rolig Forsigvceren, enten det 

uendelig Store eller det uendelig Lille, hvor Tanken kunde 

have et Hvilepnnct efter den udvortes Bestemtheds troettende 

Uendelighed. Det er dette, der udtales i Negationen til den 

quantitative Uendelighed, den uendelige ProgreS. Det er 

her Gradens andet Moment, „Storrelse bestemt ved Storrelse", 

der eensidig gjor sig gjceldende. — Paa Grund af det ene . 

Moments Tilbagegang i det Andet, synes man at de, efter en 

progressiv Opstigen eller Nedstigen, engang maae kunne gaae 

sammen i en rolig Eenhed. Denne forestiller man sig i det 

) "Es kann daher nicht nur iiber jede Grotzebestimmtheit hin-
auSgegangen, sie kann nicht nur verandert werden, sondeni 
ks ist diest geseht, dak sie sich verandern mutz." Hegels W. 
3. S. 262. »Das Quantum schickt sich sclbst iiber sich hin« 
aus; diek Andere, zu dem es wird, ist zunachst sclbst em 
Quantum; aber ebenso als eine nicht skyende, sondern sich 
uber sich selbst hinaustreibende Grenze Die in diesem Hin-
ausgehen wieder entstandenc Grenze ist also schlechthin nur 
eine solche, dte sich wieder aushebt und zu einer fernern schickt, 
u n d  s o  f o r t  i n s  U n e n d l i c h e . «  H e g e l s  W .  3 .  S .  2 6 2 .  



74 

uendelig Store og Lille, som Resultatet af den Progres, hvor 

Stsrrelse bestandig meer bestemt ved Storrelse, gaaer sammen 

med sig selv, i en med sin Vceren, sig selv, identisk, altsaa 

qualitativ Bestemthed. Medens Storrelse bestemt ved Stor

relse udenfor, i quantitativ Uendelighed, svcever sti om i be

standig Sogen efter Tilvceren, synes det uendelig Store og 

Lille at have en ganske anden qualitativ Bestemthed i sig. 

Storrelsen begrcendser her sig selv, holder fast paa sig selv, 

synes qnalitativt at vcere bundet til Tilvceren; den forekommer 

os som Noget virkeligt Existerende; vi fristes ncesten til at 

opsoge og troe at have fundet det uendelig Store og Lille i 

den tilvcerende Verden. 

Men storrelse bestemt ved Storrelse er ligesaa eensidigt 

som Storrelse bestemt ved Storrelse udenfor. Det uendelig 

Store og Lille har den Modsigelse i sig, at kaldes uendelige 

i Ordets qualitative Betydning, bestemte indenfor sig, og dog 

ikke at kunne rive sig los fra Storrelsen, at maatte beholde 

Navnene Stor og Lille, og altsaa dog erkloere sig sor Ouanta, 

og som saadanne, bestemte ved Andet udenfor. Kun ved 

Sammenligning med andet Bekjendt, og ved en vilkaarlig 

Forestilling, der abstraherer fra andet Ubekendt, er det, de 

have tilsmuglet sig deres qvalitative Betydning, ligesom de i 

Virkeligheden ogsaa ophore at kaldes det Storste og Mindste, 

naar man har fundet Noget, der er storre eller mindre. Stor

relse bestemt ved Storrelse viser sig altsaa i sin Sandhed, at 

vcere Storrelse bestemt ved Storrelse udenfor; den kan ikke 

forncegte sit Tungemaal eller sin quantitative Herkomst. 

Ligesom for i Storrelse bestemt ved Storrelse udenfor, 

Dualiteten, en med sig identisk Bestemthed, hvortil Quanti-

teten i sin Sandhed viste hen, gjorde sig gjceldende, saaledes 

gjor her i Storrelsens qualitative Betydning, Quantiteten sig 

gjceldende. Naar disse Storrelsens Momenter, som begge 
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vare tilstede i den fo sigvcerende Storrelse, Graden, stilles 

eensidigen ad, gjor bestandig det tilintetgjorte Moment sin Ret 

gjceldende; det taler igjennem som en indre Stemme, der ikke 

lader sig overdove, som et andet Jeg, der ikke lader sig 

underkue. 

Den sande Synthese i disse Momenters Dialeetik er, at 

Storrelse paa eengang er bestemt repellerende, idet Storrelse 

gaaer udenfor Storrelse og er bestemt ved anden Storrelse 

udenfor, og attraherende, idet Storrelse gaaer tilbage i sig, 

at  det  Absolute a l tsaa er  bestemt ved i  sin Udenfors ig-

vceren at have Hensyn paa sig selv, og omvendt, kun 

at have Hensyn paa sig selv, ved at vcere bestemt udensor sig. 

Med andre Ord, at det kun er quantitativt bestemt ved at 

gaae tilbage til Qualiteten, og omvendt, i sin qualitative 

Bestemthed viser sig i quantitative Forstjelle. Den ligegyldige 

Boeren udenfor, den quantitative Forandring er altsaa ikke 

loenger ligegyldig, den har Hensyn til Noget indre Bestem

mende; Formerelsen og Formindskelsen grunder sig paa et 

Forh old. 

Her er Storrelse paa eengang bestemt udenfor sig, og 

gaaer tillige tilbage i en med sig identisk Bestemthed. Naar 

jeg scetter f. Er. 2 i Forhold til 4, saa er Storrelse bestemt 

ved Storrelse udeusor, vi have to forskellige Quanta, men 

disse gjcelde ikke i deres Umiddelbarhed, men kun forsaavidt 

de gaae tilbage til Exponentens scelleds Eenhed, her L. Stor-

relsens Repulsion gaaer tilbage til en Attraction, det Erten-

sive til en Intensitet, det Udenforsigvccrende, Quantitative til 

en forsigvcerende, qualitativ Eenhed. Thi Exponenten har det 

tilfcelleds med Qualiteten, at, medens Forholdsledene kunne 

forandres uden at gjore Forholdet til en andet, naar kun Ex-

ponenten er den samme, kan denne ikke forandres uden at 
gjore Forholdet til et andet. 
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Enhver uegentlig Brok udtrykker et saadant Forhold. Har 

jeg f. Ex. I, saa er Brokens virkelige Udtryk, 1, Exponenten 

til de tvende (her paa Skromt) udenfor hinanden bestemte 

Quanta, gaaede tilbage til at vcere bestemte indenfor sig. — 

Naar jeg istedetfor 1 Mer Z, saa danner jeg et Forhold, 

viser hvorledes Eenheden kan vcere bestemt udenfor sig ved 

tvende Quanta, og hvorledes disse gaae tilbage til en med 

sig identisk Eenhed. Ligeledes naar jeg lader 8 Hele vcere 

bestemt udenfor sig, f. Ex. ved 
Men ncermere betragtet, er Forbindelsen mellem Quanta 

og Exponenten i dette directe Forhold kun udvortes. Hvad 

der i Virkeligheden skeer, er at 2 Quanta gaae tilbage i et 

Tredie. Exponenten er kun en Quotieut, altsaa endnu kun 

en udvortes Eenhed, et blot Foreningspuuet for Dividendus 

og Divisor, ikke tillige en Eenhed, der selv scrtter de quanti-

tative Forsijelle. Quantum antager i Exponenten en qualitativ 

Skikkelse, forsaavidt det, selv uforandret, kan have en sig lige

gyldig Forandring udenfor; men ncermere befeet er det ikke 

synderlig bevendt med dets qualitative Betydning, da det kun 

har Betydningen af Antal eller Eenhed (altsaa alene Tallets 

Betydning) ikke paa eengang Antallets og Eenhedens Betyd

ning *). 
Negationen til det ligefremme, directe Forhold udtaler alt

saa, at Forholdet, Quanta, der gaae tilbage til en Qualitet, 

fordrer en Exponent, der er Prodnet af Eenhed og An

tal. Dette er udtrykt i enhver cegte Brok. Har jeg f. Ex. 

Z, saa er den Forholdsexponenten til de to Quanta 7 og 8. 

5) »Dicscr Quoritnt ist als Erponent somit nicht als das gtscht, 
was er seyn soll, — das Bcslimmrnde des VcrhaltnisscS. oder 
als seine qualitative Einhnt, Als diese ist er nur gcscht, 
insofern er den Werth hat, dit Einheit der btidrn Momcntr, 
d c r  S i u h t i t  u n d  d c r  A n ; a h l ,  z u  s t y n . "  H t g c l s  W  3 .  S.  3 3 3 -
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Men den er tillige Productet af z multipliceret med Antallet 

7. Og naar Erponenten har denne Charakteer, at vcere reel 

Eenhed af Eenhed og Antal, har Forholdet selv tabt sin direete 

Charakteer. Thi lad os foroge z til saa er her steet den 

Forandring, at medens for Eenheden var H og Antallet 7, er 

nu Eenheden kun ^ og Antallet 11. Her er altsaa Antallet 

foroget ligesaa mange Gange som Eenheden er aftaget, medens 

Antallet er blevet multipliceret med 2, er Eenheden blevet 

divideret med 2. Dette er det omvendte Forhold. Een

hed og Antal staae i omvendt Forhold med Hensyn til For-

merelsen og Formindskelsen. 

Det er kun saalcenge Erponenten blot er Quantum, Tal, 

og vi altsaa bevccge os i Tallets Continuitet og ydre Forhold, 

at det directe Forhold finder Sted. Bliver Erponenten en 

reel, eoncretere, rigere Eenhed, Product af Eenhed og Antal, 

fremstaaer det omvendte Forhold med ligefaamegen Gyldighed. 

Saaledes er Erponenten bestemt som Product af Tvende, af 

Kraft og Tid, naar jeg har den som Erponent til Forholdet 

42 Arbeidere i 4 Dage. Naar dersor de 12 foroges til 21, 

saa sorringes Dagene i samme Forhold; saa at Forholdet er 

et omvendt: 12: 21---2:1. 

I det directe Forhold er Erponenten kun et udvortes Ud

tryk for det ene Quantums Eontinuation i det andet og det 

fcelleds Maal for begges Eontinuation stem eller tilbage*). 

*) Zn dem directen Verhaltnisse ift die Veranderung der beiden 
Seiten nur die Eine Veranderung des Quantums, als wel-
cheS die Einheit, die das Gemeinschaftliche ist, genommen 
wird, mn so viel also die eine Seite vergrotzert oder ver-
mindert wird, nm so viel auch die anderem das Verhaltnig 
selbst ist gegen diese Veranderung gleichgultig, sie ist ihm 
autzerlich. Det er kun paa en udvortes Maade den bestemmer 
Quanta 
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Men i det omvendte Forhold, hvor Exponenten selv har 

QuantaS Momenter, Eenhed og Antal i sig, bestemmer den 

ogsaa Qnanta paa en indre Maade, saa der opstaaer en 

Vexelvirkning mellem dem; de begrcendfe hinanden. Hoved

sagen er, at Exponenten som Product af Eenhed og Antal, 

som qvalitativ Eenhed, paa eengang har Attractionen og Re-

pulsionen, Tilvceren og Grcendse, Realitet og Negation i sig, 

og udover denne dobbelte Virkning ved at lade Quanta be-

grcrndse, det vil her sige, opveie hinanden. 

Den Erfaring, at Alt her i Verden ikke altid gaaer efter 

et ligefremt, directe, quantitativt Forhold, men ligesaa oste 

efter et omvendt, vilde staae som et Tilfcelde*), naar vi ikke 

gik tilbage til en Exponent, der har baade den positive og 

negative Tilvceren i sig og derved frembringer en Vexelvirk-

ning i de quantitative Bestemmelser, en Exponent, der, for at 

bruge concretere Udtryk, vexler med Dag og Nat, Sommer 

og Vinter, ophoier og nedtrykker. Her har den quantitative 

udvortes Relativitet faaet en qvalitativ Betydning 

Men i dette omvendte Forhold har Quantiteten selv tabt 

al Selvstændighed; den styres af en Exponent, der har alt det 

Bestemmende i sig. Det Sande ligger derfor i Foreningen af 

det  ind i recte og d i recte Forhold,  det  er  i  Potentsforholdet ,  

hvori udtrykkes, at Quantum har sin Bestemthed i sin Nega

tion, men kun ved selv at ligge i denne Negation og give 

den Grcendse. Med andre Ord: Potentsforholdet bestemmer 

Cfr. I. L. Heibergs Jntelligensblade No. 3, S. 29 og 39. 
**) Naar Relativiteten faaer en qualitativ Betydning, det vil 

sige, bliver begrundet i en Nødvendighed indenfor begge 
Ouanta, bliver Fslgen ogsaa den, at Formerelsen og For
mindskelsen af Quanta kommer til at staae i et omvendt For
hold, hvilket intetsteds er udtrykt startere end naar Johannes 
den Dober siger om ChristuS: "ham bsr det at vore, men 
mig at forringes." 



79 

Quantitetens sande Natur, som den, der er ligegyldig mod 

Bestemtheden ved selv at have den i sig*). 

I Potentsforholdet er Betydningen den, at det Quanti-

tative, som Udvortes, selv er det Ådre af sin egen Forsig-

vceren, at der altsaa, ikke blot er Lighed, men Eenhed mellem 

Exponenten og den udvortes quantitative Bestemthed, saa at 

Quanta have deres Grund i den enkelte Erponent, men at 

denne tillige kun bestaaer ved Quantas Forsijellighed. 

Quantiteten har altsaa viist sig deels som sin egen Nega

tion, som Qualitet, men tillige som Negationens Tilbagegang 

til Trang til quantitativ Forsijellighed. Vi have altsaa en 

dobbelt Overgang Den dobbelte Overgang bestaaer deri, 

at den Qualitet, som Quantiteten giver, ikke er den gamle 

Qualitet, saa var det en blot siet Tilbagegang, men en hoiere 

Qual i te t ,  der  har  Quant i te ten i  sig,  det  er  det  qual i ta-

t ive Quantum el ler  Maalet .  Thi  naar  jeg lader  Quan

t i te tens Forst je l le  gaae t i lbage t i l  en ste l leds Qual i te t ,  og 

paa den anden Side kun kjender denne Qualitet paa Grund 

„Das Quantum in seinem AnderSseyn sich identisch mit sich 
setzend, scin Hinausgehen uber sich sclbst bestimmend, ist zum 
Fursichseyn gekommen." Hegels W. 3 S 389. »DaS 
Quantum als gleichgultige Bestimmtheit verandert sich; aber 
insofcrn dicse Vcranderung ein Erheben in die Potents ist, 
ist dietz sein AnderSseyn rein durch sich selbst begrenzt. Das 
Quantum ist so in der Poten; als in sich selbst zuruckgekehrt 
gesetzt; es ist unmittelbar es selbst und auch scin AnderSseyn." 
Hegels W. 3. S. 390. Quantum er i Potentsforholdet »in 
dem Unterschiede als sein er von sich sclbst vorhanden. 
Die Aeutzerlichkeit der Bestimmtheit, ist die Qualitat des 
Quantums, diese Aeugerlichkeit ist so nun seinem Begrisse ge-
mag als sein eigenes Bestimmen, als seine Beziehung auf sich 
s e l b s t ,  s e i n e  Q u a l i t a t ,  g e s e h t . "  H c g c l S  W .  3 .  S .  3 9 ! .  

»Diese Bcmerkung uber die Nothwendigkeit des doppelten 
UebergangS ist von grover Wichtigkeit fur das Ganze der 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  M e t h o d e . «  H e g e l s  W .  3 .  S .  3 9 2 .  
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af  Quant i te ten,  saa har  jeg i  dette dobbel te Hensyn,  t i l  

Qualitet og Quantitet, det qnalitative Quantum, Maalet, 

udtrykt. Som Negation af Bestemtheden udenfor, og dog til

lige som Grund for Bestemtheden udenfor, som Boeren, der, 

ved ikke at vcere Storrelse, har Storrelse udenfor sig, er det 

Absolute fattet som det qualitative Quantum, Maalet*). 

Maalet er saaledes Quantitetens Sandhed. Naar vi i 

det daglige Liv bestjceftige os med quantitative Bestemmelser, 

er det ogsaa altid en Maalen; vi bestjceftige os med forstjel-

lige Quantiteter, der have fcelleds Qualiteter til Grund, og 

erklcere derved, at saasremt Quantiteten skal have Realitet, 

maa den i sine quantitative Forsijelle kunne gaae tilbage til 

en Eenhed, der har disse Forsijelle. Csr. Hegels W. 6. 

S. 211. 

Den rene Quantitet, som Abstraetion fra Qualitet, horer 

kun hjemme i Mathematiken, og selv her sremtvinges der, i 

Exponenten, et Qualitetens Skin, idet Trangen gjor sig gjal

dende i Illusionens Skikkelse. — Uden saadan Tilbagegang til 

en forsigvcerende Eenhed er Bestjceftigelse med Quantiteter kun 

et tomt Curiositets Spil uden practisi Nytte. Hegels W. 6. 

S. 215. 

Qualiteten, Jndholdsbestemmelsen, bringer Praxis ind; 

den giver Storrelsen Tilvceren og Realitet, ligesom den 

selv, ved at sees i sine sorstjellige Aabenbaringer udenfor, 

faaer Bestemthed. Uden Qualitet er Quantiteten udenfor 

*) ..Nach ihrer Wahrheit, datz das Quantitative selbst Beziehung 
auf sich in stiner Aeutzerlichkeit ist, oder das Fursichseyn und 
dic Gleichgultiqkeit drr Bestimmtheit vereinigt sind, ist es das 
Maak." Hegels W. 6. S 213—214. »Das Quantum 
nunmchr als gleichgullige oder autzerliche Bestimmung, so dag 
es elenso als solche aufgehoben, und die Qualitat und das 
ist, wodurch etwas das ist, was es ist, ist die Wahrheit des 
Quantums, Maatz zu seyn." Hcgcls W. 3. S. 392. 
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den tilvcrrende Verden, ligesom Qualiteten uden Quantitet er 

en indre ubestemmelig Almindelighed og Uadstillelighed, hvorom 

der ikke kan siges Andet end at den er og er identisk med at 

vcere. Men idet Qualiteten binder Quantiteten til Tilvccren, 

og Quantiteten giver Qualiteten Bestemthed, falde begge 

sammen i  en Eenhed,  der  paa eengang har  Quantum i  sig 

og udenfor sig, det er, det qualitative Quantum, Maalet. 

Quantiteten har denne Kraft til at stabe en ny Qualitet, 

der, netop fordi den har Quantiteten i sig, er hoiere end den 

forste, abstracte Qualitet. 

Naar f. Er. En, der har til Eramen, efter et vist 

Antal Aar scettes lige med saa er det Quantiteten, 

som giver en ny Qualitet. Dette grunder sig paa en i og 

for sig rigtig logisk Anskuelse om, hvad Quantiteten bor med-

sore, om det sande Bestemmende, som liggende i en Forening 

af Qualitet og Quantitet, hvorved man underlægges Maalet. 

Naar St. Peter i Heibergs ,.En Sjcel efter Doden" af

viser Sjcelen, der kom til ham med en abstraet Qualitet, og 

beder den, ester en Vandring gjennem Tiden, komme igjen, 

for da maaskee at optages, saa er her ligeledes sigtet til den 

ny Qualitet, der kommer frem gjennem Quantiteten. — Man 

maa have Tiden i sig, for man kan vcere udenfor Tiden. Den 

kan ikke overspringes; lue kkvtlus, !iie salts. Det er Jord

livets Ret, der intetsteds er udtrykt stcerkere end naar det 

hedder: „de have Moses og Propheterne, lad dem hore dem"; 

„hore de ikke Moses og Propheterne, da troe de ikke heller, 

om nogen opstod fra de Dode *). 

") Man kan svare det Samme til de unyttige Sporgsmaal, 
hvorvidt rn Philosophi er den sidste og bedste. — Lad os 
benytte Oieblikket godt, saa kommer Fremtiden nok af sig 
U'lv! Lad os ikke blive Spaakoner, men holde os til den 
Virkelighed, vi have! Man skal nu eengang forst gjennem 

6 
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Naar ligeledes, i Parablen, den rige Mand beder Abra

ham sende Lazarus ned til hans Brodre, saa er der sigtet til 

den Qnalitet, han, bag ester, erkjendte for den rigtige for 

Tiden og derfor ogfaa onskede indfort i Tiden. — Enhver 

Gjennemgang operhovedet gjennem Tiden, Erfaringernes og 

Livets Skole, ligesom i det Hele, Livet efter dette, udtrykker 

den gjennem Quantiteten erhvervede ny Qnalitet, forstjellig 

fra den abstraete, umiddelbare, der er fcelleds for Alle. — 

Naar omvendt en hoiere Qnalitet fremsattes som Maalet for 

Tiden, saa er det kun ved at vcere i Forbindelse med Tiden. 

Derfor er GudS Son Menneskets Son og en Appersteprcest, 

forsogt i alle Ting; derfor kan Ingen lcegge en anden Grund

vold,  ikke engang en Engel  f ra  Himmelen.  

Naar der tales om Tidens Fordringer, saa er det en 

Qualitet, der ligger udenfor Tiden, men dog er givet af 

Tiden og netop derfor anfeeS som Maal for Tiden. 

Naar en from Christen erklceres forstjellig fra en from 

Hedning, saa er det ikke den abstracte, for Alle fcelleds 

Qualitet, der bestemmer dem, men cn gjennem Quantiteten, 

Tiden, udbragt ny Qualitet. — Quantiteten og den Tid, de 

levede paa, altfaa Qualiteten og Quantiteten i Forening, et 

Quantum af Qualitet, eller en qualitativ Bestemthed i Tiden, 

paa hvilken de levede (thi disse 2 Bestemtheder falde sammen; 

derfor svarer ogsaa Guds Son til Tidens Fylde), er det, der 

bestemmer dem, eller maaler dem. Denne Qualitet i Ti

den, dette qualitative Quantum, er intetsteds udtrykt stcerkere 

end naar det hedder: "den Mindste i Himmerigets Rige er 

storre end Johannes." 

den Dag idag, fsr man kommer til den imorgen; og den 
givne Virkelighed skal benyttes, da det Uforgængelige ikke 
vom ligefrem op, saa vi blot behovede at vente. 



83 

I!. M a a l. 

8 19. 

O.ualitativt O.uantum. 

Som Eenhed af Qualitet og Quantitet, er Maalet en 

Categori, der^ er os ligemeget bekendt baade fra Aandens og 

Naturens Sphcere. Vi tale om de naturlige Gjenstandes Maal, 

det ere de quantitative Udstrækninger, i hvilke de som Eenhed 

udfolde sig; cfr. Hegels W. 3. S. 401 og 6. S. 216. Vi 

tale ligeledes i Aandens Sphoere, om at holde Maalet, det er 

de quautitative Bestemmelser, hvortil en vis Qualitet er bun

det, om at overskride Maalet, det er overtrcede de quantitative 

Udtryk, indenfor hvilke Eenhedeu udfolder sig; ved hvilken Over

trædelse Qualiteten da bliver en anden, f. Ex. forandres fra 

Godt til Ondt. Anskuelsen af det Abfolute som Maal ligger 

til Grund for Gud, som han saa hyppigt fremtroeder i det 

gamle Testamente. „Hans Maalesnor er udgangen over al 

Jorden" (Psal. 19, 5); „han er den, som holder Vandet til

sammen i Havet, som en Dynge,, (Psal. 33, 7); „Mer 

Grcendser for Bjergene og Dalene", „byder Morgenen", siger 

til Hcatureus Kroefter: „hidtil stal Du komme og ikke lcengere" 

(Job 38, 11-12). „Vore Dage ere bestemte og vore Maane-

ders Tal satte (gesetzt) hos ham." Han straffer og belonner; 

binder hyndens og Fortjenestens quantitative Udstrækninger til 
visse Oualiteter. 

Ligeledes er Maalet den grceste Aands Princip saavel i 

Religion, hvor det forklarede Menneskelige er Maalet for det 

Menneskelige, som i Kunst, hvor Maalet viser sig som Sym

metri i Former, og i Moralen, hvor det repræsenteres af Nod-

vendigheden, Skjoebnen, Nemesis, der tngter, hvad der over-

strider Maalet og formaaler sig („vermessen"). 
6* 
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Maalets forste umiddelbare Udtryk er det, at vcere Fore

ning af  Qual i te t  og Quant i te t .  Den qual i ta t ive Stor

relse, det specifiske Quantum, udsiger, at ethvert Quan

tum har sin Storrelse i sig, har en Qualitet i sig, hvorfor 

det er Storrelse, en Qualitet, som er bundet til Storrelsen.*) 

Men Maalet udtalt som den blotte, ligefremme Forening 

af Qualitet og Quantitet er kun meget abstraet og ubestemt; 

thi Qualitet og Quantitet kunne ikke umiddelbart flaaes sam

men. Deres eiendommelige Bestemtheder fremkalde Conflict, og 

forst gjennem denne kommer det til sand Fred, Mediation og 

Forening. 

Z 20. 

Uegel — specificerende Maal — forsigvwrcnde Maal. 

Vi ville erindre, at Maalet blev bestemt som et udvortes 

Quantum, en ligegyldig Vceren, der gik tilbage til en uforan

derlig Eenhed, en Qualitet, hvoraf det udmaaltes. Naar 

Maalet saaledes som Eenhed udmaaler en ligegyldig Vceren 

udenfor, see vi det som Regel. Reglen er ikke den blotte 

abstracte Forening af Qualitet og Quantitet, men en bestemt 

uforanderlig Qualitet, der eontinuerer sig i et udvortes Quan

tum, og giver den quantitative Uendelighed den Bestemthed, at 

vcere Udtryk af sig og altid her, at kunne sinde et qnalitativt 

Hvilepnnet. Saaledes har hvert Quantum en Eenhed, som 

man kalder dets Grundmaal, hvorefter det reguleres. 

5) »Das Maak ist das qualitative Quantum, zunachst als unmit-
telbarcs, ein Quantum, an welcheS ein Dajeyn oder cine Qua, 
l i t a t  g e b u n d e n  i s t " .  H e g e l s  W .  6 .  S  2 l 5 .  

„Das Maag ist die einfache Beziehung des Quantums aus 
sich, scine eigene Bestimmthcit an nch lelbst; !» ist das Quan
tum qualitativ". Hegels W. 3. S. 403. 

»Das Maak ist ein specifisches Quantum, insoftrn es incht 
au,zerlich, sondern durch die Natur der Sache, durch die Qua-
litat, bestimmt ist". Hegels W. 18. S. 99. 
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Men normere betragtet er denne Regel eller Maalestok, 

der udmaaler det udenfor liggende Quantum, ikke med indre 

Nodvendighed givet af dette ved en sand Tilbagegang eller 

Fordyben af Quantum i sig selv. Den er kun en vilkaarlig 

antaget Eenhed, som man har Trang til, sor at fore Storrel-

sen tilbage til Noget; den er i Virkeligheden kun selv Stor-

relse, altsaa bogstavelig Storrelse gaaet tilbage til Storrelse; 

den er kun Tallets Eenhed, eller vilkaarligt Antal, hvormed 

man sammenligner, eller paa en udvortes Maade opmaaler det 

udenfor liggende Quantum. *) 

Som Erempel paa en saadan vilkaarlig antaget Maale

stok kunne vi anfore Mark Baneo, Pund Sterling, Unzen o.s.v., 

som kun ere autoriserede Tankemaal, kun have „die Bedqutung 

eines Gemeiuschaftlicheu", men ikke ere begrundede i Quantum 

selv,  og der for  hel ler  ikke have nogen qnal i ta t iv  Ex i  stens 

udenfor .  

Undertiden ere Maalestokkene vel begrundede i Quantums 

Natur, f. Er. Foden og Alen, forfaavidt de ere hentede fra 

Fodens og Armens naturlige quantitative Udstroekning; men 

naar de tillige overfores paa Gjenstande, der ere aldeles hete

rogene, saa anvendes de paa dem som et udvortes Maal og 

have kun deres Betydning i  scel leds Overeenskomst .  

Neglen eller Maalestokken er altsaa en udvortes Eenhed, 

der stal udmaale et Quantum, sijondt dette i Virkeligheden er 

Quantum og Er is tens sor  en ganske anden,  v i rke l ig  qual i -

tativ Eenhed, end den vilkaarlig ponerede. Naar jeg saaledes 

udmaaler en Ager ved Fod, saa er den, stjondt den bliver be

tragtet som Quantum og Antal af Foden, dog i Virkeligheden 

*) „Ein Maasz, als MaaMb im gewohnlichen Sinnc, isl tin 
Quantum, das als die an sich bestimmtc Vinhcit gcgcn auhcr-
liche Anzahl wilkilrlich angenommtn wird". HcgelsW. 3.S. 404. 
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aldeles udenfor Foden og Quantum for Noget ganske Andet*), 

hvilket ogsaa er udtrykt uaar den f. Ex. bestemmes ved Hartkorn. 

Maalet er her et Storrelsens Noget, sijondt Storrelsen i 

Virkeligheden er knyttet til et andet Noget, den sande Quali-

tet, der forst vilde give mig det immanente Maal. Med andre 

Ord, Reglen er kun den udvortes Qualitet, Tallets Een-

hed, selv Storrelse. Den Qualitet, hvortil Quantum gaaer 

t i lbage,  v iser  s ig  a l tsaa selv  som Quant i te t .  

Men den Dialectik, som gav mig Maalet, bestemte det 

ikke b lo t  som en Eenhed,  hvor t i l  Quaut i te ten g ik  t i lbage,  

men tillige som en Eenhed, der havde Quantitetens Forfljelle 

i sig, der bestemte det udvortes Quantum. Naar Maalet 

fattes saaledes, er det det specificerende Maal. Qualite-

ten, en indre Bestemthed, optager Quantum, der udbreder sig 

ligemeget over Alle, i forsijellige Antal eller Grader, den viser 

mig sorskjellige Skikkelser af Quantum. Den lige

gyldige Forandring i Quantum bliver derved ikke lcenger lige

gyldig, men bundet til en indre Bestemthed, der optager 

Forandringen. 

Det er det intensive, subjective, individuelle Maal, det 

Maal, hvorefter eu indre Bestemthed optager det i og for sig 

udvor tes Quantum paa en e iendommel ig Maade,  og speci f i 

cerer  det  i  sorsk je l l ige quant i ta t ive Skikkelser .  

Samme Quantum virker forskjelligt, bestemmes forstjelligt, deler 

5) »Die Regel oder der Maatzstab ist zunachst als cine an sich 
bcstimmte Grotze, wclche Einheit gegen cin Quantum ist, das 
eine besondere Erislcnz ist, an einem andern Etwas, als das 
Etwas der Regel ist, eristirt, — an ihr gemessen wird, das 
ist, als Anzahl jener Einheit bestimmt wird. Diese Vergleichung 
ist cin autzerlicheS Thun, jene Einheit selbst eine wilkurliche 
Grotzc, die ebenso wieder als Anzahl (der Futz als eine An
zahl von Zollen) geseht werdcn kann«. Hegels W. 3. S. 4(18. 

..Die Regel, ein Maag autzerlich gegen das blotze Quan
t u m " .  H e g e l s  W .  3 .  S .  4 9 7 .  
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sig i forskjellige Antal, ester en indre, individuel Bestemthed i 

Gjenstandene. Samme Varme f. Ex. virker forstjelligt paa de 

forskjellige Legemer; disse optage det udvortes Quantum i eien-

dommelige Skikkelser. Samme Aand, samme Naade optages 

i forskjellige quantitative Skikkelser af en Individualitetens 

indre Bestemthed. 
Men idet saaledes en indre Bestemthed bestemmer Quan

tum, og optager det i forskjellige Antal og Grader, er den ikke 

lcenger en uforanderlig Qualitet; den falder ud i flere for

skjellige Qualiteter, eller i forskjellige Quanta af samme Qua-

litet. Med andre Ord, Qnaliteterne have da forskjellige Quanta 

i  sig af  samme Quantum, som de have udenfor  s ig ,  og 

derfor optage de dette paa forskjellig Maade, eller paavirkes 

forstjelligt deraf. Naar f. Er. samme Varmegrad virker stcer-

kere paa mig end paa en Anden, saa er det fordi jeg har 

Varmen i mig selv, som det hedder; det vil sige, et storre 

Quantum af samme Qualitet i mig, eller, hvad der er det 

samme, det udvortes Quantum i storre indre Quantitet. Her

ved vendes altsaa atter Forholdet saaledes om, at den saakaldte 

Qual i te t  b l iver  et  Quantum, et  Quantum af  Qual i te t ,  

en speeifisk Quantitet. Naar det i 2den Samuels Bog 

22Eap. 25-27 og Psalmen 18, 26-27 hedder: „hos en From 

beviser Du Dig from, hos en Vceldig, som er fuldkommen, 

beviser Du Dig fuldkommen, hos en Reen beviser Du Dig 

reen, hos en Forvendt beviser Du Dig fortrydelig" , saa er 

her antydet, at den indre Qualitet kun er et Quantum af 

samme ydre, hvilket endnu tydeligere er udtalt, naar det f. Ex. 

om Naadegaverne hedder „eftersom Gud tilmaalte Enhver Troens 

Gave" (Rom. 12, 3); „efterdi vi have adskillige Naadegaver 

ester den Naade, som er given os" (Rom. 12, 6); „Enhver 

af os er Naaden given ester Christi Gaves Maal„ (Eph. 4, 

7). Qualiteten i mig gaaer altsaa over til at blive Quan-
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tum. Med andre Ord, Dualiteten, der stal maale Quantum, 

finder sin egen Qualitet i Quantum^), og sig selv kun som en 

qnantitativ Skikkelse af dette. 

Men herved bliver da i Virkeligheden Maalet borte, det 

udvortes Quantum ikke maalt; det specificerende Maal bringer 

i Virkeligheden kun den discrete Storrelse frem med et Quan

tum udenfor (ligesom Reglen kun bragte den kontinuerlige Stor

relse frem med et Quantum udenfor); ethvert Quantum faaer 

den Betydning, at vcrre en fpecisist Quantitet; for lutter indi

viduelt Maal er jeg gaaetGlip af et fcelleds Maal; alle 

Verdens Gjeustaude staae i isoleret Selvstændighed, som 

af specifiste Quantiteter; hver har faaet sit bestemte 

Maal, optaget det udvortes Quantum i et bestemt Antal. Al 

virkelig Maalen er altsaa borte. Maalet er blevet til Prcede-

stination. Og Hovedgrunden, hvorfor Maalet er borte, er den, 

at vi kun have med den ene Bestemthed, Quantiteten, at 

g jore.  V i  have sagt ,  a t  Qnal i te terne her  kun vare qnant i -

tative Skikkelser af sammeQnalitet. Naar vi altsaa sporge, 

hvorfor Qualiteterne ere forskjelli'ge, saa er det Quantiteten, der 

har fort dem frem som sorstjellige, der har forandret dem fra 

samme Qualitet til andre Qnaliteter, efter den sorstjellige 

Storrelse, der er faldet paa dem. Quantum har altsaa selv 

en Qualitet i sig, den gjor Sagen til en anden, en specisist 

Quantitet; den rene Quantitet har faaet en qualitativ Be

tydning. 

*) "Zenes immanente Messende ift eine Qualitat des Etwas, dem 
dieselbe Oualitat an einem andern Etwas gegeniibersteht, aber 
an diesem zunachst relativ mit maatzlosem Quantum uberhaupt 
gegen jene, die als messend bestimmt ist". Hegels W. 3. S. 408. 

»In dem specificilenden Maatz ist das Quantum das eine 
Mal in seiner unmittelbaren Groge, das andere Mal aber 
wird es durch den Verhaltnitzerponenten in einer andern An-
zahl genommen". Hegels W 3. S. 409. 
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Vi besinde os her paa et mcerkeligt Punct. Netop i 

Maalet, den fuldendte Boeren, hvori vi troe, at skulle vcere 

Herrer over Overgangene, gjore disse sig gjceldende med en 

saadan Hurtighed, saa vi ncesten synes at befinde oS i et 

Chaos, hvor Alt er gjort Flydende og alle Baand og alt 

Sammenhold brudt. I "Reglen" gik Qualiteten over til 

Quantum, i det specificerende Maal gaaer Qualiteten 

ikke blot over til Quantum, men Quantiteten faaer en bestem

mende, paalidelig Betydning, slaaer selv over i Qualiteten. 

Maalet er vistnok den fuldendte Vceren. Vceren er i det 

bundet, knyttet til en fast Bestemthed; Himmellegemerne gaae 

deres rolige og sikkre Gang, Naturens Love have deres Grcend-

ser, Alt har sit Maal, Forandringerne deres Negel. Vi synes 

at vcere Herrer over Vcerens Overgange. 

Maalet er endogsaa en hoiere Vceren: Quantiteten er 

gaaet tilbage til Qualiteten og holder sig dog som Quantitet; 

det Absolute er gaaet tilbage i sig selv og holder sig dog 

udenfor sig selv. Vceren er altsaa gaaet tilbage til Vceren og 

har et absolut Hensyn paa sig selv.*) Medens jeg for kun 

har havt en abstract Vceren, der kun var sig selv og ligegyl

dig mod Andet, er Vceren nu blevet absolut, fordi den gaaer 

sammen med sig selv esterat have vceret udenfor sig selv. 

") Min umiddelbart Tanke om Gud, om absolut Vceren (Quali
teten), gik over i Vceren udenfor (Quantiteten), Verden. Den 
umiddelbare Stemme kom atter svagt frem idet Verden gjen-
tog den (kontinuiteten), men tabte sig ligesaa hurtigt i den 
udvortes Bestemthed, for hvilken Tallet var Typus. Verdens 
Seier ligger i Quantitetens Seier, i den forstenede Tanke, 
Tallet. Mcn Quantiteten viste sig atter som dtn, dtr ikke 
kunde brstaac uden at henvise til en Vrponent, som havde 
dens Forskjelie, og hvori den havde sin Grund. Tet Absolute 
icrtter selv Verden udenfor sig, og Verden gaaer tilbage til 
Noget, hvorfor den er Storrelse. 
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Maalet som den ny, hoiere Oualitet, der kommer ud idet 

Quantiteten gaaer tilbage i sig, er endogsaa Vcesenets forste 

Dcemring og Reflerionens Begyndelse. Naar Noget vender 

tilbage, kastes tilbage, staaer der to Momenter ligeover for 

hinanden, som gjensidig betinge hinanden; det er netop Reflerio

nens Mcerke. Maalet har ogsaa deri Reflerionens Charakteer, 

at medens i den eensidige Vceren Alting dreier sig om Ordet 

„Er", og ikke kommer nd over dette, sordi der kun er eet Mo

ment, og dette ikke kan have anden Bestemthed end den blotte 

Voerens (vcere Noget, Andet, vcere Continuitet, Discretion :c.), 

har jeg i Maalet to Momenter, der have Hensyn paa hinan

den; det ene har det andet, enten i sig eller udenfor sig. Her 

kommer derfor Ordet „har" ind, hvorved der betegnes en For

bindelse og et Forhold mellem Momenterne; „Alt har Stor-

relse" (her er Alt Oualiteten), „Al Storrelse har Noget i sig". 

Selv det bestemtere Reflerionsord „sin" kommer frem i Maa

let, naar det f. Ex. hedder „Alt har sin Storrelse." 

Maalet er altsaa forfaavidt vistnok den fuldendte Vceren 

og allerede i sin Begyndelse Vcesenets Spire. Men da det 

endnu kun har sammenfattet Vcerens Momenter, kun bundet 

dem, navnlig Quantiteten til Oualiteten, saa er det ogsaa kun 

den bundne Voeren, dermed den ufri Vceren, altsaa endnu 

Vceren, ikke Voesen, men kun en chrystalliseret og forstenet 

Skikkelse af Vcesenet. 

Maalet forklarer endnu ikke Afvigelserne fra Reglen og 

fra de bundne Groendfer (f. Ex. Miraklerne); det feer paa 

disse og kalder dem Tilfcelde og Undtagelser. Det er altsaa 

endnu i Vcerens ufri Sphcere. 

Maalets Umiddelbarhed er nemlig den, at Oualiteten blot 

er fattet som det Bestemmende, som Vcesenet. Vi have kun 

Voesenet i Oualitetens Form. 
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Men netop derfor er det kun tilsyneladende, at vi ere 

blevne Herrer over Overgangene, og troe at vcere komne til 

Consistens. Maalets Ro er kun et Havblik. Alt bliver endnu 

engang gjort flydende og fluetuerende; Overgangene gjore sig 

endnu eudnu engang gjceldende med al deres Krast. Qualite-

ten falder tilbage i Quantiteten og Ouantiteten sremstaaer selv 

som Qualitet, som havende det Væsentlige og Bestemmende i 

sig. Forst ester denne Dialeetik, hvor Maalets Umiddelbarhed 

og Alt det Bundne og Ufri af Voerens Rest tilintetgjores, gaae 

begge Momenter sammen i en enkelt hoiere Boeren, der paa 

eengang har Voerens Enkelthed og Maalets Sammenhold, der 

paa eengang „er"  og „har" ,  det  v i l  s ige har  vceret  ( „ is t  

gewesen"), der har Voerens Momenter i sig, i fri Totalitet, 

og dog ikke er bundet til Voeren. 

Ouantiteten har altsaa antaget en qualitativ Betyd

ning. Hegel siger herom: at den ligegyldige Formeren og For

mindske« har en Groendse, at Quantums Forandring medforer 

en Forandring i Qualiteten, er allerede antydet i de Gamles 

Elencher. Man spurgte saaledes: gjor Udrykningen aseet Haar 

as en Hestehale, at Hesten ingen Hale har? Naar der da sva

redes Nei, vedblev man at tage Eet, Eet, Eet bort, indtil 

det tilsidst viste sig, at den quantitative Formindsten dog ikke 

var ligegyldig. Det samme udtaltes i Elenchen om Dyngen, 

hvor der spurgtes, om et Korn gjorde en Dynge, og hvor 

man da vedblev at loegge Eet, Eet, Eet til, indtil det indsaaes, 

at Quantitetens Formeren havde en Groendse, og tilsidst med-

sorte en Forandring af Qualiteten. Det samme er udtalt i 

Fortoellingen om Bonden, der beladede sit LEsel med eet, eet, 

eet Lod meer, indtil det tilsidst saldt dodt om under Byrden; 

ligeledes i de almindelige Sporgsmaal, om jeg er rigere ved 
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at have een Skilling meer, eller fattigere ved at have een 

Skilling mindre.*) 

Denne skjulte Qualitet, som Quantiteten har i sig, er 

Begrebets List; den fanger en Tilvceren og overrasker den fra 

en Side, hvor den troer, at vcere sikker, fordi den ikke synes, 

Qualiteten her kommer i Betragtning. Naar man betragter 

Qnantiteten ligegyldig, anseer den for at vcere udenfor Quali-

teten, udenfor Tanken, altsaa for at vcere tankelos, fanges vi 

af Listen, der seer at det er os, der ere udenfor Tanken, og 

selv kjender den skjulte Qualitet i det, som vi ansee sor 

ligegyldigt. 

Listen er Tanken i Noget, der gjor sig gjceldende udenfor 

vor Tanke; den lader Storrelsen, Lykken, Herligheden tankelost 

vore, eller umcerkeligt tage af; den kjender Tidens Fylde, 

Maalet, der flyder over og binder sig til en ny Qualitet. 

Den ringeagtede Quantitet viser sig da tilsidst som den, der 

ikke var ligegyldig. **) 

Deraf den ZEngstelse, hvormed man betragter det, der 

grcendselost tager til; man mener at see et Forbud for en qua-

litativ Forandring, for en ny, skjult Qualitet, som man altsaa 

erkjender, Storrelsen har i sig. 

„Die Nerlegenheit, der Widerspruch, wklchcr als Resultat her-
auskommt, ist nicht etwaS SophistischeS im gebrauchlichen Sinne 
des Wortes, als ob solcher Widerspruch tine falsche Norspiege-
lung ware. Das Falsche ist, was der angcnommene Andere, 
d. h. unser gewohnliches Bewutztseyn begeht, cine Quantitat 
nur sur cine gleichgiiltigeGrenze, d. h. sie eben im bestimmten 
Sinne ciner Quantitat zu nehmen. DieseAnnahme wird durch 
die Wahrheit, zu der sie gefuhrt wird, Moment des MaatzeS 
zu seyn und mit der Qualitet zusammenzuhangen confondirt; 
was widerlegt wird, ist das einseitige Festbalten an der ab« 
stracten Quantums Bestimmtheit". Hegels W. 3. S. 406. 

»Die Grotze ist die Beschaffenheit, an der ein Daseyn mit 
dem Scheine von Unverfanglichkeit ergriffen und wodurch eS 
zerstort werden kann". Hegels W. 3. S. 452. 
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Dette Storrelfens Omsving til en Qualitet af anden Be

skaffenhed er ogsaa udtrykt i en Deel af vore Ord med „for" 

foran sig, f. Ex. forvoxe sig, forlcefe sig; Storrelfen overskrider 

her Maalet, den Qnalitet, hvortil den er bundet, og flaaer 

om i en anden Qualitet. 

Hovedsagen er, at Quantiteten viser sig som havende en 

qual i ta t iv  Bestemthed og f remtrceder  med samme Net  

som Qualiteten til at afgive Maalet. Jstedetfor 

hidtil Qualiteten har bestemt Quantiteten, fremtrceder Quanti-

teten som bestemmende Qualiteten; istedetfor hidtil Maalet var 

bestemt som en Qnantitet, der gik tilbage til en fcelleds Qna

l i te t ,  b l iver  det  nu l igesaa meget  bestemt ved Qual i te terne,  

der gaae tilbage til en fcelledsMuantitet, der ud-

maaler dem, bestemmer og bringer deres sande Qnalitet frem. 

Udbred f. Er. samme Quantitet af Varme, samme Temperatur, 

over forskjellige Gjenstande, saa kommer deres sande Qualitet 

frem. Ild prsver Metaller, Ulykken prover Menneskene. Al 

Prove bestaaer netop i, at bringe Gjenstandene under samme 

Quantitet og see hvorledes denne maaler dem, driver deres 

skjulte Qualitet frem. 

Her er da Quantiteten specifist; den har en tilsvarende 

Qualitet i sig og Qualiteten er netop derfor ogsaa selv speci

fist, den har optaget det udvortes Quantum i et ejendom

meligt Maal. 

Naar vi nu sammenholde Maalets tvende Bestemtheder, 

Reglen og det specificerende Maal, saa ville vi see, at Quali

teten og Quantiteten have hver faaet en dobbelt Betydning. 

Qualiteten er efter Neglen" bestemt uforanderlig, men efter 

det specificerende Maal, som noget indre Quantitativt, forskjel

lige Skikkelser af Quantum; og Quantiteten er efter Reglen 

bestemt som en foranderlig Udvorteshed, en ligegyldig Boeren 
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udenfor, medens den ester det specificerende Maal ikke lceuger 

er nogen ligegyldig Forandring, men specisisk Qnantitet. 

Begge Siders Eensidighed har viist sig deri, at Qualite-

ten i „Reglen" selv sank ned til at blive et Quantum, og at 

Qualitet og Quantitet i det specificerende Maal begge med 

samme Ret paa eengang kunde kaldes baade Qualitet ogQuan-

titet, da Qualiteten kun var et indre Quantum og Quantiteten 

var en udvortes Qualitet. *) 

Sandheden ligger derfor ncermest i Forbindelsen af Neglen, 

det udvortes, objective Maal, og det specificerende, hvert En

kelts eiendommelig, subjective Maal, saa at Quantiteten som 

et udvortes Quantum gaaer tilbage til en stelleds Qualitet, 

men at Qualiteten atter gaaer tilbage til en scelleds Quautitet, 

hvorefter hver Qualitet bestemmes som en eiendommelig For

bindelse af Quantum. 

Denne Forbindelse er udtrykt i det sorsigvcerende 

Maal. Det kaldes sorsigvcerende, fordi Maalet virkelig her 

kommer frem i sti Udvikling af dets Siders, Qualiteteus og 

Quautitetens Bestemtheder, og paa eengang har Accenten paa 

Qualiteten og Quantiteten, paa eengang en objectiv Maalestok, 

knyttet til den uforanderlige Qualitet, og et eieudommeligt 

Maal, der grunder sig paa den specifiste Qnantitet. Men 

noermere betragtet er dette sorsigvcerende Maal allerede Mod

sigelse af Maal og Umaalelighed. 

Thi Quantiteten skal paa eengang gaae tilbage til en ufor

anderlig Qualitet, og har tillige sin fpecifiste Qnantitet, det 

vil sige, en bestemt Qualitet, hvortil den er knyttet; og Quali

teten har paa eengang Quantum udenfor sig som en ligegyldig 

Boeren, den stal udmaale, og tillige Quantum i sig, som No-

5) Cfr. Hegels W 3. S. 411' ..Vcrhaltnitz bcider Scilen als 
Qualitatcn 
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get, hvoraf den selv bestemmes. Heri ligger ingen Bestemthed, 

tilmed da vi have viist, at den uforanderlige Qualitet selv kun 

er Quantum og den speeisiske Quantitet selv Qualitet, hvorved 

altsaa Maalet gaaer Glip af at vcere Forening as Qualitet og 

Quant i te t ,  a f  i  det Hele at  kunne maale og have Noget  

at  maale.  

Skjondt vi allerede her kunde gjore Overgangen til Vi

senet og sige, at, da Qnaliteten selv viser sig som Quantum, 

og Quantum selv som Qualitet, ligger dens Sandhed i en 

enkelt hoiere Boeren, der indeholder dem begge og deres For

andringer, og dog ikke er nogen af dem, faa er der dog endnu 

een Udvei, hvorved vi troe, at kunne redde Maalet, endnu een 

Categori, hvortil Vceren knytter sit Haab, forinden den, som en 

overvunden Sphcere, gaaer over i Vcesenet. Og det er den 

specnlative PhilosophieS Charakteer, som den begynder forud-

scrtningslos, faaledes aldrig i Systemet at benytte sig af Sur-

reption, eller tage meer end der gives. Den forer ikke Begrebet 

videre uden forst at have givet den Sphcere, den forlader, al 

Leilighed til at forfoge, om den kan rumme Begrebet og standse 

dets Flugt. Forst naar en Sphcere har udviklet sig med al sin 

Frihed, udtomt al sin Anstrengelse, ydet hvad den kan yde, gjort 

sig saa fuldkommen som muligt, forsogt alle Sideveie, forst da 

lader den fpeculative Philofophi Begrebet siride sin nodvendige 

Vei fremad. Den noder kun de Frie. Den tiltager sig Intet 

som Rov, tilsniger sig ingen hoiere Sphcere, og lcegger ikke 

voldsom Haand paa den gamle; den gjor tvertimod Alt til den 

hendsendes Redning; den vil at den stal udaande af sig selv, 

ved en rolig Bortgang fores over i en hoiere Tilstand. Men 

derfor kan Speculationen ogfaa, naar den stiger op i en hoiere 

Sphcere, med god Samvittighed fee tilbage paa den gamle, 

uden Frygt for at indhentes af ringeagtede og overseete Categorier, 

der kunne vidne mod den og holde den tilbage. 
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Den Redning, der faaledeS endnu tilbydes Maalet, er det 

rea le Maal .  

§ 21. 

Nealt Fttaal — Knudelinier — ophavet Mlaal. 

Da Al t  har  s i t  e iendommel ige Maal ,  faaer  ogfaa det  

udvortes Quantum sit eiendommelige Maal. Saaledes bindes 

f. Ex. den udvortes Temperatur til Thermometeret og Baro

meteret, som til den Forholdserponent, hvortil det i sin Udvor-

teshed, Foranderlighed og Tilfældighed gaaer tilbage. Derved 

er da i det Hele Quantum overvundet som noget Udvortes; vi 

have lutter specisifle Quantiteter, lutter eiendommelige Maal, 

selvstendige Qnant is ,  og man seer  en real  Maalen i  det For

hold, der er mellem dem. Maalet bliver derved til et Forhold 

mellem selvstendige Maal, mellem specisiste Qnaliteter med im

manente Quantiteter. Tilværelsens Maal bliver herved gjort 

til den Forbindelse, der er mellem de selvstendige Atomer, Ma

terialiteter, specisiste Qnaliteter; vi troe at stille os ved det 

Udvortes, det, der ikke ligger i Veren selv, ved at kalde det 

en Forbindelse, et Forhold, dannet af Tingenes qualitative 

Vereu, og troe at have givet denne Forbindelse absolut Gyl

dighed ved at kunne paavise reale Skikkelser af den. Disse ere 

en udvor tes,  umiddelbar  posi t iv  Forb indelse,  Af f in i te t  el ler  

S legtskab,  en indre,  umiddelbar  negat iv  Forb indelse,  Neu

tralitet, og en Forening af begge, V algslegtskabet, hvor 

man ligefaa meget felv bestemmer, som man bestemmes. 

Disse Forbindelser have alle til Hensigt at stille os af 

med Quantiteten som noget Udvortes, og legge den ned iQna-

liteternes Forbindelse med hinanden, altsaa som Noget, begrun

det i Tilvceren selv og afhengig af denne. Herved have de 

faaet Bugt med det, det ikke lykkedes Leibnitz at overvinde. 

Thi hvad der generede ham i Atomerne og Qualiteterne, var 
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i Virkeligheden ikke Andet end Quantum. Han kaldte det ogsaa 

Forbindelse, men, som forudbestemt Harmoni, laae den udenfor 

Tilvceren og Qualiteterue, var en „Udeusorbestemtvceren", en 

udvortes Bestemthed, altsaa i Virkeligheden ikke Andet end 

Quantiteten, der vendte tilbage under et andet Navn. 

Men ligesom de ovenfor omtalte Forhold have den Sand

hed i sig, at Maalet ikke er noget Hiinsidigt og Udvortes, men 

begrundet i Tilvceren selv, saaledes have de tillige den Gensi

dighed, alene at lade Tilvcerens ene Moment, Qualiteten, af

give Maalet. Quantiteten fremstaaer derfor selv som et realt 

Maal, idet de saakaldte Knudelinier udsige, at Tilvceren kun 

er en Scala af de ved Qnantitetens Meer og Mindre skabte 

Qualiteter, af qualitative Puucter, der udvikles as en quau-

t i ta t iv  Rcekke.  Jstedet for  a l tsaa at  komme t i l  os iso lge For

hold og Forbindelse, komme Qualiteterne til os ligesom 

ved Spr ing.  

Herhen horer f. Ex. Alt hvad man kalder Undtagelser fra 

Neglen. Medens de paa den ene Side ansees for at staae i 

Forbindelse med en Qual i te t ,  for  kun at  vcere et  quant i ta-

tivt Udtryk as den, og have deres Maal i den, sremstaae de 

dog paa den anden Side som ny Qualiteter, der scette et 

nyt Maal. Her er altsaa i Virkeligheden Umaalelighed; da 

enhver Undtagelse afscetter det gamle Maal, og indscetter et 

nyt; noget, der gjentager sig ved en enhver Undtagelse og Und
tagelses Undtagelse. 

Medens Vandets Temperaturgrad i en vis Henseende er 

ligegyldig med Hensyn til Vandets Qualitet som draabeflydende 

Legeme, indtrceder der dog ved Temperaturgradens Formindskelse 

eller Formerelse en pludselig Forandring i Qualiteten, idet 

denne enten bliver til Iis eller til Damp. Og denne Foran

dring er ingen pludselig Overgang, men som ved et Spring 

skeer dette Omsving til en anden Qualitet. Det samme finder 
7 
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Sted i de chemiske og musikalske Forbindelser, cfr. Hegels W. 

3. S. 448"-). 

Ligeledes i AandenS Sphcere; enhver Aabenbaring staaer 

som et qnalitativt Spring i den menneskelige Udviklingsproces, 

ophcever det gamle Maal og indsoetter et nyt. 

Denne Qnantitetens Skaben as en ny real Qnalitet, disse 

pludselige qualitative Indfald og Spring, lose de Knuder, der 

afbryde Tilvccrens snorlige Gang, de uventede Indfald, som vi 

kalde Tilfoelde, de pludselige Overgange, som vi kalde Myste

rier; de vise os, hvorfor der „vorer kroget Green paa lige 

Trce", hvorfor vi sige „heute roth, morgen todt", hvorfor Godt 

bliver til Ondt, Kjcerlighed til Ulyst, Livet til Dodens Begyn

delse; de vise os, at Tilværelsen ikke lader sig udtomme ved 

qvalitative Forhold og Beregninger med Tilsidesættelse afOuan-

titeten, men at den viser en Side frem, hvorefter Alt meget 

meer viser sig som et uventet Spring og Omsving fra en 

quautitatw Forandring til en qualitativ; de vise, at Alt er en 

Ophceven af Maal og Gjenindfcetten af nye Maal, det vil i 

Virkeligheden sige, at Voerens Resultat er Umaalelighed**). 

Denne Umaalelighed er ofte udtalt i Skriften. Det hedder 

Job 11, 9 om den Almægtiges Fuldkommenhed: „Maalet paa 

den er lccngere end Jorden." Der er ingen menneskelig Bereg

ning: ',de Forste skulle blive de Sidste og de Sidste de Forste." 

„To skulle vcere paa Ageren; den Ene skal annammes og den 

Anden lades tilbage." Tilbagefald er ikke det blot quantitative 

Tilbageskridt, men et qualitativt. Maalet for den Enkeltes 

*) Det samme Spring er udtalt naar det hedder: "c'est le pre-
mier P38, HM couw", »eengang er alleGangt", hvorved der 
da antydes, at den ene Gang ikke er en ligegyldig quantitativ 
Formerelse, men et Omsving til en anden bestemmende Dualitet. 
..Maatz und Proportion giebt es nicht in dieser Welt, daher 
darf die ttnverhaltnitzmasigkeit der Gegenwirkung nicht befrem-
den " Novalis Schriften 1837. 2 Th. S- 243. 
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Spnd stroekker sig ikke blot over 3die og 4de Led, men "i Een 

have vi Alle syndet", ligesom omvendt "den Enes Retfærdighed 

kommer over Alle; og den guddommelige Naades Maal over-

gaaer al Kundskab." 

Resultatet as Dualitetens og Duantitetens sidste Dialectik 

er altsaa det samme, som vi alt eengang have seet, at Duali

teten for sig negeres af Quantiteten, og denne atter flaaer om 

t i l  fe lv  a t  b l ive Qval i te t .  Deres Forening,  der  forst  var  

umiddelbar, er derfor nu, efterat vi have givet Momenterne Lei-

lighed til at forfoge, om ikke det ene kan udmaale det andet, 

kommet t i lbage t i l  os som bevi is t ,  s tadfæstet ,  fastsat ,  sat .  

Foreningen er, efterat Momenterne have seet enhver Udvei 

sperret, hvor det ene skulde kunne flippe fra det andet og be

stemme det andet, blevet dem til en Lov, den er blevet „ge-

setzt". Dualiteten og Quantiteten i denne Vorden, hvor den 

ene gaaer over i den anden, og dog ikke vil fordrage sig med den 

anden, hvor de vise sig uadskillelige og dog ikke ville voere Et, 

sinde Hvile i en hoiere Boeren, der holder dem sammen, der er 

begge ved ikke umiddelbar t  a t  vcere nogen af  dem, det  er ,  en 

Boeren, der har dem*). 

*) ..Das Unendliche, die Affirmation als Negation der Negation, 
hatte statt der abstraktern Seiten, des SeynS und NichtS, Et-
was und eines Andern u. s. f, nun die Qualitat und Ouan-
titat zu seinen Seiten. Diese sind «) zunachst die Qualitat 
in die Quantitet und die Quantitet in die Qualitet uberge-
gangen, und damit beide als Negationen aufgezeigt; /?) aber 
in ihrer Einheit (dem Maatze) sind sie zunachst unterschieden 
und die eine nur vermittelst der andern; und nachdem 
sich die Unmittelbarkeit dieser Einheit als sich aufhebend erwie-
sen, so ist diese Einheit nunmehr gesctzt als das, was sik 
an sich ist, als einfache Beziehung-auf-sich, welche das Seyn 
uberhaupt und dessen Formen als aufgehobene in sich enthalt 
Hegels W. 3. S. 221. 

"Dietz Uebergehen des Qualitativen und des Quantitativen 
in einander geht auf dem Boden ihrer Einheit vor, und der 
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Med andre Ord, Maalet, hvor det ene Moment er for

medelst det andet, ophceveS, fordi det Moment, der har det 

andet, siaaer om til selv ligesaameget kun at vcere formedelst 

dette. Derved bliver Maalet til et hoiere Maal, end det, 

hvor det ene Moment er bundet til det andet, til en hoiere 

Regel, end den, hvor det ene kun har det andet, nemlig til en 

Vceren og Lov, der har dem begge, der som en enkelt rolig 

Vceren, „einfache Beziehung-aus-sich", hcever sig over begges 

Overgange og Former, og dog har disse, som ophcevede, i sig. 

Derved er med Maalet, Vcereus sidste Rest, Vceren i 

det Hele, ophcevet. Det blotte „formedelst" gaaer ikke ud 

over Vceren; det fastholdte Maal holder os endnu kun i den 

bundne og ufri Vcereu. Saaledes hos Spinoza, hvor Verden 

kun var mvtlus og attridutum for det Absolute; saaledes i den 

jodiste Mouotheisme, der svcrvede i Overgangen mellem Maalet 

og Vcesenet. Vceren, der i det Hele er Guds Veies Begyn

delse, er Pantheismens Categori, hvad enten denne viser sig 

som Overgang eller som det enestyrende Maal og Theokrati. 

Enhver Forening mellem tvende, hvor kun det ene Led ndmaaler 

det andet, hvor Alt er formedelst det ene, er ufri og ashcengig; 

det ene er da kun en Tjener af det andet, kun en quantitativ 

Udstrcekning af det andet som Herre. Forst Maalets Ophcrvelse, 

det at b?gge Momenter ere sormedelst hinanden, giver os den 

Vceren og Mediation, der har begge, uden umiddelbart at vcere 

nogen af dem for sig. Saaledes har enhver Forening mellem 

Tvende, Venskabsforening f. Ex. eller Kjcerlighedsforening, sin 

Sandhed i en hoiere Vceren, der har begge, hvor begge lige-

meget udmaale hinanden, der har begges Bestemmelser i sig, 

men ikke er nogen as dem umiddelbart. Denne den umiddel-

Sinn diescs Processcs ist nur das Da styn, das Zeigcn 
oder Sktzcn, dass demftlben cin solchcs Substrat zu Grunde 
liegt, welchts ihrc Einheit scy." Hegels W. 3. S. 454. 
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bare Voerens Overgang til en hoiere Boeren er ret passende 

antydet hos Novalis. Naar han (2 Th. S. 244) siger: „Wir 

werden erst Physiker werden, wenn wir imaginative Stoffe und 

Kraste zum MaaMab der Naturstoffe und Kraste machen", saa 

udtaler han her Maalets Ophcevelfe; naar han fremdeles 

(2 Th. S. 214) siger: „Lieber, Sie sind kein Chemist, sonst 

wurden Sie wissen,  dasi  durch achte Mischnng e in Dr i t tes 

entsteht, was beideS zugleich und mehr als beides ist", saa ud

taler han den hoiere Voeren, der, som sig selv, staaer over de 

Tvende og dog ndmaaler dem; og naar han endelig (2 Th. 

S. 250) siger: „Alles Seyn soll in ein Haben verwandelt 

werden", saa udtaler han det Charakteristisie ved den hoiere 

Voeren, at den har den umiddelbare Voerens Momenter. Idet 

den har dem og kun bestaaer ved at have*) dem, er den hoiere 

Voeren ikke Eensidighed eller Overgang, men indre Relativitet 

mellem Tvende, Syntese, Mediation, „Beziehung", „Bezogenheit". 

Den hoiere Voeren kommer altsaa til os som Eenhed „ein-

sache Beziehung aus sich" , „einfache Durchdringuug", men kun 

ved at have den umiddelbare Voerens Momenter, altsaa som 

en Eenhed, „welche das Seyn uberhaupt uud dessen Formen 

als ausgehobene in sich enthalt." Idet den har dem, er den 

Mediation, „Beziehung des Einen aus sein Anderes", deres 

indre Forhold og Relativitet, deres Virksomhed, derfor som 

Hegel siger 18 Th. S. 154 „das Thuu". Hvor Tvende danne 

og afslutte en Eenhed, er denne „fat"; den hoiere Vceren er 

derfor „der Begriff als gefetzter Begriff", ligesom Momenterne 

selv ere satte, indcirklede af denne og have deres Lov deri. 

..Har" udtaler en indre Forening. Hvor man ..har" , er 
man tillige Andet (eller, har og saa Andet). Mennesket 
har Aand, derfor er det ikke Aand. som Gud (der er en 
Aand), men er tillige Andet, nemlig Legeme. 
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I Boeren var Alting Overgang, paa eengang villielos og 

vilkaarlig; Mediationen laae kun i vor Tanke, i den Trang, vi 

havde til at see Momenterne satte ved Siden af hinanden^); 

men det var sorgjceves vor Tanke bod Voerens Vieblikke standse; 

Overgangenes Strom gjorde sig gjeldende udensor, med Voerens 

umiddelbare Kraft. Nu have vi Momenterne samlede, de gaae 

ikke loenger over i hinanden, men have deres Lov i den hoiere 

Vceren, som de selv ligesaameget danne, fordi de havde Trang 

til den, som den er dem givet, fordi de ere ude over dem selv. 

„Die Bezogenheit" , „die Beziehung" , Mediationen, er sat, 

,.gesetzt." 
Men idet den hoiere Boeren saaledes er Mediation, idet 

den har ophcevet den umiddelbare Boerens Momenter, ere disse 

ikke lcenger  — umiddelbar t ;  med andre Ord,  de have voeret ,  

ere hcevede over, rykkede ud afUmiddelbarheden, ere ikke lcenger 

umiddelbart tilstede, „sie sind gewesen"; derfor hedder deres 

hoiere Vceren Vcesenet. „Die Wahrheit des Seyns ist das 

Wesen". -  Vcerens Sandhed kommer f rem ved at  have voeret .  

Heri ligger Voerens Indifferens, den Ligegyldighed, der 

udsiger, at Tingene i deres umiddelbare Vceren ingen Sandhed 

have. Forsaavidt blev altsaa Voerens Resultat, det er Vcesenet 

se lv ,  ikke sor f l je l l ig  f raQuant i te ten,  men,  l igesom denne,  L ige

gy ld ighed mod umiddelbar  Vceren.  

Men da Voeren tillige er gaaet over i en anden og hoiere 

Vceren, der har den, er det kun paa Grund af denne hoiere 

Vceren,  a t  den selv  er  Ind i f ferens,  kun i  Sammenl ign ing 

med denne at dens egen Umiddelbarhed er ligegyldig og ingen 

Sandhed har. Med andre Ord den hoiere Voeren, Voesenet, 

bevirker ved sin Stilling, at den umiddelbare Voeren bliver 

indifferent. 

*) »Die Bczogenhcit war nur an fich". 
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Vcesenet bliver altsaa tillige forstjellig fra Quantiteten, 

deri nemlig, at Quantiteten umiddelbart er Ligegyldighed, 

Vcesenet derimod scetter den selv; det er selv det, der erkloerer 

det Umiddelbare sor ligegyldigt*). Og heri bestaaer netop Vi

senets Negativitet, at det selv har Negationen, Ligegyldigheden 

i sig, at det selv har den anden, ligegyldige Boeren i sig, hvor-

sor denne da heller ikke er borte, ikke det Samme som Intet, 

men ophcevet Vceren ("har vceret"). Og Forskjellen mellem 

Vceren og Vcesenet, er derfor i det Hele den, at, medens begge 

ere „einfache Beziehnng anf sich", og ikke indeholde Andet end 

at vcere, Vceren er det paa Grund af Noget udenfra, nemlig 

Abstractionen, der har taget Alt fra den, faa den ogsaa gaaer 

'vver i Intet, Vcesenet derimod er det paa Grund af sin egen 

indre Negativitet, hvorved det selvbestemmende steder den umid

delbare Vceren fra sig, viser sig ligegyldig mod den**), og 

„Das Wesen ist im Gangen das, was die Quantitat in 
der Sphare des Seyns war, die absolute Gleichgiiltigkeit ge-
gen die Grenze. Die Quantitat aber ist diese Meichgultigkeit in 
unmittelbarer Bestimmung, und die Grenze an ihr unmit-
t e l b a r  a u t z e r l i c h e  B e s t i m m t h e i t ,  s i e  g e h t  i n s  Q u a n t u m  i i b e r ;  
d i e  a u t z e r l i c h e G r e n z e  i s t  i h r  n o t h w e n d i g  u n d  i s t  a n  i h r  s e y e n d .  

. AmWesen hingegen ist die Bestimmtheit nicht; sie ist nur durch 
das Wesen selbst gesetzt; nicht frei, sondern nur in der 
Bezi^ehung auf seine Einheit" Hegels W. 4. S. 6. 
Indifferensen, Negation af Vceren, er Vcerens og Versenets 
lette Forbindelse, Ligesom overhovedet i Livet Negation af 
sandselig Vceren. Negation af umiddelbar Realitet, ofte faaer 
Navn af Indifferens, saaledeS har ogsaa Vcesenet denne Lige
gyldighed i sig. Denne Ligegyldighed mod udvortes Realitet, 
Denne Kjodels Dodelse, er en vigtig Bestemthed for at gaae 
i sig selv, for al Mediation og "Znsichseyn" ..Verbannt 
mard der'Tinne fluchtige Lust, Der Mensch griff denkend in 
seiner Brust" (Schiller). For at gaae i sig selv og komme 
til det Vcesentlige, maa den umiddelbare Vceren betragtes af 
os med ligegyldigt Blik, som Noget, der har vceret, som 
noget Forgangent, som Noget, der for havde Gyldighed, 
men nu er os ligegyldigt. 



104 

netop derved selv staaer som den rette og hoiere Vceren, der 

ikke gaaer over, men scetter sig i Forhold og Relativitet til 

den Vceren, den har ophcevet. 

B ae s e u. 

8 22. 

Gphwvet Vieren. — Uvæsentligt. — Absolut Negativitet. 

MedenS den umiddelbare Voerens Verbum er „Er", er 

Vcesenets „Har", fordi det har Tvende i Eenhed. Og med 

Hensyn til, at disse Tvende ikke lcenger ere, er Vcesenets 

Verbum „har vceret." — „Er" i denne Betydning af umiddel

bar Vceren og Leven er ogsaa ganske almindelig i Sproget; 

f. Ex. „det Grces, som er idag og imorgen kastes i Ovnen." 

Ligeledes „er ikke", f. Ex. „han er ikke mere", det er, han 

er gaaet ud af den umiddelbare Vceren, er dod. Hele den 

umiddelbare Vceren er ogsaa saa at sige dod, eller, da Logiken 

ikke lcerer  nogen ev ig Dod,  ophcevet .  Den har  vceret ,  

„ist aufgehobenes Seyn", „die Negation der Sphare des 

Seyns." 

Dette „har vceret", dette, at vcere Noget blot ved 

Vcerens Negation*), er Vcesenets og Mediationens sorste 

Skikkelse: „einsache Gleichheit mit sich selbst insofern es die 

Negation der Sphare des Seyns uberhaupt ist" 

"Das Wesen ist das durch die Negativitat seiner selbst mit 
sich vermittelnde Styn " Hegels W, 6 S. 223. 
Naar vi f. Er. betragte et Sted, hvor der har vcrret en 
Borg, men hvoraf der intet Spyr er tilbage, saa er det det 
blotte „har vceret", der interesserer, den ophcrvede Varen, 
Varens Negation, - At have varet" er ikke det satte Intet. 
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„At have vceret" har netop den Betydning, at vcere 

Noget ved Voerens Negation; det udtrykker den Vceren, der 

scettes ved Vcerens egen Negativitet, „das Seyn, als dnrch 

Aufheben des Seyns einfaches Seyn mit sich." Hegels W. 

3. S. 468*). 

Men idet vi udtale , har vceret", udtale vi ikke blot 

Voerens Negation, men tillige en Vceren, der har den umiddel

bare ophoevet  i  sig.  Vceren er  a l tsaa gaaet  t i lbage i  

sig, har Hensyn paa sig selv**), er blevet en hoiere 

Vceren. Naar man medieres med sig solv, saaer Tilbageblik 

paa s ig selv ,  gaaer  i  sig,  gaaer  der  t i l l ige et  ho iere Lys op;  

en voesentlig Voeren kommer frem. 

Med andre Ord, sra i den umiddelbare Voeren at have 

vceret udenfor sig selv, ligesom i en Udlcendigheds Tilstand, 

fra Overgangenes hvilelose Vandring, har det Absolute samlet 

sig og er gaaet tilbage i sig. Vceren har ligesom grebet i 

sin egen Barm, har, som Tanke over hvad der har vceret, 

sluttet sig inde med sig selv, er blevet „Jnsichseyn", Me-

diation. 

Viet, der gik omkring og sogte efter Sandheden paa 

Tingenes umiddelbare Sider, har forladt hvad der umiddel

bart viste sig som Vceren, og, idet det lader denne vcere 

Noget, der har vceret, der er ophoevet, soger det Sandheden 

i en indre Vceren, der ligger bag den umiddelbare***). 

Forglemmelse; men det har et usynligt, tungt og vcrgtigt 
Indhold i sig. „Nicht bin doch Menscb war ich." Dante. 

*) "DaS Wesen, wie es hier geworden ist, ist das was es ist, 
nicht durch cine ihm fremde Negativitat, sondern durch seine 
eigene, die unendliche Bewegung des SeynS." Hegels W. 4. 
S. 4. 

*^) ..Einfache Beziehung auf sich selbsi", „Vermittlung mit sich." 
**^) »Das Seyn ist das Unmittelbare. Zndem das Missen das 

Wahre erkennen will, was das Seyn an und fur sich ist. 
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Men idet Vceren hceves op i en hoiere Sphcere og scrtteS 

som det Vcesentlige, bliver den umiddelbare Vceren nedsat 

til det Uvcesentlige; den bliver „ein in sich HaltloseS und 

Wesenloses." 

Denne Adstillelse af det Vcesentlige og Uvcesentlige er 

imidlertid kun en udvortes Scetten*). 

so bleibt es nicht beim Unmittelbaren und dessen Bestimmungen 
stehen, sondern dringt durch dasselbe hindurch, mit der Vor-
ausschung, das hinter diesem Styn noch etwas AndereS ist, 
datz dieser Hintergrund die Wahrheit des SeynS ausmacht. 
Diese Erkenntnitz ist ein vermitteltes Missen, denn sie besindet 
sich nicht unmittelbar, beim und in Wesen, sondern beginnt 
von einem Andern, dem Seyn, und hat einen vorlaufigen 
Weg, den Weg des HinauSgehenS uber das Seyn oder viel-
mehr des HinausgehenS in dasselbe zu machen.« Hegels W. 
4. S, 3. "Das unmittelbare Seyn der Dinge wird gleich-
sam als eine Rinde oder als ein Vorhang vorgestellt, hinter 
welchem das Wesen verborgen ist " Hegels W. 6. S, 224. 
»Wenn gesagt wird: Alle Dinge haben ein Wesen, so wird 
damit ausgesprochen, datz sie wahrhaft nicht das sind, als 
w a S  s i e  s i c h  u n m i t t e l b a r  e r w e i s e n . "  H e g e l s  W .  t i .  S .  2 2 4 —  
225. "Wenn im gemeinen Leben vom Wesen die Rede ist, 
so hat dietz haufig nur die Bedeutung einer Zusammenfassung 
oder eines Znbegriffs, und man spricht dem gematz z. B. vom 
ZeitungSwesen, vom Postwesen, vom Steuerwesen u> s. w., 
worunter dann nur so viel velstanden wird, datz diese Dinge 
nicht einzeln in ihrer Unmittelbarkeit, sondern als ein Kom-
pler und dann etwa auch weiter in ihren verschiedenen Be-
ziehungen genommen werden sollen " Hegels W. 6. S. 225. 

Den hoiere Vcrren, der ligesom ligger skjult bag Umiddel
barhedens Dcrkke, er antydet i Troen paa Aander og Genier 
og skjulte Krcrster, der ligge bag de synlige Gjenstand? og lede 
og styre dem. Ligeledes i den umiddelbare Slutning ved 
Betragtning af Himmel og Zord, at der er et hoiere Va-sen; 
og i den umiddelbare Tro paa et Liv efter dette, en Vcrren 
bag den umiddelbare. »Es ist in den Dingen ein BleibendeS 
und dietz ist zunachst das Wesen." Hegels W. 6. S. 225. 

»Es ist dabei unbestimmt, was zum Wesentlichen oder Un-
wesentlichen geliort. Es ist irgend eine autzerliche Rucksicht 
und Betrc.chtung, die ihn macht, und derselbe Znhalt deSwegen 
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Nogle kalde Umiddelbarheden, Realiteten, for det Væsent

lige her i Verden, Andre kalde dennes Negation, den hoiere 

Boeren, for det Væsentlige. — Medens Vcesenet kalder Vceren 

for Uvæsentligt, sordi den mangler „Insichseyn", kalder 

Vceren at ter  denne tomme „ Ins ichseyn" for  noget  I r ree l t  

og netop selv Uvæsentligt, fordi den mangler den faste, solide, 

umiddelbare givne Voeren. — Og medens Vcesenet kalder sig 

selv for Mediation, fordi det viser Vceren fra sig, og gaaer i 

sig selv, og Vceren for flet og ret Umiddelbarhed, fremtrceder 

Vceren netop med det omvendte Argument, og kalder sig selv 

for Mediation, fordi den negerer sig som Noget, der ikke 

er indenfor sig, fordi den negerer en Vceren, der skulde 

vcere hoiere end sig, en Vceren, den godt kjender under Navn 

af Vcesen, men som den har bencegtet og ikke vedkjender sig, 

og derfor er vendt tilbage i sig som til den eneste sande 

Vceren. Og ligesom den kalder sig selv for Mediation, saa-

ledes kalder den Vcesenet for Umiddelbarhed, fordi det er en 

Isigvceren, der kun har Hensyn paa sig selv, ikke kommer 

udenfor sig selv, bliver med sin Viisdom indenfor sin egen 

Tanke, og derfor, som Alt, hvad der ikke medieres med Livet, 

men kun har Hensyn paa sig selv, og bliver indesluttet i sig 

selv, er Umiddelbarhed, hvad enten det kalder sig „Insichseyn", 

Mediation, Tanke, Reflexion eller Vcesen. 

Denne Strid og Debat mellem Vceren og Vcesen, Umiddel

barhed og Mediation, Sandseligt og Oversandseligt, Materia

litet og Idealitet, om hvilken af dem der er det Vcesentlige 

og hvilken det Uvcesentlige, denne Dialectik, hvor de gjensidig 

beskylde hinanden for Umiddelbarhed, og kalde sig selv for 

Mediation, for veloverveiede og bevidste Standpuneter, i hvilke 

bald als wtsnttlich, Hald als unwcscntlicb anjuschen." Hegcls 
W, 4, S. 9. 
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de, efter at have tcenkt sig i Forhold til det Modsatte, have 

sat sig fast („gesetzt"), denne Dialeetik er grundet i Vcesenet 

opfat te t  b lo t  som enkel t  Negat ion,  som bestemt,  t i l -

voe rende Negation af Boeren, og scetter os tilbage i 

Voerens og Overgangenes Sphcere, hvor Boeren og 

Boesen blive bestemte mod hinanden som Noget og Andet, 

hvor Seieren over Negationen blot er et Skin, fordi man 

kun har bortviist den, men ikke har dens Indhold i sig. Den 

driver Spil med Mediationen, troer at have Mediation over

alt, hvor en Modscetnings Overgang er trukket forbi os, 

overalt, hvor Andet blot har stillet sig ligegyldigt ved Siden 

af os, uden med sit Indhold at have sat sig fast i os. — 

Boefenet, opfattet som enkelt Negation af Boeren, river den 

hoiere Bceren (Vcesenet) fra Umiddelbarheden, saa vi saae 

Modsoetn ingen mellem det Voesentlige og Uvoesentlige, en 

Modsoetning, der i sin Sandhed betyder, at begge ere lige 

lidt voesentlige og lige meget uvoesentlige. 

Men, som Vcesenet er kommet til os som en hoiere 

Bceren, saaledes har det ogsaa en hoiere Negation i sig. 

Denne er  den ab so lu  te Negat iv i te t* ) .  

Den absolute Negativitet er en dobbelt, eller rettere sagt, 

en bestandig Gjentagelse og Bekrceftelfe af Negationen. Den 

negerer Umiddelbarheden og soetter sig fast i Negationen. Den 

gjsr bestandig ,-an sich" til "in sich", berover bestandig 

Umiddelbarheden dens Umiddelbarhed. Saaledes f. Ex. i Er

indringen, der er, og kun bestaaer ved at voere en bestandig 

"Das Wesen ist die absolute Negatioitat des Seyns; es ist 
das Seyn selbsl, aber nicht nur als em Anderes beslimmt, 
sondern das Seyn. das sich sowohl als unmittelbares Seyn, 
wie auch als unmittelbare Negation, als Negation, die mit 
cinem Andersseyn behaftet ist, aufgehoben hat," Hegels W. 
4. S. 9. 
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Negation af Umiddelbarheden. — Og netop derfor er Vcesenet, 

som denne evige Negativitet, Mediation og Relativitet; netop 

derfor ere Momenterne uadskillelige. Umiddelbarheden og Nega

tionen ere i denne Relativitetens Ballance begge satte; Vcc-

senet besidder dem. Det bestaaer kun ved det gjensidige, 

bestandige Forhold mellem Umiddelbarheden og dens Negation, 

at Negationen aldrig faaer Ende, men kommer som af sig selv. 

Men ligesom Vcesenet ifolge den absolute Negativitet er 

Mediation, saaledes er det tillige kun umiddelbar Media

tion. Negationen og Mediationen komme, som vi sagde, be

standig igjen som af dem selv. Men hvad der saaledes 

kommer af sig selv er netop selv umiddelbgrt. Vcesenet be

sidder Momenterne, men kommer ikke udover Besiddelsen. 

Momenterne ere satte i en uadskillelig Relativitet; men de 

have ingen umiddelbar Side mod hinanden; de blive indenfor 

Eenheden, som „Jnsichseyn" og „Jnsichbleiben." — Medens 

Vcesenet altsaa paa den ene Side er Mediation, den bestandig 

sig ophcevende, i sig tilbagevendende, Boeren, er det paa den 

anden Side kun umiddelbar Mediation, fordi det ikke igjen 

negerer den blotte Mediation, gaaer ud over den, atter ud af 

sig, for at mediere sin Isigvoeren med Livets umiddelbare 

Sider. — Naar Mediationen, Tanken, ikke har en Umiddel

barhed udenfor, hvoraf den fatter sig som Moment, hvori den 

atter med Frihed gaaer over, og saaledes paa en hoiere 

Maade reproducerer Umiddelbarhedens Overgange, er den kun 

den tomme Synthese, den abstracte Relativitet, Momenternes 

blotte „Gesetztseyn" og „Gebundenseyn." 

Enhver, der scetter sig fast i sit eget Indre, istedetfor at 

gaae med sin indre Verden atter ud i Verden, har kun Vcesenet 

og Mediationen i en umiddelbar Skikkelse. Han gjor atter 

det Indre til en staaende, fastsat, udvortes Lov, giver „har 

vceret" Evighed, gjor Fortid til Nutid, lukker sig inde med 
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den svundne Boeren. Saaledes ogsaa med Vcesenet. Vceren 

har negeret sig, er gaaet i sig selv, er blevet Mediation; men 

istedetsor atter at ophceve Mediationen, hvorved den vilde 

blive til uendelig Negativitet, scetter den sig fast i den i 

en Umiddelbrahedens bundne Skikkelse*), vil ikke ud over den, 

gjor atter „in sich" til „an sich", Negation til Affirmation, 

scetter Aanden fast, og er, som blot „GesetztseyN", kun en 

sat, bunden og ufri Tilstand. 

§ 23. 

Vwsen. — Skin. — Nesterion. 

Ligesom Vcesenet som den ophcevede Vceren, som Lige

gyldighed mod den umiddelbare Vceren, scetter denne som det 

Uvcesent l ige,  saaledeS scet ter  det  den bestemtere som Sk in,  

som en Vceren, hvis Vceren er ophcevet**). 

*) Derfor hedder det' --Das Seyn oder die Unmittelbarkeit, 
w e l c h e  d u r c h  d i e  N e g a t i o n  i h r e r  s e l b s l  V e r m i t t l u n g  m i t  s i c h  
und Beziehung auf sich selbst ist, somit ebenso Vermittlung, 
die sich zur Beziehung auf sich, zur Unmiltelbarkcit aufhebt, 
ist das Wesen " Hegels W. 6. S. 221. Vcesenet er der
for: "Das An- und Fiirsichseyn, aber dasselbe in dcr Be-
stimmung des Ansichseyns." Hegels W. 4. S. 6. Der 
hedder fremdeles: ..Die Bestimmungen sind im Wesen nur 
relative, noch nicht als slechthin in sich reflektirt; dårum 
ist der Begriss noch nicht als Fiirsich." Hegels W. 6. S. 223. 
Vcesenet, hedder det ligeledes, er kun ..Beziehung" (Rela
tivitet). ..Am Wesen ist die Bestimmtheit nicht; sie ist nur 
durch das Wesen selbst geseht; nicht frei, sondern nur in 
der Beziehung auf seine Einheit." Hegels W. 4. S. 6. 
B e s t e m m e l s e r n e  e r e  . . n u r  G e s e h l s e y N "  d .  h .  s i e  s i n d  n i c h t  
unmittelbar fur sich, sondern solche, die in ihrer Einheit 
l'leiben." Hegels W. 18. S. 100. 
..DaS Seyn des ScheinS besteht allein in dem Aufgehoben-
feyn des Seyns, in seiner Nichtigkeit; diese Nichtigkeit hat 
es im Wesen, und autzer seiner Nichtigkeit, autzer dem Wesen 
ist er nicht.« Hegels W. 4. S. 10. 
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Vcesenet gjor den umiddelbare Voeren til en Boeren, hvori 

der ingen Vceren er (nemlig ingen hoiere Vceren, intet Voe

sen); det er netop Skinnet. — Idet Vcesenet er Voerens 

Sandhed, det vil sige, begrunder og scetter den, og derved 

gjor den til en hoiere Vceren, nedsceter det med det samme 

den umiddelbare Vceren, og gjor den til en negativ Vceren, 

det vil sige, en Vceren, der mangler Voesen. „Umiddelbart" 

bliver altsaa selv et negativt Udtryk, det samme som „ikke 

medieret . "  — Saaledes nedscet ter  bestandig den ho iere 

Sphcere den soregaaende,  e l ler  scet ter  den som Mangel  af  

sig, det er, som noget Negativt. Og Umiddelbarheden sat 

som denne negative Vceren er netop Skinnet*). 

Naar Skinnet kaldes det, der synes at vcere, men ikke 

er, saa er det netop udtalt som en Jkke-Tilvceren sat i 

Vcerens Bestemthed **). 

Som en saadan negativ Vceren, saadant et Skin, srem-

trceder den umiddelbare Vceren overalt, hvor Vcesenet er borte. 

„Han er ikke mere", sige vi om en Dod, stjondt Legemet er 

tilbage. „Trcret er gaaet ud og dodt", sige vi, naar Voesenet 

og Krasten er borte. Umiddelbar Vceren uden Voesen bliver 

til Skyggernes Skinliv, til det levende Dode. 

Men ligesom Umiddelbarheden, skilt sra den hoiere Vceren, 

sremtroeder som Skin, saaledes sremtrceder paa den anden Side 

*) »Er ist das Negative geseht, als Negatives." Hegels W. 4. 
S. 10. 

**) »Der Schein ist dietz unmittelbure Nichtdaseyn, so in der 
Bestimmtheil des Seyns, datz es nur in der Beziehung auf 
Underes, in seinem Nichtdaseyn Daseyn hat; das Unselbst-
standige, das nur in seiner Negation ist." Hegels W. 4. 
S. 10. »Der Schein ist das Negative, das ein Seyn hat, 
aber in einem Andern, in seiner Negation; er ist die Unselbst-
standigkeit, die an ihr selbst aufgehoben und nichtig ist." 
Hegels W. 4. S. 13. 
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den hoiere Vceren selv som Skin, naar den er skilt fra 

Umiddelbarhedens Moment; den bliver da et negativt Boesen, 

det er Vcesenet, der mangler en tilsvarende Umiddelbarhed. 

Al Jsigvceren, der ikke har Hensyn til en Umiddelbarhed, bliver 

til Indbildningens Skin. 

Sandheden ligger derfor i, at Vcesenet, ligesaameget som 

det negerer Umiddelbarheden, igjen reproducerer den, at Nega

tiviteten altsaa selv saaer Umiddelbarheden i sig, og at Umid

delbarheden bliver reflecteret; saa at den umiddelbare Boeren og 

hoiere Vceren hente ligemeget Lys fra hinanden, og kun have 

Sandhed ved gjensidig at vcere hinandens Skin, det er, 

sk inne i  hinanden*) .  

Derved bliver Vcesenet i sin Sandhed R esl e xi o n (Erindring). 

Denne redder den ophoevede Vceren fra Intet og Dod, og 

giver den hoiere Vceren Umiddelbarhedens vcefentlige Indhold, 

den redder begge fra blot at vcere Skin, idet den selv er dens 

Gjenstin og Skinnen i hinanden. Som det der „har vcrret" 

er Neflerionen og Erindringen for det Forste umiddelbart Vce-

senets sande Categori. Thi Vcesenet er Vceren, der ophcever 

*) Diese beiden Momente, die Nichtigkeit aber alsBestehen, und 
das Scyn aber als Moment, oder die an sich seyende Nega-
t i v i t a t  u n d  d i e  r e f l e k t i t t e  U n m i t t e l b a r k c i t ,  w e l c h e  d i e  M o 
m e n t  e  d e s  S c h e i n s  a u s m a c h e n ,  s i n d  s o m i t  d i e  M o  m e n  t e  
des Wesens selbst: es ist nicht ein Schein des Seyns am 
Wesen, oder ein Schein des Wesens am Styn vorhanden, der 
Schein im Wesen ist nicht der Schein eines Andern; sondern 
c r  i s t  d e r  S c h e i n  a n  s i c h ,  d e r  S c h e i n  d e s  W e s e n s  
selbst". Hegels W. 4. S. 12. Vcesenet bliver altsaa: ..die 
identische Einheit der absoluten Negativitat und der Unmittel-
barkeit" — ..Diese Negativitat, die identisch mit der Unmit
telbarkcit, und so die Unmittelbarkeit, die identisch mit der Ne
gativitat ist, ist das Wesen. Der Schein ist also das Wesen 
selbst, aber das Wesen in einer Bestimmlheit, aber so datz 
sie nur sein Moment ist, und das Wesen ist das Scheinen 
seiner in sich selbst." 
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Umiddelbarheden, og giver den en hoiere Vceren; og denne kom

mer ud af Umiddelbarheden ved Vcerens egen Reflerion, eller 

ved en Erindring. Vcesenet er Vcercn, der gaaer i sig selv, 

og erindrer sig om sin egentlige Boeren. Naar jeg har seet en 

eller anden umiddelbar Gjenstand eller Begivenhed, og Re-

flerionen og Erindringen siden bringer den frem, saa faaer jeg 

ikke dens umiddelbare Skikkelse, men dens væsentlige Ind

hold. Erindringen asstryger Vieblikkets og de umiddelbare Over

ganges Indtryk, og idet den ophcever Vceren, giver den den 

en hoiere Form af Vceren^).. 

Reflerionen og Erindringen have derncest Vcesenets fuld

stændige Dialectik i sig derved, at Umiddelbarhed og Tanke i 

dem ikke kunne stilles ad, men at de kun ere ved at vcere begge 

ligemeget paa eengang. Reflerionen og Erindringen ere Nega

tivitet, thi de negere bestandig den umiddelbare Vceren; de have 

deres Vceren i Tankens lette Skikkelse. Men denne Negativitet 

er paa den anden Side ligesaa meget ashcrngig af Umiddelbar

heden; Tanken bestaaer kun ved at have Hensyn til Umiddel

barheden og hente sit Indhold derfra. Umiddelbarhed og Tan

ken scette begge ligemeget Refterionen; de ere der i uadskillelig 

Relativitet. Reflerionen bestaaer kun ved dette Vcerens Skin i 

Vceren. Den er selv kun een Eenhed ','einfache Beziehung auf 

sich", men kun ved paa eengang at ophceve Umiddelbarheden og 

atter scette den, altsaa ved paa eengang at vcere Negativitet 

og Umiddelbarhed. Naar vi betcenke, hvor umiddelbart Erin

dringens Billede kommer frem, og tillige betcenke, at hvad der 

kommer frem kun er en Negativitet, saa vil det vcere klart, at 

^ "Erst indcm das Missen sich aus dem unmittelbaren Styn 
erinnert, durch diese Nermittlung sindet es das Wesen - Som 
hoiere Ncrren kaldes Erindringen evig; derfor hedder det om 
Vcrlenttl „Das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vergan
gene Seyn." Hegels W. 4. S. 

8 
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den er et aldeles adoeqnat Udtryk for den ophcevede Boeren og 

den hoiere Boeren i Eenhed, hvor Skinnet knn er Noget i Dob-

beltflinnet. Ligesom Vorden frelste Boeren og Intet i deres 

Overgange, saaledes frelser Reflexionen^) og Erindringen Boeren 

i Overgang fra Dod til hoiere Liv. 

Som al Mediation, Erindring, Eftertanke, er Reflexionens 

Bevoegelfe: fra Intet til Intet. Det vil sige: ingen af Mo

menterne have umiddelbar Boeren. Den umiddelbare Boeren 

er ikke, thi dens Boeren er ophcevet og kommer kun frem i den 

hoiere Bceren; den hoiere Boeren er heller ikke, thi den er kun 

5) Reflerion cr hentet fra dcn i Andet sig afspejlende Umiddel
barhed, »Fur dcn in sich gegangenen, hiemit seiner Unmittel-
barkeit entsremdeten Schein, haben wir das Wort der fremden 
Sprache, die Reflerion." Hegels W. 4. S. 14. "Wir 
haben somit hier ein Gedoppeltes, einmal ein llnmittelbares, 
kin Seyendes und dann zweitens dasselbe als ein Vermitteltes 
oder Geschtcs. Dieg ift nun aber eben der Fall, wenn 
wir uber einen Gegenstand reslektiren oder (wie man auch zu 
sagen pflegl) nachd enken, in sofern es hier nahmlich den 
Gegenstand nicht gilt in seiner Unmittelbarkeit, sondern wir 
denselben als vermittelt wissen wollen." Hegels W. 6. S. 224. 

Al Eftertanke er en Tanke, der kommer efter dcn umiddel
bare, men kun bcstaaer i uadskillelig Relativitet med den; den 
er et Gjenskin af den umiddelbare Tanke, en Resler, denne 
kaster i Bevidstheden. Reflerion er her ikke Tanker og 
Betragtninger over en Umiddelbarhed, Meninger om den, 
eller Undersøgelser af den frem og tilbage; dcn er ikke en 
Tankningens Tidsfordriv ellcr Dvelse. Reflerion cr den 
satte Umiddelbarhed, Umiddelbarheden henflyttet paa ct andet 
Sted. Den er f. Er. Mennesket skabt i Guds Billede, og 
atter Menneskets og Aerdens umiddelbare Indhold reslecteret 
som Guds Egenskaber. Den er Lovens Bud i Hedningernes 
Hjerte og Guds Bud paa Lovens Tavler. Den er Judais
mens Gjensidighed og Gjengjcrldelse mellem Gud og Men
neskene, og Menneskene indbyrdes, den jodiske Gud, der til-
maaler, gjengjcrlder, betalcr, vcderloegger ester Hindernes Necn-
hcd eller Ureenhed; dcn er med cet Ord »das Seyn, in dem 
ein Anderes scheint, und das in einem Andern scheint." He
ge ls  W. 6.  229.  
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ved den umiddelbare, afhcengig og betinget af denne. Den 

umiddelbare Boeren er  ikke umiddelbar t  lcenger ,  th i  den har  

vceret; den hoiere Vceren er heller ikke umiddelbart, thi den 

kommer efter Noget. Denne Negation af umiddelbar Vceren 

paa begge Sider er derfor en Bevoegelfe fra Intet til Intet*). 

Det Vigtige, der udtales i Umiddelbarhedens Ophcevelfe 

paa begge Sider, eller i Bevoegelfen fra Intet til Intet, er 

at  Nef ler ionen hverken er  fcet tend e e l ler  forudsættende,  da 

saa eet  a f  Momenterne maat te voere umiddelbar t ,  men bestem

mende, at, med andre Ord, Vcesenets Bestemmelser ikke hvile 

paa nogen Umiddelbarhed, men boeres af den blotte Relativitet, 

ere ref lecterede Bestemmelser ,  Vcesenheder,  Ref ler ionsbe-

stemmelser^) .  

8 24. 

De rene Neflerionens Aestemmelser o: Identitet — Fordel 

— Vwsenets Tilvwren. 

Den umiddelbare Vceren bliver ophcrvet, men kommer al

ligevel frem igjen. Vceren paa et Sted bliver sig selv paa 

et andet. Derved kommer Vceren frem som samme Vce

ren. Det er Identiteten. Naar det hedder: „det Vcesent-

„Das Scyn ist nur als die Bewegung des NichtS zu Nichts, 
so ist cs das Wesen." Hegels W. 4. S. 15 
Mediationen, som Bevcegelse fra Intet til Intet, udtaler alt. 
saa cn Eenhed, dannet af tvende Negationer, den Eenhed, der 
der er ved ikke (umiddelbart) at vcrre, og er ved at have varet. 
Det, jeg erindrer, er i Erindringen ved ikke at vcrre umiddel
bart, og er kun i Erindringen ved at have vceret umiddelbart. 
Hvad der er i Eftertanken og Reflerionen, er kun ved at vcrre 
rykker ud af Umiddelbarheden, og er tillige kun ved at have 
varet, ved det Skin, Tanken giver Umiddelbarheden, og som 
Umiddelbarheden gjensidig. kaster i Tanken. Derved barer 
Skinnet sig selv, er Dobbeltskin, og svcever som en ideal og 
ophavet Verden over den umiddelbare. 

8* 
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lige i Tingen, er det Samme", saa udtales Vcesenet som 

Identitet, som en bag Umiddelbarheden liggende hoiere Vceren, 

der fra de forskjellige umiddelbare Skikkelser gaaer sammen 

med sig selv. Naar vi sige: "Alt hvad der har vceret, 

er^ eller „Alt hvad der er, har vceret" (ligeledes: „Intet 

er Nyt under Solen", „det Gamle kommer frem som Nyt"), 

saa trceder Vcesenet frem som Identitet, som en Vceren, der, 

ved at negere den eensidige og umiddelbare Vcerens Skik

kelser, og dog have et tilbageseende Hensyn paa dem, kommer 

frem som sig selv 5). 

5) Va'senet i sin vcrrende Skikkelse, eller Vcesenet som Iden
titet, er Va'senet som > Insichbleiben", „Sichselbstgleichheit", 
» r e i n e  M a t e r i e - - ,  d e r  h a r  d e  u m i d d e l b a r e  S k i k k e l s e r  s o m  s i t  
Skin, der i Repulsionen fatter sig som Attraetion, i Nega
tiviteten som sig selv. 

Enhver vcrsentlig, hoiere Vceren er Identitet. »Die Zden
titat ist zunachst wieder dasselbe, was wir fruher als Seyn 
hatten, aber als geworden durch Anshebung der unmittelbaren 
Bestimmtheit und somit das Seyn als Idealirat." „Die Iden-
titat in lhrer Wahrheit, als Idealitat des umittelbar Seyen-
den, ist eine hohe Bestimmung, sowohl fur unser religieuses 
Bewusztseyn als auch fur alles sonstige Denken und Bewuszt-
seyn" :c. Hegels W. 6. S. 231. Idealiteten, der henflytter 
samme Vceren fra et Sted til et andet, giver os den bedste 
Oplysning om Identiteten. Idealitet er selv Identitet, for-
saavidt vi fastholde, at det er samme Vceren, der kommer 
frem igjen, at Vceren holder sig som sig selv. 

„Das Wesen ist die einsachejUnmittelbarkeit als aufgehobene 
Unmittelbarkeit. Seine Negativitat ist sein Seyn; es ist sich 
selbst gleich in seiner absoluten Negativitat, durch die das An-
deiSseyn und die B^ziehung auf Anderes an sich selbst in die 
reine Sichselbstgleichheit verschwunden ist. DaS Wesen ist al>o 
cinsache Zdentitat mit sich." Hegels W. 4. S. 30. Cfr. 
Hegels W. 6 S. 229. 

Identiteten er Va'senet, Reflerionen, Mediationen, traadt 
Ud i deres forste Indhold, i den bestemte Skikkelse, de forst 
stille frem for Tanken. "Diese Zdentitat mit sich ist die Un
mittelbarkeit der Reslerion". ..Sie ist insofern noch iibcrhaupt 
dasselbe als das Wesen." --Diesc Zdentitat ist zunachst das 
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Men Identiteten er med det samme bestemt som en Boeren, 

der  er  s ig  selv  ved at  have Hensyn paa s ig se lv  som Andet .  

Da den er et Udtryk af Vcesenet, har den ogsaa Reflexionens 

charakteristifle Form, at indeholde sin egen Negation i sig, og 

kun at  vcere s ig  selv  ved at  have Hensyn paa s ig selv  uden

for sig, at indeholde sig selv ophoevet i sig. Men den op-

hcevede Ident i te t  er  netop hvad v i  kalde Forsk je l^) .  

Overalt hvor jeg taler om Identitet, har denne Forskjellen 

^ophcevet i sig; ellers var der ingen Grund til at tale om Iden

titeten, der kun vil sige, at Forskjellen gaaer sammen i een 

Eenhed. Naar jeg siger: „i det Vcesentlige er Alt det Samme", 

saa siger jeg kun det, fordi det ligesaa vcesentligt har Forskjel 

i sig. Naar jeg siger: ,-Alt hvad der er, har voeret", saa ur

gerer jeg kun Identiteten, fordi jeg har den abfolute Forskjel, 

den absolute Form in mente. Ligesom i den umiddelbare 

Boeren det ene Moment gik over i det andet, saaledes har i 

Voesenets Sphoere, det ene Moment det andet, og er kun ved 

see det  andet  re f leeteret  i  sig.  

Derfor er Forskjellen^) atter sin egen Negativitet, eller 

Identitet. 

Wescn sclbst, noch kcine Bestimmung dcssclbcn, dic ganze Re
stenen, nicht ein untcrschiedenes Momcnt derselbcn." Hegels 
W. 4. S. 30—31. 

-") Das Wescn ist nur reine Zdentitat und Schein in sich selbst, 
als es die sich auf sich beziehende Negativitat. somit Abstotzcn 
seincr ven sich selbst ist; es cnthalt also wesentlich die Bestim
mung des Unterschied es." Hegels W. 6. S. 232. "Der 
Unterschied ist die Ncgativitat, welche die Reflerion in sich 
hat." Hegels W. 4 S. 37. 
„Der Unterschied nicht von cincm Andern, sondern seincr 
von sich selbst; er ist nicht er selbst, sondern sein Underes. 
Das Unterschiedene aber vom Untcrschicde ist die Zdentitat." 
Hcgcls W. 4. S. 38. ..Es kann ebenso gesagt werden, der 
Unterschied als einfacher ist kein Unterschied; er ist dictz crst in 
Bcziehung auf dic Zdentitat" (idiclem). 
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Identitet og Forsijel erealtsaakun een Reslerion; gjen-

sidig bringe de hinanden frem og holde hinanden i Live; de ere 

nodvendige for hinanden fom Gjenstand og Skin for Speilets 

Billede, som Umiddelbarhed og Tanke for Erindringens Liv. 

Derfor faaer hvert enkelt et faadant Indhold i sig, at det 

for  s ig  er  det  he le Vcesen;  og Vcesenet  se lv  er  dem begge,  

idet det er det ene af dem. 

Og Bevægelsen gaaer endnu videre; thi Mediationen og 

Reflerionen fornoegte paa intet Sted deres negative Charakteer. 

Naar hvert Enkelt er det Hele, er det, kun det ved til samme 

Tid at negere sig som det Hele, det vil sige, fatte sig 

og fcette sig som sit eget Moment i detHele. Det glem

mer ikke, hvad det umiddelbart har vceret; fatter sig som sit 

eget Jeg. Derfor ere Identitet og Forstjel paa eengang det 

Hele og deres eget Moment, en Mikrokosmos og sig selv, 

det hele Boesen og sit eget Pulsflag *). 

Og Bevægelsen gaaer endnu videre. Thi Vcesenet selv, der 

paa eengang er  Ident i te t  og Fors i je l ,  negerer  s ig  som en umid

delbar Forening af dem og scrtter dem som sine Momenter 

udeusor sig^). 

Vcesenet har altsaa faaet den vigtige Udvikling, udenfor sig, 

som umiddelbare Udtryk af sig, at have de samme Momenter 

satte, som det har i sig som sine egne Momenter. Det viser 

udenfor sig til en Vcrren, der er skabt i dets Billede. 

"Dcr Unterschicd ist das Ganze und ftin eigenes Moment; 
wie die Zdentitat ebenso sehr ihr GanzeS und ihr Moment 
ist." Hegels W. 4. S. 38. 
"Dietz ist als die wesentliche Natur der Reflerion und als 
b e s t i m m t e r  U r g r u n d  a l  l e r  T h a l i g k e i t  u n d  S e l b s t -
bewegung zu betrachten, Unterschied und die Zdentitat 
m a c h e n  s i c h  z u m  M  o m  e n  t e  o d e r  z u m  G e s e l z t s e y n ,  » v e i l  s i e  
als Reflerionen die negative Beziehung auf sich selbst sind " 
Hegels W. 4 S. 39. 
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Denne er Vcesenets Tilvceren, Andetvceren, „Gesetzt-

seyn". Vcesenet scetter sig selv i Momenter, og disse sine 

atter det Hele i sig. 
Fra den ringe Bestemthed, ikke at vcere Andet end den 

ophcevede Vceren, har Vcesenet gjennem de rene Reflerions-

bestemmelser Identitet og Forsijel, skabt sig en Verden og sat 

sine rene Tankebestemmelser som til vcerende udenfor sig. 

De rene Reflerionsbestemmelfer ere en af de mcerkeligste 

Gjennemgange i Logiken. Efterat have mistet den umiddelbare 

Vceren, synes Tanken i de rene Reflerionsbestemmelser at gaae 

paa egen Haand. Den synes ganske at bcere sig selv, indtil 

den, efter en reen Tankeanstressgelse, atter sinder Hvile i den 

Vceren, den selv scetter, i den tilvcerende Skikkelse, hvori den 

troer sin Drom opfyldt. 
I Virkeligheden er Tanken ikke her meer i sit eget Ele

ment end i hele Tankens ovrige Rige. Den Tcenkendes An

strengelse er storre i denne Dialectik, hvor Vcerens sidste Rest, 

Skinnet, ligesom males til det Stev, hvoraf den nye Verden 

skal fremgaae. De rene Reflerionsbestemmelser ere dertil saa 

lette og cetheriske, at de ligesom kun kunne sees i Flugten, men 

tabe deres Reenhed ved at berores og fastholdes. Og For

eningen mellem den svundne og den nye Vceren udvikler sig saa 

umcerkelig, saa vi ofte ncesten tabe Tidens Tegn af Die, og 

ikke vide, i hvad Sphcere vi besinde os. Men i sig selv er 

Tanken den samme. Den er vel kun en i Begyndelsen ringe 

Mediation, men en fuldkommen objectiv Mediation mellem det, 

der umiddelbart har vcerct og dettes Gjeusiiu, Opbevarelse, 

Erindring, i Tanken. At have fattet denne Mediation i dens 

objective Skikkelse, er noget af det meest Grandiense hos He

gel; thi herfra ndgaaer det ene Lys, der skinner i Alt og atter 

tilbagekastes af Alt paa en eiendommelig Maade; herfra ud-

gaaer den Tankens Soed, der som samme forplanter sig i Alle, 
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og dog antager sorstjellige Skikkelser i hver iscer; og heri lig

ger det Tankens Net, der, som absolut Negativitet, hverken, 

saa at sige, er Jord eller Himmel, men den evig zittrende 
Forening as begge. 

Der er maasiee intet Sted i Logiken, hvor Selvbevcegel-

sen gaaer for sig med en saa overrastende Hurtighed. Det er 

som solte disse rene Reflerionsbestemmelser sig lettede ved at 

have afkastet Umiddelbarhedens Byrde og tunge Dragt, som 

folte Tanken sig her i det Fri fra en bunden Tilstand. Have 

vi forst vceret saa lykkelige, at trceffe Vcefenet paa det rette 

Sted, at fatte det som Reflerion og give os i dennes Arme, 

saa skeer Vandringen fra den ophcevede Vceren til den nye 

Boeren, der fcrttes, som af sig selv. Idet vi vugges og boeres 

paa Neflen'onens Element, fores vi bestandig videre; den byder 

os blot tcenke os om, gjore Regnstab for vore sidste Ord, gjen-

tage dem med Fornuft, fee, om der ikke ligger meer i dem, end 

vi selv ahue. Og idet saaledes det ene Ord tager det andet, 

udfolder Vcesenet sig efterhaanden, og aabner Tanken en saa 

viid Udsigt, saa den neppe troer at vcrre paa samme Sted. 

I Sammenligning med Vcesenets sorste sammentrængte og taagede 

Skikkelse, er det, som blev der draget et Slor bort sra vore 

Vine. Som ved et Trylleri sremstaae Tankerne, paa eengang 

saa Hoitidssulde, som var det gamle Kj'crmper, der manedes 

frem, og tillige saa lette, inderlige, velbekjendte, som havde vi 

selv tcenkt dem. Og medens vi forundre os over, hvorledes 

de have kunnet stjult sig, og i det Hele saaet Plads paa de 

Steder, som vi meente at kjende tilsillde, ende vi dog med at 

tilstaae, at de alligevel ikke kunne andet, end have vcrret der. 

Reflexionen er det lykkelige Vieblik, hvor den skilte Vceren 

bevcrger sig, hvor Tankerne glcede sig over at vcrre komne i For

bindelse og skinne i hinanden. De flygte ikke lcenger for hinanden 

som i Umiddelbarhedens Overgange, Fodfcestet drages ikke lcenger 
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bort under vore Fodder som i Boerens Strom. Idet Forenin

gen er fundet og Mediationen blevet Lov, bliver Tankens Korn 

til et Trce med mange Grene. Og denne Forgrening er ikke 

sammensat eller stivbnndet, men et levende System. Som en 

hurtig Lobeild, en usynlig Smitte og Attraction, sorplanter den 

ene Tanke sig gjennem de enkelte; efter den Enes Villie slutte 

disse deres Forbindelser. Og hvad der atter bevceger sig hos 

den Enkelte, gaaer som et Slag, som var denne Tankeverden 

en levende Kube, der sattes i Bevcegelse, gjennem det Hele. 

Det Absolute er i sine Momenter. Det bevceger sig selv, og 

Bevægelsen spores som en Rystelse paa de fjerne Steder. Med 

hoitidelig Klang lader det Absolute den nye Categori lyde, og 

Momenterne gjentage den som Eccho rundtomkring, og isore sig 

alle den nye Tids Farve. Der er en lobende Electricitet i 

denne Resterionens Verden; er eet Lys antcendt, staaer det 

Hele i et Nu i Oplysning. 

Men det gjcelder som sagt, at trceffe Vcesenet paa det rette 

Sted, at sinde, saa at sige, den magiske Nogle, stode paa den 

lykkelige Dor, hvor vi med Fred, ad den rette Indgang, fores 

ind i den forunderlige Verden. Thi vi komme ikke for at for

styrre Aanderne i deres Hjem; Bevcegelfen imellem dem stal 

ikke vcere som de Skrækslagnes Flugt eller en Bygnings Fald, 

hvor ogsaa det Ene drager det Andet med stg. Vi komme sor 

at glcede dem, og see, hvorledes de atter i glad Bevcegelse, 

idet den Ene tager den Anden med sig, stromme om os, for at 
tjene os. 

De rene Reflerionsbestemmelser ere et hurtigt Metamor-

phosespil i Tankens Kaleidostop, lette Grupper, der opsores af 

svceveude Genier i det Dcemringens stille Nu, hvor Overgan

gens Storm har lagt sig og Himmelens Krcefter endnu ikke be

gyndt at rore sig. De ere en Verden, der hverken er Himmel 
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eller Jord*), som al absolut Negativitet, som al reen Media-

tion, Erindring og Phantasi, en Tankens Drom, men reen som 

den luttrede Vceren og de evige Categorier, der bestandig kalde 

den frem med Sandhed, og, midt under Livets lyse Skikkelser, 

give den en evig Opfyldelse. 

§ 25. 

ForUellige — Lighed og Ulighed — Modswtning, Mod-

stgelse og Grund. 

De rene Reflexionsbestemmelser have deres Ende idet de 

scettes udenfor sig, idet Vcefenets Momenter fcettes udenfor 

Vcefenet. De falde da ligesom til Jorden; vi saae en Verden 

udenfor Vcefenet, der er sat af det (altsaa ikke umiddelbart 

kommet til os) „Gefchtfeyn." 

Idet disse Momenter udensor oversee deres Forbindelse med 

Vcesenet, og trcede srem som selvstendige sor sig, staae de for 

os som „ for fk je l l ige."** )  
Naar jeg taler om Verdens Forskelligheder, saa vil 

*) Man har iovrigt objectiveret sig denne Rcflcrionens og Me-
diationens Mellemtilstand i Underverdenens Skygger, der ncrreS 
af Erindringen, i Renselsens Skjarsild, hvor Umiddelbarheden 
luttres, i Phantasiens Feeverden, hvor den ophcrvede Varen og 
frigjorte Tanke sattes som en hsiere Vcrren. 

*^) »Das eine, die Zdentitat ist unmittelbar selbst das Moment 
der Reflerion in sich; ebenso ist aber das andere der Unter-
schied, llnterschied an sich, der reslektirte Unterschied^ Der Un-
terschied, indem er zwei solche Momente hat, die selbst die Re-
flerionen in sich sind, ist Ver schieden heil." »Die Iden
titet zerfallt an ihr selbst in Verschiedenheit, weil sie als 
absoluter Unterschied in sich selbst, sich als das Negative ihrer 
sekt, und diese ihre Momente, sie selbst und das Negative 
ihrer, Neflerionen in sich, identisch mit sich sind; oder eben 
weil sie ihr Negiren unmittelbar selbst aufhebt, und in ihrer 
Lestimmung in sich reflektirt ist." Hegels W. -l. 
S. 39. 
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det netop sige, selvstendige (i sig reflecterede) Negationer, en 

real iseret  Forsk je l ,  adsk i l te  Momenter ,  der  ere l igegyl 

dige mod hinanden. Det er det umiddelbare, ligefremme Be

greb om Forfljel. 

Det er som om Forsijellen, for at jeg stal have Tro paa 

den, see den ikke er et blot Navn, personificerer sig, og viser 

sig for mig ligesom i en synlig, udvortes Forsijel, hvor jeg 

kan skille Momenterne fra hinanden, hvor Forsijellen staaer 

sast og bestaaer*). 

Det er det Abfolute, der paa eengang er Eenhed, Con-

tinnitet, scelleds Maal eller, som det i Vcesenets og Reflerionens 

Sphcere hedder, Identitet, og Fleerhed, Discretion, speci

ficerende Maal, eller, som det i Vcesenets og Reflerionens 

Sphcere hedder Forskjel, som iforer sig Forsijellens Skikkelse, 

det vil vil sige, aabenbarer sig i Gjenstandenes Mangfoldig

hed og udstroer Verdens Forskelligheder. Forsijellen synes 

losrevet fra Identiteten; det Skabtes Vrimmel, alle de adskilte 

Momenter, bringe os til at glemme den Ene, der har siabt 

dem; det Abfolnte har forsijelliggjort sig; jeg seer den Forsijel, 

det har i sig, den Krast, det har til at vcere ikke i sig selv, i 

Alt det Forsijellige, det har udenfor sig. Min Tanke over det 

Abfolute er, at Alt er forsijelligt, det Ene adsiilt fra det Andet. 

Det er det Abfolute som udvortes Forskjel, „Verfchiedenheit". 

Men denne udvortes, umiddelbare, Forskjel gjor i Vir

keligheden ligesaa meget Identiteten gjceldende. Momenterne ere 

kun forsijellige og adskilte, sordi de forudsattes at henhore til 

*) „Das Unterschiedene besteht als gegen einander gleichgultig 
verschiedenes." Hegels W. 4. S. 39. »Der Unterschied ist 
unmittelbaren Unterschied, die Versch leden heil, in der die 
Unlerschiedene, jedeS fur s i cl) ist, was es ist, und gleichgul
tig gegen seine Beziehung auf das andere, welche also eine ihm 
a u l z e r l i c h e  i s t . -  H e g e l s  W ,  6 .  S .  2 3 3 ,  
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en Identitet. Og idet Momenterne staaer hver for sig, lige

gyldige mod hinanden, bliver i Virkeligheden hvert identisk med 

sig. Det er altsaa kun Identiteten, der gjor, at de ere sor-

skjellige, adskilte, hver for sig, "Beziehnng anf sich"; kun i sit 

Modsatte har den umiddelbare Forskjel sin Sandhed. Her 

begynder allerede Modsætningerne, der ere et af Vcesenets Scer-

kjender, at gjore sig gjceldende; vi kunne allerede her see Spor, 

der, ligesom en ny Vegetation, vidne om, at vi ncerme os til 

cn ny Sphcere^). 

Men idet saaledes hvert Moment bliver identisk med sig, 

er al Negativitet og sand Reflerion borte. Identitet og For

skjel blive kastede tilbage i Boerens Sphcere, istedetsor at kaste 

deres Skin i hinanden. Med andre Ord, Reslerionen er 

ikke lcenger den Mediation, hvor det ene Moment skinner i 

det andet, men en Reflerion, hvor hvert Moment er en Re

f ler ion,  der  kun har  Hensyn paa s ig ,  a l tsaa en udvor tes 

Reflerion^). 

Den udvortes Reflerion, hvis sorste Typus Forskelligheden, 

de adskilte Momenter, er, bestaaer kun af Momenter, der ere 

identiske med sig, sijondt de ere satte as> Andet, f. Ex. i For

skelligheden, satte as den absolute Forskjel. Momenterne ere 

derved vel refleeterede, f. Er. her en Resier af Forsijellen, men 

tillige Reflexioner, der kun ere bestemte identiske med at vcere, 

det er refleeterede Umiddelbarheder. Naar jeg reflecterer 

Das Unterschiedene besteht als gegen cinander glcichgiiltig 
verschicdeneS, weil es identisch mit sich ist, wcil die Zdentitat 
seinen Boden und Element ausmacht; oder das Verschiedene 
ist das was es ist, eben nur in seinein Gegentheile, der Zden
titat." Hegels W. 4 S. 39. 
»Die Verschiedenheit macht das Andersseyn als solches der 
Reflerion aus." Hegels W. 4. S. 39. -Zn der Verschie
denheit, als der Gleichgultigkeit dcs UnterschiedS ist ubcrhaupt 
die Reflerion aujzerlich geworden." HcgclS W. 4. S. 40. 
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over den umiddelbare Verden, og fatter Alt som forstjelligt, saa 

er vel Umiddelbarheden hoevet, forsaavidt den fattes som sat af 

Forskjellen, men da de sorsijellige, saaledes satte, Gjenstande 

staae som ligegyldige mod hinanden, og ingen anden Bestemthed 

have end hver at voere identisk med sig, saa kommer den op

hævede Umiddelbarhed tilbage, som en sat og resiceteret Umid

delbarhed, som det Negerede i dets ligegyldige Bestaaen; i 

samme Vieblik jeg negerer Umiddelbarheden, kommer den srem 

igjen i andre Skikkelser, udstykket i Enkeltheder, ligesom en Steen, 

der flaaes itu. Den udvortes Refterions Charakteer er den, at 

stille Umiddelbarheden og forsaavidt hceve den, men atter at lade 

den troede frem i de skilte Momenter, altsaa lade den udstykkes i 

sine Dele,  dukke f rem ig jen,  komme t i lbage som en ref lecteret  

Umiddelbarhed. Den udvortes Reflen'on gjor et Angreb 

paa Umiddelbarheden, lofter og hoever den, men overvinder den 

ikke. Det Hele gaaer i Stykker, og disse Stykker ere selv 

Umiddelbarheder,  men brudte,  resleeterede,  t i lbage

kastede, og satte af Andet. Under den udvortes Reflerion 

voxer altid Umiddelbarheden op igjen; det Ophcevede faaer be

standig igjen en Bestaaen. Dersor er den udvortes Resierion 

og den ref leeterede Umiddelbarhed kun en anden Boeren 

(„Gesetztseyn")*). 

Udvortes Nesler ion,  Adski l len as det  Hele i sine 

forskjellige Dele, saa at dog hver bliver identisk med sig, 

reflekteret Umiddelbarhed, ere Synonymer. De have 

deres Grund i, at de fatte den abfolute Forsijel som Adsiil-

*) »Das Andcre des Daftyns hat das unmittelbare Seyn ;u 
stinem Grunde, in welchem das Negative besteht. In der 
Reflcrion aber macht die Zdentitat mit sich die reflektirte Un-
mittclbarkeit, das Bestehen des Negativcn und die Gleichgultig-
keit dcsselben aus." Hegels W. 4. S. 40. 
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lelse. Som udvortes Forstjel ere de udenfor Voesenet og 

ligegyldige mod det. 

Forskjellen er iovrigt Voesenets Negation. Fra at vcere 

Intet og drages ind i Systemet har Negationen antaget selve 

Vcerens Skikkelser. Vi have seet den som Ligegyldighed mod 

Bestemtheden, som Indifferens, ophoevet Boeren; derncest som 

Skinnet, hvor det blev det Negative sat som Negativt, altsaa 

allerede der en tilbagekastet Umiddelbarhed; nu see vi 

hvorledes det, som samme reslecterede Umiddelbarhed, kun bestaaer 

i sit Modsatte, idet de Forstjellige kun bestaae i Identiteten. 

Det Negative bestaaer, men bliver i og for sig Lige

gyld ighed og v iser  ud over s ig t i l  Noget ,  hvor i  det  be

staaer, hvori det har sit Boesen og hvoraf det er et Skin. 

„Das GesetztseyN" sinder derved altid en hoiere Lov („Gesetzt"), 

og denne soetter atter bestandig en ny Boeren („Gesetztseyn"). 

En saadan hoiere Lov udvikler der sig ogsaa af de for

stjellige, adskilte Momenter, der ligge for os som den af Iden

titetens og Forstjellens Eenhed toileslos undslupne Forstjel. 

Identiteten, der allerede umiddelbar har gjort sig gjoel-

dende som Samvittighedens Rost gjennem Verdens Larm, kom

mer frem under en bestemtere Skikkelse, idet Forskellighederne 

samle s ig om Ligheden og Ul igheden.  

Forstanden opsatter de Forstjellige som lige og ulige; men 

den er endnu kun en udvortes Resterion, forsaavidt den satter 

dem som i  een Henseende l ige,  i  en anden u l ige,  og 

saaledes stiller Lighed og Ulighed fra hinanden, og gjor hver til 

Lighed med sig*). 

*) An der sich entfremdeten Reflerion kommen also die Glcichheit 
und die Ungleichheit als gegen einander selbst unbezogene her-
v o r ,  u n d  s i e  t r e n n t  s i e ,  i n d c m  s i e  s i e  a u f  t i n  u n d  d a s -
s e l b e  b e z i e h t ,  d u r c h  d i e  Z n s o f e r n s ,  S t i t e n ,  R u c k s i c h t e n .  
Die Verschledenen, die das einc und dasstlbe sind, worauf beide, 
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I den udvortes Reflerion blive Lighed og Ulighed noget 

Udvortes og Ligegyldigt med Hensyn til de adskilte Momen

ter selv; disse tage ikke Deel i Neflexionen, men ftaae som sig 

selv og lade tredie Mand scelde Ligheds og Uligheds Domme 

over dem. Og Lighed og Ulighed saae omvendt ingen absolut 

Betydning,  at  vcere Noget  i  og for  s ig,  men beroe paa Mo

menterne, som de bringe sammen, eller, som det hedder, sam

menl igne.  Det  er den udvortes og s let te Modscetning:  

at sorskjellige, ligegyldige Momenter skulde, ikke blot i 

det Hele kunne udvikle Noget af sig, men endogsaa tvende 

Forskjellige (Lighed og Ulighed), af hvilke snart det Ene, snart 

det Andet siulde troede srem. 

Men Lighed og Ulighed have en dybere Betydning end den 

overfladiske, subjeetive og svcevende, som den udvortes Resierion 

giver dem. 

Allerede det, at samme Momenter give mig baade Lig

hed og Ulighed, tyder paa, at Lighed og Ulighed ere een 

Ident i tet ,  neml ig en negat iv  Eenhed, Momenternes egen 

Identitet og Forskjel, der skimter igjennem den udvortes 

Forskelligheds Flade, en Reflexion, der bryder igjennem den 

udvortes, et sandt Skin, som Vcesenet kaster over Forskellig

hederne, og hvori det viser, at det dog er tilstede i dem. 

die Gleichheit und Ungleichheit, bezogen werdcn, sind also nach 
d e r  e i n e n  S e i t e  e i n a n d e r  g l e i c h ,  n a c h  d e r  a n d e r n  S e i t e  
ader ungleich, und in s o fern sie glcich sind, insofern sind sie 
nicht ungleich. Die Glcich hcit bczicht sich nur auf sich, 
und die Ungleichheit ist cbenso nur Unglcichheit." "Durch 
ihre Gleichgultigkeit aber gcgen cinandcr ist die Gleichheit nur 
bczogcn auf sich, die Ungleichheit ist ebenso tine eigene Riick-
sicht und Reslerion fur sich; jede ist somit sich sclbst gleich; 
der Unterschicd ist verschwunden, da sie keine Bestimmtheit 
gegcn einander habcn; oder jede ist hicrmit nur Gleichheit." 
Hcgcls W. 4. S. 42 og 43. 
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Endvidere have Lighed og Ulighed den sande Reflerions 

Charakteer deri, at den ene bestandig har den anden i sig, at 

Lighed kun er Lighed i Ulighed, og Ulighed kun selv en For

bindelse af de Ulige*). De gaae altsaa sammen i en Reflerionens 

Eenhed, vise, som lette Skygger af modsatte Momenters Dia-

lectik, hen til det Lys, der vel er en Lighed med sig, men kun 

ved at vcere den absolute Negativitet af Identitet og Forskjel. 

Og denne sande Lighed med sig, hvortil de gaae til

bage, som til deres Udspring, er det Absolute; kun fra det, og 

hverken fra Momenterne selv eller nogen udvortes Reflerion, 

kommer Lighed og Ulighed. Som det Absolute har sat Alt 

udenfor  s ig som si t  Sk in,  saaledes lader det  ogsaa s ine enkel te 

Momenter skinne udenfor sig. Identiteten kaster sit Skin i 

Verdens Forskelligheder — og disse ligne hinanden; thi hvad 

v i l  L ighed s ige Andet,  end at  det  Samme, Noget Ident isk 

sindes i sorsijelligeMomenter? Forskjellen skinner i dem, og 

— Uligheden er dens Skygge; thi hvad vil Ulighed sige An

det end at det Absolute er tilstede i Forskjellens Skikkelse? 

Det Absolute har Identitet i sig, derfor har det Identitetens 

Refler udenfor sig, eller med andre Ord, Verdens Gjen-

stande ligne hinanden, reproducere Identiteten. Det Absolute 

harForskjel i sig, dersorhar det ogsaa en udvortes Forskjel, 

Forskjellens Skin og Skygge, Uligheden i Verdens Gjen-

stande.  A l  Lighed bestaaer i ,  at  have et  Tredie,  noget  

Hoiere udenfor sig, i sig; al Ulighed bestaaer i Mangel 

as dette Tredie. Forsaavidt de Forstjellige ligne hinanden have 

»Die Gleichheit isl cine Identitcit nur solcher, die nicht die
sel!'en, nicht identisch mit einander sind, — und die Ungleich-
heit isk Beziehung der Ungleichen. Beide fallen also nicht 
in verschiedene Scitcn oder Rucksichten gleichgultig auS einan
der, sondern cine ist tin Scheincn in die andere." Hegels 
W. 6. S. 336. 
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de det Absolute i sig; forsaavidt de ikke ligne hinanden, er 

det te Absolute borte,  e l ler  ret tere sagt ,  t i ls tede i  Forskel

lens Skikkelse. 

Lighed og Ulighed ere ligesom de Spor, som Identitetens 

og Forskjellens Eenhed har efterladt, da den satte, og skabte Verdens 

Forskelligheder; de ere Skyggerne og Refleren as dens evige Lys, 

Erindringen om den Tid, da den var i absolut Eenhed med Verden. 

Derfor er det Lige og Ulige, som de vise hen til, et tre-

die L ige (den absolute L ighed med s ig) ,  hel ler  ikke deres eget  

Lige og Ulige, men dette Tredies Lige og Ulige, ligesom Skin-

mt er Lysets Skin*). 

Og da de ere det Lige og Ulige for et Tredie, saa ere 

de ogsaa deres eget Ulige, ligesom Skinnet, sijendt det har 

Lys i sig, dog er uligt Lyset**). 

Verdens Gjenstande ere, hvad enten det Absolute skinner 

i Lighedens eller Ulighedens Skikkelse, dog kun Skin, dog in-

eommensnrable for det Absolute (deres egentlige Selv), altsaa 

det  Ul ige af  s ig selv.  Og i  alle disse Scetninger er  Mod

sætningen tydelig udtalt. Lighed og Ulighed, som so rskj el-

lige, gaae sammen i een Lighed (nemlig i det Absolute, hvis 

Skin de ere); og Lighed og Ulighed, som sorskjellige, gaae 

atter sammen i een Ulighed (idet de kun ere Skinnet). Med 

eet Ord:  de Forst je l l ige have een Ident i tet ,  ere sorskje l l ige 

i  een Jdent i t ,  det  v i l  s ige,  de ere modsat te***) .  

*) ..Sic haben nahmlich die an sich skyende Neflerion (o: 
det Absolute, Lyset) autzer ihnen, oder sind die Glcichheit und 
Ungleichheit eines Drit ten, eines Andern als sie selbst sind." 
Hegels W, 4. S. 43. 
..So ist das Gleiche nicht das Gleiche seiner selbst, und das 
Ungleiche als das Ungleiche nicht seiner selbst, sondern eines 
ihm Ungleichen, ist selbst das Gleiche Das Gleiche und das 
Ungleiche ist also das Ungleiche seiner selbst." Hegels 
W. 4. S. 43. 
"Ini Gcgensatze ist die besti mm te Reslerion, der Unter-
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Og Grunden, hvorfor de ere forstjellige i een Identitet, 

er den, at de ere een Identitets, et Tredies, forstjellige Sider, 

at Ligheden og Uligheden, som de vise stem som deres Sider, 

ikke ere deres egne Sider, men et Tredies, det Absolutes, Sider 

og Skin*). 

Naar vi altsaa standse ved 2 forstjellige Momenter, og 

sige, de ligne hinanden, saa burde vi rettere sige, i disse For

stjellige aabenbarer det Absolute sig som Identitet; naar vi 

sige, de ere hmanden ulige, saa burde vi rettere sige, det 

Absolute aabenbarer sig her som For skjel. Derfor ere Lig

hed og Ulighed ikke absolute Bestemmelser ved Momenterne selv, 

men modsatte Sider as een tredie Identitet og Forstjel, der 

ikke sornegter sig i de Forskelligheder, de ligegyldige Momenter, 

den har skabt. Idet Lighed og Ulighed hensore de forstjellige 

til een Identitet, lcere de mig at forstaae Forskellighederne, 

forklarer Forstjellen, gjor den bestemt, men med det samme 

ogsaa til Modscrtning, da de Forstjellige fremstaae som 

modsatte Sider af een Identitet. 

Modscetningen indeholder altsaa Lighed og Ulighed som ^kin 

as een Eenhed, og denne har dem begge som sit eget Ulige. Der

ved udtales Modscetningen,  a t  Noget  er ,  ved ikke at  vcere 

sit Andet; at f. Er. Lyset er, ved ikke at vcere sit Andet, 

Skinnet, og Skinnet er, ved ikke ai vcere sit Andet, Lyset. I 

Modscetningen b l ive dersor de Forst je l l ige hver det  Andet  af  

sit Andet. Lighed og Uligheds Andet er en absolut Lighed 

med sig; selv ere de denne Ligheds Skin og Andet, altsaa det 

schied, vollendet. Er ist dic Einheit der Identimt und der 
Verschiedenheit; seine Momente sind in Eincr Jdentitat ver-
schieden; so sind sie entgegengesehte." Hegels W. 4. S. 47. 

») Dic Verschiedenheit, dcren gleich gullige Seiten ebenso sehr 
schlcchthin nur Mo men te als Einer negativen Einheit sind, 
ist der GegensH Hegels W. 4, S. 44. 
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Andet af deres Andet. Skinnet er det Andet af sit Andet, idet 

det er Lysets Andet. Hvert Moment har altsaa ikke det blotte 

Andet ligeoverfor sig, men sit Andet. Men andre Ord: hvert 

Moment er kun reflectert i sig, ved at vcere reflectert i Andet. 

Netop derfor har det sit Andet ligeoverfor sig. 

Modsætningens Resultat var, at Noget er sig selv ved 

ikke at vcere sit Andet; ligesom Lyset, ved at have Skinnet 

med tillige, ved ikke at vcere Skinnet, er sig selv, og Skin

net ved at have Lyset, men ikke vcrre dette sit Andet, er sig 

selv. 

Forstanden troer at kunne paavise bestemte Skikkelser as 

det, der saaledes er, ved ikke at vcrre sit Andet; den seer Mod

sætningens Fordr ing real iseret  i  det Posi t ive og Nega

tive, og fremstiller disse som en ny "Gesetztseyn", en nyTil-

vcrrens Skikkelse af Vcesenets sidste Lov. 

Det Positive har netop Modfcetningens Fordring at vcere 

Lighed med sig, og tillige det Ulige af sig selv, da det kun 

bestaaer ved det Negative. Det er bestemt ved, at vcere idet 

dets Andet er, men tillige ved ikke at vcrre sit Andet. Det 

Positive bestaaer ved det Negative, men tillige, idet det ikke er 

det Negative. Det er altsaa ligeledes bestemt som: det Andet 

af sit Andet; det har ingen anden Bestemthed, end at vcere det 

Andet af det Negative. 

Det samme gjcrlder aldeleS om det Negative; som det, 

der har det Positive i sig og kun bestaaer ved dette, er det 

ligeledes bestemt: som Lighed med sig og tillige som det Ulige 

af sig selv: som det, der er ved Andet, men tillige ikke er sit 

Andet; som det, der derfor er det Andet af sit Andet. 

Heraf see vi, hvorledes det Positives og Negatives indre 

Bestemthed er den samme, og de selv altsaa ogsaa det Samme; 

med andre Ord:  Ident i tet  og Forskje l  b l ive Eet .  V i  

besinde os al tsaa paa Modsigelsens Gebeet,  hvor Lys og 
9* 
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Msrke, Godt og Ondt, miste deres Forskjel og svinde hen i 

samme Dcemrings Identitet, hvor Alt bliver Eet*). 

Modsigelsens Dialeetik bestaaer deri, at Noget, udtalt som 

det Andet as sit Andet, i samme Vieblik, som det har Andet, 

udelukker Andet sra sig. Naar det altsaa paa eengang 

har Andet og dog udelukker det fra sig, saa blive de Forstjel-

lige Eet. Gjennem Modsigelsen er altsaa Forskellen hccvet. 

Og Modsigelsens Dialeetik strcckker sig videre. Thi, idet 

Noget  udelukker s i t  Andet ,  udelukker det  s ig selv.  

Derved gaae begge til Grunde. At gaae til Grunde har selv 

i daglig Tale den Betydning: ved at ophceve sit eget Andet, 

det, hvori man scesterRod, eller det, man selv har frembragt, 

sit andet Jeg, tillige at ophceve sig selv. 

Modsigelsen udsiger altsaa: at Momenterne gaae sammen 

i en Identitet, ved at gaae til Grunde ophceve sig, forsvinde. 

Men heri er tillige udtalt, at de ikke blive til Intet, men til 

en hoiere Identitet, der har dem; de gaae kun til Grunde i 

deres egen Grund, i en Eenhed, der udtommer sig selv uden

for sig, kan lade Alt forsvinde i sig, gaae til Grunde i 

sig,  ford i  den selv er  A l t ings Grund**) .  

*) „Am Positiven und Negativen meint man cinen absoluten Un, 
terschied zu haben, Beide sind indetz an sich dasselbe und man 
konnte deshalb das Positive auch das Negative nennen und 
ebenso umgekehrt das Positive das Negative. So sind denn 
auch Vermogen und Schulden nicht zwei besondere, fur sich 
bestehende Arten von Vermogen. Was bei dem Einen, als 
Schuldner, tin Negatives ist, dasselbe ist bei dem Andern, 
dem Glaubiger, ein Positives. Ebenso verhalt es sich mit 
einem Weg nach Osten, welcher zugleich ein Weg nach Westen 
ist.« Hegels W. 6. S. 240. 

**) "Nach dieser positiven Seite, datz die Selbststandigkeit im Ge-
gensatze als ausschlietzende Reflerion sich zum Gesektseyn macht, 
und ebenso sehr aufhebt. Gesektseyn zu seyn, ist der Gegensatz 
nicht nur zu Grunde, sondern in seinen Grund zuruck-
g e g a n g e n . "  H e g e l s  W .  4 .  S .  k t .  
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At erkjende Gud som Grund til Alt er netop at lade Alt 

svinde hen i ham. Naar han udtales som den, der kan lade 

Alt forsvinde og gaae til Grunde, saa er her baade de mod

sat te Momenters Forsvinden og den hoiere Ident i tet ,  hvor i  

de grunde, udtalt. Dette udtales ofte i det gamle Testamente; 

hvad der er udenfor Gud siges at bortdrive som Nog, at smelte 

som Vor for Ild, at bortflygte som en Drom, et Billede, et 

Syn om Natten. 

Lighed og Ulighed gik sammen i en hoiere Lighed med sig, 

der havde Forskellighederne — hvad enten de fattedes i Lig

hed eller Ulighed — som sit eget Ulige. Det Positive og Ne

gative gaae til Grunde i en Lighed med sig, der udtommer Alt 

udenfor sig, og netop dersor er dets Grund. Med andre Ord: 

al Forsijel udenfor det Absolute, selv den Forstjel, der synes 

at bestaae med mest Reenhed og Selvstændighed, det Positive 

og Negative, bliver til Eet, forsvinder og ophcever sig, — men 

bliver dog ikke til Intet; den stifter kun Plads og tager Bolig 

i det Absolute selv, hvori den gaaer til Grunde; den bliver 

til en indre Bestemthed, som det Absolnte selv har i sig, medens 

al Selvstændighed udeusor er forsvundet. 

Alt udenfor det Absolute saaer ikke engang Lov at staae 

som Skin; det maa forsvinde, fortcere sig selv og doe. Med 

det Positives og Negatives Forsvinden er Skinnets svageste 

Skikkelse, Boerens sidste Rest, forsvundet. Det Absolute er 

ikke betinget af Noget udenfor; al Relativitet og "Gefetztseyn" 

i Bcerens Form er borte. 

„Der aufgeloste Widerspruch ist al so der Grund, das Wesen 
als Einheit des Positiven und Negative«." Hegels W. 4. 
S. 62. ..Das Entgegensehte ist iiberhaupt dasjenige, 
w e l c h e  d a s  E i n e  u n d  s e i n  A n d e r e S ,  s i c h  u n d  s e i n  E n t -
gegengesehteS, in sich selbst enthalt Das Zn-sich-seyn des 
W e s e n S  s o  b e s t i m m t  i s t  d e r  G r u n d . "  H e g e l s  W .  6 .  ̂ > ,  2 4 3 -
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Vcesenets Bestemmelser boere sig nu atter selv; de rene 

Reflerionsbestemmelser ere vendte tilbage med Styrke til at ud

tomme Forskellighederne; den Verden, som Umiddelbarheden 

boerer paa sine Skuldre, have de faaet i deres Indre. Iden

titet og Forfljel have gjennemgaaet deres Prove. Vi saae 

deres sorste umiddelbare Forening, deres lette Forbindelse, det 

sine Net, der ligesom var undsluppen Boeren. De syntes her 

for svage til at boere sig selv, end sige til at sammenholde sig 

selv udenfor sig; Boeren dukkede op igjen og tilsmuglede sig en 

Slags Selvstoendighed i den refleeterede Umiddelbarhed; For

skellighederne fremstode, gjorde Fordring paa at forklares, satte 

den udvortes Resterion i Bevoegelfe. Men Identitet og For-

sijel holdt sig sammen, sammenslyngede i saste Baand og stoerke 

Knuder; som Modsoetning og Modsigelse droge de Alt til sig. 

Vi saae Forskellighederne efterhaanden mildnes og forsones; 

Identitet og Forskjel gjensandt i Lighed og Ulighed deres eget 

Skin; det Positive og Negative var kun det ene Boesens tvende 

Poler og dermed i Virkeligheden Et. Vi saae endelig Forskel

lighederne gaae til Grunde i een Identitet som Grund. Forst 

derved er Voesenet i Sandhed sat, stadfcrstet og vordet; det har 

Forfkjellen, Forskellighederne, sin anden Voeren, den udvortes 

Rester og det ydre Skin i sig; det er som Forstjel dog det 

samme Hensyn paa s ig.  

Og saaledes som Altings Ende fremstaaer det som en ny 

Begyndelse. Det Forste (Umiddelbarheden) bliver ligesom det 

Sidste og det Sidste (Vcesenet) det Forsteg. Vcesenets Be-

"Die NcflcrionSbestimmung, insoftrn fie in den Grund zuriick-
gehs, ist ein ersteS, ein unmittelbarcs Daseyn ubcrhaupl, von 
dem angefangen wird." Hegels W. 4. S. 77. "Insoftrn 
das unniittelbare Dasevn als ein nur gesetztes betrachtet wird, 
so wird von ihm in das Wcsen, oder zum Grund zuruckgegan-
gen. Ienes ist hier das Erste, das, von dem ausgegangen 
wird^ Aber in dicsem Zuruckgehen wird dies, datz es das 
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bundet Vceren er borte; de ere hverken scettende eller forudfoet-

tende, men fri bestemmende, fordi de have Forsijellen i sig. 

De fremtråde fom en hoiere Vorden, den Grund, vi kalde 

Staben, og da Alt er gaaet til Grunde deri, som en Skaben 

af Intet. I det Endeliges Ikke-Vceren har det Absolute siu 

Grund. Og hvad Identitet og Forfkjel, i Grundens Eenhed, 

frembringe, det er hverken Skin eller nogen relativ fat Vveren, 

men det er frembragt med indre sti Nodvendighed, er stabt. 

Neflexionsbestemmelserne, som vi have seet udvikle sig fra 

Identitet til Grund, vare i Begyndelsen graa Skygger, der 

svcevede mellem hinanden uden Farve; men de have klaret sig, 

disse Skygger, og midt imellem Forstjellighedernes Skarphed 

og Skinnets Udvorteshed viist sig som Altings Krcefter. 

Men i disse Reflerionsbestemmelser er tillige en af de 

storste Revolutioner mod den formelle Logiks tilsvarende Navne, 

mod det, den vnlgaire Bevidsthed kalder Identitet, Forfkjel og 

Modsigelse. Thi medens Specnlationen har Modsigelsen som 

Altings Overgang i sin Grund, har den formelle Logik samme 

som Criterium paa Utcenkelighed. Aarfagen er den, at Prce-

misferne, Identitet og Forfkjel, opfattes anderledes af den for

melle Logik end af den speculative. 
I den formelle Logik er Identitet og Forfkjel ikke Andet 

end den udvortes Reflerion selv, som Specnlationen baade har 

taget Hensyn til, da den lod Forsijellen trcede frem i det Ad

skilte , Forskellighederne, men tillige har overvundet, da den 

saae dem gaae sammen, gjennem Lighed og Ulighed, i Mod

sætningen. Vi have paa sit Sted omtalt, at Forfkjellighederne 

i Virkeligheden vare hver identiske med sig. Naar man altsaa 

Erste sei, vielmehr Muckgenommeu und der Grund als das 
E r s t e  u n d  W e s e n t l i c h e  e r k a n n t , "  H e g e l s  W >  1 8 .  S .  l l ) l .  
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ikke gaaer videre, saa har den udvortes Reflerion Net til at 

udtale Jdentitets-Scetningen: at Alt er identisk med sig, ^-.4, 

og det netop i den mest abstracte og tautologiske Betydning, at 

hver Ting er sig selv. Men hvorfra kommer saa Forskjellen? 

Naar Identiteten er udtalt som udvortes Identitet, udsiger at 

hver Ting er sig selv, og det Absolute sig selv, hvori er da 

Forskjellen? Og naar Noget er udtalt som Scetning, som det, 

der gjcelder om Alt, hvn faae vi saa Plads, da Alt er opta

get, til en anden Scetning, der ogsaa stal gjcelde om Alt? 

Den formelle Logik sporger ikke derom. Den har Ahnelse om 

Forstjel, og denne Ahnelse bliver udtalt i den Scetning: at Alt 

er forsijelligt. 

Der er ligesom en ond Samvittighed hos den formelle 

Tcenkning, idet den udtaler denne Scetning; der er noget Und

vigende i at sige: at Alt er forsijelligt, eller, som det ogsaa 

hedder, at der ikke gives 2 Ting, som ere hinanden fuldkommen 

lige; thi ligesom Identiteten blev udtalt som , saaledeS 

burde ogsaa Forskjellen aabent og kort kun udtales som ^ er 

Jkke-^, da den som Scetning sial gjoelde om Alt. Men det 

tor den formelle Logik ikke ret udtale, da den saa enten i sam

me Aandedrcet gjorde sig skyldig i Modsigelse, nemlig i den 

udvortes Modsigelse, som den selv fordommer i s»rir>c:ij>ium 

exelusi medii, hvor den siger: at Noget ikke paa eengang kan 

vcere ^ ogJkke-^, eller den erklcerede at ^ dog havde Forstjel 

i sig, hvorved da hverken Identitet eller Forstjel bleve absolute 

Scetninger lcenger, da Forskjellen saa sik Plads i Identiteten 

og Identiteten i Forskjellen. De bleve da begge indre Reflerio-

ner, og kunde ikke forenesmed det opstillede prineipium exelu5i 

Med denne onde Samvittighed i sig bliver Forstjellen 

i Almindelighed kun lempelig berort, med de Ord: at Alt er 

forstjelligt, eller, at der ikke gives 2 Ting, der ere hinanden 

lige. Her er altfaa en Cirkelgang tilbage til Jdentitets-Scet-
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ningen; thi naar Alt er sorstjelligt, og der ikke gives 2 Ting, 

der ere hinanden fuldkommen lige, saa er i Virkeligheden hver 

Ting identisk med sig. 

Men at den formelle Logik dog har Bevidsthed om, at 

Forfljellen ene og alene burde hedde er Ikke-^., sees af den 

Slutning, den gjor af Identitet og Forsijel: kan ikke paa 

eengang vcere ^ og Ikke-^ , eller ^ er enten ^ eller Ikke-^, 

der gives intet Tredie (principium exelusi me6ii). Her kom

mer Jkke-^. frem. Og saafremt den formelle Logik ikke har 

ncevnet Ikke-.^ for, saa maae vi fporge, hvorfra det nu kom

mer. Saafremt den har ncevnet det, saa er Slutningen en 

Modsigelse af den formelle Logik selv, da den nu fordommer, 

hvad den selv har ladet staae ved Siden af hinanden som 

Scetninger.  

Og hvad bliver Meningen og Indholdet af prineipium 

<zxew3i meclii? Det, at af alle Prcedieater er Noget enten ^ 

eller Jkke-^, eet af tvende Modsatte. Lad os erindre, at No

get, efter den formelle Logik, ingen indre Forsijel har i sig; 

det har altfaa heller ikke sit Andet, sit Prcedieat, i sig; det har 

hele Verden udenfor sig, hvorfra det kan hente sine Prcedieater, 

naar det kun observerer — som prineipium exelusi meclii siger 

— ikke at tage tvende modsatte, men enten ^ eller Ikke-^.. 

Og af disse ikke blot kan det tage eet, men maa tage eet, 

da der ikke gives noget Tredie; det kan tage sodt eller ikke-sodt, 

gront eller ikke-gront, hvilket det vil, men kun eet af dem. 

Andet Indhold har prineipium exelusi meclii ikke. Derfor 

har Hegel fuldkommen Ret i den bekjendte Paradox, at Aanden, 

efter prineipium exelusi meclii, bliver enten sod eller ikke-sod, 

gron eller ikke-gron o.s.v.; efr. Hegels W. 4. S. 66 og 6. S. 239. 

Thi Aanden faaer kun sit tilsvarende Prcedieat, naar den har 

Forstjellen i sig. Har den Forsijellen udenfor sig, hvilket er 

Tilfceldet i den formelle Logik, saa har den hele Verden uden-
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for sig, altsaa ogsaa Smagens og Farvernes Rige, hvoraf 

prineipium exelu8i medii tillader den at hente Prcedicater, 

naar den kun holder sig det esterrettelig, ikke at tage tvende 

modsatte. Den der siger: Aanden er sod eller ikke-sod, taler 

altsaa ligesaa fornuftigt, som den der siger: den er god eller 

ikke-god, da Kunsten blot bestaaer i at holde Modscetningen 

borte. Og egentlig talt taler den Forste eonseqnentere; thi 

han holder Identiteten reen; den Anden derimod holder ikke 

Identiteten reen, saasremt han vil, at Aanden snarere skulde 

kaldes god end gron, altsaa have Godheden immanent i sig, 

det vil sige, en Forskjel i sig. 

Speculationen derimod kan frit udtale baade Identitet og 

Forskjel, fordi den har dem i hinanden; men netop derfor har 

den dem ikke i Soetninger, der kalde dem begge Alt. Dens 

Identitet er den indre Identitet, hvor ^ paa eet Sted er sig 

selv paa et andet, som naar det f. Ex. hedder: „jeg er den 

samme Gud, der ndforte Dig af ZEgypten", eller: „jeg er 

Abrahams Gud, Isaks Gud og Jacobs Gud". I en saadan 

indre Ligheds Betydning udtaler Speculationen: er Men 

derfor hedder det tillige ^ er Jkke-^ , eller ^ har en indre 

Forskjel i sig. Og naar ^ paa eengang er ^ og Ikke-^, faa 

ligner det kun eller er sig selv ved ikke at vcere sit Andet. 

Ligheden eller rettere sagt Modscetningen er det Tredie, der 

paa eengang er ^ og Jkke-^. Det er denne Categori, som 

den formelle Logik ikke kjender. Der er derfor heller ikke Tale 

om at den skulde udelukke den. Hvad den udelukker, er denS 

egne Scrtninger, som den efter at have frembragt, atter flaaer 

ihjel og kalder en Modsigelse. 
Grunden er kommet til os som den Eenhed, hvori Vokse

nets Bestemmelser gaae til Grunde. Men denne Grund er 

ikke det samme som Altings Afgrund. Den er tvertimod paa 

samme Tid Alting forsvinder deri tillige Altings Begyndelse. 



Hvad der gaaer til Grunde i den bliver tillige begrundet af 

den. Naar Umiddelbarheden gaaer tilbage til sin sidste Grund, 

saa er det kun for at sinde en hoiere Begyndelse paa sig selv, 

for i samme Vieblik, Grunden kommer til den som det Sidste, 

at sige: hvad der kommer ester mig, haver vceret for mig. 

Derfor er ogfaa for den almindelige Bevidsthed Altings Grund 

det samme som Altings Ophav og Begyndelse; Grunden er 

paa eengang Omega og Alpha. Logiken har nu vistnok samme 

Resultat, men medens den almindelige Bevidsthed tager sig 

Sagen let, idet den holder sig til hvad der er umiddelbart 

givet, enten i historiske Udsagn eller det eget Indre, og altsaa, 

som overalt hvor Mediationen overspringes, kun kommer til 

Slutningen ved et Spring, og ubetinget optager saavel 

Grundens Eristens som denS phcenomenelle Selvaabenbaring, 

er det sor Philosophien, der er Tvivler, nodvendigt at see 

Betingelserne for, at Grunden baade er og staber, inden 

den kan gjore Overgangen til Eristens og Phcenomen. 

Vcesenet, der endte som Grund, har en Negativitet i sig. 

Det er kun ved at have vceret (hvad der er gaaet til 

Grunde har vceret). Det er altsaa kun i sig ved at vcere 

udenfor sig (hvad der har vceret er udenfor sig). Vi saae 

al tsaa Grunden som en Ident i tet ,  der er  i  sig ved t i l l ige 

at  vcere udenfor  s ig,  el ler  med andre Ord,  som en Nega

tivitet, der er identisk med sig. Det sorste og almin

delige Udtryk af Grunden, som den, der scetter sig selv udenfor 

sig, og kun er ved at vcere udenfor sig, er Folgen. Naar 

det hedder, en Grund er det, der har en Folge, og ingen Grund 

uden Folge, saa udtales her, at Grunden kun er i sig (eller i 

det Hele taget kun er, og er Noget) ved at vcere udenfor sig. 

Men Folgen udtrykker kun den abstraete Nodvendighed af ,  at  

ee Grunden udenfor sig; i Virkeligheden er den en reen Tau-
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tologi, den blotte Forestilling af den tcenkte Grund, den blotte 

udvortes Bevidsthed om, at Grunden er, og hvad den er. 

Bestemtere kommer derfor Grundens Indhold: at vcere en 

Ident i tet ,  der er  i  sig ved at  vcere udenfor  s ig,  f rem i  Ind

hold og Form. Her har jeg en Identitet, der paa eengang 

er i sig, ftaaer i Forhold til sig selv, er Reflerion i sig, og 

som saadan er hvad vi kalde Indhold, og tillige er udenfor 

s ig,  Ref ler ion i  Andet,  det  er  Formen. Her er  kun een 

Identitet; Indholdet er denne i dens Forhold til sig selv, 

Formen samme Identitet i dens Udeufor-sig-vceren. Og begge 

have den Bestemthed, at vcere sig selv ved ikke at vcere sit 

Andet' 

8 26. 

Formel Grund — Neal Orund — Eristens. 

Identiteten som Mediation mellem Indhold og Form, 

Grunden og det Begrundede, er bestemt Grund og tilstrcekkelig 

Grund,  sorsaavidt  Grunden i  en v is Henseende udtommer 

det Begrundede.*) 

Men det er kun tillige hvad Formen angaaer at Grunden 

her er bestemt, tilstrcekkelig, og udtommende Indholdet; med 

andre Ord, Grunden er kun formel; enhver Form faaer kun 

sig selv som Indhold, alt Begrundet kun sig selv som Grund; 

man holder sig udelukkende til Identiteten, at Noget paa eet 

Sted er sig selv paa et andet Sted; Umiddelbarheden bliver 

derfor kun ophcevet paa en udvortes Maade, det vil sige, den 

faaer et andet Navn paa sig felv, eller seer kun sig selv paa 

et andet Sted, og kalder det for sin Grund. 

- E s  i s t  n i c h t s  i m  G r u n d e ,  w a s  n i c h t  i m  B e g  r u n  d e 
ten ist, so wie nichts im Bcgriindetcn, was nicht im 
G r u n d e  i s t " .  H e g e l s  W  4 .  S .  9 l .  
„Man sieht so z B. eine elektrische Erschcinung und fragt 
nach dem Grunde dcrselben; erhalten wir darauf zur Anlwort, 
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Men Grunden har tillige en Forstjel udenfor sig og der

med ogsaa en Forstjel i sig. Derfor har Grunden og det Be

grundede et forskjelligt Indhold i sig, ligesom Grunden selv 

falder ud i forskjellige Grunde. Herved kommer Grunden 

virkelig til at begrunde Andet end sig selv, og det Begrundede 

saaer sin Sandhed i Andet end sig selv. Grunden faaer Hen

syn til en Umiddelbarhed, der ikke ligefrem er sat af den, og 

Formen ligeledes Hensyn til en Umiddelbarhed udenfor sig. 

Medens vi ere enige at anfee den blot tautologiske Grund for 

en Trivialitet, gjor det et ganske andet reelt Indtryk paa os, 

at see Formen sat i Forbindelse med et Indhold, der ikke umid

delbart ligger i Formen, men har en umiddelbar Side uden

for Formen. 5) Medens det saaledes er en Tautologi, at 

sige Verdens Grund er Verdensaanden, gjor det et langt 

reellere Indtryk paa os, at sige, dens Grund er Ilden eller 

Lyset eller Vandet. 

Det er her et andet Indhold der gaaer til Grunde i 
Grunden, og derfor ogsaa en anden Form, som Grunden har 

Hensyn til. 

Men ligesom Grunden her virkelig bliver reel, og kommer 

udenfor som Noget forskjelligt fra det Begrundede, saaledes ta

ber den Real i teten paa en anden Maade, idet  de for fk je l -

die Elektricitat sey der Grund dieser Erscheinung, so ist diefes 
derselbe Znhalt, den wir unmittelbar vor uns hatten, nur in 
der Form eines Znnerlichen uberseht--. Hegels W. 6. S. 246. 

"Die formelle Grundbeziehung enthalt nur Einen Znhalt 
fur Grund und Begriindetes, in dieser Zdentitat liegt ihre 
Nothwendigkeit, aber zugleich ihre Tautologi--. Hegels. W. 
4. S. 99. 

*) »Der reale Grund ist daher Beziehung auf Anderes, 
einer SeitS des ZnhaltS auf andern Znhalt, anderer SeitS der 
Grundbeziehung selbft (der Form) auf Anderes, namlich auf 
e i n  U n m i t t e l  b a r e s ,  n i c h t  d u r c h  s i e  G e s e k t e s H e g e l s  
W .  4  S  9 9 ,  
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l igste og mest  modsat te Grunde fremtrcede som Grund 

for det Samme. Den begrunder da Alt, da den som Boesen 

har et  af f i rmat iv t  Forhold t i l  A l t ,  og bl iver  Prob ab i l  is

mus. Den giver sig hvilkensomhelst Form og bliver altsaa 

at ter  selv kun Formal ismus.*)  

Den reale Grund er kun en udvortes Reflerion og Leden 

efter Grunden, ligesom den sormelle Grund kun var en indre 

tom Nodvendighed. Sandheden ligger i begges Forening, i 

reale Grunde, der gaae sammen eller, som det hedder, 

naar der ta les om Grunden, gaae t i l  Grunde i  een Grund,  

med andre Ord,  i  en Ident i tet  i  de reale Grunde.  

Men heri ligger allerede Grundens Ophcevelse. De reale 

Grunde gaae, netop sordi de ere reale, ikke til Grunde. Grun

den deler sig altsaa; vi saae reale Grunde, der danne enIden-

t i tet  ;  det er  ikke lcenger hvad v i  kaldte Grund,  men Bet in

gelse; og vi saae paa den anden Side en Identitet, der sam

menholder reale Grunde;  den er  a l tsaa selv d isses Be

t ingelse.^)  

Den reale Grund, der kommer srem som Grund uden-

*) „Das Angeben von realen Grunden wird also um dieser In-
haltsverschiedenheit des Grundes oder eigentlich der Grundlage 
und dessen, was mit ihm im Begrundeten verbunden ist, ebenso 
sehr ein Formalismus, als der formalt Grund selbst". He
gels W. 4. S. 101. 

„Da nun der- Grnnd noch keinen an und fur sich bestimm-
ten Znhalt hat und fur das Unsittliche und Widerrechtliche 
nicht minder, als fur das Sittliche und Recktliche Grunde auf-
zufinden sind, so fallt die Entscheidung daruber, welche Grunde 
gelten sollen, in dasSubject, und es kommt auf dessen indivi
duelle Gesinnung und Absichten an, wofur dasselbe sich entschei-
det. Hiermit ist dann der objective Boden des an und fur 
sich Gultigen, von Men Anerkannten untergraben". Hegels 
W .  6  S .  2 4 8 .  
>,So hat sich die totale Grundbeziehung zur bcdingenden 
Vermittelung bestimmt". Hegels W. 4, S. 107. 
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for  Grunden, som giver  Grunden et  Indhold,  forsk je l l ig t  

fra det blot tautologiske, ophcever Grunden, idet dens Momen

ter ikke loenger gaae til Grunde, svinde hen og blive borte i 

den, men blive staaende udenfor den som dens Indhold. 

Grunden og det Begrundede komme altsaa til at ftaae ligeover 

for hinanden, begge som begrundende hinanden, sijondt ingen af 

dem gaae til Grunde i hinanden. Derfor hedder det ogsaa 

om disse tvende Sider, at de betinge hinanden. Med andre 

Ord: Grunden, der oprindelig var Indholdet af den ophcevede 

Modsigelse og havde denneS Momenter som sin Form, er gaaet 

ov^r til ligesaameget at vcere den reale Grunds, det Begrun

dedes, Form, medens dette omvendt ligesaameget staaer som 

I n d h o l d .  H v a d  d e r ' d e t  e n e  S t e d  e r  I n d h o l d  e r  p a a  

det andet  StedForm; men gjensid ig bet inge de h in

anden. Og Resultatet af denne betingende Overgang er et 

ubet inget ,  der har  begge.*)  

Naar Form og Indhold, Begrundet og Grund, gaae over 

i hinanden, og begge ere ligemeget Form og Indhold, Begrun

det og Grund, faa ere de begge betingede og betingende (Be

tingelse), og have deres Sandhed i et Tredie, der er begges 

absolute Eenhed, er ubetinget, som det hedder »,die Sache an 

sich". Dette Ubetingede stiller sine Betingelser ligeover for sig 

"Die beiden Scitcn des Ganzen, Bedingung und Grund, sind 
also tine wesentliche Einheit; sowohl als Inhalt, wie als Form. 
Sie gehen durch sich selbst in einander iiber, oder inden: sie 
Reflerionen sind, so setzen sie sich selbst als aufgehobene, beziehen 
s i c h  a u f  d i e s e  i h r e  N e g a t i o n  u n d  s e t z e n  s i c h  g e g e n s e i t i g  
vor au s. Aber dietz ist zugleich nur eineReflerion beider, ihr 
Voraussetzen daher auch nur eines; die Gegenseitigheit desselben 
geht vielmehr darein uber, dajz sie ihre eine Zdentitat als ihr 
Bestehen und ihre Grundlage voraussetzen. Diese, der eine 
Z n h a l t  u n d  F o r m e i n h e i t  b e i d e r ,  i s t  d a s  w a h r h a f t  U n b e -
dingte; die Sachc an sich selbst". Hegels W. 4. 
S. 112. 
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som Grund, og lader Grunden udfolde sig som Betingelser, 

det har Formens og Indholdets Dobbeltstin, men staaer selv 

frit og ubetinget af dem. Grunden maae gaae til Grunde; 

Tanken i dens Selvstændighed maa udaande og negere sig 

selv;  den maa selv soet te s ig som Form el ler  et  bet inget  

Indhold. Den og Voerens Rest maa begge ligemeget soette 

sig og fattes som Vces en, men tillige kun som Boesen, som 

Indhold eller Form efter det forstjellige Standpunct, man staaer 

paa, men betingede og relative, for det Abfolute, det fri Jog-

forsigvcereude, det Ubetingede, der viser sig snart som Indhold, 

snart som Form, snart som Boeren, snart som Tanke, kan 

fremgaae. 

Voesenet, der fremstod som Vcerens Negation, faaer selv 

en Voerens Skikkelse, idet det gaaer til Grunde og Alt bliver 

Eet. Naar vi kun blev staaende ved denne Grundens Skikkelse 

s ik v i ,  som Modsigelsens Resul tat ,  at  Voesenet  selv var  

Vceren. Det er ogsaa i en vis Henseende sandt, forfaavidt 

Grundens Dialeetik giver os den sidste Relativitet, hvor Ind

hold og Form kunne bytte Plads, faa at hvad der fra eet 

Standpunct er Voesen sra et andet er Vceren, og omvendt.*) 

Saaledes ere s. Ex. Vcerens Categorier hos Dyret deres Voe

sen, og Voesenets Categorier hos Mennesket en voerende Be

stemthed. Men denne Relativitet har tillige, som en ny Vor

den, st ikket  os ud over s ig,  og sat  s in Sandhed i  en voerende 

Forudsoetning, i Noget der er ubetinget, er hcevet over 

Relativiteten og har den og dens Forandringer. Grund og 

Betingelse, der gaae over i hinanden, og dog ere forstjellige, 

forudfoette deres Totalitet, som Sagen selv, som det Blivende 

*) ..Das Wesen ist als die cinfachc Glcichheil mit sich SeyN".— 
"Tiescs Styn aber, zu dem das Wesen sich macht, ist das 
wtse ntliche Seyn, die Eristenz". Hegels W. 4. S. 119 
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og Ubetingede. Imidlertid synes endnu dette Ubetingede og 

Forudsatte selv at vcere betinget ved Forudsætningen og altsaa 

vilkaarlig sat*). 

Men naar Betingelse og Grund falde sammen i Eet, og 

blive det Samme, saa er der ikke lcenger Sporgsmaal eller 

Tale om nogen af dem; de oplose sig selv. En Betingelse, 

der selv er det Samme som Grunden og har Grunden i sig, 

er ikke lcenger Betingelse. Den flaaer om, og bliver noget 

Ubetinget, der har sin Autoritet i sig selv. Og en Grund, 

der har sine Betingelser i sig og er det Samme som Betingel

sen, er ikke lcenger Grund. Naar Betingelserne ere givne i 

deres Total i tet ,  saa har jeg Sagen selv;  og det  b l iver  Grund-

loft at fporge om Grund, hvor alle Betingelser ere tilstede. 

Naar Betingelse og Grund salde sammen i Eet, saa oplose 

begge sig, og jeg saaer Tingen eller Sagen med Autoritet i 

sig selv, paa eengang ubetinget og grundlos. 

Og hvad her i Virkeligheden udtales, er, at begge falde 

sammen i et Tredie, det nemlig, at de ere. Saalcenge jeg 

soger om Grunden til Betingelserne, saa ere de ikke; jeg be-

strceber mig netop for ved Grunden at give dem Boeren, for

vandle dem fra Fictioner og Forudfcetninger til Noget, der har 

sin Grund i sig, det vil sige, til Noget, der eristerer. Og 

saalcenge jeg soger om Betingelserne til en Grund, saa er 

Grunden ikke, jeg bestrceber mig endnu for at give den Tilvce-

ren; men idet Aieblik alle Betingelser ere tilstede, saa hedder 

det at Grunden er. Existens altsaa er Grundens Hensigt og 

dens Sandheds Criterium. Naar det om daarlige og falske 

»Diese Heide Stitcn (o: Grund og Betingelse) setzen die To-
talitat so voraus, datz sie das Setzende derselben ist. Um> 
gtkchrt, weil sie dieTotalitat vorauSsetzen, so scheint diese 
auch wicder durch jene bcdingt zu seyn. und die Sache aus 
idrer Bedingungen und aus ihrem Grunde zu entspringen." 
Hegels W. 4. S. 113. 

10 
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Grunde hedder: „den Grund er ikke, existerer ikke, kan ikke 

toenkes", saa er her netop udtalt, at de ere daarlige og falske, 

fordi de ikke kunne gaae over i Existens. 

Grund og Betingelse, i Mediationens og Relativitetens 

hoieste Skikkelse, hvor de gaae over i hinanden, falde sammen 

i Eet, og dog skulle betinge hinanden, oplose sig og gaae over 

i Existens. Denne kommer til os paa den ene Side ved Me-

diationen, men paa den anden Side ved Mediationens Oplos

ning; den troeder frem saa umiddelbar, at den kun er me

dieret  ved Mediat ionens Forsvinden^).  

Udviklingens Gang er denne: Vor sorste umiddelbare Boe

ren gik ved Overgangenes Dialeetik i sig selv, og gav os en 

indre Vceren som sit Boesen, som det, der var Umiddelbarhe

dens Sandhed og havde dens Bestemmelser ovhcevede i sig. 

..Dit Bewegung dcr Sache durch ihre Bedingungen einer 
Seits und andcrer Seits durch ihren Grund gcseht zu wcr-
d e n ,  i s t  n u r d a s  V e r s c h w i n d e n  d e s  S c h e i n s  d e r  V e r 
mittelung. Das Geschlwerden der Sache ist hiermit ein 
H e r v o r t r e t e n ,  d a s  c i n f a c h c  s i c h  H e r a u s s t c l l e n  i n  d i e  E r i 
sten;; reine Bewcgung der Sache zu sich sclbst." Hegels 
W .  4 .  S .  1 1 6 .  

»Das Hcrvortrcten in die Eristen; ist daher so unmittelbar, 
das es nur durch das Verschwinden der Vermittelung vermit-
telt ist". Hegels W. 4. S. 117. 

»Die Sache ist ebenso, wie sie das Unbedingte ist, auch 
das Grundlose, und tritt aus dem Grunde nur insofern er 
zu Grunde gegangen und keiner ist, aus dem Grundtesen, 
d. h. aus dcr eigenen wesentlichen Negativitat oder rcinen 
Form hervor. Diese durch Grund und Bedingung vermittelte, 
und durch das Ausheben der Vermittelung mit sich identische 
Unmittclbarkeit ist die Eristenz." Hegels W. 4. S. 118. 

»Das Wesen ist zunachst Scheinen und Vermittelung i n 
sich; als Totalitat der Vermittelung ist seine Einheit mit sich 
nun g c set; t als daS sich Ausheben des ttnterschicdcs und da-
mit der Vermittelung. Dieg ist also die Wiedcrherstellung der 
Unmittclbarkeit oder des Seyns, aber des Scyns insofern 
es durch daS Aushcbcn der Vcrmittclung vcrmittclt ist; — die 
E,risten;". Hegels W. 6. S. 249. 
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Men Bcefenet, med al sin indre Dialeetik og Inderlighedens 

hele Nodvendighed, savnede Umiddelbarhedens Sandhed. Det 

kom ikke ud over at vcere en ophcevet Boeren og Negation. 

Det fik sin fuldkomneste Skikkelse i Grunden, hvor det udtomte 

Bestemmelserne udenfor, men var bestandig kun Negation, sav

nede Umiddelbarheden, den Sandhed, der ligger i Ordet "Er", 

og bestod som en Slags Tankedrom kun ved Forbindelsen af 

sine egne indre Momenter, ved Relativitetens Balance og den 

Selvstændighed, der er i Tankens egen Anstrengelse, Magt 

og Mediation. 

Men paa Mediationens hoieste Spidse gaaer Mediationen 

selv til Grunde. Grunden seer sine Betingelser udenfor sig, 

falder sammen med dem, og der bliver ikke lcenger Sporgs-

maal om Mediation eller Grund; Tanken faaer Existens, finder 

sig selv udensor sig, og det Udenforsigvoerende i sig; med andre 

Ord, Boeren gjenindsoettes, en ny, hoiere Umiddelbarhed kom

mer Tanken imode. Ved at lade sig ophceve, hengive sig til 

Tankens Inderlighed, bliver Umiddelbarhed frelst, og vender 

tilbage som en hoiere Boeren. Ved at gaae til Grunde kom

mer Tanken seirrig frem, thi i den Boeren, hvori den gaaer 

til Grunde, finder den sin sande Boeren, og forvandles fra blot 

ophcevet Vceren og Negation til Existens. Existens, Betingel

sen sor al Sandhed, bestaaer altsaa hverken i Umiddelbarheden 

for sig eller i Boesenet for sig, men i en Umiddelbarhed, der 

kommer til os gjennem Mediation og ved Mediationens O p-

hcevelfe. Derfor hedder det om Existensen, at den "kom

mer frem"*). 

*) »Der Ausdruck Eristcnz (abgcleitet von exi^ei-e) deulet auf tin 
Hcrvorgcgangenseyn, und dit Eristtnz ist das aus dtin Grundt 
hcrvorgegangtnt, durch Aufhtbung der Vermitttluncz witdcrhcr-
gtsttllte Styn," Htgcls W. 6. S 250. 

m* 
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Al Existens, Verdens Eristens, Guds Eristens, kommer 

frem, idet Grund og Betingelser falde sammen i Eet, derved 

selv falde bort, og lade Existensen tilbage. Umiddelbarhed og 

Boesen (Negat ion,  Inder l ighed,  Tanke,  Mediat ion)  ere for  s ig 

nok Boeren, men de ere ikke den sande Boeren, som hedder 

Er is tens.  Denne l igger i  deres Forening,  i  en Umiddel

barhed,  der kommer f rem af  Mediat ionen,  el ler  i  en 

Mediat ion,  der sv inder hen i  en Umiddelbarhed.  

Her give begge hinanden Vidnesbyrd om deres Sandhed. Her 

er paa eengang alle Voerens og Voesenets Criterier tilstede. 

Bestemthed indenfor sig og Relativitet, Identitet og Forstjel, 

Umiddelbarhed og Mediation, Boeren og Grund, falde sammen 

i Et; her er paa eengang den store Modsigelse, at Boeren er 

Boesen, og tillige en hoiere Boeren sor begge. 

Tanken sorer  Umiddelbarheden f rem; men kun 

ved selv at troede tilbage, svinde bort, eller rettere sagt, svinde 

hen i  Forening med den.  Umiddelbarheden lader s ig 

ophoeve, og hengiver sig i Resterionens Arme, men vaagner 

op igjen med Kraft, for at understotte Tanken, og frelse baade 

den og sig. Umiddelbarheden har ligesom vceret borte og lobet 

uuder Jorden, men den kommer srem igjen, for at forfriste den 

matte og loengfelsfulde Tanke. Det evige Logos, der var fra 

Begyndelsen, troeffer ind i Tankens troette og ahnelsesfulde For-

ventningsstund, for at frelse den og modtages af den. Umid

delbarheden kommer srem paa eengang saa inderlig, som havde 

v i  selv udfundet  den,  og t i l l ige saa ny,  som var den g ivet .  

Nodvendighed og Frihed, Boeren og Grund, Autoritet i sig og 

Autoritet i Andet, falde her sammen. Det er Meningen af, at 

Existensen er saa umiddelbar, at den kun er medieret ved Me-

diationens Forsvinden. 
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8 27. 

Ting. — Egenskaber. — Synet af Tingen. 

Forsaavidt Existensen er en Mediation, der har 

Umiddelbarheden i sig, eller, der er identisk med sig, 

falder den ud i existerende Enkeltheder, som, idet de indbyrdes 

mediere hinanden, dog kun ere bestemte som identiske med sig. 

Det almindelige Begreb om Existens bliver derved, ligesom 

Tilvceren blev Tilvcerende, Noget, til et existerende Noget, 

det er Ting. Alle Verdens Gjenstande, forsaavidt de existere, 

kaldes Ting; hvad der ikke existerer, er synonymt med ingen 

Ting. 
Disse Ting ere forelobig kun det Samme som de For

skelligheder, Vcesenet i sin sorste Skikkelse satte. Men de ere 

ogsaa kun Existensens ene Side; thi denne kom til os ikke 

blot som en Mediation, identisk med sig, men tillige som en 

Umiddelbarhed,  der havde Mediat ionen ophcevet  i  

sig. Fattet som saadan bliver Existensen, forsaavidt vi holde 

fast  ved Ordet  T ing,  t i l l ige en vcesent l ig  T ing,  "Ding 

an sich." Derved deler Existensen sig i Tingen i sig, 

Existensen i sig, og Existensen udenfor sig, udvortes E ri

sten s.  — Men Existensen udenfor  s ig er  hvad v i  kalde Egen

skaber. Naar det hedder en Ting har de og de Egenskaber, 

saa vil det sige, den reflecterer sig paa denne eller hiin Maade 

i Andet, paa denne eller hiin Maade udenfor sig. Egen

skaberne ere ikke et subjectivt Skin. Hvad Existensen har uden

for sig er selv noget Existerende; det bestaaer, og Tingen har 

selv sin Bestaaen deri og bestaaer deraf. I denne objeetive 

Betydning ere Egenskaberne Materier. Vi see altsaa, hvor

ledes vi i Existensen, naar den scetter sig udenfor sig, faae te 

langt  hoiere Skin,  end det ,  v i  h idt i l  have havt ,  et  be-

staaende og existerende Skin. — Allerede Grunden havde 

sig selv udensor sig som et reelt Skin, saavel i Udtrykket 
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Folge, som i Betingelsen. I Eristenfen udenfor sig er Skinnet 

blevet til Virkning, saa at altsaa Egenskaberne og Materierne 

forholde sig til Tingen som Virkning til Aarsag, og der ikke 

er Andet tilbage af Skinnet end det, at de ere udgaaede fra 

Andet og have deres Beftaaen i Andet. — I Egenskaberne 

og Materierne har Skinnet faaet Bestaaen, og det fordi det 

er en vcesentlig Eristens, der soetter sig udenfor sig, ikke lcenger 

den blotte Boeren. Saaloenge Vceren kun er bestemt som Ne

gation, som ophcevet Vceren, er den udenfor sig kun 

Skin; men er den blevet vcesentlig Eristents, saa har den 

ogsaa en Eristens udenfor sig. 

Det er et vigtigt Punct, hvortil vi ere komne, at fatte 

Bestemtheden udenfor, der forst kun kom til os som Ligegyldig

hed mod Bestemtheden, derncest som ophcevet Vceren og Skin, 

som Eristens. Thi forst saa kunne vi med objeetiv Tillid be-

sijceftige os med den, uden at srygte for, at den ligegyldig 

mod det Vcefentlige, og svinder bort som et indholdslost Skin 

og en subjectiv idealistisk Skygge. Den udvortes Eristens 

faaer fast Realitet ved at fattes som en vcesentlig ExistenseS 

Egenskaber*) eller Materier. 

Tingen har Egenskaber, og disse bestaae som reelle Exi-

stenser. Derfor bestaaer Tingen selv af dem. Men heri 

ligger en Modsigelse. Den udvortes Eristens har paa den 

ene Side Bestaaen og Tingen bestaaer af den; den er altsaa 

Materie. Men paa den anden Side har Tingen den; derved 

ophcever den sin Bestaaen, og bliver Form. Den har altsaa 

den Modsigelse i sig, at vcere ved at ophceve sin absolute 

Guds Godhed eristerer saaledes udenfor sig i Skabningens 
Fuldkommenhed deri, at alt det Skabte var saare godt. Hans 
Hellighed reflecterer sig udenfor sig i Samvittigheden, hans 
Retfærdighed i Syndens Straf, hans Barmhjertighed i 
Christendommen. 
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Vceren, at have Bestaaen ved at ophceve sin Bestaaen. Den 

udvortes Eristens er paa den ene Side vcesentlig, thl det er 

Tingen som vcesentlig Ting, der Mer den, og den er paa 

den anden Side uvæsentlig netop fordi den er sat. Den er 

vcesentlig sordi den er Virkning af Tingen, og tillige 

uvæsentlig fordi den kun er Virkning. Den er altsaa paa 

eengang vcesentlig og nvcesentlig Eristens. Og Sandheden af 

denne Modsigelse er den, at den kun er Tingens Udseende og 

Syn, kun Synet af Tingen*). 
Tingens Syn bestaaer, men har sin Sandhed i sin Nega

tion, i sin Ikke-Bestaaen. Det er bestemt som vcesentlig 

Eristens, men tillige som Noget, der ophcever sig selv, altsaa 

netop har sin Sandhed i sin Jkke-Vceren. - Dette viser sig 

i Materiernes Porositet, hvor en Materie kommer frem og 

bestaaer derved, at den ikke er paa et andet Sted, altsaa 

..Erschcinung." — -Die Wahrheit der Eristen; ist, ihr An. 
sichseyn in der Unwesentlichkeit, oder ihr Bestehen in eincm 
Andern und zwar dem absolut Andern, oder zu ihrer Mund
tage ih re Nichtigkeit zu haben. Sie ist daher t^r, ch ei-
nung" Hegels W> 4. S. 140. Endskjsndt ..Erschemung" 
i det Hele taget ret vel kan oversattes ved Phcrnomen, finder 
jeg i Logiken ..Synet af Tingen" mere betegnende. Det 
har en naturligere Forbindelse med Tingen, Absiraction 
fra tingen, Modscetning til Skinnet, og en naturligere 
Selvwcegelse til det Zndre og det Synliges og Zndres 
Eenhed, Virkeligheden. — Tankerne indfinde sig her Uge>om 
^ sig srlv. — kan overhovedet med Hensyn til Logiken 
sige, at kun de Ord, der have Modscetning i sig baade frem 
oa tilbage, der have et Skin af Fortid og Fremtid, Erindring 
og Propheti i sig, ere flikkede til at fastholde det Forud-
erhvervedes Momenter, og drive Tanken videre. Dg dette er 
kun Tilfalde med de abstracte, fra concret Zndhold og be
stemte Betegnelser frigjorte Ord, Kun i dem kan Tankens 
Net blotte sig og ncrsten lade sig fole, faa vi have en mm^el-
dar Bevidsthed om Tankens opfyldte og tomme Pladser. Kun 
de give Eccho og Gjenklang, og samle en heel Mcrngde Tan ^ 
omkring sig, naar de raabe. 



152 

netop har sin Boeren i sin Ikke - Vceren, sin Bestaaen i sin 

Jkke-Bestaaen, sit Syn i det Usynlige. 

Skinnet har udviklet sig til Tingens Syn; det har faaet 

Bestaaen, Existensens Charakteer, og Vcesenet i sig, medens 

det hidtil bestandig havde Vcesenet udenfor sig *). Men det 

har tillige dog Skinnets Charakteer, forsaavidt det ligesaameget 

ophoever sin Bestaaen, og har sin Vceren i en Ikke-Vceren, 

det vil sige, i ikke at vcere det Absolute og Eneste. — Den 

udvortes Existens har herefter faaet den sande Modsigelse i 

sig, at vcere et reelt Skin. — Hvad vi ellers vilde kalde 

blot Skin, og ncegte Realitet, bliver, naar det fattes som en 

vcrsentlig Tings Skin (Folge, Virkning), til dens Syn. — 

Egenskaberne og Materierne, der paa eengang fattes som de, 

der haves af  Tingen,  og t i l l ige som de,  hvoraf  Tingen be-

staaer,  bl ive derved paa eengang sat te og oploste,  el ler  

faae paa eengang Bestaaen i Andet og sig selv, og denne 

Modsigelses Oplosning er den, at de ere Tingens Syn, hvor 

Umiddelbarheden og Mediationen, Vceren og Negationen eller 

Vceren og den ophcrvede Vceren falde i hinanden. — Tingen, 

det almindelige Begreb om Existens, bliver, naar det scettes, 

drages ned til os, saaer Bestemthed, til „denne Ting", 

„denne Existens", det er, til noget Synligt af Tingen. 

§ 28. 

Det Kele og Pele. — Kraft og yttring. — Virkelighed. 

Vi  have faaet  en reel  bestaaende Vceren (modsat  vor  

forste abstraete Umiddelbarhed, der gik over i Andet, og mod-

"Das Wtscn erscheinl, so ist es nunmehr realer Schcin, 
indem die Momente des Scheins Eristcnz haben." Hegels 
W. 4. S. 145. ..Das Wescn isl nicht hin ter oder jeiiscits 
der Erscheinung, sondern dadurch, da5 das Wesen es ist, 
welchcs mstirt, ist die Vrislenz Erscheinung." Hegels W, 6. 
S .  2 W .  
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sat Skinnet, der havde sin Sandhed i, kun at bestaae i 

Andet), der har den Modsigelse i sig, tillige kun at have sin 

Bestaaen i sin absolute Negation. — Men da denne Nega

tion, som vi saaledes henvises til, gjentager det Samme, og 

i sin Bestaaen tillige henviser os til sin absolute Negation, 

saa er  Resul tatet  af  denne t i lsyneladende Cirkelgang det ,  at  

det Existerende negerer sin Negation, med andre Ord, 

gjennem Negat ionen vender t i lbage t i l  st 'g se lv*) .  

Det Synlige henviser os til Vcesenet, og Vcesenet til

bageviser os atter til sine Egenskaber og Materier (som netop 

er Synet af det). Det Synlige soger sin Grund i sit Mod

satte, og har dog tillige Bestaaen i sig, under Mediationen 

dog en ligegyldig, umiddelbar Side. Thi det ophcever sig 

selv og gaaer at ter  t i lbage i  sig.  Det  er  netop,  T i lbage

gang i sig, ved at negere sin Negation**). 

Vi have hidtil i Logiken seet, hvorledes snart Vceren 

scetter Tanken ("gewesen" — Vceren gav os Vcesenet) og 

snart Tanken soetter Vceren („Gesetztseyn" — Vcesenet satte 

Vceren).  — Tingens Syn har ogsaa en Soet ten,  en op-

hcevet Vceren; men da Categorien nu er Tilbagegang i sig 

gjennem Negationen, saa bliver det ligesaa meget en "G e-

setztseyn", Resultatet af Bevcegelsen, paa eengang at soge 

sin Grund i Andet og gaae tilbage til sig, Resultatet af denne 

5) ..Das Eristirende ist daher die Ruckkehr scincr in sich selbst 
dllrch seine Negation und duvch die Negation diescr scincr 
N e g a t i o n ;  e s  h a t  a l s o  w e s e n t l i c h e  Z e l b s t s t a n d i g  k e i t ;  
so wie cS glcich unmittelbar schlechthin Gesehtseyn ist, daS 
cincn Grund und ein AndereS zu seinem Bestehen hat." 
Hegels W. 4. S. 146. 

^) Friheden og Nodvendigheden have her deres Typus. Man 
ophcever sig selv, har selv Negationen i sig. (det er Frihedens 
Moment), og har tillige en umiddelbar Bestaaen i sig, vender 
gjennem Negationen tilbage i sig, (det er Nsdvendighedens 
Moment). 
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Bestaaen og Jkke-Bestaaen, denne Selvstændighed og Af-

hcengighed i  Eet,  er  ophcevet  Vceren og „GefetztseyN" 

i en uendelig Forening, .,Gesetzt", Lov. — Tingens 

Syn giver sig Love. Det ophcever sin Umiddelbarhed og 

soger sin Bestaaen i sin Negation, det Usynlige, det er, det 

soger og scetter Love; men vender med disse tilbage sor at 

begrunde og scette sig selv; gjennem sin Negation vender 

det  a l tsaa t i lbage som Bestaaen i  sig.  — Tingens Syn 

scetter en negerende Totalitet ligeover for sig, for selv igjen at 

negere den; det scetter en usynlig Totalitet ligeover for sig, 

for at begrunde sin egen synlige Selvstændighed. Det er den 

uendelige Mediations, Tilbagegangens, abstracte Categori. 

Vi have ophcevet Vceren og tillige ligegyldig Umiddelbarhed 

paa begge Sider. — Men i den blotte Identitet, som det 

abstracte Begreb om Love holder sig til, er Negationen i 

Virkeligheden Intet, saa at Mediationen kun bliver et Skin, 

og Umiddelbarheden derfor heller ikke kommer ud over at vcere 

Andet end et vcesentligt og selvstændigt Skin. Forsaavidt 

blev altsaa, ligesom Mediationens ssrste abstracte Categori var 

fra Intet til Intet, Tilbagegangens Categori en Til

bagegang gjennem Intet til Intet, „die Ruckkehr des 

Nichts durch Nichts durch sich selbst zuruck." Hegels W. 4. 

S. 147. — Sagen er, som sagt, den, at Lovene kun holde 

sig til Identiteten, og at denne for sig kun er Skin og Intet. 

Derfor er det ogsaa kun et Skin, at Synet af Tingene og 

Lovene have nogen bestaaende, ligegyldig, umiddelbar Side 

mod hinanden. -— Det er kun den abstracte Bevcegelse fra 

Gjenstandene til Lovene, og fra disse til hine, der har Sand

hed, forsaavidt her er en Bevidsthed om Mediation og 

Umiddelbarhed vaa begge Sider. Men i nvgen virkelig Skik

kelse kan Bevcegelsen forst fastholdes, naar ikke blot Identiteten 

og Mediationen fastholdes, men tillige Forskjcllcn og med denne 
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begges ligegyldige Bestaaen. Naar vi fastholde denne lige

gyldige Bestaaen paa begge Sider og tillige begge som medie

rende hinanden, altsaa paa eengang Forstjellen og Identiteten, 

saa faae vi et Forhold i Vcesenets Sphcere. Thi Tvende, 

selvstendige i Mediation, give os et Forhold imellem dem, og 

det et væsentligt Forhold. Forholdet udtrykker nemlig, at 

de hverken ere aldeles ligegyldige mod hinanden (det er Iden

titeten), heller ikke gaae ligefrem over i hinanden (det er For

stjellen), men at de i Mediationen holde sig som Tvende, det 

er netop, gjennem Mediation og Negation,, eller, ved at negere 

Negationen, vende tilbage i sig. 

Det forste, umiddelbare Forhold er det, hvori Vcesenet 

fattes som det Hele, og dets synlige Side som Dele. Disse 

have en umiddelbar, ligegyldig Side mod hinanden; de have 

ligeledes hinanden ophcevede og medierende i sig; de soge Me

diationen i hinanden som i deres Modsatte. — Naar jeg taler 

om det Ene af dem, har jeg det Andet uadskillelig in mente. 

Men Forholdet imellem dem er dog kun formelt. Thi her er 

den Mangel, at der fra Mediationen ikke finder nogen virkelig 

Tilbagegang i sig Sted. Momenterne blive borte i Me

diationen, Negationen og Overgangen. — Naar saaledes det 

Hele faaer Delene, det er Mediationen og Negationen, fuld

stændig i sig, saa ophorer det at vcere det Hele, og kan i 

Virkeligheden kun fattes som Dele. Naar man alligevel ved

bliver at kalde det det Hele, saa ligger heri Trangen til at 

see Noget gjennem sin Negation vende tilbage som sig selv, 

til at see Noget gaae over i Andet og dog blive sig selv. 

Men i Virkeligheden er det Hele flygtet bort, oplost og gaaet 

tabt i Analysen; det existerer kun som et Abstractnm, et Skin, 

der alene kan fastholdes ved den udvortes Reflerion og In

sinuation. — Ligefaa med Delene. Naar de gaae over i 



156 

deres Negation, og fattes i deres fuldstcendige Mediation med 

det Hele, saa blive de selv det Hele og ikke Dele lcrnger. 

Det Sande, der udtales i Forholdet mellem det Hele og 

Dele, er Mediationen mellem Identitet og Forfijel virkelig

gjort og realiseret. Men her er i denne oplosende Mediation 

ingen Tilbagegang til ligegyldig Bestaaen i sig. Det viser 

sig ogsaa i Praxis, at Mediationen mellem det Hele og Delene 

forer os ud i en evig Overgang og uendelig Progres, idet 

man efter Godtbefindende lader snart det Hele gaae over i -

Dele, snart Delene gaae over til selv at vcere et Hele*). 

Fastholde vi Tilbagegangen i sig gjennem Andet, saa at 

altsaa det Hele, efter at have viist sig som Dele, atter fattes 

som det  Hele,  saa faae v i  Forholdet  mel lem Kraf t  og 

At trin g. Gjennem sin Mring vender Kraften tilbage i sig 

selv som Kraft**). 

Kraften er altsaa Forholdet som indre Neflexion og Re-

flerionen tilbagevendt i sig. Medens det var den udvortes 

Reflerion, der satte det Hele i Bevcegelse, scetter Kraften sig 

selv i Bevcegelse, den yttrer sig; medens det Hele, som 

Tilbagegang i sig, kun var et Skin, er Kraften i Ittringen 

netop sig selv, og kjendes kun af sin Ittring. — Men her 

er omvendt den Feil, at al Mediation mangler; den blotte 

Reflexion i sig er reen Umiddelbarhed. At Kraften scetter sig 

selv i Bevcegelse, at enhver Ittring er en Kraft, er en 

aldeles umedieret Anskuelse. — Denne Kraftens Umiddelbarhed 

»Die Wahrhcit des Vcrhaltnisscs besleht also in der Vcr-
mittelung." Hegels W. 4. S. 167. 
»Das Ganze, obschon an sich aus Theilcn beslehcnd, hort 

gleichwohl auf cin Ganzes zu seyn, indtm es grthcilt wird, 
wohingegrn die Kraft erst dadurch, datz sie sich auszert, sich 
als Kraft bewahrt und in ihrer Aeugerung zu sich selbst. zu. 
ruckkehrt, denn die Arutzcrung ist selbst wicdcr Kraft." Hegels 
W .  6 .  S .  2 7 1 .  
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er udtrykt, naar det hedder, at den er blind og maa drages i 

vor Tjeneste; her udtales netop, at den mangler Mediationens 

Lys og Reproduction, at den er et uoplukket Begreb, der ikke 

har sig selv udenfor sig som Andet. — Som blot Reflen'on 

i sig, blot Umiddelbarhed, bliver Alting til Kraft, enhver 

Yttring saaer sin Autoritet i sig. — Her mangler den i det 

Hele vserende uendelige Mediation med sig. Begge Stand-

puncter ere for sig eensidige; det Heles Proces er Media

tionens abstraete Frihed, Kraftens en umiddelbar Nodvendighed. 

Begge Forhold gaae ogsaa over i hinanden. Naar det 

Hele anatomeres og taber sig i Dele, ender det med at stille 

et nyt umiddelbart Hele ligeover for sig, enten Livet, eller 

Bevcegelsen, eller umiddelbar Forbindelse og Harmoni. Det 

f laaer a l tsaa over t i l  at  sorudscet te en Kraf t .  

Omvendt, naar Kraften vil mediere sig, naar vi fporge, 

hvorfra den virker, og hvorledes den virker, faa tye vi til 

andre Krafter, der follieitere den. Derved falder altsaa 

Kraften ud til at blive Dele, og forfaavidt der da atter 

forudscet tes en Urkraf t ,  t i l  at  b l ive Delenes Hele.  

Sandheden ligger i Forening af den Mediation med 

Andet, der udtales i det Hele og Delene, og af den Umiddel

barhed, hvormed Kraften er sig selv i Ittringen, altsaa deri, 

at Kraften i Mringen medierer sig med Andet, udfolder sig i 

Dele, men tillige ophcever dette Andet og har det som Udtryk 

af sig selv. Den har altsaa ved Mediationen det Samme 

udenfor sig, som den umiddelbar har i sig; ved at negere sin 

Negation, Neflexion i Andet, som Andet, vender den altsaa 

tilbage i sig. Mringen er selv Kraftens Mediation med sig; 

den er Andet, men tillige Ophævelsen as dette Andet som 

Andet, det er, Kraftens Tilbagegang i sig som Umiddelbarhed 

gjennem Mediationen. 
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Herved faae vi Forholdet mellem Boesen og Eristens, 

mellem Tingen og dens Syn, bestemt som Forholdet mellem 

det Indre og Idre. Idet Ådre viser Tingen (det Indre) 

sig som Andet, men kommer derved tillige frem som sig selv; 

i samme Vieblik den altsaa gaaer over i Andet, og ved Me-

diation med dette Andet saaer sin Bestemthed, negerer den det 

som Andet end sig, og vender altsaa tilbage til at have en 

umiddelbar Bestaaen under Mediationen. Men heraf sees 

t i l l ige,  at  det  Absolute l igesaameget er  bestemt som Forening 

af det Indre og Id re. Det bliver altsaa paa eengang 

Umiddelbarhed og Mediation, Identitet og Forsijel, det Indre 

og det Idre. Thi det Indre og Idre ere tvende Bestemt

heder, der ikke kunne stilles ad, men, som adskilte, blive blotte 

Voerens Momenter, henflytte os i Overgangenes Sphoere og 

siaae over i hinanden. Hvad der kun er et Indre, hvad jeg 

kun har i mig, er med det samme kun noget Udvortes. Det 

er umedieret med Livet, og med Hensyn til Sandheden noget 

Udvortes. — Saaledes er f. Ex. den blotte Tanke, al apriorisk 

Construetion, al grundlos Idealisme og Mysticisme, om det 

end med Hensyn til mig er noget Indre, i sig selv kun en 

enkelt, udvortes Form, et Skin af Noget, det har uden

for sig. Det isolerede Indre slaaer selv om til at blive noget 

Udvortes,  Umedieret ,  en b lot  voerende,  med s ig ident isk,  

Form. Deraf det Eensidige i Toenkningen for sig, naar den 

ikke har Livet og dets eonerete Skikkelser i sig, naar denS 

Skygger ikke troede ud for at brunes og modnes i Livets 

Sol. 

Man vil heraf see, at de, der beskylde Hegels System 

for en Tankedrom, ikke ere komne til det Sted i Systemet, 

hvor det abstraete Indre gaaer over til at vcere noget Ud

vortes. Omvendt slaaer det, der kun er et Adre selv om til 
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et blot Indre. Det er uoplukket, sammentrængt i sig selv, 

har kun Hensyn t i l  s ig selv,  er  en b lot  Ref lex ion i  sig*) .  

Sandheden ligger i, at det Indre og det Ydre ere i hin

anden. Dermed ere begge virkelige; de have selv deres 

Modsatte i sig. Naar det Indre og det Ydre betinge hinan

den som uadski l le l ige,  og adski l te gaae over i  hinanden 

og have deres Andet i sig, saa er deres Resultat netop 

det, at de ere i hinanden. Relativiteten har da naaet sin 

hoieste Potens, og er dermed tillige ophcevet; den er fuldkom

men og dermed tillige fuldkommet og udfyldt. Vi saae een 

umiddelbar Eenhed og Identitet af det Indre og Ydre, Umid

delbarhed og Mediat ion,  Tanke og Vceren.  Begge ere og 

de Tvende ere dog kun Eet. Her er en enkelt Vceren, der 

ikke gaaer over,  men sammenholdes as en Dobbel thed.  Og 

her er en Relativitet, saa inderlig, at den tillige ingen Re

lativitet er, men udfolder sig i en enkelt hoiere Vceren. Denne 

er Virkeligheden. Vcesenets sorste Skikkelse var den, hvor 

baade Vceren og Boesen vare Skinnet, den prophetisteAhnelse 

og Dcemring af et Abfolute, der endnu ikke eristerede. DetS 

anden Skikkelse var  den,  at  Vceren b lev det  Synl ige af  en 

eristerende „Ding-an-sich." I Virkeligheden salde Vceren 

og Vcesen sammen i een Eenhed, der paa eengang er begge. 

Virkelighedens sorste Skikkelse er den, at den har Vceren 

»Was daher nur ein Znnerliches ist, ist auch damit nur 
tin AeusserlicheS; und was nur ein Aeusserliches ist, ist 
auch nur erst tin Znnerliches." Hegels W. 4. S. 276. 
»So ist die Sphare des Seyns uberhaupt nur erst das 
schlechthin noch Znnere, und deswegen ist sit die Sphare der 
skyenden Unmittelbarkeit oder der Acutzerlichkeit. — Das 
Wc sen ist nur erst das Znnere; dårum wird es auch sur 
tine ganz autzerliche, systtmlost Gcmeinschaftlichkeit genommen." 
H e g e l s  W .  4 .  S .  1 8 1 .  -  D a s  R e u s s e r e  u n d  Z n n e r e  i s t  
daher dasselbe, nur von verschiedenen Seiten betrachtet." Hegels 
W. 18. S. 105. 
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vendighed, fremkalder man selv bestandig Muligheden af, at de 

kunde have vceret anderledes; man lever altsaa i Virkeligheden 

i Mulighedernes Nige, og betragter Virkeligheden kun for at 

vcere en af Mulighederne. Enhver Virkelighedens Form, der 

ikke har anden Bestemthed, end at vcere en Reflerion i sig og 

Identitet med sig, gaaer ud over sig selv, kan ikke sinde Hvile 

i sig selv, kan ikke rnmme anden Virkelighed; derfor giver den 

os en Virkelighed udenfor sig, det er: den aabner Muligheder

nes Rige, og viser sig som Forffjel. Men Forsijellen gjor sig, 

som sagt, ikke gjaldende indenfor Identiteten, men udenfor. 

Det vil med andre Ord sige, den udvortes Reflexion gjor 

sig endnu gjceldende; derfor kaldes ogfaa den formelle Virkelig

hed for den udvortes, umiddelbare Virkelighed; derfor har den 

ingen fast Bestaaen og Begrcendsning, men svinder hen i 

Mulighed. 
Men Muligheden gaaer selv over til at vcere formel Vir

kelighed; den er en med sig identisk Virkelighed, en Forsijel, 

der felv er Reflexion i sig og har Autoritet i sig. At leve i Mulig

hedernes Verden er netop, at leve i en Virkelighed, der ikke er reel, 

men formel, i en Virkelighed, der er udenfor Virkeligheden; der

for er Muligheden selv udvortes, umiddelbar, sormel Virkelighed. 

Virkelighed og Mulighed give os altsaa en Vordens urolige 

Bevcegelse. Virkeligheden gaaer over i Muligheden og denne 

atter tilbage i Virkeligheden. Denne Vorden kommer til Ro 

i begges scelleds Eenhed: Tilfældigheden (det Tilfceldige, 

T i l fceldet) .  
Her er Virkeligheden kun Virkelighed ved at ophceve sin 

Mulighed, og Muligheden kun Mulighed ved at ophceve sin 

Virkeligheds Vi have her en Virkelighed, der fcetter sig ved at 

ophceve sig og vende tilbage i sig. Naar jeg erklcerer 

Noget sor Tilsceldigt (Tilscelde), saa ophcever og losner jeg 

dets Virkelighed, det vil sige, scrtter dets Mulighed til at vcere 
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Andet, og lader det kun vcere virkeligt, ved at ophceve denne 

Mulighed. Vi have her en i sig refleeteret Virkelighed, der 

scrtter sit Andet og vender tilbage i sig. 

Tilfældigheden og Tilfceldet er en af Logikens mcerkeligste 

Syntheser. Den udvortes Reflexion synes i en vis Henseende, 

at have udfpilt sin Nolle, og det Punet, hvor det Absolute ud-

straaler, udlcegger („die Auslegung des Abfoluten"), frembcerer 

sig selv, synes allerede her at begynde. Tilfceldet har det til

fælleds med hvad vi tillcegge Nødvendigheden, at det ophcever 

Mulighederne, gjor Ende paa Reflerionerne^), og kommer til 

os med faa megen Myndighed og Autoritet i sig, faa vi synes 

at fornemme det Abfolntes eget Sprog, og see det Ansigt til 

Ansigt, istedetfor vi hidtil have maattet lade os noie med, at 

see det i dets Skin, i den menneskelige Tanke og de vccrende 

Skikkelser. Tilfceldet ftaaer i en vis Henseende som sin egen 

Grund, det bringer vor Tanke til at standse og gaae istaa. 

Det er den Side, hvorefter Logikens Maal, at det Abfolute 

refleeterer sig selv med Virkelighedens Nodvendighed, at Vir

keligheden, idet den scetter sin Forstjel, atter ophcever den og 

vender tilbage i sig, allerede her i en vis Henseende er tilstede. 

Tilfceldet kommer til os med Mulighedens lette Frihed og 
Virkelighedens Tyngde. 

Men den Mulighed, som Tilfceldet ophcever, er kun en 

udvortes Mulighed. Det lader ikke den udvortes Neflexion 

falde ind under sig som den 'sande indre Reflexion, vi kalde 

Frihed. Det gjor i Virkeligheden kun Vold paa Muligheden 

og Reflerionen. Derfor kommer det til os umedieret. Til

bagegangen i sig og Identiteten med sig er kun et tyrannisk 

') Vi bruge saaledes ofte Tilfceldet for at gjore Ende paa de sig 
krydsende Reflerioncr. At styres af Tilfceldet, betragtes som 
det Modsatte af at styres af Neflerionen. 

11* 
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Magtsprog; og med samme Ret vi sagde, det var sin egen 

Grund, kunne vi omvendt sige, det har ingen Grund. Og 

netop sordi Reflerionen saaledes undertrykkes, staaer den op 

igjen og gjor sig saaledes gjceldende, faa Tilsceldet ganske kom

mer i dens Vold. Hvad der stal ansees sor Tilfcrldigt ligger 

nemlig paa den anden Side ganske i den udvortes Reflerions 

Godtbesindende. Den zkan stabe og bortraisonnere Tilsoeldet, 

eftersom den vil. 
Medens Tilsceldet altsaa i een Henseende er Noget, der 

scetter sig selv, bliver det i en anden Henseende til noget 

Forudsat ,  og f laaer derved om t i l  selv kun at  b l ive Mu

l ighed*) .  
Tilsceldet er altsaa paa eengang^) den hoieste Grad af 

blind Nodvendighed, som Identitet med sig og Tilintetgørelse 

af Muligheden og Reflerionen, og den hoieste Grad af lovlos 

Frihed, det vil sige, den udvortes Resterion i sin hoieste Po

tens, som Frafald, Bortevceren og Forstjel fra det Absolute, 

som Vi lkaar l ighed og Fortabelse,  hv is Forbindelse med det  Ab

solute og hvis Sandhed i sig selv kun ligger i Muligheden, 

deri, at det er det Absolute udensor sig selv. 

Vi ville erindre, hvorledes Virkelighedens ssrste Skikkelse 

var den, at ikke blot Livets vcerende Skikkelser, men selv vore 

Tanker hensortes til een absolut Eenhed. Denne Virkelighed 

* )  V a l g f r i h e d .  C f r .  M a r t e n s e n :  G r u n d r i d s  t i l  M o r a l p h i l o -
sophienS System § 10 
Tilsceldet er en sand Synthese med modsatte Momenters Dia-
lectik i sig. Frihed og Nsdvendighed ere her i en besynderlig 
Forening. Tilsceldet har Frihedens Charakteer sorsaavidt det 
ophcever sin Virkelighed, og Nødvendighedens Charakteer sol-
saavidt det atter vender tilbage i sig. Men Foreningen er 
saa los, saa Tilsceldet faaer den Dobbelthed og Modsigelse i 
sig: at minde om Virkeligheden i NodvendighedenS Skikkelse 
og med Frihedens Uashcengighed, men tillige at vcere Virkelig
hedens totale Negation. Cfr. Hegels W. 4 S. 205. 
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corrigeres betydeligt derved, at den faaer en absolut Forstjcl i 

sig, eller, scetter sig udenfor sig som Tilfcelde og Mulighed. 

Det Absolute i Identitet med sig, naar Modsætningen kun er 

formel, altsaa i Virkeligheden hverken fremtraadt eller overvun

det, er kun Tilfcelde. Vi kunne her tcenke paa det Gode i 

dets uoplukkede Tilstand, hvor ingen indre Reflexion har viist 

sig. Det har, som alt Tilfceldigt, kun sin Sandhed i Mulig

heden. Ligeledes er den totale Forstjel og Bortevceren fra det 

Absolute ingen sand Virkelighed, men Mulighed og udvortes 

Reflexion, Virkelighed udenfor Virkeligheden, Reflexion uden

for den sande Reflexion, Tanker udenfor det Absolutes Tanker, 

med eet Ord, Tilfældighed, efter den Betydning, det har som 

Fortabelse af det Absolute. Vi kunne her toenke paa det Onde*). 

Og naar vi have viist, hvorledes Tilfældigheden er den totale 

Forskjel og det fuldkomne Frafald fra det Absolute, hvorledes 

det kun har sin Virkelighed i Muligheden og sit Scede i den 

udvortes Reflexion og Menneskets egne Tanker, saa vil det 

sees, at Logiken kun med Hensyn til Benævnelsen, men ikke med 

Hensyn til Indholdet, divergerer fra den religieufe Betragtning. 

Virkeligheden scetter altsaa udenfor sig Muligheden til Godt og 

Ondt, en uoplukket Identitet og total Forstjcl. 

Tilfceldigheden er i sin Sandhed kun Mulighed. Overalt 

hvor det Tilfceldige indtrceffer i en eonstant Rcekke, er det 

Muligheden, der gjor sig gjceldende, eller det Absolute, der viser 

sig som Mulighed (Valgfrihed), men alligevel som virkeligt 

udenfor sig^). 

Cfr. Heiberg: Zntelligensblade Nr. 2. S. 42 og 43, og 
Martensen: Grundrids til Moralphilosophiens System Z 22. 
Ligesom det Absolute i Uligheden viste, al det havde Forskjel 
i sig, saaledes viser det det Samme paa en mere virkelig og 
overraskende Maade i Tilfceldigheden. Naar vi sammenligne 
Uligheden mcd Tilfceldigheden, saa see vi Forskjellen mellem dette 
blotte VcrsenS og Virkelighedens Sphcrre. Medens Uligheden 
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§ 30. 

Neal Virkelighed (s: relativ Nodvendighed)— Neal Mulig-

hed (?: relativ Aodvendighed) — Absolut Nodvendighed. 

Tilfoeldigheden er i sin Sandhed bestemt som en Virkelig

hed i Mulighedens Form, som en Virkelighed, der Mer sig 

og Tilfældigheden have det tilfalleds, at det Absolute i begge 
viser sig som Forskjel, ligger Forskjellen mellem dem deri, at 
Uligheden svaver som et Skin ligesom paa Overfladen af 
Varen, og tilkastes os af Varen, Tilfaldigheden er selv paa 
eengang Varen og Vcrsen. Uligheden har sit Indre udcnfor 
sig, derfor er den Skin og ikke virkelig; Tilfældigheden er 
Forskjellen selv, Forskjellen i en varende Form, det Indre som 
sit eget Me, derfor er den, skMdt den kun er Mulighed, 
dog virkelig. Thi Virkelighedens Scerkjende er det, at det 
Indre og Hdre ere i Identitet og ikke udenfor hinanden Til
faldet er en saadan Identitet, da dets Vasen eller Indre ikke 
er udenfor dets Varen. Men det er tillige en negativ Iden
titet eller Forskjel. da det er udcnfor dey absolute Virkelighed, 
som Virkelighed altsaa udenfor den sande Virkelighed. Man 
vil heraf see, at det Onde f. Er,, ester Hegels Logik, ikke er 
noget Skin. Hvis det var det, maatte det have sin Plads i 
Uligheden, vare et Skin af en absolut Forssjel. Det er 
tvertimod en Virkelighed, en negativ Virkelighed, en Mulighed, 
en Virkelighed udenfor det Absolute. Tilfaldigheden er For-
skjellen i Identiteten, ligesom vor forste Virkelighed var Iden
titeten i Forskjellen. 

Med Hensyn til Tilfaldets virkelige Charakteer kunne vi 
fremdeles bemarke, at al sand Virkelighed kommer med en 
saadan tilfaldig, mystisk Umiddelbarhed, i en saadan umedieret 
himmelfalden, plastisk Skikkelse (selv med Hensyn til vore egne 
Tanker), at man kan sige, at den findes af dem, der ikke 
have sogt den Den er som Meget, "der skeer af Herren, 
underlig for vore Dine -. Al sand Virkelighed kommer frem
deles med en saadan Autoritet i sig, saa den gjor Ende paa 
den udvortes Reflerion. Som den udvortes Reflerions hoieste 
Potens ligger Tilfaldets Sandhed med Hensyn til Virkelig
heden deri, at al sand Virkelighed paa den anden Side er et 
saa frit Vark af vor egen Tanke, saa vi synes selv at have 
skabt den, og finde den som en Aabenbaring af Mulighedernes 
og Frihedens fattende Kraft. Virkeligheden satter paa een
gang sig selv og bliver sat. Den er saa umiddelbar som kom 
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ved at ophceve sig, som en Virkelighed, der kun er virkelig ved 

at ophceve sin Virkelighed og gaae tilbage i anden Virkelighed. 

Men en vcerende Virkelighed, der saaledes skyder sin Vir

kelighed fra sig, der saaledes ophcever sig selv til Mulighed, 

og dog bliver staaende i Virkelighedens Eristens, er derved 

Mulighed for Andet, det vil sige Betingelser, saste, 

staaende Betingelser, der skulle ophceves og gaae over i en 

hoiere Virkel ighed.  Det  er  den reale Virkel ighed,  de _ 

reale Betingelser, stcerke Traade og Radier, der gaae tilbage 

til et hoiere Centrum, som til det Vcrsen, de have i sig*). 

De ere en hoiere Virkeligheds Situation, reale, virkelige, vcerende 

Puneter, der danne, bestemme og sremkalde den. De ere lige

som det Flodleie, der er den givet. Denne hoiere Virkelighed, 

der saaledes er Brcendpunetet, dannet af de reale, virkelige 

Straaler, bestemt af de Veie, de anvise, denne hoiere Virkelig

hed, der er Fornodenheden til de reale Betingelsers Fordringer, 

og ligesom fremtvinges og kommer frem for deres Skyld, som 

Resultatet as deres Udviklingsproces, som den hoiere Vceren, 

de have i  sig og af fode,  er  Nodvendighed.  
Men denne Nodvendighed, der kun er dannet af de til-

fceldige Virkeligheder, der kun er Refleren af dem, kun er kom

met f rem ved deres Trang og Tvang,  er  t i l l ige kun en re la

t iv  Nodvendighed.  Den er kun en Folge as S i tuat ionen,  

af Omstændighederne og Leiligh eden**). Den er ikke 

den blot fra oven, saa inderlig, som havde vi selv sat den. 
Den er fri "GeschtseyN". 

5) Al sand Virkelighed kan altsaa ikke som et Abstractum gribes 
af Luften, eller skabes af den egne Tanke. Den beroer paa 
Facta, er Bouquetten af de reale Betingelser. I den Hen
seende er intet af de varende Momenter, ikke engang de rin
geste, ligegyldigt og tilfceldigt. Virkeligheden kan sige- hvad 
Z have gjort mod Een af disse mine Mindste, have I gjort 
mod mig. 

' 1 Naar vi sige „Leilighed giver Tyve", eller '.Omstændighederne 
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Resier af sig selv og Selvhensigt. Den har Tilfældighederne 

til sin Forudsætning, er gaaet ud fra dem og refererer (re
lativ) sig til dem. 

Naar vi saaledes sige, at den jodiske Religion kun havde 

relativ Nodvendighed, saa betyder det netop, at Nodvendigheden 

kun var en Resier af reale Omstændigheder, som det ogsaa 

hedder, „at den var fedt efter Kjodet", at den kun var for at 

tjene, og derfor ikke kunde fuldkommen srigjore og levendegjore, 

men forte til Trceldom, var en „Son af Tjenestekvinden". 

Dens Forudsætning og Udgangspunet vare tilfældige Betingel

ser, Tid og Rum, „Hjerternes Haardhed", „Overtrædelsers 

Skylde. Mediationen i Loven gik kun ud fra den ene Part, 

fra de reale Omstændigheder; derfor var Mediationen kun halv 

og enkelt, eller i Virkeligheden, ingen Mediation. '0 

Men Virkeligheden havde ikke blot bestemt sig som tilfæl

dige Virkeligheder i Mulighedens Form, men ogsaa som Mulighed 

i Virkelighedens Form, som en Mulighed, som Vcesenet, med Vir

kelighedens og Vcerens Betingelser og Fylde i sig, som en med Vir

kel ighed svanger Mul ighed,  en Mul ighed,  der har Virkel ig

heden som en Refler af sig. Muligheden er da kun mulig 

ved at ophoeve sin egen Virkelighed, og vende tilbage i sig som til en 

hoiere Mulighed. Og denne hoiere Mulighed, der har Virkeligheden 

i sig som sin Resier, som Noget, den sirtter, som en Præde

stination for Verdens Grundvold blev lagt, er ikke lcenger mulig, 

men nodvendig. Den rige, as Virkelighed tunge Mulighed 

(thi det er Meningen af en Mulighed i Virkelighedens Form), 

der, som en skæbnesvanger Sky, svcever over Virkeligheden og 

ligesom vil udslette den, og af sig selv fornye Jordens Skik

kelse, er den hoiere Mulighed og Prædestination, vi ligeledes 

tale for ham -, saa udtales her baade Nødvendigheden og dcn 
r e l a t i v e  N s d v e n d i g h e d .  



169 

kalde Nodvendighed. Denne reale Mulighed, der har Nod-

vendighedens Tyngde, er i det gamle Testamente udtalt som 

Forjættelserne, allerede tilsagte Abraham og hans Sced, som 

Tidernes Fylde, som Herrens store Dag, som Propheternes 

Spaadomme om en hoiere Pagt, der siulde omsiabe Jor

derige og gjore det til en Rester af sig. I disse Forudsigelser 

viste denne Mulighed sig som eristerende; der skinnede Nodven-

digheden, og alt som Tiden rykkede ncermere, reflecterede den 

sig stcerkere og tydeligere i Virkelighedens Form*). 

Men denne Nodvendighed er selv kun relativ; Midleren 

er ogsaa her kun een. Forjættelserne refererede sig til 

Opfyldelsen; de gjorde sig kun gjceldende hos Enkelte. Medens 

den forste Nodvendighed, Loven, ikke beroede paa Troen, netop 

fordi den Nodvendighed, de reale Omstændigheder fordre, har 

Mediationen i sig selv, maatte denne Nodvendighed fordre 

en hoiere Tro; vi kunne sige en Tro, hoiere end den christelige, 

fordi det var paa en real Mulighed, ikke endnu paa nogen 

Virkelighed, der skulde troes. 

Loven var altsaa en Rester as de reale Omstændigheder 

og Virkeligheder, Forjættelsen var en Rester af den reale Mulig

hed. Begge vare en hoiere Virkelighed udenfor Virkeligheden. 

Men, netop da de ikke havde deres Nester som lige virkelig, 

vare de tillige kun relative Nodvendigheder og udensor den 
sande Virkelighed. 

Sandheden ligger derfor i Momenternes gjensidige Media-

tion, at de gjensidig gjore deres Rester til Virkelighed og lige-

meget blive hinandens Betingelser. Naar Muligheden saaledes 

bliver sin egen Virkelighed, og saaer de samme Betingelser som 

virkelige udenfor sig, som den selv har i sig, saa at den altsaa 

falder sammen med den Mulighed, de reale Betingelser udaande, 

Simcon og Anna. 
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saa faae vi en Identitet og Bevægelse, der ligemeget gaaer 

ud fra Tingen i sig og fra Tingen udenfor sig, ligemeget fra 

Aabenbaringen som Selvhensigt og den reale Virkeligheds Ud

viklingsproces, hvor altfaa Tvang og Trang falde sammen, 

hvor den Lov, det Absolute giver, er den samme som den, de 

reale Bet ingelser  fordre,  og denne hoiere Ident i tet  er  den ab

solute Nodvendighed og absolute Virkelighed, den Pagt, der 

paa eengang er fodt efter Kjodet og efter Forjættelsen, og som 

en Folge deraf, af en hoiere Nodvendighed og Frihed.*). 

Forst i den absolute Nodvendighed bliver Vceren selv til 

Vcesenet og Vcesenet selv vcerende, idet den reale Virkelighed 

og den reale Mulighed ligemeget blive virkeliggjorte og virkelig

gjort hinanden. 

Nodvendigheden er med eet Ord: Vceren som Reslerion. 

Vceren viser sig selv som Vcesen, udstraaler og reflecterer sig 

selv som Vcesen i vcerende Skikkelse, altsaa paa eengang som 

Identitet og Forsijel, Umiddelbarhed og Mediation. Neflerionen 

staaer ikke lcenger udenfor, for at Mpe Vceren frem og for

tolke den; den er altsaa ikke lcenger udvortes, men vel udvor-

tesgjort, altsaa selv Vceren. Vceren er altsaa i sin 

Negation identisk med sig**). 

*) Medens Loven og Forjættelserne i det gamle Testamente gjorde 
sig gjcrldende som tvende forskjellige Momenter, idet Loven her
skede, men Forjættelserne, »den Pagt, som fornd var stad-
fastet af Gud om Christo", dog vare celdre, bleve begge op-
hcevede i den Virkeligs,ed, der paa eengang fuldkommengjorde 
Loven og opfyldte Forjættelserne. 
Nodvendigheden gjor Ende paa den udvortes Neslerwn; men 
ikke voldsomt som Tilfaldet; den optager Refleren paa een
gang som sit eget Vcesen og sin egen Varen. ^om Varen, 
deri sin Negation er identisk med sig, falder Varen og Vasen 
sammen i een nodvendig og fri Eenhed, der paa eengang er 
Identitet og N'flerion, paa eengang en med sig identisk Vir
kelighed og en Virkelighedens Forskjel. Den tilfredsstiller vor 
forste, abstracte, Virkeligheds Fordring, at vare det Indre 
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Det umiddelbare *) Udtryk af Nodvendigheden, bestemt som 

Boeren,  der i  sin Negat ion er  ident isk med s ig,  er  Substan s.  

Ligesom vi i vor forste Voerens Sphoere havde Qualiteten 

og Quantiteten staaende ligeoverfor hinanden, begge som Boeren 

og dog i Forskjel fra hinanden, og ligesom vi, inden vi lode 

dem stige op til Voesenet, den hoiere Boeren, der havde dem, 

lode dem forfoge, om ikke den ene af dem selv var den hoiere 

Boeren, saaledes gjentager det Samme sig her. 

Vi have Bceren paa begge Sider og en hoiere Identitet, 

hvori de gaae sammen. Men inden vi stige op til den, sor-

soge vi os ligesom endnu paa Jorden; vi prsve, om vi ikke 

kunne beholde Nodvendigheden hernede, om ikke den ene af de 

tvende Tilstedeværende selv er den hoiere Boeren, der udmaaler 

den anden. 

Som Boeren, der er identisk med sig i sin Negation, som 

Boeren, der soetter Boeren udensor, og tager den tilbage i en 

Identitet, er Nodvendigheden virkelig udtomt i Substansen. 

Substansen foretager Adskillelse mellem Boeren og Boeren; den 

har anden Boeren udenfor og tager den tilbage i en Jdenitet, 

der, som Tilbagegang, ogsaa er en hoiere Boeren. Derved 

bliver Boeren udensor atter kun til Tilsoeldighed, da en hoiere 

Identitet gjor Ende paa den og lader Reflerionen forsvinde som 

en reen udvortes Neflerion. Disse Nodvendighedens Tilfoel-

og Pdre i Identitet, men ikke i nogen ubestemt Skikkelse. 
Den har faaet Bestemthed fra sin Negation, og er atter i en 
enkelt Dobbelthed faldet sammen med sin Negation, og gaaet 
tilbage i sig. 
Den umiddelbare Anskuelse og det umiddelbare Led er altid 
prosaisk i Sammenligning med den foregaaende Synthese. 
Medens denne i Forbindelsen (Troen) lader os see sin Rig
doms Uendelighed, stige vi i Umiddelbarheden ligesom atter ned 
til Jorden. Den beder os holde os til Kategoriens Bogstav 
og bestemte Ord, og soger bestandig at fatte det Uendelige i 
en endelig Form. 
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dighcder ere hvad vi kalde Accidenser. Der danner sig et 

Forhold mellem Boeren og Boeren; den ene Boeren udmaaler 

den anden som Substansen sine Accidenser. Det Sande, 

der udtales deri, er Bcerens umiddelbare Overgang i en hoiere 

Boeren. 

Men Boeren udenfor var, efter den foregaaende Proces, 

ikke blot Boeren. Den var tillige det udvortesgjorte Boesen, 

altsaa Virkning. Og naar Boeren udenfor som Virkning 

gaaer t i lbage i  en Ident i tet ,  b l iver  denne dens Aarsag*) .  

Den hoiere Identitet er altsaa paa eengang en umiddelbar, 

substantiel, Boeren, der lader Accidenserne forsvinde, men tillige 

lader det udvortesgjorte Bcesen, den sande Resier, gaae tilbage 

i dens eget Boesen. 

Gangen i Virkeligheden var altsaa den, at den satte sin 

Forstjel udenfor sig som ligesaa virkelig. Men Forfljel i Vir-

*) Den absolute Nvdvendighed har Aarsag og Virkning som sit 
objective Skin, som de tvende modsatte Skygger, det kaster. 
Aarsagen er det AbsoluteS forangaaende Skin, dets Forberedelse 
(saaledeS Christendommens Skin i PropheterneS Bevidsthed); 
Virkningen er dets efterfolgende Skin (saaledeS Christendom-
dommen i den hellig Aand). Men de gaae sammen i een 
Identitet, som dennes baade væsentlige og vcrrende Bestemt
heder og Reflerioner. Aarsagen og Virkningen i deres ob-
jective Betydning og Correspondence gjere, at det Absolute ikke 
staaer enten uden Resler eller i en afknappet og afbrudt Skik
kelse blot med Skygge til een af Siderne. Det Absolute faaer 
v e d  s i t  d o b b b e l t e  S k i n ,  d e r  g a a e r  s a m m e n  i  c e n  I d e n t i 
tet, paa eengang sin Frihed og Nodvendighed, et evigt Vcesen 
og en evig Vcrren. 

Hvad der paa et Sted er Virkning er iovrigt paa et an
det Aarsag, og omvendt. SaaledeS er f. Er. PropheterneS 
Forudsigelse en Virkning fra Gud, men de ere tillige een 
af Aarsagerne og Grundene for Christendommens Gud
dommelighed. Ligeledes er den hellig Aand paa den ene Side 
Virkning; thi den sendes af ChristuS, og udgaaer fra 
Faderen; men den vidner paa den anden Side om ChristuS, 
eg er derfor ligesaa meget Aarsag til ver Tro. 
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koligheden var det samme som 2 forstjellige Virkeligheder. Vi 

fik derfor en virkelig Vceren udenfor den absolute Virkelighed; 

og denne Vceren har, da den er virkelig, selv sit Vcesen i 

sig;  den er  a l tsaa ikke b lot  Vceren,  men vcesent l ig  Vceren uden

for den absolute Virkelighed. 
Da dens Sandhed altsaa ligger i Muligheden, ville vi 

let  see,  a t  det  er  den Bestemthed,  der kommer f rem som Al 

mindeligheden, hvis Sandhed ligger i Muligheden til at 

blive realiseret. Og vi sik paa den anden Side et virkeligt 

Vcesen udenfor den absolute Virkelighed; og dette Vcesen har, 

da det er virkeligt, selv sin Vceren i sig; det er altsaa ikke 

b lot  Vcesen og Ref ler ion,  men en vce rende Ref ler  udenfor  

den absolute Virkelighed. Vi ville let see, at denne objeetive, 

chrystalliserede, Refler er den Bestemthed, vi see paa som paa 

det Sce regne („die Besonderheit"), hvis Sandhed ligeledes 

ligger i Muligheden, i at vcere reale Betingelser, der skulle 

ophceves. Virkelighedens Skin (sorsaavidt man kan tale om 

Skin i Virkeligheden) ere den reale Mulighed (Almindeligheden) 

og de reale Virkeligheder (det Sceregne). I den absolute Vir

kelighed og Nodvendighed gaae disse 2 forstjellige Virkeligheder 

sammen i een enkelt („die Einzelnheit"). 
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