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Forord,

»yorord — figer et gammelt Ordfprog — bryder ingen
Troette.”  Men nof faa mange Forord vilde iffe Der
funne fholde Gtriden borte; thi felo om neroerende Strift
iffe havde den ubdtryffelige Beftemmelfe, at ffulle vere en
“hiber disputatioms,” vilde det dog uundgaacligen Dlive
det, efterfom det Dergrer e, efter Nutidensd Anffuelfer, meeft
pigputable Materier, der Funne afhandles i aandelig Debat,
gra denne Side betragtet vil det maaffee indrommes Fors
fatteren, at han hoerfen er garderet ved fit valgte Gmne,
ei heller har ladbet ben Fordring upaaagtet, at Jndholdet af
en Disgputad ber vere disputabelt,  Det er imidlertid
ingenfunbde dette Henfyn, der nwrmeft, endfige udeluffende,
har beftemt det trufne BValg, der er fremgaact af en langt
heiere og alvorligere Nedvendighed: en endnu paa mange
Maader fogende og nbefeftet Sjxld ITrang til at orientere
fig i Tibens Ffrybfende BVevwgelfer. Men  dette Ddybere
Selvhenfyn, der faaleded har gjort ftg giwlbende under
Balget, har dog fillige vwret Detinget ved Henfynet til
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Andet, elfer til den philofophiffe Literaturd Taudhed midt
under Atheidmens heie Raab. ThHi vel mangler Det iffe
paa enfelte philofophiffe Afhandlinger, der funne betragtes jom
birecte Forjeg paa at befempe Neohegelianidmens Livg-
anffnelfe; men denne Reaction fynes hHidtil at have veret
uden Kelbbringende Frugter for Videnffab og Ay og bar
iffe fremfaldt nogen grundig Indfigt { Neolegelianismens
inbre Sylivagtighed med fig felv. At fremmane Mod=
ftgelfeng og Forftyrrelfens Krefter af Fiendens egen Jord
bund, at fuldbyrde hand Oplodning i Form af en objectiv
Selvopledning, at lade en hoicre Sandheds Straaler
og Tanfereflerer fom aflsfende Magter finne igjennem
ben oplgfte Tanfeverdend Ruiner — er det ideale Kray,
ber maa gjoves til en fand philofophiff Kritif. Men an-
vender man Ddenne Maaleftof paa de Kritifer, der fra K.
Rofenfrany, Giedzfowiti, Hanne og Fifcher eve fremfomne
over Korypheerne for den moderne Livsanffuelie, da vil
neppe nogen af vem Funne faldes tilfredsftillende. At bes
fempe Neobegelianismen ved Hiwlpetropper, der vare for
fornemme til at fobes og vove op i Dend egen Midte, vilde

fun veere et unyttigt og afmegtigt Foretagende, efterdi den faaz
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[ebed etablerede Livsanffuelfe i Lirfeligheden endnu vilde have
ben eriticerede udenfor og ved Siven af fig. Iffe pofitivt
at opbygge Moget — bvortil Forfatteren deduden ifolge fit
helc Ubviflingdtrin {let iffe vilde have nogen Myndighed —
men, om muligt, at iverffette Atheidmens Selvoplesdning,
at tage dend Enemerfer i Beflag og jeone Pladfen for en
pofitio Bygning, er verfor det nermejte og egenlige Formaal for
neroerende Strift, om det endog fireber at fuldbyrde Oples-
ningen fil det Punct, at den dyriftelige Verdendanfuelfes
Morgenrgde gaacr op over de ftrivende Kreefter og Dderved
unddrager Sjelen for det ubyggelige Stue af et blot
negativt Refultat,

Hoorvidt den her criticerede Livdanffuelfe virfeligen er
falff og epbemer; byorvidt de under &Kritifen meer eller
mindre indtrengende Reflever eve en hoiere Sandlheds mewge
tige, evige €98, eller maaffee fun en allerede for ftorfte
Delen udfluft Tanfeverdens fivfte, matte, opblusfende Skin;
hooroidt de Siffelfer, der under Oplodningen mere have
holdt fig { den criticerende Bevidftheds Baggrund, ere livss
frajtige nof il at trede frem, efterat de criticerede eve

vegne tilbage: deron fan fun Philofophieus bele Retning
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og ®ang i ven tilfommende Tid afgive et fuldgyldigt Vib-
negbyrd. i faa Meget ftaaer i det Mindjte fajt, at jaa-
fremt  Atheismen virfeligen er den livsfylbige Spire il
Kundffabs-ITreetd fulde Flor, faa maa den ogjaa have den
teleologiffe Mulighed og Kraft til at funne virfeliggiore fig
fom Fremtivend Philofophie, Krajt til at gjenjede og forz
ynge Livet, iftedetfor at gjore Ddetted afblegede og matte
Stiffelfer endnu Dblegere og mattere,  Den en  faadan
Objectivitetens Magt har Atheidmen ingen Udjigt til at
opnade, enduu mindre allerede opnaaet, ihvorvel fleve af
peng Filhengere, | dered indbilvte Sifferhed og Tryghed,
alt dpromme om dered Verdensherredomme og betragte ets
hoert Forfeg paa at benegte Deves Qivganftuclfe fom et
dbaarligt og afmegtigt Foretagenbe. De have lenge nof
regnet fig til Sudtwgt, at man iffe directe har angrebet
bem; de have dadlet og ftemplet denne FTandhed fom et
Tegn paa Fornembhed efler falff Sifferhed: jaa lad dem i
bt Mindfte anerfienve, at dette Sfrift iffe gier  fig
finlbigt i De faa ofte fremfatte Anfer.

Kiobenhavn d. 15, April 1844,

V. Al Stilting.
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Jndledning.

orinden vi nermere gaae ind paa vort egenlige Fores
havende, en Prevelje af den moderne Viven, maae vi Ffors
teligen Derore en JIndvending, der maaffee funde paatvienge
fig. Det fynes nemlig, at enfver Kritif over et videnffabeligt
Phenomen, der endnu iffe hover Hiftorien eller Fortiven
til, men meget mere med Gnergie vover fig { Nutiden, maa
Olive ligejaa vanffelig, jom eenjidig og {ubjectiv, ivet den
Ro og Ctilhed, der altid udbreder fig over det Forfvundne,
iffe er iftand til at meddele fig til det betragtende Subject.
Hertil maa foares, at en Kritif over et Phenomen i Ru-
tiden viftnof er ulige vanifeligere og langt mere fubjectiv,
end en Kritif over en alt forfounden Sfiffelje, over hyilfen
Berdenshiftorien allerede har holdot Dom.  IThi idet den
joundne Geftalt aflsfes af en ny, fuldbyrder deu ved fin
egen Unvergang Dommen over fig, og den Enfeltes Kritif
Oliver nu i famme Maal univerfel og gyldig, jom den er
conform med Berdendhiftoriend objective Bedgmmelfe. En-
hoer Rritif over et Phanomen i Rutiven er derimod meer
af propbetift RNatur og beheftet med Subjectivitet, faalenge
ven Anffuelfe, i Kraft af bhoilfen den udgver fin Fritiff
negevende Ferd, endnu iffe har formaaet philojophiff at
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give ftg en feirende Objectivitet g reducere det Kriticerede
til et blot foindende Moment i Sandhedend Strem.  Men
en faaban Univerfalitet har den Retning, der vil forfone Tro
og Biden, endnu iffe opnaaet. IThi om endog Marheinefes
og Daubg dogmatifte Veerfer, der ere ubgaaede fra den hes
gelffe Lhilofophied theiftiffe Retning , indeholde vErdifulde
Bidrag til Grundleggelfen af en fpeculativ Iheisme, {aa
funne de dog iffe fomme i Betragtning, naar Talen er om
at fiffre Den omtalte Werdendanffuelfe imod Ddend nyefte
Stender.  De nevnte Verfer indebolde nemlig fortrindviis
Iheidmens Affirmation gjennem Overvindeljen af philofophifte
Cyftemer, der alt ere forfoundne af den nuverende Videns
{Eabelighed.  Men BVerbensdbhiftorien, der er ligefaa raff til
at feette, fom til at lefe fine ftore Problemer, bar fat nye
Negationer, og faafandt enfhver Befreftelfe vefererer fig til
fin beftemte Venewgtelfe, uden hyilfen Relation den endog
er mening8led: faafandt fan en theiftiff Philofophie Fun
bocumentere fin Ret ved at overvinde, og iffe ved at igno-
rere De nu fatte Negationer.  En videnffabelig Retning,
ber ved en Reeffe af driftige og talrige Strifter og Jours
naler faa foleligen laber Werben meerfe, at den er tif, fan
iffe bhenregnesd til Glasfen af de ligegyldige Phenomener,
men maa meget meve draged ind under den hele philofophifte
Proceg, gjennem hvilfen Sandheden ene fan refultere.

Betragtningend Gang.

Det fan neppe veere toivlfomt, byilfen Vei vi bhave
at gaae i vor Betragtning af den faafaldte ,moderne Viven-
ffab”.  Ihi da ethvert Phenomen i Nutiven ftaaer i Relation
til Fortid og Fremtid, faae vi at betragte:
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I. Den moderne Wibenftab & Relation til Fortiv,
Denne Betragtning vil give 08 den moderne BVivenffabs
Geneftd , eller vettere dend Relation til den Hegelffe
Vhilojophie. - " £

IL ®Den moperne BVidenffab i Relation til ftg fely,
eller deng indre Hiftorie gjennem Michelet, Straup
og euerbady; og endelig

HI. Den moderne BVidenftab i Momentet af fin
gremtid.  Ihi idet Den gjennem Feuerbach er ffreden frem
til fin yderfte Confequeusd, ven objective forfigvereude Guds:
ibeed totale Forneegtelfe, er Den Derved i Foerd med at fuld-
byrde Negationen paa fig felv og vende fig imod den Side,
ven abftract har negeret. I Ddet den moderne BVidenffabh
braged ind unbder en Ddialeftiff Kritif, Obliver den feet i
Momentet af fin Fremtiv,

Uben den forjte Vetragtning vil man iffe vere iftand
til at fatte, hoorfra den fommer; og uden Betragningen I
pil man iffe vere iftand fil at indfee, hoorhen den vil,
Den indre Borden og Bevegelfe i den moderne Philofophie
felv, unver byilfen den er fommen til fin nuverende il
oeren og NRefultat, er imidlertid iffe fuldbyrdet gjennem
faa qnalitative Omilag, at det vilde vere henjigtdmesfigt
at fremftille de enfelte Mands Livsanffuelfe fwrftilt, og
gfere enbver af bem til Gjenftand for en feregen lUnbders
jegelie.  Da Reohegelianismens enfelte Preeftationer fors
holve fig til hoerandre fom mobificerede Udviflinger af den
ene og famme autotheiftiffe Tendens, vilbe man, ved en
fpeciel Unberfegelfe af enbver ifer, ofte Fomme til at repetere

fig felv. Ludvig Femerbad) har med ftorft Energie og
1%
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Salent gjennemfert den nibiliftiffe Retning, og derfor maa
ban ogfaa have Krav paa den fterfte Opmerfombed.

Betragtningen 1, 1 hoilfen den moderne Widenftalb
feed i {in tilblevne Livdanffuelfe, og Betragtningen Iil, i
hoilfen den feed i Relation til Fremtiden eller i fin Opledning
i og Uflgdning af en ny, ville iffe ftrengt funne holded
ude fra binanden. Thi da Oplegdningen, der afhandlesd i
I, 1 videnffabelig Henfeende fun fan udferes tilfredsftillende
terved, at Den friticerede Livdanffuelfe ved fig felv fuldbbyrs
ver Opledningen paa fig, faa maae de enfelte Mandsd fer-
cgne modiftcerede Yttringer fuccedjivt i I Fomme til Orde
unver Udviflingens Gang. 11 og III falbe faaleded jammen
i Get, og uaar vi alligevel holde dem ude fra hinanden,
faa er Dette fun for at give Loferen et forelebigt Befjendt-
ffab med det Pheuomeu, gjennem hyid Selvoplssdning de
abftractefte Grundtref af Iheidmen § det Felgende {fal
puffe frem. Cap. Il maa faaledes Olive vor Unbderjegelfes
egenlige Formaal, for byilfet Cap, I og I Fun ere at De-
tragte fom indledende og tjenende.

Cayp, L

Den moderne Videnffab i Nelation til Fortid,
in specic den hegelfte Philojopbie.

Gndffiendt den abfolute Religiond Princip — Forz
ffiellen og Jtentiteten af Gud og Verden — der ved Chrijti
Fremtreeden fom til Menneffehedens Bevidfthed, nermeft fif
Biftoriff Objectivitet gjennem Dden jodiffe Selvbevidfthed og



Derved reflectereded ind i et fortringviid dualiftiff og for-
jtandigt Medinm, {aa var dog den pantheiftiffe og derved
fpeculative Sive iffe mindre beftemt tiljtede fom integrerende
Moment { Chriftendommensd rveligisfe BVerdendanifuelfe, og
er paa flere Steder bleven udtalt, ifer af den paulinffe og
jobanneiffe Bevidfthed. De her angivne tvende Siver, der
ere indebholdte fom Momenter § den chrijtelige Livdbetragts
ning, nemlig det Abjoluted i fig centraliferede Forfigueren
g Detd Jboen i Endeligheden, ere ngdvendigen de Grund-
poler, bvorom Dden fele philofophifte Bevwgelfe maa dreie
fig, ivet en ‘Bhilofophie i fin Livdanffuelfe enten Fan vere
faa alfivig, at den principmesfig foger at faftholde begge
Giver og tffun under den empiriffe Gjennemfsrelie fommer
tl at accenfucre den ene Side mere end den andeny eller
ogfaa fan vere faa eenfidig, at den af Prineip fafthols
dber den ene af Siderne, med Udeluffelfe og Fortraengelfe
af den andben.  Derfom man ter forudfette, at iFfun den
vhilofophifte Livdanffuelfe, der indeholder begge Sider fom
Momenter i fig, er den quoad principium fra Abftractioner
og Genjidighever Defriede og concrete: faa vilde ogfaa en
Philofophie, bder troede fig iftand til at foutenere Degge
Giver, med Rette Funne tilfomme Navn af Begrebetd og
Aljivighevens Philofophie. Derimod maatte en Philofophie,
der feer bort fra een af Siverne, Faldeg Abftractionens og
Genjivighevend Philofophie. Og denne fan da atter Llive
en Dobbelt, efterdi Der ere tvende Sider, af Dhyvilfe enfyver
tiaer funne overfecd og fortrenges.

Benegted den forfte Hovedfide, cller det Abdolutes i
ftg centraliferede Ry, medend iffun detd Lv 0g Jboen i
Gndeligheden fajtholves, da haves den faakaldte pantheiftijte
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Retning. il forftjellige Tider er denne unber forffellige
Sormer optraadt i Hiftorien, og forfaavidt fan man fige,
at den nuverende vidt og bredt forgrenede Pantheidmes
Stamtavle fireffer langt ned i Fortiven; ja L. Feuerbad,
den mobernefte blandt de Moderne, gaaer endogfaa tilbage
til den antife Thaled. I Grunden ere Michelet,
Strauf og Feuerbady, hoid Forhold til Fortid vi bes
betragte, for en Deel fun Cfleftifere og i fig felv fammens
fatte af modftridende Elementer; men dog fyned navnligen
Straup, og tildeels ogfaa Midyelet, i Spinoza, Schelz
ling og Hegel at foge dered nermefte Forfedre. Snart
taled Der i Utheidmensd og Afodmismens, {nart mere { Au-
totheidmensd FTungemaal. Men disfe tilfyneladende forftiels
lige Nofter eve fun modificerede Lyd af den ene og felvfamme
Pantheigmens Hydra, hoid beielige Tunge cfter Sodtbe:
finende fan iftemme boilfen af de ncevnte FTonarter, den
pil.  Det er fun den naive og uforberedte Teenfning, bder
fan frappered over, at den eenfivige Jmmanend, i Form af
et fpinosiftift Afodmidme, og denned ertreme Modjwtning,
en fichtift Autotheidme, umiddelbart greendfe op til og flaae
over i hinandben. Denne unndgaaelige Overflaaen og bdette
hemmelige Slegtffab imellem Afodmidme, Atheidme og Au-
totheidme ffal Der forteligen beroved; men fun forfaavidt
bet fan tjene til at begribeliggiore o8 Oprindelfen til be
forftellige Dragter, den moberne Videnffab verelviis iforer fig.

Da den Retning, Dder griber og faftholder det Abfo-
(uted Smmanend i @nbdeligheden, forfte Gang med Kraft
og Gnergie traadte op i 17de Aarhundrede i Spinozidmen,
ubtryfte den fig afodmiftiff.  Den tilfjendte iffe Berden
nogen Selvbeftaaen, men fun en Beftaaen umivdelbart
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i og ved Gudb. Den dyriftelige Berdendanifuelje, at det
fele Abfolute deler fig i tvende Sider, af boilfe enhver er
Totalitet i fig, og iffe en abftract Sive, fjendte Denne
Philofophie iffe til. Dend Larve om det Abfolute fom een
enefte Birfelighed, var iffe en Lere om en BVirfelighed, hvid
Giver hver ifer vare Totaliteter.  Fordi en Philofophie
erfleerede, at den i fivfte Jnftand fun fjendte een enefte Vir-
felighed, eller at Gud, uben BVerden, er en uvirfelig Gud,
perfor vilde den endnu iffe geraade i Gollifion med Chris
ftendommen.  IThi faavift fom al egte Speculation maa
erfloere, at Den iffe har at gjere med det, Dder er faa af
megtigt, at det iffe er til, faavift maa den ogjaa ftatuere,
at, boad det Abfolute gjsr, iffe er overfledigt. Det hele
Abfolute er tilvisfe fun een enefte Totalitet og BVirfelighed.
Men naar Tanfen iffe fetter en BVirfelighed , bhoid Sider
enboer ifer ere Totaliteter, og forfaavidt iffe abftracte og
upirfelige, fom de enbver ifer have fit Negativum  fig fom
Moment og iffe umiddelbart have en Beftaaen { og ved
bered Negativum, faa faaer ven iffe mindre en ufelvftens
big Gud, end en ufelvftendig Verden, og enfyver aj de
Wjeloftendige maa ligefaa umiddelbart gaae tilgrunde i fin
Modfetning. Dette Overflag vil beftemtere indlyfe ved et
nermere Blif paa den afodmiftiffe Spinozidme, hoid IThefis
forteligen fan udtales faaleded:

Kun Gud har Selvftendighed , fun Gud bejtaaer;
BVerden forgaaer.  Det er iffe faameget Gud, Dder er i
RVerden, fom Werden, der er i Gud. Det er iffe {aameget
Gud, der fhyiler i Selvbevidftheden, fom Selvbevidftheden,
ber hyiler i Gud. Afosmidmen troer, at jo meer den tilz
fjender BVerden Ujelvjtendighed og Forgaaen, fun en umivs
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velbar Bejtaaen i Gud, defto meer tillegger den Gud
Selvjtendighed og Beftaaen, uden at bHlive baer, at den i
jamme Yandedrag flaaer over i fin Modfetning, Atheidme
og Autotheidme, og bliver en gudsforgaaen Bhilofophie,
Ehi da Gud (Subftanfen) iffe har en Beftaaen i og for
fig felo eller er Reflexion i fig, 0g Den felvbepidfte Accidens
heller iffe har en Beftaaen i fig eller er Reflerion i ftg, men
enfhver af dem umidbdelbart fun har en Varen i 0g ved
ven anden, faa har enhver ogfaa ligefaa umivdelbart en Beeren
fom Den anden.  Subftanfen veed fig umivdelbart fom
Menneffet, Menneffet veed fig umivdelbart fom Subftanfen;
men en Selvbevidfthed, der veed fig fom Gubjtanfen, veed
fig eo ipso autotheiftiff fom Gud. Pantheismend umiv-
delbare Jventitet af Gud og Menneffet fan flet ingen Idens
titet Olive, efterdi Forfffellen er forfounden.  Sventitet med
Gud forudfetter et ,tilligemed”, meu { Pantheidmen mangler
Sorholoet af Aand til Yand.  Eenbeden bliver til Giners
leifyeit, Det er Ginerlei, hHvad enten jeg taler om Gud eller
om Menneffet.  Det er fun i fin forfte Barndom, den
umiodelbare Jmmanensd ved myftiff Selobedrag og i hellig
Dunfelhed fan tale om Gud fom Object. Dend Tale om
Gud fan fammenlignes med Barnets, der endnn iffe har
fagt Jeg il fig felo og taler om fig felo fom en Anven
end fig felo. Naar Afodmismen derfor figer: ,Berden, in

Menneftet, [ever og aander i Gud, hyiler { Gud,
bareg af ham”, dba ere didfe Dttringer amphiboliffe og vild-
lebende.  De ere i det Hoiefte fun at Hetvagte fom mo-
mentane Selvforglemmeljer, fom Udbrud af eu sieblifelig
Stemning, 1 boilfen Selvbevidftheden forglemmer fit gud-
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vommelige Selv,  Ihi i Hiin Tale feer det udb, fom om
Selobevidftheden fogte et Hoilepunct, fom om den treengte
til en Vegrundelfe og iffe Ffunbde begrunde fig felv.  Men
naar Subftanfen fun er Selpbevidfthedend eget Indre, densd
egen inderfte Grund, faa er Selvbevidftheden eo ipso ffg
felo fin egen og enefte Gruud, fig felo fin egen og enefte
Berer (Autotheisme).  Da Subftanfen iffe har det i fig,
hoorved den fan folde fig i fin For{fiel fra Accidenferne
og bheelt og uforbeholdent abforbered i disfe, faa maa den
felobevidfte ccivend ogfaa, hoad Dieblif ven vil, Ffunne
tage fin hele Subftantialitet { Bejiddelfe, feette fig felv fom
Subftand og vende Forholvet om (Fichte). Men Herved
fommer nu Gubftanfen umiddelbart til at dele Skebne med
fin Accidens, der har fattet fig felv fom Subftans. Sta-
tuerer man derfor endnu ligefuldt afodmiftiff, hoad Fidte
iffe gjorde, en lndergang for den autotheiftiffe med Sub-
ftanfen opfyldte og fom Subftans fig felende Accivens, faa
bliver denned Unbergang Subftanfend egen; med mindre
man vil falde bet en Selvbevarelfe, at den autotheiftiffe
Selvbevidfthed gjennem Slegtdprocesfen holder fig ved en
udvorted Celoforflyttelfe, i hoilfen LUvdtraaden uafbrudt
overffjeres.

Den ber foretagne Fanfebevwgelfe, at Afodmismen,
der troer at negere Verben og confervere Gud , ved den
abftracte BVerdendnegation ligefaa umivdelbart negerer Gud
og forguder Berden, faa at enbver af Modfetningernes
Uret beftandig veflectered ¢ den anden, er jujt fommen til-
fyne © de Pantheidmensd BVandffud, vi ffulle betragte. M-
deletd og Stranf’s mere afodmiftiffe Swetninger om
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Menneffets ,Sigoiden i Gud*™), er hod Feuerbady, og
Det med lige Ret, ombyttet med dDen meer antotheiftiffe
»Menneffetd BViven af Gud er Menneffetd Viven af fig
felv, Det8 Gigviden fom Gud” (cfr. Feuerbach p. 18); ja
Seuerbacds Maneuvrer imod Ddet veligisfe Object have
itfe fielvent en veen fichtiff Tinctur og minde af og til om
den fubjective Jdealidme,

Den fele moderne Netning er bleven faldet og har
tildeeld fely accepteret RNavnet ,NMeohegelianidme”, en Be:-
nevnelfe, hoorped der antydes et nermere Forhold til Hegel,
end til nogen anden Philofoph i Fortiden; og dog er udens
toivl denne Senfer, faaveli Princip fom i Refultat, fnarere
en Gontrajt til den efter ham Oenewonte nyefte Philofophie.
Denne udvifler fin Viven i en vevolutionair Polemif imod
Troen og erflever Forfoningen imellem ITro og BViden for
en Umulighed, medend Hegel — fom befjendt — angay
Forfoningen imelfem dem fom fin Philofophied Formaal.
Naar vi forhen ytivede, at en Philofophie — der var faa

Man fan Hermed fammenholde den Pegelife Satning: «Daf
der Menfdy von Gott weif, ift nady der wefentliden Ge:
meinfdyaft cin gemeinfchafttidyes Wiffen (fdhon darin [licgt dic
Sdmwierigleit, cbenfo febr den Unterfchicd darvin feftsuhalten,
al$ ibn fo ju beftimmen, day auch die Gemeinfchaft crhalten
werde) — O i der Mienfeh weiff nur von Gott, infofern
Gott im Nienfehen von fich {elbft weif, dies Wifen ift Sclbit:
bewugtfeyn Gottes, aber  ebenfo ein Wiffen  derflelben vom
Meniden, und dies Wiffen Gottes vom Menfchen, it Wiffen
des Menfehen von Gott.  Hicrher fallen Ddann die Fragen
von der Freibeit des Menfchen, von der BVevbniipfung feines
individucllen Wiffend und Bewuftfeyns mit dem Wiffen, in
dem cr in Gemeinfchaft mit Gott ift, von dem Wiffen Got:
tes in ifhm., (Ph. d. Rel. I Th, p. 496).
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alfioig, at den principmesfig fegte at faftholde den abiolute
Religiond Princip, Forftiellen og Identiteten af Gud og
Berden — Funde, quoad principium, falded Alfidighedens
Philofophie, faa tenfte vi ved denne Yttring paa den
hegelffe.  Hvor langt denne Philofophie end unbder fin
empiriffe Gjennemforelfe fan vere borte fra at bhave fors
fonet Iro og Widen, faa er det dog vift, at iblandt de
forffiellige proteftantiffe Philofophier fan neppe nogen med
ftorre Jet, end den begelffe, proclamere Jdentitet af Iro
og BViden.  Derfor udgif der ogfaa fra denne Philofophie,
og Det under Stifterend egen Iilffyndelfe og Opmuntring,
en thetftiff Speculation, der — fom Straup figer i Jnd-
ledningen til fit dogmatiffe BVerf — [od forvente en Herlig
Sredend Tid for Theologien, ivet Hegeld Spaadom fyntes
at ville gaae t Opfyldelfe, ei blot med Henfyn til Religio=
nen overhovedet, men { Serdeleshed med Henfyn til den
chriftelige.  BVed fin rige Alfivighed og dialettiffe Beielighed
— men viftnof ogfaa ved en vid Ubeftemthed — bhar den
omtalte Philofophie veret iftand til at afgive Udgangs-
punctet for de meeft heterogene Bevegelfer i Nutidensd viz
venffabelige Beftreebelfer. & blot for politiff Confervatidme,
hyperorthodor Theologiferen og abftract Jdealidme , men
ogfaa for revolutionair QLiberalime, antifirfelig Philo-
fophie og eenfivig Gmpiridme, fa feld for Simonidme

., bhar man troet at finde et Filfnytningdpunkt i denne
Philofophie. Og faaleded bliver det nu ogfaa vor Opgave,
at efterfpore den Side { Hegeld Syftem, fra bhyilfen den

vleber Sehelling nnd Hegela an Pierre Levour v K. Nefen:
frang.»
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faafaldte Neohegelianidme har veret ijtand til at tage fit
Ubgangdpunft,  Oprindeligen ftottende fig til Hegeld bes
rgmte Navn og applauderet af €. L Michelet, bar den
mobderne BVidenffab felv meer og meer maattet treede i et fiendt-
ligt Forhold til fin ftore Forgenger, Allerede t Straup’ 8 Dog-
matif, end mere hod Feuerbach (das Wefen ded Clhriften-
thumé p. 312), gjsred hyppige Udfald imod Hegeld Pree-
occupation for Orthodorien, der forlevte ham til ,at finde
Syeculationend Gaave fuldfommen loft i det dogmatifte Gud-
menneffe”, imod hang Fiendffab imod det Naturlige og Sandfes
lige, ,band myftift fpeculative Fornuft” og hang Miskjeudelfe
af den naturlige Forftand (Fenerb. d. W. d. Chrijtenthums
p. 18).  Ja endelig Hhar endogfaa Feuerbady i de faas
falbte ,Anefoota” erflaret, at ,Theologerne maae vorbe He-
gelianere for at funne befempe Atheidmens, Og er denne
fiofte Livdanffuelfe fand, faa tilfommer ogfaa Feuerbady,
og iffe Hegel, Aren for denne Opdagelfe  Men om
endog Neohegelianidmensd Philofophie under fin confeqoente
Udvifling er Oleven en qvalitativ anden, end Hegeld, og
fely Bar erfleret Dette, faa er det dog udentvivl eenfidigt
at paaftaae — faaleded fom tildeeld Marheinefe — at
ber iffe er nogen Sive i den hegelife Philojophie, der har
givet Ynledning til den moderne BVivenffabd Opfomft. En
Slags og Forbindelfe med Hegel fan Neobegelias
nidmen viftnof figed at have, og man fan derfor ogiaa fra
ben fidfte hente megen Beleerelfe med Henfyn il den forfte;
en Belerelfe, den hegelfte Philofophied Venner iffe bor lade
gaae uafbenyttet bort, Thi deeld maa vel Forjoningen af
Tro og Viden og Theidmens erflerede Seir over alle an-
titheiftiffe Tanferwffer iffe faaleded vere vundne af denmne



Philofophie, at ingen vefenlige Problemer mere ffulde veere
Theidmen 1 Beien, efterdi Centralgoeftionerne reife fig paa
ny, og Det paa en faa folelig Maave, at det fajt feer ubd
fom om be aldbrig nogenfinde Hhavde wveret dered Losning
ner; og deeld maa Hegeld theiftiffe Syftem — uagtet
pet ubentivl fan bengoned fom theiftiff — dog iffe vere fri
for en vig Ubeftemthed og amphiboliff Charafteer, til bhyil-
fen man maa vende Bliffet.

Bor nerperende Underfegelfe om den indre nexus og
Sorbindelfe mellem tvende i Nutiden deeld adfocierede, deeld
hinanden heftigt befempende Philojophier, fan egenlig betrage
ted fom Dbenborende til Philofophiens Hiftorie.  Thi den an-
gaaer det biftorift-philofophiffe Spsrgdmaal om en tidligere
Bhilofophies Forhold til en fenere, der vil frtte fig i den forftes
Sted.  Derfom den moderne Philofophie, faaleded jom
Hegel, havve ffienfet Verden fin Livdanffuelfe i et alfidigt
giennemfert Syftem, der fun ftotter {ig til {ig felv, og ders
for vgjaa maa ftaae og faldeved fin egen immanente Kraft:
faa funde vi lade bet vere 08 mindre magtpaaliggende,
hoorleded den forholder fig til og opfatter fin ftore faafalbte
Gtamfader.  Men en faadan, ved fin egen immanente Styrfe
g holbende, Rivdanffuelfe har den nyefte Philofophie hivtil
forfmaaet at give Literaturen; den ftaaer i Philofophiens
Hiftorie fun fom en Snylteplante, der Fynger fig til den
proteftantiffe Philofophied magtigfte og impofantefte Stamme,
af hoid rige Forgreninger den efter Behag afhugger nogle,
lemlefter andre, og bhift og her plutfer et friff Tankeblad,
fom ftroes over de jordede Siffelfers Grav. Hermed er
i Almindelighed dens Fremgangsmaade imod den Begelffe
Pbilofopbie dyarafteriferet. Dette Syjtems Religionsphilo-
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fophie, Der er det Heles Krome, arhugges eller erflewres i
et Hoiefte for en Blomft af Tanferens religiofe Gemyt.
Og da Gemyttets relative Ret iffe refpectered , refpecteres
helfer iffe Religionsphilofophiens, isvrigt langtfra paa o=
lelfen og @emyttet bafereve, Erfjendeljer af Gud, Menneffet
og Gudbmenneffet. Den begelffe Logif derimod er en Cons
fesftondbog for Neohegelianerne, dog med Unbdtagelje af
Feuerbach, hoig flare Hoved fnart har feet, at man vilde
fomme i Forlegenhed ved at indlade fig paa en faadan
Troesbefjendelfe, hvorfor han ogfaa i ,Anetoota” erflerer
den Degelffe Logifs Tendens for theiftiff. For bedre at fee
Gontraften imellem begge de neonte Philofophier { de 3
Gentralpuncter, Gud, Menneffe og Gudmenneffe, hoorom
ben hele philofophiffe Bevegelfe i den nuverende Debat
civculerer, fom ogfaa for at fere o8 til Bevidfthed det meer
eller mindre Amphiboliffe og Utilftraeffelige ved den begelfte
Philofophies Erfjendelfe af de nwonte Cardinalpuncter,
maae vi angive, hoilfen Grijendelfe denne Philofophie i faa
Henfeende udtaler.

Da den hegelffe Philofopheren {Erider frem igjennem
encycliffe Bevegelfer, og folgeligen iffe paa noget enfelt,
ffoleret Punet, men fun i fin hele Totalitet aabenbarer,
foad den er, faavel med Henfyn il fine Gortrin fom {ine
Mangler, faa har det en fwregen Vanitelighed at angive
pens Grfiendelfer. I fireng Forftand er det endog umuz
ligt at fremftille dend Refultater, uden for dem, fom alferede
philofophift vive dem.  Thi Refultatet erfjendes og befiddes
fun i Sandhed fom Refultat, naar det haved fom refuls
terende af den Proces, hyis Refultat det er.  Naar vi her,
for det oveufor angivne Qiemeds Skyld, hivfette nogle



15

faa Gruudtref dend Grfjeudelfe aj Gud, Mennefte vg
Gudmennefte, faa ville vi indffrenfe o8 til at minde om,
at det ligger i denme Philofophies progresfive Tanfebes
begelfer, at dend hetefte og concretefte Erfjendelfer Fun frem-
fomme for Den Dderped, at de lavere og abftractere ophryes.
Om denne Pbhilofophie derfor end i de forfhiellige Stadier
af fin Udvifling indeholder forffjellige relative Gudserfiens
delfer, faa bliver Religionsphilofophien dog, fom det Heles
Slutning, den Kreds, i hyilfen den eneycliffe Gudsderfjen-
delje fuldendes. 3 bet nwonte BVeerk erfiendes, at, efterdi
det Dele naturlige og aanbdelige Uuiverfums Sndhold under
den philofophiffe Gang ved fig felv har ophevet fig i et
Hoiere, den abfolute fig vivende Aand, og denne faaledes
er bleven den philofophiffe Segens fivfte Refultat, faa er
ben derved eo ipso, ifalge et philofophiff Refultats Betyd-
ning, erfjendt fom A:Eriftenfens evige, uoprundne Priug, der
fetter alt det i Ubviflingen Tidligere, hHyig videnffabelige Re-
fultat den er; ,den abfolute Aand fetter Naturen 0g Den ens
delige Aand” (Ph 0. Religion ITh. p. 201; Wiff. v. Logif
I3 p. 64).  ,Den abfolute Aand i fin Bevidfthed er
Sigviden; veed den Andet, faa herer Den op at pere ab-
folut” ¢Ph. d. RNelig. p. 200). ,Det Jndhold, den abfolute
Aand bar i fin BViven, er det hele naturlige vg aandige
Univerfums Sandhed (Phil. b. Relig. 1 Th. p 201), ogom
endog, fra eet Syndpunct betragtet, BVerdenslivets Stof og
vet Abfolutes eget Jndhold ere ganfre forftiellige, faa er
dog ogjaa Ubviflingen af Gud i fig og Ubdviflingen af Uni-
verfum iffe abfolut forffjellige. Det gudbommelige iy, i
Phenomenets og @nbelighedend Form, er i hiint evige Liv
anfuet i fin evige Geftalt og Sandhed sub specie aterni”
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CPh. b, Relig, 1. Th.p. 111). Men da Andetheden og Seer-
fiiltheven § det Abfoluted indre evige v iffe er fommen
til fin Ret, fax bliver det Philofophiend Opgave at efters
vife, Doorledes det gaaer til, at den abfolute Aand i fin
efoteriffe Trinitetdbeveegelfe fommer il at gaae ud af fig
og oplade fig til Univerjnm, eller under en cjoteriffzeros
teriff Urdelen og Slutten at lgslade Verden til fri Selvs
ftendighed. ,Den indre og den ydre Aabenbaringdact av-
friller (Jaaledes Hedder det Ph. d. Relig. I Th. p. 202)
Foreftillingen fom tvende alveled forftiellige HActer. I Bir=
feligheden ere de ogfaa at abffille, og naar det blev jagt,
at Acterne (das Urtheilen) vare den ene og fjamme Act,
jaa maa det neie beftemmes, hoorlcdes dette er at forftaae;
thi ellers Fan den falffe Mening og den urigtige Opfattelje
opftaae, at Faberens evige Sen, Dden fig felv gjenjtendige
Gudbom, er det famme fom Berden, og at der ved biin
iffe er Yndet at forftaae, end denme” (cfr. p. 191 og 193:
Gott erfdhaft eine Welt, fest fich ein Andres gegemiber;
cr und feinc Welt find pwei).

Derfom den hegelffe Philofophie mu iffe indeholdt en
anden Gudsderfienvelfe, end den, Religiondphilofophien giver,
og derfom den iffe fremftillede en anden Overgang af Jveens
Selvoplavelfe til FRatur og Hiftorie, end den, Religionss
philofophien fremftiller, faa vilbe det vere mindre forflars
ligt, foorleed Denme Philofophie er fommen i Ry for at
pere den theiftiffe Speculations Giende.  Men Sagen er
venne, at den ogfaa, ifelge fin encycliffe Ratur, indebholder
e veen logiff Gubserfiendelfe i fin Lare om den nofjom
befjendte, eller vettere ubefjendte logiffe Jdee.  Fra venme
gjeres der ogfaa en Dyvergang til Sveend Griftens { Tiz
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melighedend og Rummelighedend Dragt, eller til Naturen;
og faaledes indeholder den hegelffe Philofophie altfaa tvende
Gange en Overgang til Naturen vg det hele ydre Univerfum.
Sorft i Spftemetd Begyndepunct, Logifen, en Overgang
fra den logiffe Jdee til Naturen; dernweft i Syftemets Slutning,
Religiondphilofophien, en Overgang fra Faderend Rige til
Sonneng.  Da den logiffe Philofophie fun er en Deel af
Philofophiend hele Totalitet, og folgeligen endnu iffe er
Aanddphilofophie, faa ffal den vel iffe give den concrete
Grplication af Gndgideen fom faadan, Men Delen er fely
Totalitet, og derfor maa ogfaa Logifen, fom Deel, paa fin
Maabde indeholde en Lodning af Totalanffuelfen i det Sy-
ftem, Hoid Deel deu er.  Den hegeljfe Religiondphilofophies
religisfe Grundanffuelfe, Perfonlighedensd Jdee, maa allerede
i mowry vife fig for Bliffet i logiff Belnsning,
faafremt ellerd denne Philofophie iffe ffal vere i Inconfes
qoend med fig felo.  Men en faadan paaftaae nu ogfaa
vidfe eohegeliauere at vere forhaanden, ivet de tildeeld
antage, at den bhegelffe Logifd ftrengt methodiffe Grfjens
velfe ffal have bragt det til Evidens, at der i Philofophien
iffe fan vere Tale om Gudsbegrebet i den Perfonlighedens
gorm, hoori Hegeld Religionsphilofopbie fremftiller det,
men fun om en modificeret fpinogiftiff Gud. Den hegelfte
Religionsphilofophies treenige Gud betragte de i Alminde:
lighed fom et fenere Judfald og AFald fra hans logiffe
Philofophie.  For at afgiere, med hoad Ret denne Paas
ftand opftilled, maa man vive, bvilfen dialeftiff Skebne
ver i Hegeld Logif overgaaer Spinogidmen, og bilfe
testimoma Der leiligheddviid gived Den under den [ogiffe
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Uoviflingd  fremadftribende Gang™).  Bi concentrere de
herhenbhorende Betragtninger i efterfolgende aphoriftiffe Be-
merfninger.

3 ven hegelffe Rogif fommer Spinogidmen, ifslge det
Frin, den indbtager i den logiffe Jdeed Seloudyifling, egens
ligen forft tl Omtale i Affnittet: ,die Wirdylichfeit” og
giennemlgber nu fuccesfiot gjennem Ganfaliteten og Berels
pirfningen fin egen Selvopledning i Begrebet og nermere
i den abfolute Jbee, den abfolute Verfonlighed.  Iveligen
dyarafterifered Spinogidmen jom den PBhilofophie , der vel
indtager en hoi Plabg i IJdeens Ubpifling, men ev falft,
forfaapidt fom den vil pere det Heiefte, hoad den dog iffe er.
Subftanfen (cfr. Hegel Eneycl. d. phil Wiff. p. 301) er vel
et vefenligt Srin i Jdeens Udyiflingsproces, men dog iffe
penne fely, iffe den abfolute Jdee, men Speen i Nedvens
dighedens endnu begrandfede Form. Ihi Gud er vel,
hvorom Alting cr, Nodvendighed eller, fom man ogfaa fan
ubtryffe fig, den abfolute Sag, men ogfaa tillige den ab-
folute Perfon, et Punct, til hoilfet Spinoga iffe er naaet”
Sypinogas ,orientalffe Berbensdanfuelfe# anerfjended vel
af Hegel fom ,Srundlaget” for al fand vidbere Udyifling,
men hpad Der endbnu mangfer Sypinvga, er det occidens
talffe Princip L, Sudividbuationen”, der fremtvaeder i Den leibs
nigiffe Monabdologie. Spinogidmen figes endoidere (cfr. Wiff.
ver Qogif. 11 Th. p. 104 at fatte Subftanfen fom een og
hyloe fom Betefte Princip: ,Beftemtheden er Negation”

#) 3 &pinojas »&chen und Lebrew af C. v. Orvelli bliver
Hegels Fordsmmelfe of Spinoga taget meget ilde op.
WRurt, Hegel hat fih Alles erlaudt, um Spinoja m
denStaud ju treten» (p. 193.)
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(ommnis determinatio est negatio). Og ibet den jamfeded
iffe naaer til at erfjende Negationen fom abjofut Iz fig
negerende Negation , naaer den ei heller til at erfjende
Gubftanfen fom den ,fra fig felv begyndende Bevwgelfe”,
og mangler ,Berfonlighevend Princip”, en Mangel, bder
fornemmelig har oprevt imod det {pinosijtiffe Syftem (IWBijj.
b. Logif II Th. p. 194 {g). Som en ligefrem Folge af
venne Mangel, at Negationen iffe er fattet fom fig til fig
referevende Jegation, hoorved den 1 fig fely vilde veere
Tilbagependelfen til den fande Jdentitet, gaaer den Bhele
Beowgelfe nu ogfaa for fig udenfor det Abfolute, og 6Olic
ver en ,orientalff Gmanation”, i hoilfen det Endelige Fun
er et gjennemfigtigt Medium, der abforberes af det Abfolute,
fom {ffinner igjennem det; det Gnbelige (Wiff. d. Logif II
Th. p. 197) mangler { Spinogidmen det, hoorved det ffulbe
funne confervere fin , For{fjel~ fra det Abfolute (. St.
p. 188).  Deu ber angivne Mangel paa ,Reflexion i fig”,
hoilfen Sypinoga ,veler med Cmanationgdleren”, anfeer
Hegel endvivere for fuppleret ved den leibnisiffe Monave,
ber ,har ftillet fig ligeoverfor det {pinosiftiffe Princips Gen-
fibighed, og, i Det Mindfte fom adfplittet guldbftendighed,
indebolder det Sandes.  Derfor udhever han atter (. &.
p. 197) et hoift Bigtige i, at Individuationend Princip
fremtreder fom vefenligt.  Men medend Hegel paa den
ene Side indbremmer Leibuip 2Cren for ijer at have
fremdraget Judividuationend Princip, faa dadler han pag
den anden Sive hod Leibnip, at ,Begreberne om de fors
ffielige endelige Monaders Adffillelfe og dered Forhold til
vet Abfolute iffe udfpringe af det abfolute Veefen fels, men
fun tillere den vaifonnerende dogmatiffe Reflerign, =og derfor
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iffe eve naaebe til nogen jand indre Cohmreng~, Vel ffal
Gubd, ven abfolute Mouade, efter Leibuip’s Spftem pere
Kilven tit Monaderned Veafen og Eriftens; men det fele
Forhold imellem den abfolute Monade og de velative Mo-
nader er fremftillet ,uden philofophiff Udvifling” og er iffe
hvet til fpeculativt Begreb. DOpgaven, der ftaaer tilbage
at lefe, Deftemmer Hegel derfor ogfaa faaleded, ,at man
i Begrebet af den abfolute Monade iffe Hlot ffal finde hun
abjolute Genhed af Form og Jndhold, men ogfaa erfjende
Reflerionens RNatur fom den fig til fig fely refererende Ne-
gativitet, at ftede fig fra fig, hHoorved den abfolute Monade
er fettende og ffabende” (LWiff. d. Log. II Th. p. 199).
Gfter de fHer meddeelte testimonia over Spinoza og
Qeibnig’s Forhold il den {pinogiftiffe Cenfidighed, vil
man udentvivl nevmeft veve berettiget til at vente, at den
abjolute Subftand — der ved fin egen dialeftiffe Vevw:
gelfe gjennem Gaufaliteten og Berelvivfningen opleftes til
Begrebetd, Subjectivitetens og Frihedbens Rige — unbder
venne Bevegelfe nu ogfaa afflered for det logiffe BUF i
Ctiffelfe af Perfonlighed og Aand.  Man vil vente, at
bet nye Rige og den nye Udvifling, bder nu i Begrebets
Qogif ffal udfolde fig for Tanfens Lie, vmtrentligen bliver
pen 1dvifling, der forefindes i O egel8 Religiondphilofophie,
hoor Det ene gudbbommelige Begredb, Dden abfolute HAand,
explicered fom den, der i fin indre Genbed og Jdentitet med
fig felv fuldbyrder en evig Urdelen (UrtheiD) og Sammeniluts
ten, evig fely fretter, men ogfaa felv ophever den ubdfoldede
Modfigeliec, vg gjennem denne indre Selvaabenbaringd Act
(Urtheil) medierer fig fin Aabenbaving i BVerben.  Analys
fered den Der auntydede Forventning nermere, da vil man
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nof vente i Peven dém Begrebet at finde BVeguebets Mo-
menter: det Almindelige, Seerftilte og Enfelte, men fom
PMomenter i det sensu eminenti guddommelige Begreb™),
fom Momenter, der, fjondt forftjetlige, dog ere uabdffiflelige
i Det gudbbommelige Livd concrete Cenhed (Treenigheven)

Wir find auf der Stufe des Geiftes, dag WUlgem'eine, der
abftracte Gott, der Bater, fchlicgt hicr alles in fich, das An:
oere, der Soln, ift dic unendliche Befonderheit, das Dritte,
der Geift, iftdie Gingelnheitald folche; aber dag Algemeine
alé Totalitat ift felbft Geift, alle drei find der Geift. Im
Dritten fagew wir, it Gott der Geift, aber diefer ift auch
vorausfefend, dag Dritte ift auch das Grite. Dies ift we-
fentlich feitsubalten.  Namlich indem wir fagen: Gott an fid
nach feinem Vegriff ift die unmittelbare, fich dirimirende und
in fieh surudehrende Macht, fo ift cr die nuv als die fich
unmittelbar auf fich felbft Oegichende Negativitat (PHil. d.
Relig T1IH p. 240), jeonf. Cneyel. d. phil. Wi p. 324
pg den fterre Logif: Loven om Begrebets abjolute Nega-
tivitet,

Was aber dre Perfonlichbeit Detriffr, o fchbeint Ddamit dev
Wideripruch fo weit getricben, daf cr Ceiner Auflofung fabig
iit5 aber fie ift doch darin, daf es nur Giner ift, diefe dreis
fache Perfonlicheit, Ddiefe fomit nur alé verfchwindendes
Woment gefelite Perfonlichbeit foricht aug, dag der Gegenfab
abtelut, nicht als nicdriger Gegegenfay ju nehmen ey, und
gerade auf dicfer Spife hebt cr fich {elbft auf. IWenn man
bier in der Neligion die Perfonlichfeit adftract feithalt, fo
bat man drei Gotter und da ift vie unendliche Form, dic
abjelute Negativitat vergeffen.  In der gottlidhen Cinbeit ift
dic Perfonlidybeit als aufgeleft gefest, nur in der Grfchei-
nung it dic Negativitat der Perfonlicheit unterichicden von
pem, wodurdy fie aufgehoben ift. (Ph. d. Relig. I1. TH p. 239).
Cfr. Iiff. d. Logif N1 3h. p. 62, fallt von {elbft
atif, af jede Beftimmung, dic in der vigherigen Crpofition
28 Vegriffs gemacht worden, fich unmittelbar aufgeloft und
in thre andere verforen fat.  Jede Unterfeheidung tenfondirt
eh in der Betrachtung, welche fie ifoliven und fefthalten
foll».  Jconf. famme Sted p. 52 og 5.
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Frembdeles oil man nof vente 't Leven om Begrebet
at finde en Ubvifling af ,dad Urtheil” og ,der Schlug”,
men fom theolvgiffe, jeg mener Dermed veent gudbommelige
Acter § Gvighedend 9Cther, gjennem hyilfe den abfolute
Aany, hoortil Subftanjen er hevet, ifelge fin Natur fom fig
til fig refererende MNegativitet, evig foretager en Selvdirems
tion (Urtheil) og deraf felgende Sammenflutten med fig
felv 5 altfaa fom guddommelige Acter, omtrent { den Form,
Hoori digje fremftilled i Den Hegelffe Neligionsphilofophie ™).

Gndoidere vil man nof vente { Lwren om Begrebets
Gubjectivitet at fee Subjectiviteten gjennem ,Slutningen”
gaae over i Objectiviteten, men ligeleded i Form af en theo

Gott ift Geilt, das fieh Gegenfrandlichmachende und fich darem
fel0ft wiffend, Ddas ift dic concrete Identitat (POIl. d.
Relig. 11 . p. 236).  Gott ift der Geift, die Thatigleit
des reinen Wiffens,  die bei fich felbft feyende Ibhatigleit.
Sum Wiffen gehort cin Andered, dag gowupt wird, und indem
das Wiffen s weiff, fo ift ¢é ihm angecignet,  Hierin licgt,
dag Gott, bdas avig an und fur fich Seyende, fich awig
crjeugt als feinen Sobn, fich von fich untericheidet — Ddas
abfolute Urtheil.  Gott als 0lof der BVater ift nod) nicht
dag Wahre (fo ohne Sobn ift or in der judifchen Neligion
geougt), er ift viclmehr Anfang und Cndes cr ift feine
Borausfeung, maeht fich feldft jum BVorausdfebung (dieh ift
nur cine andere Form des Unterfcheidend), er ift der ewige
Proces (. & p. 228—29).  Gott febaut in dem Unter:
fchiedenen fich an, it in feinem Anderm nur mit fich felOft
perbunden, ift davin nur bei fich Telbft, nur mit fich ~3u-
fammengefehloffen, cr {chavt fich in feinem Anderen
an (233).  Gott, der Geift, Dat nicot erft auf diefen Berftand
gowartet, diefe Befrimmungen, weiche den Widerfpruch
enthalten, wegsubringen.  Der Geift ift cben dief dicfe Be-
jimmungen 3u fegen, in fich 3u untericheiden, diefe Divem:
tion.  Aber der Geift ift cs cben felOft auch, der diefe
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logiff 9 en reen gubbommelig et,  Form af Villiens
evige Beflutning at vealifere fine fubftanticlle Raadflutnin
ger, en Beflutning, hoortil den evige Stabervillie fuft fom-
mer gjennem en indbre Slutning, en indre Selvopluffen og
Sammenfuffen med fig felv, giennem byilfen den, mediercr
fig Overgangen til Sfabelfedurdelingens ffarpe Erivemer
(Gud og Verden), hynid concrete Sammenflutfen gjennem
Hiftorien har Chriffum til fin terminus Med
andre Ord: Overgangen til Objectiviteten il man ogfaa
pente omtrentligen i den Form, foori denne Dvergang til
Dbjectiviteten er forfegt i Religiondphilofophien **)

Wi have i det Foregaaende udtalt, hyad man narmeft,
ifslge De testimonia, Der gived Sypinoza og Leibnif
i Den Begelite Qogif, vil vente at forefinde i de (ogiffe

*) wDer er fun cen Gud og cen Midler (terminus medius)
imellem Gud og Verden, det Mienncffe Jefus Chriftus,
Wenn wir fagen: Gott hat cine Welt crfchaffen, fo ift das
auch cin Ucbergang vom Begriff gur Objectivitat; allein die
9Relt ift da Ocftimmt als das wefentliche Andere Gottes.
I Jveen felv cr Forftjelen fun idecl (248), iffe fommen
til fin Ret: derfor maa Urdelingen blive en veel, det maa
bomme til en Stabelfe: »Wir fonnen infofern fagen, wir
find noch nicht deim Untecfchied.  BVon diefer Scite ift das
Ureheil der Idee fo gu faffen, daf der Sobn die Beftim:
mung crhalt des Andern al folchen, daf er it alé cin
&reies, daf er erfcheint als cin IWirfliches aufer Gott, als
ein Solches, dag ifte: »&$ ift nur die abfolute Jdee, die
fich Ocftimmt, und die, indem fic fich Oeftimmt, alé abfolut
frei in fich in ibr felbft ficher ift (cfr. den Overgang, der
gjeres i Logifen til Naturen); fo ift fie die, indem fie
fich Ocftimme, dic§ Beftimmte alé Freies ju entlaffen, daf cr
als Selbftitandiges ift, als felOft{tandiges Objects
(249)  3Iconfer DHermed PhHil. d. Relig. T ITh. p. I,
Hoor Undetheden omtales fom fvindende Moment § det gud-
dommelige Liv; ligeledes Phil. d. NRelig. 1M Th p. 252.
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Cfiffelfer, der trede frem for Bliffet, efterat Subftantializ
tetforfolvet i Denne Logif har giennemlsbet fin egen dia-
[eftiffe Selvoplesning,  Fildeels, men ogfaa Fun tilveels,
gaae disfe i Theidmend JInteredfe nwervede Forventninger i
Oppyloelfe.  Bi forefinde i hele det {fubjective Begreds
Region de ovenfor omtalte Skiffelfer : der Begriff, das Urtheil
og der Scluf, gjennem hoilfen Overgangen gjorves il
Obijectiviteten (Wiff . Logif L Th. p. 173); forefinve
altjaa — hoad Kategorierned Benwonelfe angaaer — bde
famme Sfiffelfer fom i Religionsphilofophien, men i en
anden Velysdning, i et abftract logiff, og iffe, jom vi have
Falvet det, theelogiff Farveffjer; thi, efterat den abfolute
Subftang gjennem Caufaliteten og Werelvivfningen er af
flevet fom Gubject og Frihed og trandformeret til Begred,
Oliver den neermere Udbvifling af Begrebetd Momenter —
vet Almindelige, Sewrffilte og Enfelte — fom 3 Totaliteter
i een enefte wendelig Reflexion, holdt i et Medium, Dder
baade er det famme, og dog iffe Det famme fom Religions-
philojophiens Grplication af det sensu eminenti guddoms
melige Begrebd treenige, concrete Liv.  Det vil iffe veere
uden Jnteredfe — ei blot med Henfyn til ven gjorte Paas
ftand om ben hegelffe Religiondpbilofophies Affald fra Lo-
gifen, men ogfaa med Henfyn til en tilfommende Logifs
Opgave — Forteligen at Obetragte, fHoorvidt den hegelffe
Qogifé Ubdvifling af Begrebet i Subjectivitetend Former
preeftever det theiftiffe Refultat, der, ejter Logifend Domme
over Spinoga og Leibnit, iffe mindre loved o8 af den
logiffe Philofophic i logiff Dragt, end det yded 08 aj Re-
liglongphilofephien i theologiff. Bi ville ved denne Betragining
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pberligere overthdes om, atden hegelffe Religionsphilofophies
Gubdbegreb iffe fan falded et Afald fra Logifens.
Begrebet er { den begelffe Logif den Kategorie, der
paa eengang ffal anerfiende det Sande i Leibnitz’s Jndis
viduationsprincip, og tillige afbjelpe Manglen § Syinozas
DOpfattelfe af Beftemtheden blot fom Negation.  Jfelge fin
hele logiffe Geneftd af ,Beren” og ,Vefen” (cfr. Wi, b.
Log. IIL Tfy. p. 31) fremitiller Begrebet fig fom fig til fig
refererende Negativitet. ,Befenet er Veerend forfte Nega-
tion, Pegrebet er den anden Negation , eller denne Rega-
tiond Negation; altfaa den rejtaurerede BVeren, men fom
uendelig Mediation og Negativitet i fig felo. Som den
reftaurerede og gjenvundne Beeren er Begrebet det gfenvnndne
Almindelige.  Men Forffjelen imellem Berens Almindelig-
hed og Begrebets Almindelige er en Forffel imellem bdet
Abftracte og det Goncrete. Den rene, beftemmelfeslofe
Beren opnaaer Almindelighedens Charafteer ved den endes
lige abftraherende Forftands overflavifte Slugt fra Be-
ftemtheden og Negationen, ifelge Hiint finosiftiffe: “omnis
determinatio est Idet ven abftraherende FTeent-
ning iffe veed at blive Skranfen qoit, uden ved at ercludere
RNegationen og fee bort fra Beftemtheden, bliver dens
Almindelige iffun den overfladiffe Sive, Alt har tilfwlles.
Men det, fom alt Verende hav tilfalles, bdet, Hoorunder
alt Berende fan {ubfumered fom under den hotefte Al
minbelighed, der omfatter Alt, er hiint Logifens Begynbdels
fedpunct: den vene beftemmelfeslofe, fra al Beftemthed
bortffygtede, og Dermed ogfaa alt Jndhold bersvede Veeren.
Men dette  abjtract Atmindelige, Der under fin dialeftiffe
sremgang vijer fiu egeu jandhed, gaaer unbder denne
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Fremgang iffure tilbage til fin egen Sandhed: BVegrebets
Nfmindelige, der i fig indbegriber vg magter al Sewrffilthen
og Beftemthed , og juft derved er uendelig concret.  Som
RNegativitet overhovedet, eller efter den forfte Negation, bar
pet Beftemtheden i fig fom Serffilthed; men efter den
anden Negation, efter Negationeng Negation, er det Ens
felthed og Goncretion (Wiff. d. Log. ML Th. p. 40). ;Den
af Abftractionen forfmaacde @nfelthed er juft den Dybde i
hoilfen Begrebet fatter fig felv og er fat fom Begred ).
Stfun derved, at Begrebet iffe ercluderer Bejtemtheden,
men indeflutter den i fig, er Ddet iftand til at vere Det
frugtbare Prineip for en livdfyldig Uovifling (Wifj. d. Log.
III. 6. 48), og derfor maae ogfaa alle frrffilte, beftemte
Begreber feed fom bet sensu eminenti guddommelige Bes
grebd rige Forfaavivt — Ddette er den Degelffe
Qogifs egue Ord (Wiff. d. Log. I T, p. 42) — Liv, Jeg,
endelig Uand fun cre beftemte Begreber, faa have de deres
abfolute Oplesning i det Almindelige, der er at fatte fom
fandt abfolut BVegred, fom Jdeen af Den uenbdelige
and, bHoig fatte Veren (Gefeptieyn) er den uendelige
gjennemfigtige Realitet, hoori den anffuer fin Stabning og
i pen fig felv” ™).

Qeben, Geift, Gott — fo wic den veinen Begriff, vermag
dic Adftraction deswegen nidyt 3u fagen, weil fie von ihren
Gricugnigen, dic Gingelnbheit, das Princip der Indiviz
duaflitat und Perfonlidyfeit, abbhalt, und fo ju nidts, als
{c0- und geiftlofen, fard. und gehaltlofen Allgemeinheiten
fommt « (Wiff. d. Log. ML Ih. p. 61).

WG6 it cine wefentlidye Betvadtung, daf das Vorwarts:
geben cin Rudgang in den Grumd — — — o ird
noch mebr der abfolute Geift, der alé dic concrefe und
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Derfom Hegel nu i den efterfalgende Udvifling af
Begrebetd Logif havde faftholdt Begrebet fom reent gud-
pommeligt Begreb, faa maatte ogfaa Udviflingen af Be-
grebetd  Urdelen og Sammenflutten pere bleven en
Ubvifling af disfe Acter ¢ Form af reent guddommelige
Trinitetdbevegelfer, og Overgangen tl Objectiviteten en
Dvergang, lig den, hand Religiondphilofophie, fom forhen
anfert, forfsger. Seer man tilbage til Begrebetd Genefis
i Den begelffe Logif, {aa maatte per — fom det fynes —
fra Sanfend Side Intet funne vere i Veien for at udvifle
Dvergangen til Objectiviteten { denne Form. Ihi da Be-
grebetd Subjectivitet og Frihed er det dialeftiffe Refultat af
Gubftantialiteten og Nedvendigheden, og felgeligen iffe har
ben fubftantielle Birfelighed udenfor fig, men i fig fom
ophevet: faa har det ogfaa { denne fin Jdentitet af Ned-
vendighed og Fribed et fubftanticlt Jndhold at objectivere.
Men — iftedetfor en Crplication af ,der Begrif,” das
Urtheil ,o0g der Schlup” fom Acter i felve det guddommes
lige Qv fom faadant, eller fom veent theologiffe Acter,
foger Hegel at holde Udviflingen af Begrebetd Logif i et,
fom Ban falder det, adftract logiff Medium ™),  Religione-

fetyte Dochfte Wabhrheit alled Seyns fich crgiedt, crfannt,
alé am Gnde der Entwidelung fich mit Freibeit entaufern
— — — jur Echopfung ciner Welt fich entfchlicgend,
welche alles das centhalt, was in dic Entwidelung, die jenem
Refultat vorangegangen, fiel, und dag, durch diefe umge:
tehree Stellung, mit feinem Anfang in cin von dem Keful:
tate  als  dem  Principe Wbhangiges verwandelt wird ¢
(Iiff. . Log L Ih. 64).

»oon jener ungeiftigen fowobl, alé von dicfer geiftigen Geftalt
deg¢ WBegriffé it feine logifdye Form unabbangry Iif. d.

1. 35, p. 18).
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philofophiens Ubviflinger af Vegrebetd Urdelinger og Sams
menjlutninger, t Form af reent gudbommelige Acter, betrags
ter han fom en ,Anvendelfe” af Logifend nsgne logifte
Begrebd Former  Logifend BVegreb fral iffe tages ,fom
Begrebet af dette eller hitnt” og ligefaa [idt Urdelingen og
Clutningen (efr. Wiff. v. Log. [l Ih. p. 18, 26, 120, 173}
Gne. o, ph. WiH. p 329 ,dagd Urtheil ift ganf allgemein
su nehmen”).  Saavel felve Logifen fom Religiondphilofo-
phien indeholder ogfaa flere Yttringer, der fafte et Lyd paa
pigfe [logiffe ‘Partierd Forbold til Religiondphilofophien.
Det hedder faaleded, at ,de forftfellige Slutningdformer
0. {.v. ere [ntter Former for det BVetingede, hyilfe { denne
Hoide (nemlig i Gudvommen felv) bhave miftet dered Be-
tydning, og derfor vel maae bruged, meu faaleded, at de
ftevfe tages tilbage og Derigtiges, — Saa contrafterende
penne [ogiffe Torhed er med hiint Indholvetd Rigbom, faa
er dog det logiffe Forhold Grundtraaden for Bevwgel
fen i hiin indholdsfulve Fylde Ph. . Relig. I Th. p.
496) *).  Ligeleves iudeholver den hegelife Logif iffe blot

Man Ean Hermed fammenholoe Daubé Vroleg. 3 fhec. Dogm.
p. 297—300. 3ft aber der Inhalt der des Gegenftandes,
den der Begriff  Hat, wollends der Inbalt des jidy felbft
unendlidy Ocgreifenden Begriffs, Gotted des Geiftes, Ddamn
perfdpvinden widht nuwe NRaum und Seit, fondern aud) alle
fogifdyen  Diftinctionen  und  diefe Abftractionen als  blofe
Cudlichbeiten aud). Der Inbalt des VDegriffs der Begriff
feloft in  feiner unendlidhen Beftimibeit ift fret von allen
Kategorien.  Gott der Gaft urtheilt nidt wic Du und
Id, macht feine Schluge, aber er ift der Wiffende, fein
9Wifler  das  alle Cudlichbeiten in fich aufhebende.  Dic
Wiflenfehaft von Gott dem Geifte hat fich, wenn fie auch
pie Form s owigen Geiftes nicht 3u cvveichen vermag,



ver her angivne Forheld af Logifens Former til felve bet
gubbommelige v, men ben indeholver tillige Gaabe en
uarmere Angivelfe af, byilfen logiff Definition paa Gud
der ferft i Ganbhed er abfolut, og Grunven, hoorfor
Overgangen fra Subjectiviteten til Objectiviteten iffe er
bleven fremftillet i Form af den Sfabelfed Overgang fra
det guddommelige Begred til Objectiviteten, hvilfen Religionss
philofopbien fremftiller og — fom v fnart ffulle fee —
felve Rogifens Slutning ogfaa antyber. Fordi (cfr. Wif.
d. Log. p. 155 seqq.) biint rene Begreb endnu iffe er fat
fom ibentiff med Objectiviteten, men forft i fin Borben
fil famme, faa gfennemlgber det be endelige Former af
Domme og Slutninger, og hyvis Overgangen til Objectiviz
teten fal betragted fom en Dvergang af det guddommelige
Begred fom faadant, faa maa Begrebet betragted faaleded,
fom om Ddet ,allerede var optaget ¢ Sdeen” Men ftal
Begrebet, for at Overgangen til Objectiviteten Fan fecs
fom en fand gudbdommelig Overgang — efter Hegels
anfrte Ptiring —  betragted fom om det allerede var
»optaget i Jdeen:” faa il dette med andre Ord fige, at
Begrebet, qua gudbdommeligt Begred, maa twnfes fom
abfolut Perfonlighed. IThi den abfolute Idee er hog Hegel
ven gfennem Dbjectivitetens Medium gaaede Subjectivitet, |
Jorm af fig vivende og villende Subjectivitet og Frihen *),

boch ju Beftreben,  diefer Form nachufommen, ihn, den
Gaift 3u erfennen, wie or fich erfennt, ihn 3u wigen, wic er
fich weig, ohne die Formen der Logif, ofne Naum
und Seit, und doch jugleich ohne die Sormen und Gefetye
der Logif 3u verfaumen oder ihnen gar Hobn 3u fprechen.o
o Dic abfolute Idee allcin ift Seyn, unvergangliches Lebden, fich
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Fra den abfolute Idee, der, fom e pialeftiffe Benwgelied
fiofte Refultat vg hoiefte Gudsdefiuition, paa eengang er
vet meeft Gonerete, det Subjectivefte og meeft Dvergribende™),
finper iffe mere nogen ,Overgaaen” Sted. Naar den abz
folute Sdee (efr. TWiff. d. Log. L Th.  353) ,oplader fig
til Natur, faa er dette iffe en Overgaug (ein Gewordens
feon uud Uebergang), faaledes fom ovenfor (p. 173) Det
fubjective Begred blew til Objectivitet.”  Men Overgangen
maa nu fattes faaledes, at ,Ideen, i abjolut Sifferhed og
Ro, frit oplader fig;” DOvergangen er en SBeflutning
af den vene Jdee,” og den Vren, hoortil Jveen beftemmer
ftg, er en LBeren, Dder for Speen fely forbliver fuldfom:
men gjennemiigtig.”

Det il udentvivl af Ovenftaaende verve flart, at
pen abfolute Perfonligheds Kategorie, efter Hegeld
Mening, ffal opfatted iffe Llot fubjectivt i ben menneffes
lige Selobevidfthed, men ogfaa objectivts frembeled at
Overgangen fra Gud til Berden, hoilfen vi alt ventede ved
Cubdjectivitetens forfte Fremfomft, forft falder hod Hegel
ped Qogifend Slutning, og forfaavidt er i Overeensdftems
melfe med hang Methode, fom Ddenne gaaer fra et Abs
ftracte til det Goncrete.

wiffende Rahrheit und ift alle Wabhrheit (»IRifT. D. Qog. ITI. 3.
p. 328) und fat in feinem Andern feine eigne Objectivitat
sum Gegenftande.

*) wDas Reichfte it daher das Konfretefte und  Subjectivfte,
und das fich in die cinfachfte Ficfe Suriidnchmende das
Machtigfte und Ucbergreifendfte.  Dic Hochfte sugefcha ftefte
Syite it die reine Perfonlichfeir u § w. Wi D. fog TIL
Ih. p. 349.
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BVeeren  (dette maa vere den hegelffe Logifd Tanfe-
gang), der danner den methodiffe Begyndelfe, er et Afledet,
er Pen concrete Jvee, den fig giennemiigtige Beeren, Gubd,
reduceret til det navnlefe Navn, DMen BVeerend dialeftiffe
gremgang er en Zilbagegang til den fanbe, virfelige Be-
gyndelfe. Og naar den logiffe Philofophie, bder begynder
med Det Beftemmelfeslofe, i {it Begyndepunct endnu iffe —
forjtaaer ftg { methodiff Henfeende — veed noget andet og
hoiere Navn (Kategorie) paa Gud, end det navnlefe og
verfor uudfigelige: faa veed den derimod i Endepunctet at
give ham et faa indholddrigt logiff Navn
at dette nu fun paa Grund af fin Rigdom bliver uudfige-
ligt.  Nubfigelig er det Abfoluted Venwonelfe { Begynbel
fen, og uubdfigelig er den i Gnden, men i fidfte Tilfelde
fun formedelft copia idea. Ihi da den hele Fylve af det
forud for ben bhoiefte Tanfe fatte Tanfeftof { Rejultatet
felv ibeelt er gaaen tilbage, faa maa ogfaa Tanfebliffet i
uendelig BVolubilitet beie {ig om, og opfamle de tidligere
Sanfemomenter: Veren, Slutning, Teleologie etc. under
fin Horizont. Da det faaleded bogftaveligen maa erfleres
for en Umulighed, paa en Studd, eller ligefom 1§ eet
Aandedreet, at fige, bhvad Rejultatet er, maa der egenligen
giered ben taufe Fordring til Leferen, at han fely finder
ftg tilrette med at faae Syn paa Jdeen fom Logifens
meeft overgribende, concretefte og til  Subjectivitetens
Gpidfe drevne monabdiffe Puuct ™).  Ved fin forfte logiffe

Aber o8 ift nun auch crfullted Seyn, der fich degreifende
Begriff, das Seyn ald die Lonfrete, chenfo fehlechthin inten-
five Totalitat.» Wic das Unfangende das Allgemeine, fo
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Sremfomft bliver Subjectiviteten endnu iffe fremftilict fom
ftg vivende og villende Subjectivitet; thi juft fordi ben
vidende og villende Subjectivitet og Frihed cr Snbjectiviz
tetengd og Frihedend ,Sandhed,” juft Dderfor maa Dden,
ligejom Den i Tanfedignitet er over AUlt, faaledes ogiaa i
Ubviflingen {taae over Alt.  Den tilfpidfede Spinfe, den
rene Perfonlighed, fan fun holde fig paa Sandhedens
Heivepunct og vife fig fom al Sandhed Dderved, at den
buffer op, efterat alle relative Fornuftbeftemmelfer dialeftift
have opleft fig. Lgefom man i daglig Tale figer: ,for at
jeg fan fremftille og teenfe Dette eller hiint Begreb, maa
jeg have mangfoldige Forudfwtninger,” faaledes gjsr ogjaa
ben heiefte Tanfe alle relative Tanfer til Forudjetning for
fig. Ut alle logiffe Beftemmelfer, {elgeligen ogfaa Clutz
ning, Feleologie o. . v. have Ddered fidte Sandhed og
Forndjetning  den abfolute fig vidende og villende JIvee,
fan fun philofophiff bevifes derved, at de alle tiljammen i
Uoviflingen cre fatte forud for den abfolute Ivee o0g
felv vife og erflere deres dialeftiffe Beredvillighed til at
gaae tilgrunde i denne fom i dere§ Grund. Den abfolute
Perfonligheds RKategorie — BVeeren beftemt fom fig gjens
nemfigtig' Gnfelthed (Selbftbemnptieyn) og Coneretion, fom
monabdiff Punct — {fal altfaa, taget abjtract logiff,
hoerfen vere den guddommelige elfer menneffclige Selvbe-
vidfthed fom faadan; den ffal iffe vare nogen af dem, og

iit das NRefultat das Gingelne, Konfrete, Subject; wad jenes
an fich, ift dicfes nun ebenfo febr fur fich, das Ulgemeine
ift im €ubjccte gefest « — (I8iff. d. Log. 111, Th. 352 0g 345).
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juit derbed dem Degge; den {fal vere begged feles [vgiffe
Rodb, Den abftract almindelige [logiffe Nerve, uden
hoilfen Tenfningen af Selobevidftheden er mmulig. Efter
fit vene logiffe Begreb ffal den abjolute Jvee ligemeget tages
fubjectivt og objectivt, 9: { Betydning af Univerfums Urfilde.
Gat fom objectiv, eller i Form af treder Den Herved
ub af den ubeftemte [ogiffe Almindelighed og ,anvendes~
paa et beftemt JIndhold, Gud. I Ddenne beftemte Form
Oliver ben at udvifle fom Urfelobevidithed, fom Urvillie og
Urpiden i Syftemet af fine evige Idcer, fom gudbdommelig
Perfonlighed i fine indre trinitariffe Bevwgeljer i Myfteriets
Dyb; en Crplication, der, nermere udbfort, bliver af relis
giondpbhilofopbiff Natur,

At Perfonlighevens Kategorie, seusu theologico, iffe
nermere er fommen tl Orde i Hegeld Logif, er ind-
[pfende.  fogifen indeholder fun ,Gruudtraaven for Bos
vegeljen i det guddommelige Livd indholddfulde Fylbe.
Men med Henfyn il den Greendfe (cfr. Wiff. . Log. 1L, Th.
p- 26), Hegel faaledes har fat fig for Logifend logiffe
Gndgerfiendelfe, opftaaer nu det bdifficile og t tedyniff Hen-
feende vigtige Gpergdmaal, om den ftore Syftematifer dog
iffe — ledet af Henjyn il Philofophiens encycliffe Natur
og enbver Bidenffabs feregne Glement — har feilet under
Gonftructionen af den logiffe Grenbdfelinie, og derved for en
ftor  Deel afftedfommet den { hans philofophiffe Stole
feneve opfomne Forvivving. Ihi vel ffal den abfolnte
Jdbee, der wed Len fri Beflutning” oplader ftg til Natur,
efter Hegeld Mening iffe blot tages fubjectivt i den mennefte-
lige Eelvbevidfthed, men ogfaa objectivt theologiff; men —
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jaaleded fom den abjolute Idee ev ubdvitfet i ogiten, har den
overveiende et fodmiff Anftveg. BVel hedder det i Logifen,
(igefom i Religionsphilofophiens concretere Udvifling ), at
Forffjellen i den guddommelige Idee felv er en faadan,
ver ligefaameget endnu ingen Forftfel cr, en Forffjel, ber
et og forbliver fig felo fuldfommen gjennemfigtig (ZBiff. d.
Cog. HI Fh. p. 329). Men — Forholdet imellem Dden
i Sdeen felo ftinnende Realitet, ven i Ideen felv fremglims
tende Werden (Negation), og den reale Andetveren, eller
Forbolvet imellem Jdeend ideelle Urdelen og den reale
Urdelen, Bvoroed Univerfum fotted, er dog iffe { den
hegelffe Philofophie, n specie i den hegelffe Logif, tils
frebgftiflende  loft; Ddenne Paaftand maa  indrommes
Reohegelianerne.  Overhovedet er Grandfelinien  imellem
Rogifens logifte og Religionsphilofophiens theologiite ®udg-
evfiendelfe iffe af Hegel tegnet med ffarpe, fiffre Traf, vg

Dag awige an und fur fich Seyn ift dicg, fich aufjufehlicgen,
3u beftimmen, ju urtheifen, fich alé Unterichicdencd feiner 3u
feben, aber der Unterfehicd ift cbenfo cwig aufgehoben, Ddas
an und fur fich Seyeude ift ewig davin in fich surudgefehre,
und nur infofern it ¢6 Getft.  Dad Unterfehicdene ift fo
beftimmt, da§ der Unterfebied wnmittelbar verfchounden foy,
daf Dich cin BVerhaltnif Gottes, dev Idee nur fey u fich
felbft. Gs ift dies Unterfcheiden nur cine Bewegung, cin
Spicl der Liebe mit fich felbft, worin c6 nicht 3ur Ernfts
Baftigheit des Anderfeyns fommt, sur Srennung und Ent:
sweiung. Po. > Nelig. I Ih. p. 248—257 og L
30, p. 11D, Dag abfolute Urtheif, welches der Srite
deé Anderfeyns die Scloftitandigleit gidt, fonnen wiv
auch dic Gute nennen, welehe diefer Sceite in ihrer Eat-
feemdung die gane Idee, fofern fie, und in der Weife als
fic Yiefelbe in fieh aufnchmen wnd veprafemtiven €ann, ver:
feiht. (cfr. p. 249)



pog er dew rvette Faftfwttelfe af denne {yjtematiffe Grandfe
af ftor Bigtighed i Philofophien, og det iffe mindft for at
afoerge Misforftaaclier ad extra. Det er let at fee, at,
verfom Grendjen  imellem  de nevnte Spherers Gnds:
erfjendelfe iffe faftholdes , faa Oliver Gndsideen i Logifen
og Gudsiveen i Religiondphilojophien umiddelbart den
jamme, og iffe meer en abftract logiff og en theologiff,
men en tautolegiff.  Da frembdeled al umiddelbar Gjen-
tagelfe i Philofophien er overflsdig, {aa Fan det endvidere
fajtjetted fom Kanon, at den gvalitative Grendfe maa
drages, og under den empiriffe Gjennemfevelfe vil det ders
neft fomme an paa, hoorvidt Diet befidder {iffer Taft til
o at overffride Dden fine Zanfelinie. Stal Grendien
imellem De unervnte Spherers Gndderfjenvelfe rvetteligen
fafticetted, faa fan den herhenhorende philofophiffe Qowftion
iffe lofed, uden ved at fee hen 1) til den hele philofophifte
@irfellinie, 1 bhvilfen Logifen udentvivl maa betragted fom
Begyndeljespnnct, og Religiondphilofophien jom Endepunct,
ber beier fig tilbage i Begynvelfedpunctet; og 2) til den
philojopbifte Methode, fom gaaer fra det abftract Alminve:
lige giennem det Serffilte til vet concret Almindelige, der
har ven ferffilte Rigbom i fig. Begyndelfedpnnctet og
Gndepunctet § en Girfel er vel i fig felv det {amme, men
med den veefenlige Forftiel, at vet, fom vefulterenve, har
giennemlpbet Beveegelfen, vg derfor nu, fat fom Begyndes
punct, har Bevegelfend bele IJndhold og Rigdom til it
indholdsrige Begyndelfespunct, Ligefom Girflens Alpha og
Omega cr Dbebheftet med ven objective | Sagen fely bes
grundede Amphibolie, baade at vere det famme, og dog
iffe Det famme: faaleded gaaer det ogfaa med Gudsdiveen i



Rogifen og Guddideen i Religionsphilofopbien. (Denne ob-
jective i Sagen fely begrundede Amphibolie imellem Logifens
logiffe og Religionsphilofophiens theologiffe Gudserfjendelfe
bliver altfor ofte overfeet). Men hvorleded fan nu en
timelig og rummeclig efter og ubdenfor hinanden falbende
philojophift Cirfel-1dvifling udtryffe denne Forffjel imellem
Begyndelfe og Ende, der baade iffe er den famme, og dog
pen famme? fyoilfe Midler befivder man til at gjere Fors
ftiellen Fendelig?
Hegel fynesd at have befoaret fig det opftillede Sporgs-
maal {aaleded: da den abfolute Jdee, fom objectiv, i
endnu iffe har Ratur og Aandsphilofophie i
Rugaen, og folgeligen endnu {ffe er {eet fom Ddet naturs
lige og aandige Univerfumd dialeftiffe Refultat, i hoilfet al
ferftilt Rigbom er ophevet fom i fit Ophav: faa behover
pen e beller en gjennemfort Udvifling i Form af Univers
fums Ophay, der ved trinitariff Bevegelfe og. Skabermagt
[gslaber Det feerftilte Indhold til ydre Criftend. Som forfte
Begyndepunct feed den abfolute Idee iffe faameget indz
holdgrig, fom furere, om man maa bruge dette Udtryk,
fely fogende den reale Verbend Jndbhold.  Men efterat den
philofophiffe Girfel i Religiondphilofophien er beiet tilbage
i Begyndepnnctet, bliver dette feet i en ny Belydning, og i
fuftemati{f Henfeenve at fette for Tanfebliffet fom inds
holdsrigt Begyndepunct og Univerjumd Ophav, Da Dden
abfolute Jvee, fom Gfenftand for Religiondphilofophien, hav
Ratur og Hiftorie i Ryggen, og BViigbommend Stromme
i et naturlige og aandige Univerfum ere gaaeve tilbage i
Sdeen, ftaaer denne nu for Tanfen i Form af BViidbommens
Rald og BViigdbommen felv, den abiolute fig vidende Aand
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(cfr. Det forhen p. 26 citerede Sted af Logifend | Deel.
p. 64).

gor penne Tanfegang, vi her have tilladt o8 at (wgge
Den ftore Syftematifer i Munbden, taler i det Mindite en Pag-
fus ¢ den wlbfte Ungave af Eneyclopadien, hyilfen G ofdel
meddeler i ,Monidmusd ded Gedanfens ur Apologie der
gegenmwdirtigen Philofophie am Grabe ihres Geftifters.” S
den forfte Almindelighed af fine Begreber, fom

fan Logifen fun vife fig fom den ferffilte vg fub-
Jective Birflomhed, udenfor byilfen den fandfelige og den
conerete intellectuelle BVerdend hele Jndhold driver fit Beefen.
Men idet ogfaa denne Rigbom er erffendt i Philofophiens
reale Dele, RNatur og Aaudsphilofophic, og ivet den har
biift fig fom tilbagegaaeude i den vene Jdee og i den
at have fin fidfte Grund og Sandhed: faa fremftilfer den
logiffe Almindelighed fig iffe meer fom en Serffilthed lige-
over for hitn reale Rigdom, men meget mere fom indehols
vende famme, fom fand Almindelighed; Logifen faaer nu
Betydning af fpeenlativ Theologie.”

3 den af Profesfor Philofophie R. Rielfen paa-
begyndte Logif vil han udeutvivl — faavidt man fan fEjonne
af de hidtil leverede Hefter — flutte deu logiffe og theolo-
giffe Gudgertieudelie langt noiere fammen, end Zilfeldet er
hod Hegel. DOg det vil derfor i dette efter en ny Iypus
aulagte logiffe Beerf iffe have mindjt Snteresfe at fee, hyorz
[eded Den erede Forfatter vil holde Grendien imellem bden
logifte og religiondphilofophifte Gudserfiendelfe, - hoorledes
ban vil afrunde den logifte Givkel i fig fely 0g antyde dens
Gjennembryduing til en ny philofophif Kreds. Derved at
Hegel § fin Qgif itfe faftholver Hoviflingen af Begrebet
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jom det sensu cminenti gudbdommelige %cgi‘eb, og finr an-
tyber, Iorleded Begrebet maatte opfatted, naar vet feulve
ubvifled theologiff, fom fandt gubbommeligt Begred, har han
unegtelig den Fordeel, der vanffeligen lader fig forene med
Begrebets Udvifling fom theologiff Begreb, at winde Blabsd
for bet logiffe Apparat (ver Begrifi, das Urtheil og vev
Syluf), der udgjorde den gamle formale Logifd egettlige
Sudbold, et Apparat af Former, Hyilfe den fpeculative Logif,
ver vil vere Sandheden af den formale, iffe vel reent fan
npeluffe fra fig, men meget mere maa indeholve i fig fom
(uttrede og forflavede.  Men ved at aforyde den paabegyudte
Uovifling af BVegrebet fom guddommeligt Begred, fommer
pen quddommelige Biven og Selvgjennemiigtighed i dend
Forffiel fra den menneffelige iffe retteligen til Drde i
den Degelffe Qogif, uagtet dette Berf, iffe mindre end den
hegelffe Religionsphilofophie, vil foutenere Ghriftendommens
Gubdbegreb, ibet det erflwrer den abjolute Perfonlighed, Ten
abfolute Sdee, for den Kategorie, i hoilfen Gud maa tenfes.

Kom det an paa at fore et Forfoar for den hegelffe
Qogif { Deng nuverende Form, i hoilfen Biin Forftjel imellem
den gubbommelige og menneffelige Biden iffe er fommen til
Orde, men aabenbart er holdt in faa [od Der fig
vel fremfere dette, at Grunden, fworfor Forftjellen iffe fommer
tl Orde i Logifen, maa foges i det Medium, hoori Hegel
vil Holve fin Udvifling af Fanfebejremmeljerne,  Men Ddenne
Grund er dog forfaavivt iffe fyldeftgigrende, fom felve Dette
Mevium eller befremtere Greendjelinicn imellem Qogifend og
Religiondphilofophiend ®udserfiendelje iffe cr holdt tiljtreets
felig evident. LBor Judvending ev iffe den, at Forholvet
imelfem begge Spherers Gudgerfjendelje cr amphiboliff; thi,
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fom ovenjor viift, ftaae Begyndelje og Ende i et nedvendigt,
i Sagen felv begrundet objectivzamphiboliff Forholo. Men
Forholvet imellem de neevnte Spherer er i den hegelffe LPhi-
[ofopbie iffe frigjort for en fubjectiv Amphibolfe. Den fuld-
ftendige Lodning af vet vette Medium for Logifens Guvs-
erfiendelfe maa endnu anfeed fom en Opgave for en il
fommende Logif.

Opgiver man nu forelobig at fee denm philojophiffe
Qoeftion om Forfiellen imellem den guddommelige og mens
neffelige Biven loft i Hegeld Logif, faa vil Religions-
philofophien ngdvendigen blive den Deel af hand Syjtem,
hovri denne Underjegelfe maa finde fin Plads. J dette
LVeerf fommer Forffjellen, der allerede i Logifen var frevet,
udbtryffeligen til Orve.  Men endifiondt Hegel fely, faavel
i Qogifen jom Religiondphilojophien, erflerer om Spinozidmen
peeld, at Subftantialitetdforholvet umiddelbart maa forjvinde,
fordi Forholvetd Siver (Subjtans og Accivens) iffe have
nogen felvftendig Beftaaen CWiff. d. Log. ILTh. p. 223);
peeld, at Det Gnbelige i Spinogidmen fun er et Medium,
per abforbereg af det Guddommelige, fordi det Enbdelige
mangler det, hyorved det ffulde funne foutenere fin Fovifjel
fra jamme: faa urgerer han dog i Almindelighed Iventiteten
jaa fterft, at Forffjellen forjoinder for Leferens Blif og fun
bliver tilbage i Teenfereng eget fpeculative Lie. J overs
ftrommende Jdeefylde, i wgte philojophiff Domyghed, Dder
nedjenfer fig i Jpeend Dyb, for at Sandhedend objective
Beld fan gjennemftromme den fubjective Tanfe, i myftift
Driftighed og fpeculativ Naivitet, der iffe gigr Regning paa,
at ralio ffal tage Den paa Ordet: apotheoferer
Hegel Tetningsviis dew menneftelige Viven, der i fin
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med beit guddommelige feler fig fterf. Den af
Hegel fely anerfiendte *) Vanffelighed ved at fajtjette Cens
heven af den guddommelige og menneffelige BViven faaledes,
at Forftiellen confervered, og omvendt, har han vijtnof iffe
[yffeligen Defempet.  Men den fetuingsdviid udtalte Apo-
theofe af den menneffelige Biven burde dog, i og for fig
taget, mindft af Alle vildlede Theologerne, efterfom disfe,
om iffe andetftedsfra, faa dog fra Biblen (Striftend Anti-
nomier) maatte vive, at Setningdformen er eenjidig og
uffiffet til Sandhedensd alfivige Udtalelfe.

Hovad fer fpecielt er blevet udbevet fom en Mangel
ved e geld Faftjettelfe af Forffielen imellem den guddom:
melige og menneffelige BViden gjelder, mere i Almindelighe,
Sorftjellen imellem Jdeend evige Ly i fig og dend Liv i
Verden, eller Forffiellen imellem Ideend efoteriffe og
evoteriffe trdelen og Sammenflutten.  Begge Siver eve vel
tifjteve i den hegelffe Philofophie, der forbyder umivdelbart
at identijicere begge (efr. det forhen p. 16 og 34 citerede
Sted).  Men © Beftrebelfen for at opheve al Dualidme
og faftholde de ved Stabelfesurdelingen fatte Ertremer (Gud
og Werden) fom dialeftiffe Momenter § den ene IJdeed
levende Proces, identificerer Hegel faa inderligen begge
Grtremerne, Dder i den hiftoriffe Frihevsdialeftit {fulle jam:
menflutted , at den ene Side faft forfvinder for Yeferens

G it cine Gemeinfchaft deg Geiftes mit dem Geifte; fehon
davin liegt dic Schwicrigfeit cbenjo fbr den Unterichied
varin feitgubalten, afs ifn fo 3u Dbeftimmen, Daf auch Die
Gemeinfchaft erhalten werde — — — Vi bede Laferne
at efterfee dette ovenfor 10 udforligen citerede ESted.
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Blit,  Herved faaer hans Philofophie Preeget af en eens
fivig Pantheigme, hoad den dog ingenlunbde principmesiig er.

Bil man nu med faa Ord angive den Sive i den
begelfte Philofophie, fra boilfen der vifer fig en Sammens
heug imellem dennes Gudsidee og Neohegelianidmens eens
noige Pantheidme, faa bHliver Tilfnytningspunctet den af
Hegel iffe farpt tegnede For{fiel imellem Guv og Verden,
ver overftinnes og overftraales aj Joentitetens Lys.  Ihi
ivet ratio mundana med profaiff Forftandstlarhed gior Alvor
af principmesjtg at fortere den Side, fom den fpeculative
Teenfer fun i bellig Dunfelhed og Jdeeberuusning iventifi-
cerede med fig felv: faa forvandles Hegelianismen eo ipso
til en eenfidig Forftands-Pantheidme, fra hoilfen alle Sye-
culationens Genier ere fiygtede. Den af Hegel angione
Sorffiel imellem Sbeend iveelle og den reale, Univerfums,
Urbeling, der medieres igjenmem biin, erflwres af Forftands-
Pantbeismen for en phantaftiff Forflel. Sveens iveelle
Urdelen, der af bet fpeculative Tanfesie ffues fom en objectin
Bevegelfe, der gaaer for fig i Jveens eget Dyb, erfleres
verimod af Forjtands- Pantheidmen for en Glot fubiectiv
og forelsbig Bevwgelfe, der fun foretages i Teenferens eqet
ie, for at indjee Nodvendigheden af Ideens realzFogmifte
Spalten, bens Liv mivt { Endelighedens Nod og Smerte.
Naar Jgoeens ideelle Urdelen af Hegel betragted fom o b=
jectiy Forudbjwtning for Stabelfesurdelingen i Himmel,
Jord og alle Glementer, og af ham dyarafteriferes fom Kjer-
lighedens evige Leg med fig felo, unbder Byilfen bdet iffe
Dliver il Alvov med Forfhellen: faa harafteriferer Neo-
hegeltanidmen derimod denne Kjerlighedens evige Leg med
fig telv fom en philojophife Tanfeleg af ben pbantaferendve
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Tenfuing. et fpeculative Sied reent aandelige Syn paa
peens tveelle trdelen erfleres af Forftands-Pantheismen for
¢t deuteroffopiff Syn, og viftnof med Rette, Dderfom Dden
foeculative Teenber forglemte felve Forffiellen imellem Den
reafe, Univerfums, Urdeling og Urdelingen i Jdeen fely, hvor
Forftiellen ligefaa evigt er ophevet fom foindende Moment
og Sfin i den guddommelige Vidend rene Selvgjennemfigs
tighed (cfr. Hegels Ph. v. Relig. 1 Th. p. 243 vg 2215
I 3h 111) . Biftnof er den nermere Beftemmelfe af
Soeens ideelle Sondren det foerefte Punct i hele Philojos
phiens men, ved at opgive Jveend ipeelle Urdelen fom o0bs
jectiv Bevwgelfe i IJveen fely, opgived co ipso det fEabende
abfofute Subject, Urmonaven, det i H e gels Logif ombandlede
sensu abfolnte Begreb, der er at fatte ,fom Jdeen
af den uendelige Yand.” Og enten bliver Tanfen mi, i
fulbfommen Tanfelsshed (Midyelet), ftaaende ped at bes
gynde med en umedieret Fleerhed af Univerfums Dcle, en
umedieret real Spalten, eller ogfaa neded den til at ee
fig om efter allehaande phantaftiffe Theorier og Hypothefer
om Tingened Filblivelfe (Srauss og Fewerbady. At
e Ting, der fees, ffulle veere fremgaaede af det, Der iffe
feed  pen objective, fiabende 4oyoc — forefommer Ddeit
fenfualiftiffe Bevidfthed at vere hoiefte Daarffab.  Nen at
be Ting, ber feed, ere fremgaaede af Ddet fynlige BVand,
forefommer Vaudphilofophien at vere Boiefte Biigdom.
Guonu fra en anden Side vifer den i den begeljte
Philofophie iffe ffarpt tegnede Forffiel imellem den guddoms

vk s - . ve . .
Yy e Coen fpeculative Logit i dens Grundnat ved Prof. phil.
R. p. 140
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melige og menneffelige Yand fig fom Udgangdpunciet for
den nyefte Philofophied Polemif imod Gudsiveen. Thi
naar Forfjellensd ffarpe Tref forfoinde, {faaer Fdentiteten
om til Ginerleibeit; bet rveligiofe Forbhold af ,Aand il
and? vifer fig fom et tautologiff Forhold, fom et Forhold
af o tl fit eqget bHenobjectiverede BVeefen, Men
fra bdette Syndpunct maa Philofophien nedvendigen fwmtte
fig fom Opgave, at forvandle al fpeculativ Theologie til
Anthropologie og eftervife de religisfe Foreftillingerd anthro-
pologiffe Genefid (Feuerdady.

Bi have nu feet Neobegelianidmend Forhold til den
hegelffe Gudsidee, og ffulle derneft Letragte dend Relation
til ben begelfte Chriftologie og Ubsbdelighedsiwre.

2. Med Henfyn til Chriftologien er, § Det Mindfte i Re-
ligisndpbhilofophien, Modfetningen imellem Hegel og den ez
perne Bidenffab faa iginefaldende,at vet faft iffe er Umagen verdt
at eftervife den: Sonnend Rige (cfr. Ph. 0. Rel. LT Th. p. 222)
fulbbyrded gjennem ve 3 Trin: &) Natur; b) den til Natur fig
refererende and (Menneffet) og ¢) Sennen fely, med Hvis
»Sendelfe Hl Berden Troen begynder.”  Ngdvendigheden af
Sgnnend Sendelfe eftervifer Hegel fra en dobbelt Sive:

@) §ra Ideend egen Sive har Sendelfen famme Grund,
fom Gtabelfen overhovedet; for at vet nemlig fan blive AL
vor med Forffjellen, maa Jveen fely gaae ind i Endelighe-
vend Ned og Smerte.  Men da der i ,den evige Jdee fely
fun er een Spn, faa er det ogfaa fun een, uvdeluffende
imod andre, i hvem den abfolute Jdee aabenbares” (280).
Denne Fuldenvelfe af Realiteten Hl ,umiddelbar Gn-
Eclthed er Ghriftendommens ffisnnefte Punct; thi Heri
cr Endelighebensd abjolute Forflarelje bragt til Anffuelie. I
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fin Sventitet (293) medp Gud veed denne Ene fig forffjellig
fra Gud (Hegels Withetif 2 Bd. p. 1035 Ph. 0. Relig.
i1 . p. 280), en Forfiiel, han ligefaameget igjen ophever,
og er Derped, fom eet med Gud, uenbdelig, abjolut Sub=
fectivitet.

b) Fra Subjecterned Side, for hyilfe Ideeu aabens
bares, vifer Nevvendigheven af Selvaabenbaringen fig deri,
at Gnbjecterne, for at frelfes, maae have ,Bished” om
ben hoiefte Sandhed. Men fun det, der fan vaerblives og
erfared (248), har Vished for det ,almindelige Mennefte.”
Derfor maa det Guddommelige fremftille ftg { Umiddelbar
hevens Form, i en menneffelig Geftalt, fom en enfelt Pers
jon, til hyilfen alle phyjiffe Forngbenheder Enyite fig.

Ghriftus fely har faldet fig Menneffets Son og
Guds Spn, og dette er ogfaa at ,tage egenligen” (294).
Men Vendepunctet i Bevidjtheverned Opfattelfe af, hoad
Glriftus egenlig er, indtreder forft med Chrifti Ded (293).
Det er den troende Menigheds, og iffe Vantroend Die,
der har decreteret ham til Guds Spn.  Hans Hijtorie e
iffe fortalt af Bantvoende, men af Saadbanne, over hyilfe
Yandent allerede var udgydt (297); iffun bdisfe have Die
for at opfatte og fortolfe Pheenomenets fande Betydning.

Fra den her udtalte vigtige og dybe begelfte Grfjens
velje, at Ghrijti Hiftories Umiddelbarhed iffe umivbdelbart
eller copiemesitgt er giengiven, men e gaden igjennem Aans
dens Medium, fom ene befioder Lie for Phenomenetd Bes
tyoning, bar Neohegelianigmens Chrijtologie for en Decl
itn Gencfis.  Ihi naar Froen, og iffe Vantroen — faa
mener den moderne BVidenffab — har gjengivet Chrifti Hiz
ftorie, faa har pen ogfaa forvanjfet og altererct Chriftum,



ivet Pen hav decretevet ham til et Andet, end Hvad han v -
fenligen og objectivt var. Wilde man imidlertid for
fafte Gudmenneffets Hiftorie af den Grund, at Gudmenneffet
iffe t fin Umiddelbarhed er daguerrcotyperet 0g copieret,
men aandeligen mebieret og opfattet: faa ftaaer det iFfe til at
indfee, hyorledes man overhovedet vil vere iftand il fuldfom-
men at fibere paa nogenfombetft, endog den profanefte Hiftorie.

Den ftore Contraft imellem Hegeld og Neohegelia
nidmens Ghriftologie vil i neroerende Athandlings 2vet og
3die Gapitel vet Llive isinefalvende. Ihi fet endog, hvad
Per Dog langtfra er min Mening, at den hegelffe Chrifto-
Togied Gonformitet med Ghriftendommen fun laae i Orbene:
faa er et idet Mindfte indlyfende, at denne Philofophie netop
tillegger den ,enfelte Subjectivitet” uendeligt Selyverd og
betragter Det fom Ghriftendommens fhennefte Punct, ,at
Gudelighedens abfolute Forklarelfe her er bragt til AnfFuelfe.”
lagtet Neohegelianidmen derimod paa den ene Sive er en
fulbfommen Autotheidme, faa vender den dog fin Polemit
imod Enfeltheden, og betragter bennes Medium fom uffiffet
tf en fuldfommen Forflavelfe. — Det Mangelfulde og 11til-
ttreffelige i Den begelffe Chriftologie ligger iffe faa meget i
Det, hoad den lerer, fom fnavere { det, den iffe lerer. Den
tager det mere i det Store og betragter Chriftus vefenligen
fom et mebhenhorende Led i Fornuftens Facticitet, uden at
indlade fig paa de mangfoldige, og tildeels vigtige Specials
qoeftioner.  Til disfes Lodning indeholder den iffe mnoget
birecte Bidrag.

3. Uf et allerebe Anforte om den Betydning, Hegel
tilfjender Gnfeltheden, vil man letteligen formobe, at
hang Philofophie iffe, faaledes fom Neohegelianidneng, fan
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inbefolde en Fornegtelfc af den perjonlige Udedelighed.
Saa langt fra er det, at Hegel fornegter denne, at ban
endog gfentagne Gange (i ASfthetifen, Religionsphilofophien
og Qogifen) tillegger den enfelte Subjectivitet den uendelige
og evige Beftemmelfe ,at vere Borger i Guds Rige o0g
fre Gud i Aand og i Sandhed”. Og, da denne Beftem=
melfe i den timelige Neroerelje endnu iffe er opnaact, faq
har ben en ,Fremtidy (Ph. d. Relig. I Ih.  318).
Som Qb i Sdeend teleologiffe Totalitet {fal det enfelte
Menneffe fette fig ,Identiteten med Gud fom fit Livg For-
maal, og opnaae famme” (Gfthetifen 2 Bd. p. 142 og
128).  Thi (cfr. Wiff. d. Log p. 296) da Gud i Ehrijtens
pemmen vided fom abfolut Subjectivitet, og Subjectiviteten
indeholder Sewrifilthedens Moment, faa er ogfaa vor
Serffilthed Dermed anerfjendt fom Noget, der iffe blot fEal
negeres, men tillige conferveres.

Gt 1develigheds-Beviis i den Forjtand, Dhvori det
fepvanligen freves, nemlig fom Refultat af beftemte, fra
ven hele Fotalitet ifolerede Tanfereffer, indebolder den hes
gelffe Philofophie viftnof intet Sted.  Men de, der freve
of faabant Beviis, burde forft betenfe, om Det 1 Denne
Form overhovedet er mnligt; om et Beviid iffe defto frafs
tigere er tilfteve, juft naar det iffe er til at finde paa noget
enfelt, ifoleret Punct, men fom immanent Roftulat duffer
frem overalt i den bele Totalitet. Det Mangelfulde i deu
hegelffe 1ogbelighenslere fan derfor iffe foges deri, at Bes
vijet iffe gives fom Refultat af ifolerede Premisdjer; men
Manglen maa foged deri, at det i den bele Totalitet overs
alt immanente Udobelighedsfray mere tages fom en taus
Forudjetning, end det egenligen bdivecte fommer til Orde.
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At den fegelfte Bhilofophiesd Tendens til Gonformitet
med Ghriftendommend 3 Grundideer, den perfonlige Gud,
bet perfonlige Gudbmenneffe og den perfonlige Udgdelighed,
iffe har veret lige flerft fremtredende paa alle Stadier i
Hegeld philofophiffe Livdndvifling, er viftnof udenfor al
Toiol.  Men de, der falde fig Neohegelianerne, burde dog
t Det Mindfte Letwnle, at dered ftore Mefterd med Chriften-
pommen conforme Tanfer i faa Filfelde er Refultatet
af hang philofophiffe Livsfrifer. Oprindeligen fodt i Pan-
theigmend Bugge frigjorde den i Fanfend Verden modnede
Mand fig meer og meer fra fit pantheiftiffe Svgb, Neos
Begelianerne derimod gaae den omvendte BVei.  Jftedetfor at
frigieve fig fra Philofophiens mangeaarige Fangenffab under
Pantheidmens eenfidige Herredomme og ryfte dennes Lenker
af Tanfend Fod, fibde Neohegelianerne tvertimod defto fajtere
i felve Pantheidmens Dynd.

Bi gaae hermed over til nefte Capitel, der i Fforte
Grundtref ffal indeholbe en Genefid af bdet feuerbachffe
Standpunct, eller det atheiftiffe Refultat, Hoortil den pan-
theiftiffe Fraction af den bhegelffe Stole er naaet gjennem
Midyelet og Strauss. Bruno Bauer bliver forbis
gaaet i den fele Underfegelfe, fordi hans Virfombhed mere
hover fHjemme paa det Dibelft-Fritiffe Standpunct, om den
endogfaa hoiler paa et metaphyfiff Grundlag.
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Cap IL

FHELILS _ .,

Den ,moderne Bidenffabs  indre Hiftorie giennem
Midhelet, Straudsd og Feuerbad.

Ow en Philofophie, uden at gjere fig ffuldig i en
indignerende Amphibolie og Uarlighed, paa eengang Fan
erflcere Det fom fit Formaal at omfette de veligigfe Forejtils
finger i Begrebet og tillige at forjone ITroens og BVivens
Sndbold fom identiff, vil vefenligen Dberoe paa, hvors
(eded Det ved denne philofophiffe Omfettert fremfomne Res
fultat forfolver fig til Troend trende Gardinalpnncter, Dden
perfonlige Gud, den perfonlige @hriftus og den perfonlige
Ubsdelighed. At det ene og famme Dbject, ved at befeed
af pen foreftillende og den begribende Bevivftheds
Tanfeete, ogfaa maa vife fig fom et andet, og iffe umiddels
bart fom det famme, det fan iffe negted, og det ber ogjaa af
Philofophien ligefremt og aabent udtales. Thi er det blot
foreftillende o Det begribende ie iffe umivdelbart det famme,
faa fan Objectet, ved at gaae igjennem et forftjellige Me-
bium, ei feller undgaae at vife fig fom et forftelligt.  Derz
fom Objectet tautologiff forblep det famme, faa maatte den
ene Bevidftheds Form ogfaa umiddelbart veve identiff med
ben anden, det foreftillende Tie allerede weere det begribende.
Gr per derimod en harafteriftiff Forffiel imellem den Maabde,
Boorpaa enbver af Formerne betragter Spee- Objectet, faa
wil denne darafteriftiffe ForfFiel ogfaa vedrere det befete Dbz
ject fefo.  Forfaavivt maa det altfaa figes, at Philojophiens
forandrebe Form ogfaa forandrer Jnbholvet. Men et andet
SHydtfemaal er det, om Jndholdet iffe, trods fin Forans
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bring, dog alligevel maa figed baabe at vere det jamme og
iffe Det famme, eller at vere identiff,

Gr til Grempel Foreftillingens Gjenftand bdet abfolute
Object, Gud, Urfelvbevidftheden { dend indre Selomediation
og Mediation med BVerden, da vil det foreftillende Die,
ber fowver imellem bden ymiddelbare fandfelige Anftuelfe og
pen egenlige Tanfe, vel iffe fatée den boiefte Sandhed i
fin Sandhed fom {aadan eller philofophiff, men ben vil dog
faa omtrentligen treffe Sagen. Da Foreftillingend Die
joever imellem Billedet og Begrebet og iffe fuldfommen er
befriet fra Ganbfelighedend Charafteriftifon, en Berens
ubenfor = hinanden og en Veren = efter 2 hinanden, men
er i en ivelig Kamp imod det Sandfelige og Billedlige,
hoilfet det vil afftreife og negere, faa maa Timelighedens
og Rummelighedend Preeg ogfaa fomme til at Flebe ved
et Detragtede Object.  Foreftillingen vil labe Jdeend efos
teriffe og eroteriffe Opladelie, dend Urdelen og Sammens
flutten falde ud fra hinanden paa timelig og rummelig Biis.
Men naar den dualiftiff fondrer og adffiller Myjtericts indre
Selvaabenbaring og detd Nabenbaring i Verden, faa vecd
ven Dog meget vel at corrigere fig fely, idet den iffe ligefremt
il taged paa Orbet, og forfaavidt fan man fige, at bet
religisfe Riv i fin Simplicitet fan vere uden Philofophie,
ber {emtter ftg fom Opgave at begribe Sandheden i fin
Candhed.  Det er imidlertiv iffe en til den religisfe Fores
ftillen udvortedfra Fommende Fordring, at den maa gaae
ud over fig; men det foreftillende Die maa ved fig felv op-
heve fig til Philofophiens, ivet Freftillingens uoplefte Mod=
figeljer felo gfere Fordring paa at forfoned og medicres.
Det er det ene og felofamme aandelige ie, Dder under
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ivetd concvete og alfiige Relationer 1 fit aandelige Liv fnart
forholber fig foreftillende, fnart forftanbigt reflecterende, fnart
fpeculativt begribende, og ifelge en immanent Overgang
eseger fig imellem disfe forfticllige Former.  Gr Objectet
faalebes — for at Olive ved det omtalte Gardinalpnnet —
ven ffabende Fornuft, Urfelobevidftheden i densd trinitariffe
Bevagelfer og Relationer, faa vil det troende og blot fores
ftillende Tanfeeie indeholde uoplefte Modfigelfer og modfatte
Beftemmelfer, forenede i enumiddelbar Havmonie; det fors
ftandigt veflecterende vil opdage Modfigelferne, og det fpeculatiot
begribende fage at forfone dem, ved at begribe den § Begrebetd
Form fig felo begribende abfohute Fornuft i dend egen Form, fom
er Clutningen Da bet er det ene og famme Pie, dev
giennemlgber alle 3 Former, har det under denme Oploftelje
fra den ene Form til den anden iffe tabt Continuiteten
imellem Dem; den hoiere Form abftraberer iffe bort fra Den
tavere, den har iffe den lavere udenfor fig, men ideelt i
fig fom futtret og forflaret. Gjennem den begribente Bes
vidftheds Mebium flutter den foveftillende Bevidfthed fig
fammen med fig felo, og ligefom Diet faaledes baabe fan
figeé at vere bet famme og dog iffe Ddet famme, {aaledes
qaaer det ogfaa med felve det befete Object. Fra Dette
Gyngpunct erflewrede Hegel, at der fun findber en uvwjenlig
Differeng Sted imellem Philofophien og den pofitive Reliz
gion.  Thi ,Jndholdet er — faa hedber det — Ddet famme;

Cfr. Hegels Wiff. d. Log. 3 Ih. p. 119: Edluf
ift nidyt nur vernunftig, fondern affcé Bernunftige ift cin
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men [igefom Homer figer om nogle Ting, at de have
toende Navne, det ene ¢ Guderned, det anvet i de Daglyfet
ftuende Mennefferd Sprog, {aaleded gives der sgfaa to
Gprog for hitnt Indhold; det ene er Foreftillingensd og den
abftracte, forftandige Tenfnings, det andet det concrete Be-
grebd.”  Sammenligner man nu det ved H eg el 8 Omiwtten
af de 3 religigfe Foreftillinger udbragte og i forrige Capitel
angivne Refultat med Troend Jndholv, da wil det, i det
Hele taget, funne figed, at hans Philofophie har den Fen-
pend at confervere Iroed-Objectetd Judhold efter fin vefens
lige Sjerne; dend Forhold til Troen er iffe et revolutios
nairt og polemiff, men et freniff. Gn udbvorted Maaleftof,
hoorefter man Fan bedemne, hvad der i Troen er det Bees
fenlige, og hvad der er det Uveefenlige, lader fig iffe give.
Thi hoad en Philofophie til en vid given Tid erflerer for
Hvefenligt og noget Foreftillingdmesfigt, der maa afftreifes,
fan den famme Philofophic til en fenere Tid felo erfjende
for Virfenligt, og faaleded bliver Grendfelinien imellem bdet,
ver tilhorer Foreftillingen fom faaban, og det, der er evigt
Sndhold og Tanfe, nsdvendigen vaviabel og boielig. Men
perjom en Philofophie under fin fpeculative Omfwtten lge-
fremt afjetter JIdeen om Gud fom den fra Berden fig for
ffjellig vivende Aand, Jveen om det perfonlige Gudmenneffe
og Den perfonlige Udbodelighed: faa er aabenbart Differenfen
tmellen en faadban Philofophie og den dyrijtelige Religion en
beyenlig Differens, og Forholvet imellem det foreftillende
0g Det begribende Lie paa ingen Maade at beftemme ires
nift, men polemift.

Zil et faadant antidyrifteligt Refultat fommer nu Mi-
dyelet under fin philofophiffe Omfatten og Begriben. Raar
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han derfor alligevel i ,Borlefungen uber die Perfonlichfeit
®otted und Unfterblichfeit der Seele” vil vadffe Philofophien
reen for den Beffyldning ,at den ved fin fpeculative Erpliz
cation af @hriftenvommend Grundfandbheder ffulde fordreie
famme~, fax maa det figed, at Foreftillingend Standpunct
unber denne Omietten iffun er bleven afleft af og ombyttet
med Forftillelfens. Han erflerer (p. V), at han i de ef-
terfolgende Forelwdninger vil forfoge en myjtiff Fortolfning
af Religionend Lere om Gud og Aandensd Udgdelighed, og
at han i fit Veerf iffe blot ,bar tilbagefert Religionen til
bet philofophiffe Standpunct”, men ogfaa atter omfat det
indenfor denne Fornufterfiendelfc vundne Refultat til en reliz
gios Unftuelfe; fremdeled erflwrer han, at bhan er befjelet
af en lepende Tro.  Naar man imidlertid nermere efterfeer,
hoori demne hand Iro DLeftaaer, og finder, at han iffun
troer paa Gud fom Selvbevidithedensd eget individualitetlofe
Beefen, og paa den ftore Perfonligheds BVedvaren i Efters
perdenengd Erindring: faa er en faavan Tro, i Sam:
menligning med hoad Ehriftendommen erflerer for fin Sanbd-
hed, pen meeft Deciderede BVantro,

BVed denne fubjective og bevidfte Amphibolie i For-
Bolvet imellem Tro og Widen, Foreftillen og Begriben Funbde
bet umuligt Dblive ftaaende. Det maa derfor erfleres for
et Sfridt, der er af den {terfte Betydning og fortjener ftor
Unerfiendelfe, at Strausdg eengang for alle har gjort flige
Toetndigheder i Widenffaben foragtelige, og ved fit givne
Erempel nedfaget Theologerne og Philofopherne il at tage
Parti for eller imod.

Med Strausgs’s Dogmatif indtraadte ¢t ubhyre Bens
pepunct @ Philofophiens Stilling til Religionen; thi Forholvet
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imellem Iro og Biden, Forveftillen og BVegriben bliver i
dette Beerf iffe mere Deftemt fom et iveniff, men fom et
polemift; og viftuof med Rette, derfom man iffe Fan heeve
fig fra den foreftillende til den begribende Tenfuingd Ivin,
uden at fomme til Grfjendelfer, der ere Ghriftendommens 3
Grundidecr om den perfonlige Gud, den perfonlige Ghriftus
og Dden perfonlige Idedelighed diametraliter mobdfatte,

Bi ffulle nermere fee, hoorleded Straugs angiver
Religionens og Philofophiens forfliellige Gebeter og tilveies
bringer deres polemiffe Forhold.

Den foreftillende Tenfen, i Forbindelfe med Gemyttet
og Bhantajien, erflered for denw Jordbund, af hyilfen det
troende $Jied hele brogeve Blomftermarf er opvoret, Vel
indrgmmes der — og Denne Judrommelfe er gjort med Henfyn
il Feuerbad), deriforfliellige af fine Arbeiver  allerede
vengang havde hentydet paa Gemyttet og Phantaften fom
e egenlige Religionen conftituerende Factorer — at Reli
gionen nof fan figed nermeft og umiddelbart at fremfpire af
Gemyttet, og at dette Dlandt Andet er foangret med Mens
neffets fandielige, endelige, reent fubjective Dnffer vg Trang;
men man vilde dog — faaledes figer Straugs p. 19 —
fenderrive det menneffelige BVeefens Genbed, derfom man vi‘de
betvivle, at Fornuften, Intelligenfens objective BVirfjombed,
hav ftvset fin Sed i denne Jordbund, Religionen beftemmer
Straugs derfor vefenligen fom en BVert af den potentielle,
inftinctmesfige Fornuft, der fan erfiendes i Dannelfen af
vend Dogmer.  Det er den menneffelige Naturs Drift til

N R4 e
AR FEES!

(Sfr Scucrbady: Darftcllung der leibnigifdyen Svl)ftofopbu,
»Philoforfic und Ehriftenthum,« ¥
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Selverfiendelfe, dend Fornuft, der beberffer den fele Fove
ftillens Wirffombed og gjennan Religionerned opaditigende
Reeffe forer den ftedfe nermere til Sanbheden. Den
hegelffe Beftemmelfe af Religionen fom den Form, i Hyilfen
Sandheden er for alle Menneffer, erflerer Straugs for
at vere fremgaaen af en {Hon Humanitet.  ThHi vel bliver
Sanbdheden iffe uforbunflet ved demme Religionerned Form,
men naar Religionerne og Kirferne faa ofte have ftridt om
Stallerne, faa har Striden dog angaact Skallerne om Sand-
heoeng RKjerne.  Antager man iffe (cfr. p. 22), at Pen:
neffeheden i fin dunfle Drift ftedfe har vevet fig den rette
Bei bevidft, vil Religiondz og Kirfez Hiftorien igjen fors
panbles til en Hiftorie vm de menneffelige Daarftaber, og
en  tilfredsftillende philofophiff Anfruclie af Hiftorien vilde
iffe veere mulig. Straudsd mener derfor vgfaa, at ber
maa vere Sandhed at finde i Religionen, at man maa
anftiffe en gjennemfert Sammenligning imellem Reliz
gionens og Philofophiens Lardomme og i det GEnfelte paaz
vife, byilfe Begreber Philofophien fatter iftedetjor de reliz
gigfe Foreftillinger.  Jdet Religionens Snteresfe faaledesd
af Straugs tillige betragtes fom theovetift, fores de doge
matiffe Prodlemer tilbage til philojophiffe, den foreftillende
FTenfen til den begribende. Men uagtet man nu ifolge den
foregaaende Grflering — at den veligisfe Foreftillensg BVirf-
fombed vefenligen er beberffet af Fornuften, at Hiftorien
maa vere en Fornuftudvifling, og iffe cn Udpifling af menz
neffelige Daarffaber — funde vente, at Strauss’s
Roilofopheren, ligefom den Begelife, wibder et irenift $lag
pilde eftervife, Hoorleded IJdeen bar gjmret paa tidligere
Trin i Hiftorien, Hrorleded der fun er en upejenliq Tiffes
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paavifer Straud 8 meget mere de ved Sornuftinftuctet pros
bucerede Dogmerd og Philojophiens Differens vy erflwrer
Krig imellem Religion og Philofophie.  Speculationens
polemiffe Stilling til Religionen introducered ved at unders
foge Forholvet fmellem Religionens og Philofophiens Form
0g ved at urgere, at den forandrede Form ogfaa forandrer
Sudholvets vet fom om det at philofophere, eller at fatte
Sandheden | Begrebetd Form, er eendtydigt med at ffrue
Religionens  Erffendelfer ind i visfe antidyrijtelige RKate-
govier, og iffe meget mere fun gaaer ud paa at erfjende
Sandheden { fin Sandhed *),  Jfelge de Fornufterfiendelfer,
hoortil Straug s’ Philofopheren leder ham, er han viftnof
nodfaget til at Deftemme fit Forhold til Religionen fom et
polemiff; og langtfra at fortjene Dabdel, fortjener det tvert:
imod ftor Anerfjenvelic, at han aabent og uforbeholvent legger
fin Anftuelfe for Dagen.  Men derimod fan man fnarere
unbdred over, athan paa eengang fortringviis anerfiender
Sornuftinftinctet fom en medhenborende Factor i at
frembringe Religionens Grfjendelfer, og tillige Ffommer til
philofophifte Crfjenbdelfer, fom ftaae i en ffjwrende Eontrait
til de veligiofe, ifolge Strauss af Fornuftinftinctet pro-
vucerede.  Ejter Religionen er nemlig Naturend og Aanbde-
berdenend evige Ophav og fidjte Forudfewtning den abfolute
fig vidende Aand og ffaberiffe Tanfe, Gfter Strauss’s
Bhilofophie derimod — ja det er vanffeligt at fige — ev
ben fidjte Forudfetning for Menneffet og det hele Univerfym
»vet flydende Clement, Alperfonligheden, logiff Ivee, Sulb-



ftanfen, Beftemmelfer, der umedierede forefomme fom Al
Griftenfens evige Prius Gfter Religionen er den aans
bige Frigiorelfe og Forflarelfe af Hiertets, Billiens og Tans
fens Naturlighed realiferet og anfuet i Ehrifto, der cr Men=
neffeflegtens Forlefer og aandelige Hoved. Cfter Strausdd’s
Philofophie verimod fan biint Perfonlighedens Soeal  iffe
finbe fin Fremftilling og Realifation i Perfonlighevens indre
Wendelighed, men fun i den uperfonlige Mennefteflegt, ber
er be gudmenneffelige Pravicaters Gubject og ftg felv fit
eget Hoved og Forlefer.  Efter Religionen har den enfelte
Subjectivitet uendeligt Seloverd, idet den har bden evige
Beftemmelfe at ftulle vere Borger i Guds teleologiffe Rige
og ffue ®ud i Aand og i Sandhed. Gfter Straugs’s
Philofophie derimod er den Enfelte fun et forfoindende og
forbigaaende Jedffad i Werdensaandensd endelofe Wovifling.
Derfom de firausfiffe Grfjendelfer Dderfor ere Biig=
pommens og Philofophicns fiofte Ord, faa maa det meget
mere figed, at Religionen fun indeholder Den ligefremme
Daarftab og frareve har en alogiff og ufornuftig, end en
logiff og fornuftig Oprinvelfe.  Det maa i faa Filfelde
fnarere med Feuerbach erflwred, at Religionen er et Proz
puct af den ,urene Fornuft; iffe af den theoretiffe, Der
unberfeger Tingene faaleded fom de ere i og for fig el
eller objectivt, men af den praftiffe, der pifer 08 Tingene
faaledes fom Dde ere for 08, behage og tilfredsitille o8.
Derfom der iffe fan paavifes en ftorre Jventitet og
Overeensdftemmelie imellem Religionens og Philojophiens
Grfjendeljer, end den, Straugs tilveichringer, da maa man

*) Defte affandles narmere § denne Afrandlings 3dic Cap.
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bellere opgive ben theoretiffe Betragtning af Religionen;
man maa ophere med at underfoge de religisfe Foreftillinger
efter dered metaphyfiffe Fornuft-Kierne, og Dderic
mod efterfpore dered pindiologiffe og anthropologiffe Genefis
ud af den menneftelige Phantafie og Gemyttet, beftemt fom
Sedet for Menneffetd endelige Trang og Dnffer, fom det
egenraadige Hierte, der vil gjere fin Lov il en objectiv
Berdendloy, og opftiller Noget fom Sandhed alene af den
Grund, at det behager det.

Derfom det ftrausfiffe Refultat i Hovedfagen er fandt,
fan bet iffe mere vere Opgaven at {frive en Dogmatif,
en Lere om Gud (Theologie). Thi ligefomr det vilde veere
abjurd at foutenere en Bidenffab om den wdre, objective
Ratur=Himmel (Aftronomie), naar Diet forft er Fommet til
ben Jndfigt, at Himlen fun er detd eget henobjectiverede
Syn, en Phantafieverden, hvid utallige Lodpuncter fun ere
Dietd felpantendte Lyd: faaleded vilde det ogfaa veere en
Daarlighed at foutenere en Religionsphilofophie, en ITheos
logie, efterat Reflerionens ffarpe BIF har gjort den Op-
bagelfe, at ben ufynlige, urummelige og utimelige Tan-
Fehimmel , Urjelobevidftheden, bdette gwc paa Yaudens
Himmel, Fun er det aandelige Dieg eget ved Phantafiens
Birfombed henobjectiverede Veefen. Det maa netop blive
ven theologiffe og veligiondphilofophiffe RVivenftabs fivfte og
og heiefte Triumph at ophave fig felo og lade Lwren om
Gud, Iheologien, blive afloft af Leren om Menneffet,
Anthropologien. Thi, for at en Vivenffab ffal exrtftere, maa
ben Dog { det Mindfte have en Gjenftand. Men nu er Gup,
Theologiend Gjenftand, af den moderne Bevidfthed fely Fun
beftemt fom Menneffets eget immanente BVeefen, og felgelig
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iffe lenger en ®jenjtand for Bevidftheden, Det #Hl Res
flevionen vaagnede veligisfe Subject maa heve fig fra Bes
vidfthevens Trin, hvor det Guddommelige ftaaer for Bliffet
fom et i og for fig veerende Object, op til Selpbevidfthedend
Trin, Bvor det erfjendes, at ei blot ben fatholffe Bevidits
heds af Phantafien inficerede Object, men ogjaa den proz
teftantiffe Beyidftheds Tanfeobject fun er en Tanfedrem,
at det veligiefe Jffe-Jeg (Gud) fun er Jegetd eget ndab-
faftede Veefen.  Den Opgave, lhoormed de autotheiftiffe
Theologer maae flutte dered theologiffe Philofopheren og
giere Overgang til en anthropologiff, fan, fra en vis
Sive betragtet, figes at have noget Fichtiff i fig. Den
maa nemllg gaae ud paa at eftervife det religisfe Jtfes
Segs Genefis og lade Jeget, waa fidtiff Biig, traeffe fin
hoiere Forudfwining, den abfolute fig vidende og villende
Soee, tud i fig felo.  Fichtiff fan vel det fenerbachife Jeg
iffe falbes, forfaanidt det, i Analogic med den theogonifte
Ubvifling, lader Naturen og de andre Jeger ftaae fom den
under det liggende Forudfwtnings men fidhtift-autotheiftif bli-
per Det, forfaavidt Detd hele Kamyp imod det religrofe Object,
®udb, egenlig er en fichtiff Operation imod JtfesJeget.
Seuerbachs Operation imod det abfolute Dbject gaaer
itfe — faaledes fom Hegeld — ud paa at heve Objectet
fra at pere ef blot Andet il et Object, i hoilfet Selobes
vifthebend begribende Die gjenfinder fig felo.  Han har
iftfe til Opgave at hreve Bevidftheden gjennem Selvbevidits
heben op til Den fornuftige Selobevidftheds Standpunct i
$Hegels Betyoning, bhoor Subjectet i fin BViden af fin
Gjenftand bar en BViden af fig felo, uden dog at fortere
Objectet.  Men hand Opgave Dliver at [efte Bevidfthedens



29

Potensd, bder har Gud fom Gjienftand, oy tH Selvbes
bidfthedend Potend. Feuerbady erflerer el iffe felv fit
Soretagende for fichtiff; men et er let at fee, at et Hinabe
maatte faae, og virfeligen ogfaa bar faaet et fichtiff An-
ftrog.  Ligefom nemlig, efter Fidite, Dualidmen imellem
Seget og Jffe-Jeget forfvinder, og Dette fidfte erfjendes
for at vore Jegetd egne hHenobjectiverede Foreftillinger, naar
Jeget fun Definder fig paa, at det felv, for at forflare fig
et ubevidft producerebe Billeve, hentenfer fig fit eget
Product fom et ubenfor det verende Object, med hoilfet
pet treder i et magiff Verelforhold: faalebed er ogfaa,
cfter Feuerbady, det religisfe Jeg, der har Gud udenfor
fig fom en paa Bevidftheden indvirfende Gjenftand, i et
lignenve phantaftiff Berelforhold med fig felv.  Den relis
gisfe Bevidfthed troer, at Gud, Urfelvbevivftheden, er det
Primitive , ven menneftelige Selvbevivfthed det Deriverede

eller ad Der.  Det reflecterende Zie derimod
feer, at et meget mere forbholver fig omvendt: den mennes
ffelige Selvbevidfthed er felo det Primitive, origi-

nali¢, og Gud fun ad imaginem hominis, idet han fun er
Jegetd af Phantaften ubevidft Henobjectiverede Afbillede.
Den vefleviondlofe religiofe Bevidfthed er fig iffe bevivft,
hoorfra det religiefe Jtfe-Jeg fommer, og, da dog Alt maa
have en Aarfag, faa henobjectiverer det fit eqget Phantafies
Obfect fom ¢t ubenfor verende Object. § fin religiofe
Raivitet deriverer det nu fig felv og Alt fra dette Dvject,
Gud, iftedetfor at derivere Gud fra fig og erfiende Ham
for Sulvbevidithedens Refler, Afglands og Skygge.

Men det religiofe Jffe-Jeg, hois Genefis Feuerd ad
it Barf: ,Dag Wefen des Chriftenthuma” vil give,
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fan ,uaturligniis” iffe vere Gud i den fpeculative e
figiongphilofophies Betvdning.  Han erflever felo (p.
VIID, ,at det vilde DHave veret et Arbeide uden al
Snteresfe, derfom Dhan vilde have leveret Bevifet for, at
bette moderne Spogelfe fun er en Jlfufon, et Selvbedrag”.
Ghpggeljer ere Fortivens Sfngger, og de fere 08 Derfor
ngbvendigoiié hen til det Spergdmaal: hoad var Spagelfet
engang, da Det endnu var et BVafen af Kjed og Blod?
Paa de fpeculative Theologer og Philofopher vil Feuers
badh iffe fpilde fin Vandeuur,  Thi ogjaa for Vandet
gives der ulwgelige Shgbomme,  Hoad der faaleded frems
for Alt er incurabelt, det er (cfr. p. X) ,die Venerie, die
Qufteuche der modernen Frommler, Didytler und Schongeijt-
fer, telde fo ehrs und fdhamlod find, daf fie felbft aud
bie alg Slufion erfannte Slufion in Schup nehmen.  An
foldye grundeitle, [uftjudytige Subjecte wenbdet fid) audy nidt
der pneumatijche Wafferheilfunftlers.  Saadanne fortjene
iffe at modtage Dden hellige Wanddaab.,  Derimod vender
han fig til den clasfiffe o: anthropomorphiftifte, gamle
@lriftendom og vifer, ved Hiwlp af venne, at Theologiens
Hemmelighed er Anthropologie.  Hoad Theologien an ftch
var, nemlig Anthropologie, det er den nu ogfaa bleven fur
fich, ivet bet er fommet til Menneftehedens Bevidithed, at
Gud Dhar en reen anthropomorphitift Herfomit.

Da den Opgave, Feuerbach har fat fig, at efters
pife Oprindelfen til de fom Jlluftoner erfjendte religiofe
Slfufioner om en yerfonlig Gud, en pertonlig Chriftus og
eu perfonlig Udedelighed, maa anfees for Confeqoenfen af
ven faafaldte Neobegelianidmes Philofopheren: faa wville bi
i nogle Grundtraf gjere Lwferne beffendte med Grundan-
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flueljen og Methoven i dette interedfante BVerf, der hav
ven Bejtemmelfe at opheve Religiondphilofophien og Hele
ben theologiffe BVidenffab ved at opheve Theologiens Gjens
ftand.  Det Eiendommelige i den Taftif, hoorved Feuers
bach eftervifer de veligiofe Jluftoners Genefid, vil bedft
belpfed ved antithetiff at ftilles imod den Genefts, bisfe
chrijtelige Jdeer have ifslge Den fpeculative Theologie og
Religionsphilofophie.

Denne fivfte erfjender, at det fun er Menneffet™),
ver ftaaer i Forhold til Gud eller har Religion; thi det er
fun for YAanden, at Yanden er. Men den crfjender frems
veled, at Menneffet ei blot fan, men maa Have Religion,
fordi Det, fom tenfende, e fan undgaae ved fit Tanfe-
DIiF at opdage, hvorledes det hele naturlige og aandige Univers
fum felv vifer tilbage til fin evige Kilde, den abfolute Yand.

Dgfaa Feuerbach erffender, at det fun er Men-
neffet, der fan have Religion, fordi denne juft beroer paa
Menneffetd vefenlige Forfiel fra Dyret. Dg venne Forz
ftiel angives dernejt {aaledes, at Menneftet er BVepidfthed
i ftrengere Betydning, eller hans egen ,Gattung”, Hans
Beefenhed er ham Gjenftand.  Religion beftemmes nu videre
fom ,Bevidfthed om det Uendelige”.  Men BVevivfthed om
vet lenvelige vilde Menneffet iffe Funne have, Bhois bdet
iffe felo var uenbdeligt; den religisfe Bevidtheps Bevivfthed
om Ddet Uendelige er faaledes intet Anbdet, end Bevidjtheden
om Bevidfthedens egen Uendelighed. Eller, i Bevidjtheden

) G Heg. Poil. d. Relig. M T p. 265 .die Natur
toiet nur in dem Berbaltni§ 3um Menfehen, nicht fur fich
in das Berhattnig ju Gott, denn die Natur ift nicht LWiffen,
Gott ift der Geift, die Natur weif nicht vom Geift.
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om det Uenbelige er det fun det menneffelige Veefens Uende-
lighed, der er Gjenftand for Bevidftheven (Wefen d. Ehris
ftenthums p. 3).

Det eiendommelige Forhold, der, efter Feuerbach,
finber Sted imellem den religiofe Bevidfthed og dend Gjens
ftand, vil beftemtere erfjendes ved at falve fig i Erindring
Bevidfthevend Forhold til fin Gjenftand overhovedet.

S den af Fenevbad faa foragtede Speculation erz
flenbes Det, at Seget i fin Gjenftand — vere fig Natur,
andre Jeger eller Gud — fpeiler fig felv, at det begriz
bende Tanfegie i fin BViven af det abfolute Object, Gud,
gienfinder fin egen logiffe RNatur, og faaleded i fin BViden
af Gud har en WViven af fig felo.  Men Dder tilfjendes
®ud, faaveljom Jegerne og Natuven, en i og for fig verende
Objectivitet.  Gud — figer Hegel — er iffe en phan
taftiff opdigtet Dremmegjenftand.  Den religisfe Foreftils
lingd Sndhold, Gud, ev iffe Olot i mig, Subjectet, i min
Foreftillen og BViven, han er ogfaa i og for fig, ban er
pen i og for fig v@rende Almindelighed, og iffe blot
for mig verende; bhan er ,uafhengig af mig”. Han er
paa eengang felvftendig, og dog uadffillelig fra mig ;
der er i Religionen en Uabftillelighed af tvende fra binz
anven Forfheltige (Phil. d. Relig. L Th. p. 113).

Dgfaa Feuerbach erfjender, at Menneffet i fin
Gjenftand Oliver fig felv bevidft, at hand Bevidfthed om
Gjenftanven er hand Selvbevidfthed (p. 7).  Endog e
fiernefte ®jenftande —— faa hedder Det — eve Aaben=
paringer af det menneffelige Veefen, ogfaa Maanen, Solen
og Stjernerne tilraabe Senneffet: ict,
vey fhupr.ind i Gtjernehimlen , fluer i Ddette Lnd ind i fit
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ftand — ben veere, Byilfen den wil ubever en Magt
over mig, er denne Gjenftandens Magt over mig mit eget
Befend Magt, og derfor er al Roed i Grunven Selyroes,
al Beundring Sclobeundring.  Hoilfefombelft Vefensbe-
ftemmeljer og Pradicater Jeget end fwtter i Ite-Seget, faa
fwtter Det dog ftedfe fun fig felv (p. 16.) Dg da alle
Beftemmelferne faaledes sfes ud af Jegets eget BVeefen, afz
bilber og gjenftendiggjor det i disfe Beftemmelfer ftedfe fun
fig feloy Fornuftend Gjenftand er ven fig felv gjenftendige
Sornuft.

Leeferen venter formobdenligen, at Feue thady laber Be-
pidfthedend Gjenftand (Jffe=Jeget), i Form af RNatur, an=
bre Jeger og Gubd, wvederfares den famme Ret; at bhan
altfaa enten erflerer enbver Sfiffelfe af Jffe-Jeget for
Jegets eget henobjectiverede Beefen, eller ogfaa anerfjender
Guds i og for figaverende Objectivitet, faavelfom Jegernes
og Naturens.  Man venter, at naar den ydre, fhnlige
Ratur-Himmel — i hoilfen Biet dog ogfaa fpeiler fig fely —
forbliver fom en objectiv Hoelving over Jorden, faa gaaer
pet ligejaa med Aandens ufaudfelige Tanfehimmel, Dette
er imidlertid iffe Tilfeldet, Hvad der i Almindelighed,
figer Feuerbady, giwlver om Subjectets Forhold il b=
jectet, Det gjelder i Sardeleshed om Cubjectets Forhold
til e religiofe Gjenftande.  § Forholvet til e fandfelige
Gjenftande er Bevidftheden om Gjenftanden el abftillelig
fra Gelvbevivfthedens men ved den veligiofe Gjenftand fals
per Bevidftheden ,umiddelbart” fammen med Selvbevidft-
heven. ,Den fandfelige Gjenftand er til udenfor Menie:
ffet, den religiefe er f Gam, en er hang allerintimefte
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og nermefte Gjenftand; Gud, figer uguitinug og Male
branche, er 08 nermere, end vi ere 08 felo; han er ens
gere forbunden med 08, end Sjelen med Legemet: I Res
figionen gjelder derfor uben al Sndffrentning den Seetning:
Subjectets Gjenftand er intet Anbdef, end felve Subjectetd
gjenftendige Befen”.  Modjwtningen af et Gudbommelige
og Menneffelige er en alveles ilfuforiff, og Den chrijtelige
Religions Gjenftand og Jndhold et alpeles menneffeligt (19).
Forft flaber og former Menneftet Gud efterfit Billeve (151),
og derneft ffaber Denme Gud atter Menneffet efter fit Bils
lee; for Gub, der er Menueffetd cget Rrovuct og Dbject,
bliver Menneffet felo et Object, og, da alt Godt og Tl
bedelfesorrdigt af Menneffet er lagt over i Gud, afleved gz
faa alt Godt og Tilbedelfesvrdigt igjen fra Gud; fra ham,
og iffe fra fig felv, faaer Menneffet Jmpulfen til pet Gobde.
Gud er nemlig vel et veent antropomorphirtiff Befen, for-
met  efter men iffe efter Mennes
ffets Billeve, fom Det empiviff ftaaer og gader, men unber
en Fritiff ©ommen og Adffillen imellem pet Guddommelige
og Det Jffe- Guddommelige, et Filbedelfesverdige og Det
Forfaftelige, formes og vannes Gud (1. Saaledes bliver
Gud fat fom det fuldfomne, Menneffet felo fom det ufuld-
fomne Vefen; Gud og Mennefte Olive hinanpend Erivemer,
Gup bliver Sndbegrebet af alle Realiteter, Menneffet ynd=
begrebet af alfe Stte-Realiteter (37).  Gud er Menneffets
Rafen, [uttret og Defriet fra Det individuelle Mennefted
Stranfer (20) —. Naar Theologien nermere beftemmer fin
beftemmelfesiulde Gjenftand gjennem et Sndbegreb af objecs
tive Beftemmelfer (ve jaafaldte Ggenffabery i Gud, Dder,
fom et fande abfofute Begreb, ngbvendigen er concret 0g
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iffe ot abftract mortuum: jaa deducerer Feuerbhach
perimod de Egenffaber, der tillegges den illuforiffe Gjen-
ftand, Gud, bderfra, at Menneffet henobjectiverer fine egne
vefenlige Fulbfommenheder. Hemmeligheden af Religionens
Lave om Gud fom Fornuft, Villie, Kjwrlighed, Retferdigs
hev, Biigdom, Godhed, Hellighed o, f. v., er derfor fimpelt:
hen denne: Fornujt, Kjerlighed, Retferdighed o. f. 0. ere
guovommelige.  Religionens Swtning: ,Gud er Kjwrlighen”
[yder altjaa, omfat i Authropologicus Sprog : »Sierligheden
er guddommelig” o. f. v.  RKjerligheden fpiller i pet Hele
efter Femevbach en ftor Rolle i Neligionen; bden gjor
Gud til Menneffe, Menneffet til Gud.  Forfaavivt nemlig
Seget fun benobjectiverer fit eget forftandige Beefen, har
vet fun den benfynslofe, affectlofe Gud til Gjenftand for
Bevidftheden.  Men en Gud, der iffun udtryter Forftan-
bensd objective, metaphyfiffe Bacfen og ftrenge Loy, Fan endnu
iffe tilfredsftille Gemyttet,  Forft verved, at Rjerligheden
henobjectiveres i Gud, bliver Gud en Gud efter Gemyttets
PDuffe. Gt opmertjomt Sie vil udentvivl vere fpendt paa at
fee, hvorledes Feuer bach Fan Fomme ud af det med jandauue
Beftemmelfer i det guddommelige Beefen fom Cvighed, Alles
ftepsnaroarelje, Almagt, hoorledes han vil fremftille digfed Oyp-
rindeljfe. De nevnte Beftemmelfer, der ngdvendigen tilfomme
Gud fom AL-Crifteufens uoprundue Priug, have efter Feuer:
bach ligeleded ceu reen anfhropologiff Herfomit, idet de
peducered af Gemyttets Leeugfel efter at vere befriet fra
alle individuclle Skranfer, og af Phantafiens Kraft il at
heve disfe (45 og 292).

Xigejom wi 1 det Foregaaende have angivet Modfcet-
ningen fmellem Gudsbegrebets Genefis ifalge den fpeculas
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tive Theologied og den feuerbachffe Anthropologies Leere,
faaledes ville vi jee Den jamume Modjetning repetere fig 1
Deductionen af Gudsbegredetd narmere Beftemmelje fom
trinitariff.

Sfelge ven fpeculative Theologie fremfomumer det Pro-
Olem, Der feges [oft i Triniteten, Dderved, at Det Oliver en
Opgave for Tanfen at fatte i Begrebet den abfolnte Aandsg
concrete Genbed, den evige Selos og Cirfelbevagelie, i
foilfen den begriber fig felo fom Get og Alt, fom Begyns
velfe, Mivte og Ende. Og for at lette I anfebliffet Synet
paa Trinitetens ftille Myfterium, har den fpeculative Theo=
logie og Religionsphilojophie Detjent fig af flere Analogier,
fenteve fra de fodmiffe Forhold. Rhilofophien har — og
piftnof med Rette — anjeet dette for tilladeligt. Ihi, naar
Univerfum er Jdeend Aabenbaring og Afglands, maa
ogfaa Jdeens  typifte Bevwgelic afipeile og afprege fig i
Alt.  Naar Alt, hoad der i den endelige Verden er fandt,
maa indeholoe, om endog fun fiyffesiis og paa endelig
Maade, en Fremftilling af Joeen, faa maa ogfaa Alt funne
tiene Lhilofophien fom Middel til at opflare og begribelig
gjsre Jdeend Dyboer; Selvbeviditheden maa i den abjolute
and, fom i ethvert Object, gjenfinde fine cgne Beftemmelfer.

Giter Fewer bach derimod faaer den religicie Beviditheds
Gjenftanp, den treenige Gud, en ganffe anden Oprindelie.
Den Dele Hemmelighed — faa hedder et — ped Friniz
teten er loft, naar iffun Menneffet, der af Religionen og
Theologien Detegnes jom Aftryf, Billepe, Lignelje, fattes
fom felve Sagen, fom Urbilledet og Originalen.  Ihi Fris
niteten er fremfommen derved, at Menneffet har en Trang
til at gjenftendiggjere for fig Bevidjtheden om fig, i fin
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hele Totalitet. Den religisfe Bevivftheds Gjenftand, den
treenige Selpbevidfthed, er faaleded for det Forfte intet
Anvet, end Selvbevidfthedend egen henobjectivereve Gud-
pommelighed og Abfoluthed (72).  Men ved den blotte
Henobjectivering af Selobevivftheden, hyis Abfoluthed uvil
faarligen maa paanede fig Menneffet, Ffan Religionen iffe
Olive ftaaende. Selvbevidfthedend concrete Jbentitet, fom
upfylot Genhed af Jeg og Du, maa ogfaa gienftendig-
giored.  Gud fom Faber vilde endnu fun vere det reme
anthropomorphismelofe Veefen, Menneffetd verdendtomme
Jndre, fat fom gjenftendigt Veejen (74).  Faderen er intet
Andet, end Tenfningens hypoftaferede Genfombed , dens
Seaft til at fuune abftrahere fra alle Andre og vere alene
med fig felv, Denobjectiveret fom et fra Menneffet forftielz
ligt, aparte Veefen.  Men denne eenfomme Gud fan iffe
tilfreddftille det veligiofe Menneffe, Dder iffe Olot har en
Trang til at gjenftenbiggjore for fig Tanfefraftens Lyt til
Genjombed, men ogfaa Hiertets og Kjerlighedeng it til
Selffab,  Jdet Hiertets Trang til Selffab optaged i Ddet
guddommelige Beefens ftille Cenfombed, fremfommer Guds
alter Ego, Sennen, der fun er det menneftelige Hierte, fat
tom et gjenftendigt guddommeligt Beefen.  Men nu udtaler
Religionen, 1om vi vide, enhyver Sandhed forfeert og in-
directe , ibet Den gjor det fanve Subject til Preedicat, 0g
naar den derfor i Triniteten figer: ,Gubd er en focial Leven,
et Rjerlighedens og BVenfabets Liv og Veefen, et

faa er ben ftmple og naturlige Sandhep af
Trinttetens overnaturlige Myfterium denne: det fociale 0g
felffabelige Riv er et i Sandhed gudbdommeligt (76 og 397).
RNaar det frembdeles { Religionen med Henfyn til den anden
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Subfiftensform i Guddommen, Aoyoc, hedder, at Ordet
ex Gud, ffal Hemmeligheven deraf iffun vare dem fimple
Sandhed, at Ordet er gubdommeligt.  Thi da Gud for
et religiofe Menneffe er Indbegrebet af al Realitet,
maa Religionen ogfaa blive fig Ordetd og Phantajieus
Magt bevidft fom en gudbdommelig Magt (96), og Ddette er
ffeet i Sennen, der er Phantafiens Afglands, Hiertets Hnd-
[ingsbilleve (90).

S nalogie med Dden ovenfor gione Deduction af
Gudsbegrebet, deducerer Feuerbacy frembdeles den religisfe
Bevidftheds illuforiffe Gfenftand, Gudmenneftet, elfer den i
menneffelig Geftalt fremtredende Gud.

Raar Religiondphilofophien (cfr. Hegeld Religionsph.)
har crfleret Gups Menneffeblivelfe for det fowerefte Punct
i Religionen og for Speculationensd egenlige IMiddelpnnet,
fyvilfet den foger at begribe ved at ftotte fig til De vundne
theologiffe og anthropologiffe Crfjendeljer: faa erflerer
Feuerbady derimod Deductionen af Guds  Menneffes
Olivelie for et fig felv forftaaende Punct i Dden religisfe
Beoidftheds hele Bav, Guds Menneffeblivelfe figes at vere
en religios Slutning, der hoiler paa meget begribelige Pra-
misfer (31).  Thi, da Menneffet ijorveien i Gud har gfens
ftenbiggfort og henobjectiveret fit eget Beejen, apotheoferet
ftg felv, faa ffeer Der intet Andet ved Sncarnationen, end at
pen, Der iforveien var ftegen op til Himlen, nu atter ftiger
ned fra Himlen. Derfom Menneffets Gudblivelje iffe laae
pen religiofe Bevidithed i Ryggen, maatte rigtignof Guds
Meuneffeblivelfe vife fig fom en meget uventet og frappes
rende Begivenhed, Men naar man fun betwnfer, at den
religiofe Bevidjthed iffe blot har henobjectiveret fit abftract
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metaphyfiffe Vefen fomr Gud Faber, men ogfaa ,Kjerkige
beben” og ,Hiertet” fom Guds Spgn, vil man ogfaa
indfee, at Dert religiefe Bevidfthed | Sennen maa Kave
JSnearnationend terminus a quo.  Derfor hedder det ogfaa
i Jeligionen og Kirfeleren, at Gud af ,Kjerlighed~
er bleven Menneffe; thi det er forft fom RKjwrlighed at
Gud feed fom et fuldfommen anthropomorphiftiff Veefen
og en ,dramatiff Perfon”. Og derfor erflerer Feuerbadh
videre , at idet den religisfe Bevidfthed i SJucarnationen
[ader Gud fremtrade fom et Mennefte med Kjodb og Blod,
gisr Den ham bdog iffe til Andet, end hvad han allerede
i fig var; thi Menneffet var allerede i Gud og felo gjort
til Gud, forend Gubd blev til Menneffe.  Derfom Menne-
ffet iffe iforveien var optaget i Gud, derfom Gud iffe
var en fuldfommen menneffelig Gud, vilde han ei Beller
befymre fig om Menneffet og for dets Shyld blive Men-
neffe. ,Thi en Konge — faa hedder det p. 46 — hvem
Underfaatternes BWel iffe ligger paa Hjerte, og fom iffe
allerede paa Thronen dowler med fin Aand i Unbderfaat-
terne Hutter, iffe allerede er — fom Folfet udtrykrer fig
— en populaiv Maud, en faadan Konge il ef heller le-
gemlig ftige ned fra fin Throne for at IyHaliggjsre fine
Underfaatter med fin perfonlige Nerowrelfe.  Maa altfaa
iffe allerede Underfaatten veere ftegen op til Kongen, forend
Kongen ftiger ned il Underfaatten 2~

3 Gudmenneffet har den religiofe Bevivfthed — efter
euerbady — i vet Hele en Gjenftand, der er lavet
efter Gemyttets Dnffe. Det Ferlige Gemyts hotefte Dnffe
og Triumph er at fee fin elffede Ojenftand; Gud lader
fig altaa tilfine. — Gemyttet fraver, at Kjerligheden ffal
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pocumentere fig ved Rvelfer, ja forft i Chrifti Blod er
Gemyttetd Tovft efter en menneffelig decltagende Gubd ftillet
(194); Ghriftus maa altfaa live, og Unffuelfen af den
lipenve Gud er bdet menneffelige Hierted hoiefte BVellyft.
Men Religionens Setning: ,Sud er ef livende Hierte”
indeholder, uaar ven omjetted il fin anthropologiffe Form,
iffun ven fimple Sandhed: ,Hjertetd Lidelfer ere guddoms
melige”, og paa famme Maade omietted nu ogiaa de oy
rige Puncter i Chrifndbilledet til deres piydyologiffe og
anthropologiffe Vetydning.

Giter at have ophevet den veligiofe Bevidithers Gjens
frande, Gud og Chriftus, vender Feuerbady fig til Sluts
ningen til det tredie Hovedpunct i Religionen: Sroen paa
en perfonlig Udedelighed.  For at opheve denne Tro, der
ifslge Speculatiouen fremfommer fom et immanent Pojtulat
i ven cthiftzteleologiffe Werbendorben, maa Den mobderne
Bivenftab betjene fig af en Polemif, der i hor Grad er
merfelig, efterfom Den Dderved fommer til at vende BVaads
netie imod et Princiy, hoorpaa den felv, fom Autotheis
me, er baferet. Ghriftendommen har nemlig, ifslge Feuers
bach (cfr. 203), ,forgudet” det menneffelige IJndividuum,
og gjort den cnfelte Subjectivitet og Selvbevidfthed til et
abfolut Veefen; den har ,overvurderet” Subividet (197)
og af en fornem Delicatesfe betragtet endog den flernefte
Sammenligning af Menneffet med Dyret for en ugudelig
Krenfelfe af ven menneffelige Aands Majeftet (198)5 den
har agtet Solen, Maanen og den hele Jord for JIntet
imod den menneffelige Sjel, og Dden har endog i den Grad
accentueret den enfelte Subjectivitets Dignitet, at den tils
fjendte den en Magt og Uenvelighed, fom Ffun tilfomme
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fele Slegten (201).  Thi ubegreendiet er fun Slegten, en-
Deligt og Degreendiet er Jndividet (200).  Men, da Folelfen
af Stranfen er en piinlig Folelfe, befrier JIndividet fig fra
penne Pine ved at tilfjenve Subjectiviteten e UMendelighed
og Almagt, der fun fan tilfomme hele Slegten; IJndividet
feetter en umivdelbar, forffje(dled Genbed af fig feld og
Clegten , ellfer — boad der er det Samme — det anffner
Clegten, Jndbegrebet af alle Realiteter, jom et individuelt,
perjonligt Vefen (202).  Det charafteriftiffe Symbol paa
venne Chriftendomumens umivdvelbare Jventification af den
individuelle Selvbevidfthed og Slegten er Chrifiusg, Dde
Chrijtned veale Guv. I Chriftus anffued Subjectivitetens
Almagt (197), ban er Menneffeflegtend Urbilleve , Ind-
begrebet af alle movalffe og guddommelige Fuldfommendeder,
vet fyndefrie Menneffe, Slegtmenneffet, men iffe anffuet
tom Slegteud Totalitet, men umiddelbart jom Individ, fom
enfelt SelvbHevidfthed.

Chriftendommen er {aaleded den Religion, Dder inde-
holber Froen paa Menneffetd Guddommelighed.  Men naar
ven enfelte individuelle Selvbevidfthed (Enfeltheden)™) forft
er hevet til en jaadan Dignitet, er ogfaa Troen paa en
verfonlig lbgdelighed iffun en ,nedvendig og ifmmanent
Folge” (228).  Ja Troen paa en perfonlig 1Udgdelighed og
Troen paa en perfonlig Gud (228) er egenlig den ene og
jamme Tro.  Thi naar jeg iffe troer paa Selvbevidfthedens
Guddommelighed fom uforgengelig Subjectivitet, troer jeg
ei Deller paa en gudbommelig Selvdevivithed, en gubds
pommelig Perfonlighed (cfr. 230 og 232) 5 hvo der umgter

Cfr. § Cap i denne Afbandling p. 45
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Upedeligheden, negter Gud™.  Uadffilteligheden af denne
bobbelte Tro vifer fig ogfaa i Religionend Slutning, Udodes
lighedslwren, Dder er at Detragte fom den religiofe Bevivft-
heps Teftamente.  Jdet Selvbevidftheden erflerer det fom
fin fiofte Willie, at den vil vere ndodelig, udtaler den
fun her uforbeholvent, hoad den ellerd fortier; thi her har
ben iffe Jnteresfe for et fremmed BVeefend (Gudg) Criftens,
men for fin egen.  Bevidftheden tager faalebed [ den res
ligiofe Kredfed Slutning tilbage, boad ven { Begynvelfen
gay fra fig og lagde over i Gud; den har fun filt fig fra
fig felv, for atter at fomme tilbage til fig fely (42). Forit
henobjectiverer den fit eget Vafen fom et guddommeligt
uvenfor fig; dernwft lader ven — & JIncarnationen —
Menneffet, Dder var fteget op til Himlen, atter ftige ned
fra Himlew; og endelig vil den i et tilfommende Liv fely
pere Gud, et Juffe, der i Religionen udtryffed wed Dden
Tro, at det falige Ly er { Genhed med Gud (cfr. 229).
Menneffet er faaleded Religionend Begynvelfe, Mivtpnnct
og Enbde.

S folgenve Gapitel vil det naermere fomme til Omtale,
paa boilfe noplofte Modfigelfer den fenerbachffe Taftif bes
voer.  Onart tilfjender Fenerbach Selvobevivftheden Uens
delighed og Guddommelighed (Autotheidme), for at fuune
reducere Gud til dennes eget immanente BViefen, fnavt poles
miferer han imod Selobevidfthedens Dignitet, for at funie
beftruere Ghriftus ag Udsdeligheden.  For vort nerverende

Qaferne funne Her crindre fig Forheldet inmellem Troen paa
dedeligheden o4 Jvoen paa Guds Verfonlighed i Jodedom:
men.  UagtetIvoen paa den derfonlige Udodclighed cgenligen
mangler, cr dog Sroen paa den perfonlige Gud faft og uvoffets
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Dicmed er det tilfteeffeligt | Almindelighed at have angivet
e Refultater, hyortil Feuerba chs Kritif af Chriftendom-
men leder ham.

Hoorleded Filverelfen nu ffal geftalte ftg, naar den
omformed efter den moberne Livdanffuelfe, vil Det, efter de
her givne Grundtref, iffe vare vauffeligt at forudfee. Man
vil letteligen fatte , at Neobegelianidmen iffe — faaledes
fom Hegel Cefr. Phil. d. Relig. 11 Th. 552) — fan fous
tenere Religionens evige Gyldighed faavel for de ,Vidende
fom for de Jffe-Bidendes; den maa meget mere freve Res
ligioneng Afftaffelfe. Af ven aandelige BVerdensd og Aands-
philojophiens 3ve Doiefte Kredfe, Kunft, Religion og Phi-
[ofophie, der alle funne falved Former af Gultus, maa Re-
ligionend Rredd udflettes,  IThi det religiofe v gennem:
gaaer iffe Olot en phenomenal Udvifling — bhyad ovgfaa
er Tilfeldet med Kunften og Philofophien — men det res
ligisfe Standpunct er felo phoenomenalt, og detd haiefte vy
fiofte Ubvifling er den at opheve fig fely.

Denne Religioneng og Kirfend Afftaffelfe er vgfaa
confequent bleven udtalt af den moderne BVivenffabs literaire
Organ ,deutfdhe Jahrbucher”, ver i flere Nrtifler Lefoome
pede Den contemplative Aandé-Retning og Dderimod anbes
falede en praftiff, hHois Problemer angavesd at vere folgende:

L. Rirfen ffal afffaffes og forvandles til Skoler, og
ver ffal organifere en virfelig, den hele Pobel abforberende
Golfeopdragelfes

L. Hermed ffal Militairoefenet fulvfommen fame
menfmeltes, og

III.  Dette dannede og organifercde Folf ffal regjere
fig felv og haandheve Suftits i offenligt Liv og offeulig
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Ret. (Dette offenlige fociale Riv fFal formodenligt vere
den aabenbarede Sandhed af Triniteten.)

S dert her antydede Anftuelfe af Mennefteflegten fom
Univerfumg heiefte Autonomie og fidfte Maal, for boilfet
alt Andet er Mivdel, uden at Slegten igjen er Middel for
Noget (Chriftud, den treenige Gupg Selvaabenbaring), cre
Fenerbach, Strauds og Michelet i vet Bafenlige enige.
Vi ville faaleves i det felgende Eapitel fra denne Neoleges
fianigmens Hovedanftuelfe af Menneffeflegtens Myndighed
tage 1idgangspunctet for vor Betragtuing.

Cayp. IIL

Den moderne Videnftab i Momentet af fin Frem:
tid, eller Atheismensd Oyplodning i og Afiodning
af Theidmen,

Raar  Philofophien bever Menneffeflegten il det
Heidepunct, at den anerfjender den fom den heiefte og fidfte
Magt, der er Formaalet for Alt, uben fely igjen at vere
Mivvel for Noget, faa maa Slegtend Kategorie nermere
beftemmes, Bvid Tanfen ftal vere iftaud til enten at fors
fajte elfer anerfiende Philofophiens relative Berettigelje il
en {lig Apotheofe.  Feuerbach erflwrer vel denne Kates
govie for ubeqoem og figer, at den fever mange uadeqvate
Foreftillinger med fig; men han mener dog, at man iffe behover
at tage Henfyn il didfe, efterfom Dde beroe paa en overs
flapiff Anfeuclfe af Slegtend ,bemmelighevsfulve, ubegrebne
Reefens (203). - Men faaledes fFyver han atter Manglen
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og Ubeftemtheden over paa det erfjendende Subject, iftedet-
for at han burbe fege den i felve Kategorien.

Det maa nemlig vere indlyfende, at naar Janfen
paa et vift Trin { den philofophiff - teleologiffe Progres
anerffender Menneffeheden fom det for boilfet Na-
furen og Jndividerne ere Midler: faa fan der ved ,Menne:
fteflegten” iffe tenfes paa det Indbegreb af Menneffeerem:
plarer, i hoilfe den Livstypns, vi falde ,Menneffet”, frem-
ftiller fig.  Jffe Jndbegrebet af de menneffelige Sndivider
i Naturftanden, eller Menneffeflegten § fin umiddelbare
Jiloeren, er det, fom FTanfen fan apotheofere.  Kun for
vet Aandens Rige og Frihedend Syftem, Dder medieres
igiennem Det umiddelbare og naturlige Slegtslive RNega-
tion, fan Tanfen beie fig fom for en Gubdegeftalt.  Men
perfor maa ogfaa det ubeftemtere Udtryf , Menneffeflegten”,
i Dvilfet den boiere, aandelige Gebalt, hoorved Menneffes
heven abffiller fig fra Dyreflegten, iffe directe Fan Fomme
til Orde, hellere ombyttes med: ,Aandernes Rige~, ,Friz
hevens og Perfonlighedens Syftem”. Thi forft dette Ud-
teyf vijer 08 directe, at vi have fat Naturen 0§ be nature
lige Billier fom tjenende Magter for Idcens Bud og ors
Fiendt dem fom teleolvgifte Midler i en fedelig Berdengs
orden.

RNaar Menneffeflegten tages i den her angivne Bes
thdning fom et i fig organiferet Fornuftens og Frihedens
jedelige Rige, maa ogfaa Gnbver, ber betragter Uniz
verfum under en teleologiff Syndvinkel og anerfjender
Bhiloforheringens  teleologiif- progresfive Gang , indromme
ven ©etning, at Menneffeheden er det Hoiere til
hois Realifation Naturen faavelfom Sndividerne og Natios
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erite cve Mivler, Men derfom Grfjendelfen af denne Swets
mug vivfeligen er vunbden ved en objectiv Dialeftif og med
flar Bevidfthed om Betwdningen af et ved en teleologiff
Progred pundet Refultat, faa er det ogfaa umuligt at blive
ftaaende ved den centralz og fubjectlefe Menneffefiegt fom
ven philofophiffe Segens fivfte Maal.  Thi ifolge et phis
lofophiff Refultatd Betydning, vilde dermed egenligen vere
udtalt, at ven fubjectlofe Meuncffeflegt er det fande Umids
velbare og AlGriftenfens ffabende Grund, den boiefte autos
nomiffe Magt, der fetter Naturens hele Rige fom Midler
og Momenter for fit eget abfolute Liv. Men en faavan
autotheiftiff Bevidfthed fan Menneffefl@gten, eller vettere de
fleve Jeger, efterdi Sleegten fun i didfe har Bevidjthed om
flg, iffe foutenere; om iffe af nogen anben G&rnnd, faa
alferede af ben, at Jegerne cre flere, og paa Jordend
Overflade conftituere en polytheiftift Gudefreds, der fHar
RNaturgrunden og tidligere Jeger fom en theogoniff Foruds
fetning og er medieret ved didfe, iftedetfor felp forud af
have fat dem fom teleologiffe Midler og Momenter for fit
eqet v,  Paa dette jordiffe Dlymps abfolute Forudfet
ningsleshed” ogw Sfabermagt over Naturen gier Feuers
bach Beller iffe Paajtand. Men naar han alligevel anerz
fjender Menneffeflegten fom Univerfums Heiefte Autonomie
og enefte fande Guddom (202), af Boilfen. den religicfe
Bevidftheds perfonlige Staber fun er en Refler og Afglands,
per fremfommer derved, at den uperfonlige Slegts Veefen
henobjectiveres fom et perfonligt: faa indoifler hans Atheidme
fig ogfaa i uoplefte og uoplefelige Modfigeljer. Digfe ftulle
vi fuccesfivt fremdrage for Betragterend BE:

) Qftevetfor at den enfelte veligiefe Bepidythed , der
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bar Guo fom Gjenftaitd, efter Feuervbathy Tenbens
cgenligen flulde omfetted til autotheiftiff Sulvbividtied,
og Det religisfe Object Derved afffaffed fom @Bjenftand
for Bevidjtheden, Dliver den ene religiofe Gjenftand, bden
perfonlige Sfaber, ved Slegtapotheofen bHlot ombyttet med
en-anden religiod Gjenftand, den hellige Slegt; denned
offenlige fociale Leven er den aabenbare Sandhed af Triniz
teteng  Myfterium. €t uperfonligt Almindeligt, Slegten,
Oliver af Feuerbady fat fom Gud og perfoniftceret.

b) Jitedetfor at confervere Clwgten fom Guddbom,
flager Feuerbadyianismen, der iffe fan fouteuere Slegtens
abjolnte Forudfetningsleghed, om til at forgnbe bet I)eﬂtgc
Band (Hybdrologien). :

a.  Man vil fra det foregaaende (Saptte[ erifibre, ot
Seuerbad g Formaal fan charafterifered fom en Beftraebelfe
efter at traffe det veligiofe Object ind i Jeget  felo,
Derfor introducerer dette Standpunct fig ogfaa ved en
Betragtning af Selvbevidfthedens Forhold til fit Object 0g
ved en nermere Angivelfe af den menneffelige Yands
uenbelige BVeerdighed og Majeftwet. Efter Sorudftitfelfen af
disfe og andre almindelige Praparationslinier, bliver vet
religiofe Object fuccesfivt detraberet fra den faafalpte
religiofe. Phantajied Himmel og neddraget i Selvbevivft-
fedens eget Judre. lnder den efterhaanden fremadffrivende
Gang, hoorsed denne Reduction foretages , og Dualidmen
imellem Jeget og det religisfe Stte=Jeg ffal haves, med-
gives Lwferen den orfenterende Regel, at pet veligisfe Jeg
ved Productionen af fin Gjenftand fteofe har gjort Det
fande Gnbject til Pradicat; og naar pet berfor i Religio-
nen til Grempel hedder, at Gud er et felvpevivft, perfonligt
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og uendeligt Veefen, faa maa, efter hun Regel, Sandheden
feraf vere den, at Selvbevidftheden CPerfonligheden)
felv er guodommelig og uenbdelig. Ja det figes endog ud-
troffcligt faavel i det Parti, der eftervifer Frinitetens
®enefis, fom ogfaa p. 18, at ,Bevidjtheden om Gud er
Menneffets Selvbevivfthed, at Crfjendelfen af Gud er
Menneffets Selverfendelfe.” Og for ret ffarpt at betegne
Nutotheidmens Charafteer tilfoies 1 JNoten: paa Dden
naturlige Foruufts (Feuerbachs) Standpunct gjelder fom
overfte Grundfetning: ,Menneffetd  BViven af Gud er
Menneffets BViven af fig felv.” Mere utvetydigt fan Autos
theigmen og Den religicfe Bevidfthers Omiwtten til Selp-
bevidfthed iffe ubdtales, og bdet maa verfor i Dei Grad
overraffe, at Feuerbad pludfeligen flaaer om og, iftedetfor
en Forgudelfe af den felvbevidfte Jndividualitet og Perfon=
lighed , fetter en Apotheofe af den uperfonlige, pidenz og
villiclefe Slagt. Gjwlder det virfeligen uben ,al Indffrents
ning,” at Religionen ftedfe har gfort det fande Subject til
Predicat, faa maa ogfaa Sandheden af Religionens Stz
ning: ,&ud er ef perfonligt, felobepidft Beefen” vere denne:
Perfonligheden, Selvbevidjtheden er felv Gud. Det Oms
flag o Feuerbacy, bHoorved den enfelte Perfonlighed nedz
ftyrte fra fin Gudbdoms Throne og viger Plavfen for den
uperfonlige Slegt, vilde ogfaa vere aldeled uforflarligt,
fig Det iffe ffete paa et Pnnet  Feuerbadys Verf, hoor
Selvbevivfthedens Guddommelighed er voret ham over
$Hovedet 0g, confequent faftholdt, vilde medfore Dogmet
om  Selobenidfthedens ,Sudmenueffelighed” og evige ufors
gengelige v,  For at undgaae disfe Dogmer maa pent
felobevivfte Sndividualitet detrahered, og den Fiwtle Kritifer,
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der er ufortrgden, naar ban blot fam naae fit Maal,
@hriftendommens fuldfomne Deftruction, tager iffe § Bes
tenfning at fuldbyrbe RNederlaget paa fin Modftander ved
et fleerfivigt Nederlag paa fig felv. Saaledes iverfiwttes
va hiin i Capitel 2 omtalte Polemif imod Chriftendommen,
ver hav forgudet (!) det menneffelige Jndividunm og til-
fiendt Gnfeltheden en Bardighed og Guddommelighed, fom
fun fan tilfomme hele Slagten, o: ,alle Menneffer tilfam-
men”  Glagten bliver nu det ftore Jvolum, til hyis
ethiffe lbjtafering de enfelte Jeger efter Gone Fun Ilevere
tarvelige moralffe Bidrag, medens JIdolet felv oversfes
baade med belligt Band og Hellighedens og Fuldfommen-
hevend Pradicater. De nermere Tref af den ethiffe
Sulbfommenhed, der tilfjendes ben uperfonlige Slegt, men
frafjended den enfelte Perfonlighed felv, opfpare vi for
det Parti i vor Afbandling, hvor Feuerbadys ,Ofcillation
imellem  den  menneffelige  Selvbevidftheds Forgubelfe 0g
eng yberfte Nedverdigelje finder fin Behandling fom
faadan.  Her indffrenfe vi o8 til at eftervife, at et
feuerbachffe Foretagende — forfaavivt fom Dette egenligen
vilbe afffaffe Jegets religiofe Dbject og omjette den
religiofe Beoidfthed til Sclvbevidithed — aldeled er miss
[Efet; thi Jeget faaer endog ab tvende Veic en Gjen-
ftand for veligios Betragtning, iftedetfor at blive den
religisfe Gfenftand udenfor fig aldeles qvit,

Den forfte af de guddommelige Geftalter, boig Helz
lighed og Fuldfommenhed Jeget opfordres til at beunbre,
er ,Cleegten;” og det endog i famme Nu, fom Feu erbad
ficerer Forftfellen imellem Seget, fom endeligt, og Slwgten,
fom uendelig, og faaledes eo ipso efter fine eqne Prins
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ciper gjor Ddet umuligt for Difnt at beundre demme. il
al yffe fan imidlertiv Den Afqud, boid ethiffe Fulbfoms
menfed Det enfelte Jeg anbdagtsfuldt fal betragte, uden
Haab om Identitet, afffaffes ved feld famme FTanfebevws
gelfe, fom Jegetd forfte religiofe Gjenftand, den  abfos
ute Yand., Ved Anvendelfe af Feuerbad)s egen mod den
driftelige Gud brugte Taftif il den Tanfebevwgelfe, hoors
ved Jegetd nye religiofe Gjenftand, ,Slegten ,” fan afz
ffaffes fom Gjenftand for Bevidftheden, og denne ligeledes
omfwtted  til Selvbevidfthed, fimpelthen vare felgende:
Slagten, fom alle de guddommelige Fulbfommenhever og
Pradicater tillegges, bar iffe felv, efterdi Den er uperfons
Hg og fubjectlos, nogen Biden af fin egen Guddbonmmeligs
feo og Majeftet; Denne Biden falber fun { Ddet enfelte
Segs Die, der betragter Slegten og udfiger om den, at
pen er gudbbommelig og wendelig. Men Bevidfthed om
Slegtens Guddommelighed og Uenbelighed vilde det enfelte
Seg iffe Dave, bvig Det iffe felv var qudbbommeligt og
uendeligt; 1 Jegetd Bevidfthed om Sleegtens Gudbdomme-
fligheo og Uenbelighed er det felgeligen iffun det enfelte
Segs egen Gudbommelighed og Uendelighed , Der e Gjen-
ftand for Bevidftheden og henfat fom et udenfor perende
Object. Den religiofe Gjenftand er iffe udenfor mig, men
i mig; Glegten, fom uendelig, gubbommelig og Dermed
religios Gjenjtand, er folgeligen iFFun i Jeget felv.

Sa, ifelge det af Feuwerbad) eenfivigen faftholdte
Forhold imellem Selvbevidftheden og dend Object, vilde
bet endogfaa vere confeqoent, at Feuerbad afffaffede
Raturend Objectivitet og Gjenftandighed, og fatte fig paa
en  gjennemfort fubjectiv Sdealigmed  Standpunct, Der
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erflerede: preter me nihil.  § bdet Mindfte er det en
mmbdgaaelig Gonfeqoend med Henfon il det Jhellige,”
uoprundue og dermed religiofe Vand. IThi fom religies
Gjenftand Fan dette iffe — ijolge Senerbady8 egen Lere
om den rehigiofe Gfenftands immanente Forhold Hl Be-
bidftheden — vere udenfor ham, men i ham; en Jmma:
nens, for hoilfen ogfaa meer end eet Sted i Seuerbad 8
ipvrigt talentfulde Veerf aflegger et fuldgyldigt Vidnegbyrd.,

(G opmerffom Leefer wil letteligen veere bleven vaer,
at neroerende Arhandlings Forfatter gaaer endmu videre,
end de Radicalefte iblandt de Radicale. Straugs gif ud
over Michelet, Fenerbad) ud over Straués; men
Sorfatteren til denne Afhandling gaaer endnu vivere, Ihi
Senerbadys Atheisme er altfor confervativ, Senerbad
afffaffer  vel  Ghriftendommens  Gud, og er forfaapidt
atheiftiff; men idet han iffe vover at gaae til den Hderfte
Gonfequensd og enduu fewtter et Anbet (Sleegten og det
hellige Vand) end 1ig fely paa Guddommens Throne, faa
er han ,fo ehrs und fdhamlos, paf er felbft auch die
(nemlig  den  religiofe Gfenftand) als Slufion  erfannte
Stujion in Schng nebmet.”  Fil et faa ,grundeitles und
lutinchtiged Snbject,” fom en Seuerbachiauer, vender
dorfatteren fig derfor ingenhunde, naar han i denne Af-
handling endog gaaer faa vivt, at han gaaer videre end
jelve Atheismen og fuldbyrder Ddemnes Opleduing i og
Aflodning af ITheidmen).

Bi have i det Foregaaende feet, at Seuerbach, iftedet
for Den tenberede Apotheofe af Selvet, apotheoferer 0g
perfonificerer  den  felvlofe og uperfonlige Slegt. Men
enduu ad en anden BVei, og det ligeleded ved Anvendelfen
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af Geuerbachs egne BVaaben, funde man tyinge bham til
at opgive Denne hand nye Guddom. Feuerbach figer
nemlig felv, at ,Pradicatet er Subjectets Sandlyed,” at
Pradicatetd Regation er en NRegation af felve Subjectet,
eftordi det forft i Pradicatet udtaled, bvad Subjectet er.
Men naar han nu fely fetter Fulbfommenhed og Hellighed
i Willie, i Tanfe og i Hjerte — Preedicater, der nedvens
vigen frave Selvet til deres Subject — fom Pradicater
tl den felvz, vivens og villielofe Slegt, faa ere Perfonlig
fevend Prabdicater dermed brugte om  det  Uperfonlige.
Hoid Pradicaterne derfor med Sandhyed ffulde faftholdes,
maa det lperfonlige Dheves til Perfonlighed , og Ddenne
fwttes fom Pradicaternes fande Subject; cller ogfaa maa
mann — med Forneegtelfen af Perfonligheden og Rofitionen
af bet Uperfonlige — tillige fornegte Perfonlighedens
Predicater.

Det er imidlertiv ufornedent ved flere Vendinger at
forloffe Femerbach fil Afald fra hand nye Guddom,
Sleegten. il Afguderie og Frafald er han meer end
bgiclig nof.  Bevifet verfor ftal leveres under b, hvor det
vil .vife ftg, 1) at Feuerbach indivecte felv falder af fra den
af ham ftatuereve Genefis af Gudsideen, fom noget Dbjectivt
og ®jenftendigt for Bevidjtheden; 2) at han falber af fra
Slegtens  Guddbommelighed og, iftedetfor at confervere
famme, flaaer om til en Apotheofe af vet hellige Vand.

b, 1) Sfelge den af Feuerbach antagne Genefis
af Gudbsideen, fom Gjenftand for Bevidjtheden, ffal den
fun  Bidrere Derfra, at Dden menneffelige  Bevidfthed i
Religionen har henobjectiveret og gjenftendiggjort for fig
fit eget Veefen, Lefriet fra de indivivuelle Stranfer.  Gfters
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feer man imidlertid narmere de forffjellige Siver & bden
feuerbachite Vervensanffuelfe, da vil man finde, at hans
egen ‘Philofophie faetiff opgiver den antagne Oprindelfe
til Gubsiveen og {felv indivecte angiver den fande, objective
Genejid.  Thi den feuerbachife Selvbevivfthed ffriver iffe
frem til Den yderfte Gonfequend af en fubjectiv Jdealidme,
Den  anerfjender  andre  Selvbevivjtheders Objectivitet,
arvogerer fig iffe abfolut Forudfwtningsleshed, ophaver fun
Himlen over fig, iffe Jorden og Jegerne under fig. Og
idet Cleegtend enfelte Jeger faaledes flaae over fra at vere
pe abfolut forudjetningslofe og Alt forud fettende til fely
at verve fatte, jege de nu under en Regred den Forud-
fetning og Begrundelje, de opgave at foge under en
philofophiftsteleologiff Progres.  Men berved er Guds-
ibeend objective Genefid anviijt. BVed at foge Slagtens
objective Begrundelfe gjor den femerbachife Atheidme det
forjte. Cfrivt til fin Selvoplodning; ja wed at ftatuere
Baudet fom det, af hyilfet Alt fremgaaer, og til hoiffet
At igjen gaaer tilbage, ere Slegtapotheofen og Atheidmen
allevede opgivie, og denne fidfte vendt tilbage til Theidmen,
men rigtignof en Theidme, i hyilfen Vanbet fely er Gud, Jeg
figer ,&udb  thihoad dererflwres for Grijtenfens abfolute Prius.
maa nobvendigen ogfaa erflered for Gud. Filfommer der iffe
Guddommen Andet, faa tilfommer der den i det Mindfte det,
at vere Criftenfensd primitive Kilde, ai hoilfen Alt frems
gaaer, og til hoilfen Alt igjen gaaer tilbage. At denne
&Kilde, Ddenne Voeren i det ene Zilfelve (Feuerbach) bes
ftemmes fom BVand, i det andet Filfelde (Ehriftendommen)
jom felvbeoidft Beeven, fom Fornuft og Wand, der i uenbdes

lig Jdealitet er over Wandet, vedrover iffe Guddideens
6%
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Djectivivet g Beeren 1 og for ftg, men fun denne Verensd
neenmere Beftemnelier. I Dbegge Filfelde ftamer det faft,
at pen fubftanitielle, guddommelige Beeven fremfommer fom
Bevivjthevens veligisfe Object derved, at Bevidjtheden iffe
far foutenere abfofut Forndfatuingsleshed, men maa fege
fin egen og Univerfumd evige Grund. Naar Gudsideens
Objectivitet feed at fremfomme ad den her angivne Bei,
bliver et ogfaa tiljulde forflarligt, at ef Olot ethiffe
Bejtemmelfer (Retfardighed, Kjwrlighed o. {. v), men
ogfaa de tidligere omtalte Egenftaber (Cvighed, Allejtedss
neroevelie, Almagt) fetted 1 det guddommelige Dbject.
At den religiefe Taufe fotter digje Beftemmeljer i Gud-
pommen, er fun begribeligt ved den Erfjendelje, at den
menneffelige and iffe fan foutenere abfolut Forudfwtningss
(o8hed og finber fin fidjte Begrundelje { den { Alt vevende
evige Magt

At Feucrbach nodfages til ar oge CSlegtend og
ben Bele teleologiffe Tilvereljes Begrunvelje og Udfpring,
foilfet ban finder i det hellige Vand, indeholder fun Ddet
forite Moment il Atheidmens Selonegation.  Det nerfte
Moment — at Begyndelfen for den teleologijfe Tiloarelje i
Candhed fun fan tenfed fom fig vidende og villende teleos
fogiff Wirfen, fom abjolut Aand, dev i uenbdelig Frilied og
Soealitet er over Vandbet — fan fun fremgeae aj Dden
antagne Forudfwtnings (BVanbetd) 1tiljtvatfelighed il at
nere Rilde og abjolut BVegyndepunct for bdet teleologiite
Univerfum.  Den nermefte Gjenjtand for vor Betragtning
bliver faalebed: () den feucrbachife Hydrologie, og e
Fororinger, Tanfen maa gjore til en objectiv, i eminent
Betydning abfolut Begynbdelje.
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2) Det; er fet begribeligt, at Fenevbach factiff maa
opgive Slegten fom abfolut Guddom, efterdt han iffe Fan
joutencre bend fulbfomne Forudfetningsledhed , men maa
fer ftg om effer bend og Dden bele eriftentictle Berdens
evige Ubdfpring.  Hoorleded iffe blot Feuerbach, men
egfaa Straugs og Michelet (der alfe 3 apotheofere
Sleegten, og dog fege dend Forudiwtning) ved at opgive
Qoeend  ideelle Urdelen, gjennem hoilfen Stabelfesurbelingen
mebiered, fomme til Ddere forflelligt fremfatte FTheorier
om Tingened Filblivelfe, fan forelobigt anffueliggisres ved
folgende Fanfegang: De nuverende Selvbevidftheder. ere
fatte gjennem Mediet af foregaaende, disfe igjen gjen=
mem  Mediet af foregaaende, og faaledes regresfivt,
indtil Tanfen ftandjer wved cen eller flere Selvbevidftheper,
per iffe ere fremfomne gjenmem Mediet af foregaaende.
Naar Univerfum nu iffe maa tenfes jat ved Jdeens epige
Beflutning, faa maae Hine primitive Selvbevidftheder enten
umidbelbart veve til i Kraft af fig felv, eller ogfaa i
Sraft af Naturen.  Den fivfte Anfuelfe (Feuerbach og
Strauss) fetter en Slags theogonift Udsifling paa Naturs
grundens Bafid, en Theogonie iftedetfor Creationsdleren;
confequent giennemfgrt maatte den ferfte Auffuelfe derimod ende
i en Gleerhed af uffabte Monader (Michelet). Gjennem
alle 3 ber fun loft angivne Fheoriers Selvopldning
€p. 83 flg.) vil Tanfen unbder forftielfige  BWendinger
breic af imod ben chriftelige Theidmes Gudsivee, i byilfen
ven ene fan finde Hvile.

e. Den feuerbachife Hydrologie.

€ concret Gjennemforelfe af BVanvtheorien, i hoilfen

Bandbet — mnaar det forft er anerfendt fom et evige
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Prius — conjeqoent maatte beftemmes fom Gudbboms:
Magt *), har Feucrbach BHivtil forfmaaet at give. Men
han erflwrer dog (p. 1X) uforbeholdent, at Formaalet for
hang philofophiffe Straben er Lat gienindfwtte den gamle,
cenfolvige foniffe Hydrologie paa den fpeanlative Philofo
phies, in specie Religiondphilofophiens, Gebeet.”  Hvor
alvorligt han mener det med denne Grflwring, vil fremgaac
af en Parallelidme imellem ham og Thales, faaleves fom
benmed Qeve cr fremftilfet ¢ Ariftoteles’s Metaphyiif.

Blanvt ve Rbilofopher — figer Ariftoteled — ber
fette et materielt Princip for alle Ting, fwtter Thales
PVandet fom Det egenlige eller Grund-
fag for Alt, og alle ferffilte Tilowreljes-Momenter betragtes
nu fom en qoantitativ  Fortyndelfe cller  Fortytfelfe af
Qandet.  Fortyndet Vand or  Luijt, fortyndet Luift
9Gther, fortyffet Vand Dynd o.f.v. At Vandet maatte
vare alle Tingd Princip, antager Thales, fordi alle Sed-
arter have en fugtig Natur, fordi al Rering er fugtig, og
Barmen, hyorved Livet beftaacr, udvifler fig af det Fugtige.

$Hos Feuerbach (p. 1X) er BVandet ligeleded Rrinz
cipet for Alt. Thi Vanbet er iffe Olot et phyfift Avlingss
og Nerings-Mivdel, det er ogfaa et meget probat phyfift
og optiff RNemedium.  RKolot BVand  gjer flare 2ine.
Vanbet drager 08 med en nudfigelig Reiz ned til fig &
RNaturend Dybder, men det tilbagefpeiler ogfaa Menrneret
hans eget Billede. Vandet er Selobevidfthedens Afbillede,
bet menneffelige Jied Afbillede, Vandet er Menneftets
naturlige Speil.  § BVandet affegger Menncffet uden Shy
alle myftiffe Tilfloringer; til Vanbet betroer han fig i fiu

$eilig fei ung dag Brot, heilig dev Wein, aler audy Deiltg
dag Waffer! Amen.w  Wefin d. Chriftenthums p. 380.
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fande, fin nyggne Gejtalt; i Bandes forfvinde alfe fupr%s
naturaliftiffe Jluftoner.,

Af visfe feuerbadyffe Dttringer, der vel iffe ere vivere
udferte, end de her ere meddeelte, fyned det dog tydeligen
nof at fremgaae, at der ved Wandet, fom Univerjums pri-
mitive bellige Grund, {fal tenfes paa det 08 befjendte Na-
turelement. et empiriffe, men hellige Vand ffal aner-
fjended fom Lniverfumg evige, uoprundne, fig fely begrun-
dende Princip og Forudfetning, fom vet fande Umiddel:
bare, det Jffe-Catte, men Alt ud af fig Settende. BVanbet
har iffe hos Feuerbach fin Begrundelfe i den objeetive
Logod. Om Den fra den moderne Panlogidme faa Dberyge
tebe logiffe Jdee er der overhovedet hos ham flet iffe Tale.
Det hedver iffe: ,i Begyndelfen var Logosd, Dden objective
Sornuft og ffabende Tanfe” 5 men: ,i Begyndelfen par RVanbdet~.
anden {vaver iffe ¢ uendelig Frihed og Jdealitet fom det
teleologiffzorganiferenve Princip over BVandene, men duffer
op af Vandet, fom BVenug eller Aphrodite af Havetd Stum.
Joet BVandet er Udviflingens Princip, men Aandend Mag-
ter, de fthetiffe, ethiffe og intelligente Magter, ere Udvif-
lingeng Refultat, faa fau man fige om Feuerbachs Prin-
cip, hoad Avriftoteles figer om T haled, at der er en
Paralfel imellem hand Lere og dem, der ud af Ofeanos
og Tethyd udlede Alt.  NRaar den feuerbachffe Lwre om
Baubdet gjennemfores, ender den i en Verdendanffuelfe, der
i Hiftorien forlengft er forfounden.  Men, da Feuerbach
felo mener, at Hiftorien har leveret den Ledfte Kritif over
Ghriftendommen og tilfreffeligen viift, at den har overlevet
fig felv, faa har han ogfaa, ved at anerfjende Hiftorien
fom Zribunal, co ipso feldet Dommen over fin egen Livg:



anffuelie, Ter i philofophiff Henfeende fraover, at der 19ve
Aarhundreves Philofophie ffal vende tilbage til Thales,
og i veligiog Henfeende fan henfored til Fivdpunctet forend
ven ftore greeffe Gudefrig, eller til en Filbedelfe af titaniffe
Naturmagter.  Thi al Religion beroer derpaa, at Selvber
vidftheden iffe er forudfetningsled, og al Cultus gaaer up
paa, at Selvbevidftheden actnalifever Iventiteten med fin og
Univerfums evige Grund. v Forudfeiningen altfaa en
Naturmagt, er BVandet Selobevidithedens Afbillede, drager
Pandet 03 med en magiff Reiz ned il fig § Naturens
Dybder, faa Oliver (efter den feuerbachffe Theorie om BVan=
vet) Selvbevidithedens Judbvielje til den treenige Gud ved
Banddaaben en JIudvielje til Vandet felv™®), faa maa det
nye Mennefte affores, og det gamle Mennejfe iferes, faa

o Dag Waffer der Taufe ift der Neligion nur das Mittet,
durd) weldes fich der Heilige Geift dem Menfehen mittheilt, ..
Gine wahre Bedewtung geben wiv der Jaufe nur dadureh,
dag Wfr fic betvachten als cin Reichen von der Bedeutung
des Waffers feldit  Die Zaufe foll uns darftellen die wun-
derbare, aber naturliche Wirfung des Waffers auf den
Menfehen,  Das Wajler hat in der Ihat nicht nur phy:
fifche, fondern chen defhvegen auch wmoralifehe und intetec:
fuclle Wirtungen auf den Veenfechen...  Das Wafferbad ift
gleichfam cin chemifcher Procef, tn welchem fich unjre Jch:
heit in dem obicctiven Wejen der Matur aufloft. .. Das
Waffer ift das cinfachite Gnadenz oder Wrgncimitte!  ge:
gen dic Kranfheiten der Seele, wic des Leibes. .. Das
Waffer crinmnert uné an unfern Uriprung aus der Natur,
welchen wic mit den Vilangen und Ihicren gemein haben.
In der Wagfertaufe Ocugen wir ung  unter  dic  Wadt
der veinen Maturfraft; das Waffer it der Stof der na-
turfidyen Gleidyheit und Freibheit, der "Spiegel des
goldnen Rcitalters... Gin vernunftiges, chrwvardiges Inftitut
ift die Zaufe, wenn in ihr dic moralifhe und phyfijdye Heil:
fraft des 9afferd, der Matur uberbaupt verfinnlidt und ges
feicrt wird (Feuerd. Wefen d. Chriftenthums p. 376 fgg)
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man  Forfagelfe af Naturligheden forvandles til en Forz
fagelfe af Aauden. Thi, naar Vandet, og iffe ben tre-
enige Gub, var det evige Pring, vilde en Gnltus i Aan-
ben alorig funne blive en Enltud i Aand og i Sandhed,
hoilfen fivfte maatte foged i Naturligheden. Da al Gul-
tug hav til Formaal, at den fatte, endelige Aand opgiver
og affirmerer fig felv igjennem Affirmationen af Livetsd evige
Grund, vilbe, efter den feuerbachffe Lare om Naturs
grunden, en Gultud, bder Oley udfert unber den uafbrudte
Ophavelfe og Negation af Naturligheden, blive en uafbrudt
Gudsfornegtelje. Vel er det uu faa langt fra, at Feuers
bach frever Kjedetd Gfenindiwttelfe i fine Rettigheder, at
han meget mere pradifer en moralff Atheidme; men naar
Qillien ffal gjore Alvor af at opheve Naturligheden i Form af
Prarxig, maa Tanfen ogjaa gjere Alvor af at opheve den i
Form af Theorie,

At den af Feuerbach fravede Genindfettelfe af den
elbgamle Hydrologie paa Religionsphilofophiend Gebeet er en
fuldftendig philofophiff Fallit og en Abfurditet, det neppe
er Mmagen verd at opholde fig ved, maa allerede vere iny-
[yfende for den, Dder endog fun flogtigen fammenftiller i
Tanfen Naturprocedfend fubftantielle Princlp ('dwe) med
bet, Der factiff hav givet fig fom Refultat: det naturlige
og aaudige Univerfnms teleologiffe Fornuftfyftem , et Sy-
frem, i hoilfet der fremtr@der iffe blot gqvantitative Fortyn-
delfer vg Fortyffelfer af Vandet, men ogfaa Eriftenfer, der i
tefeologiff Dignitet ere qualitativt forfficllige. Atdet Bevagende,
det Forandrende, bdet Feleologiffe aldeled mangler det mas
terielfe Vand fom faadbant, og at dette Princip iffe ev tils
feeffeligt. til at Degribeliggiore 08 ben of blot faudfelige og
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matertefle, men ogfaa ufandfelige og immaterieile Verden,
perpaa Bar —ifom Defjendt — allerede Ariftoteled ved fin
Fremftifling ar Ihales giort opmerfjom.  Men denne BVans
vetd Utiljtreftelighed il at verve et teleologiff Univerfums
evige RKilbe og abfolnte Begyndepunct, maa dog her neys
mere Detragted, {fiondt et egenligen er upasgfende at opholde
Leferen ved Refferioner over faa isinefaldende Nonfens.
Det er befjendt, at man i fin Tid (Lavoifier) erperiz
menterede med hiint materielle Princip og forfegte, om der
iffe ud af BVandet vilde opftaae Jord o. {. v.  Erperimen:
terne ledede imidlertiv iffe til et attraaede Refultat, og vi
ere derfor Derettigede til at paajtaae, at alle Tingd Fils
blivelfe af Bandet maa vere et fuldfomment Myfterium for
Bandphilofophien felo. BVed at opgive det chriftelige eller
Aandend Myfterium fetter ven fun Vandmyjteriet i Ddetd
Sted, en Omftendighed, der, i og for fig betragtet, allerede
er en ubehagelig Forlegenhed for ven Myjteriet benwgtende
atbeiftiffe Philofophie. Men i en endnu ftorre Forlegenhed
funde mau fette denne, Dderfom man fif den Caprice, at
erflere til Grempel Slden eller Quiften for Univerfnma priz
mitive Rilde, og med Anarimened lere, at Alt — endog
felve Feuerbachs Vaudtheorie — fremgaaer af Luften og
oplefer ftg i Quften.  Thi hyorleded vilde Fenerbach
wel pere iftand til at fontenere den Paaftand, at BVanbet
—— vg iffe Quften — er det evige Priug.  Men {wt endog,
at BVanvet, under Forndjwtning af et materialiftiff Princip,
maatte fatte fom det, af hoilfet Alt gaaer frem og til hvilfet Alt
tgfen gaaer tilbage: faa funde e Decideret Materialidme ef enz
gang gjennemfore og begrunde fig, udbeu eo ipso at opheve
fig felv og flage over i Jpealisme. THi Derfom man forz
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fogte at heve Dualidmen imellem bdet Jveelle og bet Ma-
tevielle ved at gjore det materielle Vand il det AWt ud af
ftg Losladende og Alt i fig FTilbagetagende, faa maatte alt
jaa den ivcellc Werben fatted fom bdet { Materfen imma:
nente, negative Punct og Mediationdmomentet for det PWas
terielled Selvaffirmation; Ddet maatte fatted fom ven Selp-
negation, bhoilfen Materien udvifler af fig, for giennem
bette {it [esladte Andet at flutte fig fammen med fig felo.
Men hermed duffer allerede, om endog fun i ubeftemt SFif-
feffe, Tanfen om teleologiff Proced og BVirfen fom det
Overgribende frem af Bandet, og, naar den teleologiffe
Birfen nermere gjennemtentes, ville vi fored til det Tanfes
fon, at Aanden, der ,foevede over BVandene” , giennem
Banbetd dialeftiffe Bolge fpringer frem fom det teleologife
Univerfums evige Staber, eller, beftemtere, at det teleologiffe
Univerinma  abfolute Begyndepunct fun fan tonfes fom
felobevidft teleologiff Wirfen o: fom abfolut Fornuftwillie.
Pen teleologiffe Erijtend maa nodvendigen tonfed
fom Dden Tilverelfe, bder er fremgaaen af den teleologiffe
Urgrund.  Men feed Urgrnnden forjt af Tanfen fom en
teleologiff, maa ben eo ipso feed fom meer end teleos
(ogiff, det wil fige: den maa feed fom Urvillie, der er Je=
[eologiend Sandhed og fom faadan iffe har den teleologiife
Birfen udenfor fig, men i fig fom ophevet. Ihi Tanfen
nteleologiff Proces” er beheftet med den Mobfigelfe, at dett
er en faadan Pirfen, i hyilfen det, fom endnu iffe er op-
naaet, men forjt ffal obnaaes, felv maa vere Am
fag til den VBirfen, hoorved det opnaaed; en faadan Virken,
i hoilfen Refultatet evigt forudfetter fig felv, og iFfun det
allercde Wirkelige bliver virfeligh.  Men derme Modfigelie
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t Teleologien, at for at naaed, allerede forud maa
were naaet, Refultatet, for at fettes, allerede maa vere fat,
finder fun fin hoiere Sandhed og Ledning i BVilliend Bivs
Fen.  OMed Willien er det juft Jilfelvet, at det, der fal
vefultere og Olive virfeligt, baabe er virfeligt og iffe wirs
feligt. i { Villiend BVeflutning har Refultatet
PBreeerijtend og er allerede fat, men med den udfrytfelige
Beftemmelfe, at det tillige vealiter ffal fetted, Willien er
faaleped Feleologiend Sandhed og har demme i fig fom
opbeparet 3 den er det enefte i Sandhed energiffe Princip i
den teleologiffe Hevet til Billie, overraffed den
teleofogiffe Wirfen iffe af fit Refultat; thi deu abfolute
Villies Virfen ¢r en Wirfen af den il Selvgjennemfige
tighed opleftede abfolute Teleologie, den fig vidende og fig
i fig Fredfende teleologiffe Girfellinie, der, under al fin Be-
pagelfe vg Overgang i Anbdet, giennem dette, fom terminns
(Mivdel), fun flutter fig fammen med fig felv. At
den abfolute Willie er den ,levende Guv”, Proced, teleolos
giff Birfen, og & fin BVirfen fun gaaer fammen med fig
(concludere, conclusio), ligger i Billiend logiffe Herfomit
af Slutningen og Teleologien.  IJuft fom BVillie maa deu
abfolute Jpee ffabe eller teleologiff vivfe faaleded , at den
giennem Sfabefjedurdelingens ffarpe Ertremer gaacer fams
men med ftg; dend frie Beflutning, iffe blot { Iveens
9Gther, men fodmiff, at ffutte fig fammen med ftg , mez
bieres og refulterer evigt af den Slutiiing , unbder hyilfen
ven fondrer og oplader fig til et Syftem af evige, fun
gjennem  Selvaabenbarings - Procedfen  oprundne  Urtanfer
(Raadfintninger), der ubgjore den fig vivende, felv-gjennems
figtige Teleologies Jnudbholv. At Jdeen iffe i evig Eqoitet
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fuffer jig fammien eller undlader mt ffab?; mem:lsdfaber Den
under Selvaabenbaringen fremglimtende. Bevben.og Gude-
ligheo til veal Selvftendighed, fan Ffaldes Dveend Godljed
og Rjerlighed. Men bet ligger ioorigt ogia@d 468 toleos
logifte Natur, at Raadfutuingerne i Villiens abfolute Be-
flutning maae fetted fom eller fomv de, Der Fodmiff
{fulle realijered. (J den ved Stabelfesvirfiombeden fremfomne
evtreme  Celvadffillelje af Guddommen danner Materien
vet yoerjte Grtrem;  men fom fat af Jbeen maa den fely
indeholde JIdealitetens Moment i fig, og aflegger alt ved
»Iyngven” Bivnedbyrd om fin Herfomft).

Med ovenjtaaende Tanfer, hvid alfivige Udvifs
ling vilde indeholde en concret Gjennemforelfe af Jveensd
Trinitetsbevwgelfe, var det fun min Henfigt at eftervife,
hyorlebed det teleologiffe Univerfums Begynvelfe maa tenfes
fom felvbevidft teleologiff Birfen, fom objectiv Fornuft-Billie,
Gom jaadan er den objective Fornuftvivfenn en BVirfen af
bet fra fig felo Begynvende, det fig fely til Virfen BVeftems
mende, og derved hevet over enbver theogoniff Naturproces
cller Emanation.  Ja, nermere befeet, er den teleologifte
Billie ef blot det abfolut energiffe Princip i ven teleologiffe
evegyeta, men ogfaa ene og alene iftand tif at afgive ven fors
udjetningslofe, i eminent Betypuning albfolute Begyndelfe,
Thi denne, eller vet, fom var ,i Begonvelfensy fan for et
Govfte iffe — boad Feuerbad)y dog engang i nibiliftift
Beruusning lod fig forlyde med  — vere dontomme, af Ab-

Dot Grund ift Lidyt, daé Nids ift fell, -

Nidyts trubet curen Lebensquell;

DerT Grund ift Nides, das NMubts ift Nad,

drum brennts in folder Feuerspradygs! Loy
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freactionen al Beftemthed og detmed ogfaa alt JIndlold bes
roveve, Beeen (Bhilofophiens fyftematiffe Begyndelfe). Den
beftemmetfeslofe Veren har fun ,Intet 1 fin Begyndelfe,
og felgeligen felv Jntet at beghynde med; den er fun afs
ledet. Borden, Dder er dend Sandhed, er fun den af Ao~
ftractionen fra Ddet concrete Jndholdg Bevagelfe lodrevne
Form, en Form, hoilfen Guds Jveeu i fin Rigboms Fyloe
ei blot indeholver i fig, men over hyilfen den abfolnte Billie
i fin teleologiffe Bevwgelfe langt er hevet. Baven er jaa
at fige Tanfens logiffe Ginnngagab, den reme Tomhed og
Ufrugtbarhed; deu bar iffe det naturlige og aandelige ni-
verfums teleofogiffe Nigdom ophevet i fin Viigdoms [ivs-
fytoige Do, vg Fan folgeligen ef helfer vere Ophav il den
teleologiffe Tilowrelfe. Hvad der ffal vere dennes Ophav
og objective Begyndelfe, maa altfaa for det Forfte indeholve
hiin Rigoom 1 fit concrete Skjod; men derneft ogfaa

(Og i m foregaaende Strophe) -
Gs sebrt fidy felber auf das Sein
Und fdvlicget in das Nidyté fidy cin-
Das Scin lagt fidy nidht fepaviven,
Drum fan ¢ nur das Nidyté curiven.
O ftrenger Gott! o Hergendnoth!
Quieht cin Nidts cin ewiger Jod!
O liehe Seele trage dod)
Mit Muth der Wahiheit mildes Jod),
Dann wirft Du nidt mehr adyzen
1Und nady dem Idyfein {adyzen.
Dag cwige Fort, das cwige Hin.
Dasg Nidytmebredy, das Nidytmehroin,
Das wafdyt die Augen gar fo vew,
Bringt Feuer, Leht und Farbenfchein..
(Gedanfen uber Sod und Unfterblicheit, aug den Papicren
cineg Denferg)



95

veere magtigt £il at Gegynde ud af fig fely. Thi, fom fuld-
fommen forudietningsles (BVillien er fig felv fin egen Fors
udfetning), mangler den abfolnte Begyndelfe ethvert udenfra
bevegende Princlp, og maa folgeligen felv vere fin egen
primus mofor,  Men fom faadan fan den abfolnte Bes
gynoelfed BVirfen juft fun sere den til Vilkie opleftede teleos
logifte Dirfen; denne OLebover iffe medhaniff at vente paa
Tk og Sted, eller at finde fig felv og fin Viigdom gjens
nem PVanvetd dhemifte Procedfer.  Den teleologifte RVirfen,
havet il Billie, ev forft i eminent Betydning det til BVivs
fen fig felo, Beftemmende; i fin abjolnte Selybeftemmelfe,
Srihed og Magt™ magter den teleologiffe Villle at give
fin BViigdboms IJudhold Fodmiff Realifation, at oplade fig
til en Selvadftillelfe, i hoilfen Verdensriget er Ertrem, for
fom levende Gud igjennem dette at flutte fig fammen med
fig felo. Uven denne teleologifte Bevwgelfe, uven Verden,
vilde Gud iffe i Sandhed vere levende Gud. (Der er fun
een Gud og een Midler (terminus medius) imellem Gud
og BVerdeu (Menneffet), det Menneffe (Gudmenneffe) Jefus
Chriftug. Denne er fra Guds Sive det, igjennem hvilfet
og formedeljt hvilfet han flutter fig fammen med Verven, og
fra BVerdens Sive det, igjennem byilfet og formedelft hyils
fet Berden flutter fig fammen med Gup.)

Det er natligeiis langtira Forfatterens Mening, at
han ved de under « og  forte Betragtntnger har givet
en alfivig og  tilfredsitillenve Lodning af vet difficile Pro-

Nedvendigheden af at have den teleofogifte Vicken til fig
magtig teleofoginf Villic vifer fig p. 96 flg. fraen anden Eide,
idet duon alitdigen wdviflede teleologifte Miagt afflorer fig fom
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blem om Den ideelle Urbelen fom en objectiv BWevwgelfe i
ven gqudbdommelige Jdee felv, hoorigiennem CStabelfedvirfs
fombeden medieres.  Jfslge Grendferne for nerverende
Afhandling levered endog Bevifet for Nedvendigheden af
at faftholde Guddiveend evige Selvomediation mere fun inz
divecte, ved at eftervife de holoningsdlefe Theoricr, 1 hyilfe
Tanfen invvifler fig, naar den for Alvor opgiver hiin De-
piation fom Forudfwtning for Stabelfen og den fodmiffe
Bevawgelfe. Gt nyt Beviid ffal nu levered ved Provelfe af
pen ftrausjiffe Theorie, i hyilfen Stabelfen forfafted, og
Jveend Proced tages fom en umiddelbar Fodmifk.

Den ftrandfiffe Gnddidee ng den dermed givne Theovie
om FTingened Filblivelfe.

Bel hevver det hod Straussd (Dogmatifen {. Th. p.
524), at ,®ud efter fit Vefen er den evige Perfonlighed
felv, Der Dhar ladet fit Andet, Naturen, fremgaae af fig,
for evigt at vende tilbage til fig fom felobevidit
and~; Filverelfens Kilve, af hyilfen Alt fremgaaer, og
til Dyilfen Alt igjen gaaer tilbage, cr altfaa iffe her —
faaleded fom hod Feuerbad)y — benaonet materialiftift,
men fom ,evig Perjonlighed, der lader fit Andet gaae
frem af figrs  Men naar der mu dernajt tilfoied: ,for
evigt at vende tilbage til fig fom felobevidft Aand”, og
penne Yttring ffal taged i den Forftand, at Urviden og
Urvillie fraffendes det teleologiffe Begyndepnnet, {aa er og
faa ven brugte Kategorie ,evig Perfonlighed” fun en Hins
gende [ogiff Bjelve uden Mivilliens Malm. De uoplefte, og
fom ubialeftiffe eo ijso uoplofelige Modftgelfer ~— 1§ hyilfe
Strausfianismen nermere indviffer fig ved at frafjende den
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teleologiffe Beguudelje en fig fely giennemffuende, evigt fra fig
felo begyndende og evigt { jig felv tilbagevendende Beowgelfe
fom felvbevivit Uand — [ade {ig beftemiere Hewfone til fol
gende HHovedpuncter :

a) Den abjolure BViigdoms Lvd OLliver forft gntendt
i Timelighedens Atmofphere, hoilfet Strauss fefv dog ane
feer for uforeneligt med det Abfolutes Dignitet.

B) Det vivens og villielofe, og Dderfor fun injtinet-
mesfg teleologiff-producerende Begyndepunct gr for afmegs
tigt til at vende tilbage til fig fely og lave Ende g Be-
gyndelfe, Forudjetning og Refultat frevfe fig i ftg felv.
Begynvelfen naaer iffe i Enden (Avam, Slegten) til Viven
og Gjennemftuen af fin teleologiffe Stabermagt, -

) Jvet Forudfetning og Refultat faaledes falde udens
for Dhinanden, og det autotheiftiffe Menneffe (Denneffeflegt)
iffe fan foutencre en abfolut Forudfwtningsloshed ({Fonvt
ven ffal vere abfolut autouomiff og boiefte fynfer
den (Slegtew) felv fra fit guodommelige Hoivepunct ned
til at finde fin fivfte Forndjwtning og Begrunpelfe { pet
flypenve Element og Jordens Dynbd.

a. Ctraugjianidmens forfte Modjigelje DLeftaaer deri,
at den abjolute Jntelligenfes gjennem Meviagionens Proees
refulterende Tilbagevenden il jig fom felobevivft Aand ftal
vere en evig Tilbagevenden, og det uagtet Mediatipnen
vog iffe maa tenfes jom Gudsiveens Urmediation med itg
i Gvighedens ASther; en Mediation, der for vet evige Priug
har den Betydning, at vet tager fig felo i Rejivvelfe 0g
gier fig til den fig fely forud jettenve Sorudjetuing, A
Proced og Bevwgelfe maae jeed fom immanente Bejtemmeljer
4 gurdomnelige Sely, er viftnof en uappifelig [cientififf
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Fororing.  Men naar — fom Filfeldet er i Strausdianiss

— Soeend Wrdeling i Myjterietd Dyb alveles ove -
foringed og fun tenfed fom en umiddelbar fodmiff Be:
vegelfe, en Mediation og NReflevion § et realiter Andet,
faa maa pet Guddommeliges BViven af fig nedvendigen frems
fomme igjennem en  theogoniff bpifling med den lange
Raturproces 1 Nyggen, og vetd Filbagevenden il fig fom
felvbevidft Aand fan iffe blive en ,evig”, men maa falde
i Tiven. Alligevel falder Strausgs denne Tilbagevenden
en evig og foger at frelfe det Guddommelige fra Den afr
ham felo anerfjendte Degradation, ferft engang i Tiven at
pere fremjtaqet fom Aand, ved den luftige Hypotheje, at
pen fefobevidfte Sntelligend ogfaa erifterer paa andre Koz
ber end Sorden.  Fhi da det lader fig godtgjere, (cfr.
Strausd’s Dogmatif [ Th. p. 673), at Menneffet forit filz
digt er fremfommet paa Jorden, pilde Den Antagelte, at
fun Sorden er Obeboet af intelligente Veefener, fove med ftg,
at der var en Tiv, paa hoilfen Aanden endnu iffe var ud-
viffet i niverfet; en Setning, der er ,aldcles uforenclig
med deu fpeculative Soce af det Abfolute”  Derfor antager
Straugssd den ovenjor angivne Hupotheje om andre Kloders
Beboelfe af aandelige Veefener, en Hopotheje, der juft iffe
afgiver det fordeclagtigfte Vivnesbyrd om fhang Tanfeftorfe.
Fhi et endog, at den gjorte Antagelje e rigtig, faa er
per iffe i mindfte Maade derved vuudet Andet, end at det
Nbfoluted gjennem Naturprocesfen medierede Sclybepidfthed
tautologiff er fiyttet et Strivt tilbage, og den Catning, der
er ,fdylechterdings unvertraglicy” med en fpeculativ Dypratz
telfe af det Abfolute, har iffun foreget fin Ufordragelighed
yed Denne goantitative Regres.  Det er indlvjende, at vet
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Abfoluted Tilbagevenden fil jig fom fjelvbepidff Aand Fun
fan Olive evig i det Tilfwlde, at Mediationen feed jom den
efoteriffe Urbevmgelje, under hvilfen den abjolute Jdee jom
Biven og BVillie bliver jiffer paa jig felv og fatter fig jom
pen { Sandhed aandelige Magt og det § Sandhed aande-
lige Princip, der i evig Frihed laver fit Andet gaae frem
af ftg.  Saajremt man derfor — hoad Straussd udtryffes
ligen gjer — anjeer det for uforeneligt med det Guddom-
meliged Berdighed, at det forft { Tiven naaer til Viven
og Gjennemftuen af ftg, faa maa man ogjaa fra demne
Cibe betragtet fatte den abjolute Feleologie i Selvbevidft-
hepend Form eller jom evig Biigbom.

b. Den overfor under b anticiperede Dom over Straus-
flanidmen fndeholer i fin nermere Vegrundelje Betragts
ningen af efterfolgende Momenter, nd af hoilfe den vefulterer:

Med al jiu Magt formaaer Naturprocesfend Feleos
logie iffe at gjennemjore Clutmingens Eirfelbevegelfe.
Den ,Veerenzuvenfor - hinanden” og Jucompetence til at
fremjtille det gudbdommelige Begrebs Former, der i Almindes
lighed dyavafteriferer Naturen, Ffommer ogjaa for Dagen i
peng teleologiffe Wivfen.  Fordi denne endnu iffe er Hhavet
til jin Sandhed, Williend meegtige Vivfen , forraader den
ogiaa fin Afmagt. Dend afmagtige Begyndelje faaer en
afmegtig Slutning,  Dette vil nermere indlyfe ved at fajte
et Blif paa Plantelivetd Proced. J det Kjernen udfolder
lig, oplader veusd Begreb fin jeerftilte Rigdom, Grene, Blade,
Blomjt o. {. v. Kjernen foretager en Urdelen, en Sons
Dren, og tenberer gicnnem {it Andet at fammen:
flutte jig med fig felo 5 men denne Tendens erholder et ajmegs
tigt 1Udfald.  FThHi vel er Kiwrnen, der er Sorndjwtning og
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Begynvelfe, tillige NRefultat; men Kjernen, der beghuder,
og Kjernen, der vefulterer, er Ddog iffc Den ene og fjamme,
med fig identiffe og forfigoarenve.  Begyndelfe og Ende,
Forudfetning og Rejultat falde ud fra hinanden i Ertres
merne af en Linie, i hyis Sntningdpuncter Vegyndepunctet
endogfaa taber fig i de fporaviffe mange.

BVenve vi mn Diet fra Plantens livdfylvige Spire,
ver under jin Selvopmffelfe oplader it Judhold il et [ille
Wniverfum, Ben til det ftore lniverjnmg ldfpring og ob=
jective Begyndelie, da maa denne (ifelge p. 93) indelholde
pen fornuftige Grifteufes ferftilte Rigdom i it concrete
Skigd.  Derfor hedder det ogfaa 4 den tidt anferte frranss
fiffe Pasfug, at Gud lelaver {it Andet, for at han gjens
nem denne Bevagelfe Fan vende tilbage til fig felv.  Men,
pa Guvs teleologiffe Virfen iffe af Strandsd opfatted i
andens, men fun i Naturprocesfend Form, faacr den guds
vommelige Tendens ogfaa en med Naturprocesien  analog
Shebue.  Thi ijtedetfor at det felvlofe teleologiffe Vel —
Llniverfums primitive Ophay — i Envepnnctet {fulde boie
fig tilbage i Begyndepnuctet jom Viigdommen fely og vide
ftq fom Forfynets Girfellinie, i hrilfen Begyudelje og Euve,
Forudfetning og Nefultat fammenjlynges af Selobevidithes
pend iveelle Vaand, taber llpgandpunctet fig fun i fporas
piffe Gudepuncter.  § didfe lober Univerjalfildens lrdeling
ud og fordeler fig @ partielle Kilber; det abfolute Begred
forlgber fig § fer{filte Begreber. Den monotheiftiffe Be-
gondelfe faaer en polytheiftiff Gude; thi iffe cen autotheiptift
Selvbeyivfthed, men flere, Oliver, i Analogic med Plantelivets
Bivken, Nefultatet aj Gupdommens Proced,  Ja den tens
perede Filbagevenden faaer endogiaa cn endnu afmegtigere
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Slutning.  Ihi naar den vefulterende Kjerne vel iffe fors
maaer at gaae fammen med fin Forudfetning, faa opbevarer
pent Dog i fin Refulteren Rigdommen af den Proced, hoig
Nefultat den er, og den er iftand til, ffondt tautologiff, at
ubvifle famme af fig paa ny.  Men anderleded gaaer det
Guvdoms=Procesdfens Refultat: eller rettere de priz
mitive Selvbenidythever, homo, et ecce Deus;

turinnt montes, nascetur ridicalus mus, der aabenbart
betlere maatte [ade vere at fpeile fig i Reflevionend Syeil
og ,erindre fig fin Hendelighed.”  IThi fun i fit Anjidy har
pette gudbdommelige Veefen Stabermagten, detd Forfigoeren
perimod fremtreder fom de Forfigoerenve, byid Villier iffe
funne foutenere jig fom de, der megte at fette den theogo-
niffe Procesfed Rigdom igjen. Denne falder tvertimod fom
en perende Bajis og Forudfwtning udenfor Villierne og er
iffe yat af bem.  Disfe ville forgjeved anftrange fig for at
serindre” et teleologift Preeteritum, hoilfet ve aldrig { Biis-
pommend Selvgjennemfigtighed have feet.  Saavel i Relation
til Teleologiend Preeteritum fom deud Futurum er den ens
felte Avamit og Avamiternes fhele Slegt dedorienterede, At
Straudsi,das Leben Jefu” (239, p. 767) tilfjender iffe den
enfelte Selvbevidithed, men Theogoniens Refultat, Slegten,
ven autotheiftiffe BVeerdighed, at vere den ,fin Mendelighed
ftg erindrende cudelige Aand”, er fun en tanfelod Tanfe.
Thi va Slegten i Stransjtanidmen udtryffeligen frafjendes
fit centrale Sely (Chriftus), falder Slegtens Selvbevidithed
ogfaa udenfor Slegten i enfver af vend peripheriife Aander.
At Slegten i fin Eftertenfen {fal befinde fig paa jin en-
velighed , fan actualiter fui udfered derved, at enfver en-
Eelt Selvbevidfthed under Reflevionens Selvnydelje og Ea=
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lighed feer fig felv fom Dden, der wel fommer bage
efter Naturen, men digmtate er denned Rriug og ffabende
Grund, at ven i Contemplationens ftille Phantaferen Holder
en Sudianers Monolog og erflerer fig for Brahm, vet
hoiefte Vefen *).  Hoig derfor Almagtend Scepter glider
ud af Enfeltvilliens, gliver den eo ipso ud af fele Slegtens
Haand

Gn opmerfiom Lejer vil maaffee allerede have fagt
ftg felv, at GudbdomszProcedfens afmegtige Refultat fun
fan Bivrere fra en afmegtig Begyndelfe.  Da Straugitas
nigmen nemlig ffruer den levende Guds Formbevwgelje tils
bage til MNaturend Ly, fommer Ddennes Beren z ubenfors

eder Indier ift momentan {clbit Brahm, — — — Wenn
wir weiter fragen, was it diefe ftille Andadyt, Ddieje fduweis
gende Meditation, fo wird cr crweedern: wenn idy dag Gebet
verridyte, midy fese, die Beine dber cinander ver{drante, die
Hande falte und gen Himmel blice, und meinen Geift und
meine Gedanfen fammele, obme u fpredhen, 1o lage idy in
mir feloft, iy bin Brahm, das hodyte Wefen (Hegels POh.
d. Nelig. 13H. p. 369). I den famme phantaitifte Svimmel
ftal en Strausfiancr henfynte.

en cenfidige Pantheismeg GSud cr of Veefen,  der iffe Dav
nogen  fuldendt Grejendelfe og ingen Villic i Ordets rette
Betydning.  Det gjennemlober i injtinctmesfig Straben cn
Refbe Forvandlinger, indtil det i Dennefteformen ovnaacr ot
Glimt of Sclobevidfthed. Den  guddommelige Grejendelfe
favner da Gontinuitet. — Continuitet har det ftore Devidft:
{ofc Dor, vi falde Gud, Ffun i fin Naturgrund, bhoer det
med blind Afmagt fammenholder den vrimlende Mangfoldighed
af forgangelige Basner, bhvori det deler fig jelv Men
Magten og Grfjendelfen lade fig aldrig forenc.  Shi naar
der bift og Der bHos Basdnet i defs Menneffeform  vaagner
op dunfel Grindring om, bvad det cr, Dda har det i
denne forgengelige Stittelfe aldeles tabt Almagtens Scepter
af fin Haand (V. Wellers Strifter 11 Deel p. 225).
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hinanven” ogfaa tilfyne { Forholdet imellem den guddom-
melige Teleologied Magt og Begriben.  Men hoor disfe
uforjonede falde udenfor hinanden, falder enbver ifwr af
pem atter udenfor fig felo. Magten, uden Billie og Bes
griben, flaaer om til Afmagt; BVillie og Begriben, ubden
Magten, fortjene iffe i eminent Betydning Abfoluthedens Navn.

At ven teleologiffe Magt forft & Billie og Biden
(Selvbevivfthed) er hevet til fin Sandhed og affleret jom
abfolut Magt, vifer fig ftrar derved, at den videnz og villies
lofe Magt iffe tillige er sui compos Den er fuu Magt
i particulaive Relationer, iffe den alfivigen udviflede Magt.
Magten, uden BViden og BVillie, er endnu fun Magten eens
fivigen fat i Objectivitetend , iffe tillige { Subjectivitetend
Moment,  Kun den ef blot for Andre, men forzfigzverende
aanvelige Selomagt er Almagt,  Idet den abjtracte Forftand
perfor [edriver Magten fra Jntelligenfen og lader didfe
falbe ud fra hinanden, lodrived Magten tillige fra fin egen
Rod og falder udenfor fig felv. Fovit uaar dven teleologifte
Magt, der ffal megte Alt og fammenholde og fammenflutte
pe under Urdelingen fatte Ertremer, ved at vere trandfors
mevet til Selvbevidithedens Civfelform tillige evigt megter fig
{ely, {it zedoc og jine Slutninger i Syftemet af fine evige Raad-
flutninger: forit dba megter deu ogfaa at labe Forudfetning
og Rejultat gjennemilynged og jammenilutted af Jvealitetend
ufynlige Vaand. il denne Jndfigt maatte Strausds
nobvendigen veere fommeu, derfom han Olot @ den tarvelige
®rad havde vevet confeqoent, at han havde faftholdt den
Tanfe, der ligger i hand cgne Ord: den ene Gud ffal
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giennem Proceden vende tilbage i fig. Ihi, naar fun virs
felig den ene Gud gjennem Procedfen monotheiftiff vefulterer
for ftg felo fom Dden ene BWillie og Viden, da maa ogjaa
penne refulterede BVillie — der bgier fig tilbage i Procedfensd
Unfpring og Forudjetning — fom vefulterende indeholde
Teleologiens fele Rigdom i fig og vere megtig tl, iffe
tuftinctmeedftq, men i evig Frihed og Sifferhed, at [s8lade
fin Vitgdboms nu gjennemifuede Dyb til fri Erijtens. Urs
velingdz og Sammenjlutningd - Acten vilve altfaa jujt faae
Betyduing af at vere den Act, hyorved det abfolute fig bes
gribende Begred, { fin Selvaabenbarings Klarhed, fatter fit
teleolvgiffe Judhold og fommer til den evige Beflutuing, fods
miff at realifere jamme; Guddommen vilde feed fom Dden
uendelige Forfigoeren, i hoilfen Realiteten fun er den crys
ftalflare fatte Veeren, der vived jom et Iudbegred af teleoz
(ogiffe Midler og Momenter i Viigdommens concrete Liv.
Jttun denne Forjpuets rene Selvgjennemiigtighed fan
falped ueudelig BViveu og BVegriben { Ordetd fande Vetyds
ning. e endelige Aanders Begriben, Dder iffe er det fig
felv og Alt weuvcligt begribeuve Begrebd, er fun fivffeniis
og fecuuvair, fordi den endelige Begriber iffe er den almegs
tige Sudbegriber.  Hang Begriben er — hoad der ogfaa
antyded i Udtryffet ,Eftertanfe, Reflexion” — Dden Bes
qriben, der fommer bagefter den primitive.  Den er afledet
oq mangler Subftantialitetens CEhavafteer. Som Dden rene
Soealift reprodugerer Tenferen det naturlige og aandige Uniz
perfumg Fornuftivftem og ffaber famme paa ny, iffe af fin
Tanfe, men i jin Tanfe.  Han efterjporer den abfolute
Viigdom, et han uuder Rhilofopheringens teleologifte Pros
gres folger Viisvommend Spor og Teleologions Tilbagegang
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til fit evige Udfpring. AL Philofopheren er faa at fige en
Tilfredsftillelfe af Tanfens Hunger, og ligefom Subjectet i
ven phyfiffe Verden iffe fely primitivt fan producere OH-
jectet, boilfet det ffal agfimilere, men maa modtage  famme
fom en forefunden Forudfwtning i den teleologiffe Tilvwrelfe,
jaaleded fan det philojopherende Subject ogiaa i Tenfningens
Rige fun tilegne jig og asjimilere ven Fornuftighed, ver er
forhaanden fom en forefunven Facticitet under Yabenbarings-
procesfens teleologiffe Gang. Under den philvjophifte Pro-
greg gjennem ven naturlige og aandige Verden, der uafbrunt
aj Tanfen inderliggjored og omfwmttes til Jvealitet, vinder
Selvbevidfthedensd aandelige Tempel den virfelige Fornuft
fom jin cgen Helligpom.  Men i dette ideelle Nige af Tans
Feffiffelfer, der reflectered i hinanden, har den efterfporende
og fecundaire Jntelligend felo fun en Refler af ven factiffe
Teleologie, ver ingenlunde er Menneffet gjennemfigtiq fom
Joen af ham felo fatte Realitet, hoori han anffucr jin Stab-
ning.”  Kun hvor Begriben er Magt, og Magt Begriden,
fun der er der paa eengang den jande Vegriben og den
janve Magt, og Forfynet er jaaleved den Kategorie, i hoilfen
et GJuddommelige maa tenfes, naar Magt og Begriben
iffe uforfoneve ffulde falde ud fra hinanven, og derved enhoer
ifer ud fra fig telv.

¢. Jvet Magt og Begriben | Strandfianidmen [og-
rived fra hinanden, og den refulterenve Slegt ffal tif at
jee fig om efter fin { Muggen efterlavte Forudjwtning, fan
penne fun blive den aandleje Naturmagt, vet ,flvvendve Gle-
ment”, der nu bliver det, fom var év en Begvwnoelje,

Cir §. €. Sivbern: »oem Erfjendelfe og Granftmng,
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ver vel magter at beholde {it Band, medens al dens BViids
pom floder over paa Slegten. — For nwrmere at belyje
vette Punet, anfere vi af Strauds’d vogmatiffe Bewrf det
clagiiffe Sted, der fan betragted fom et af Projtitutions:
puincterne.

,Den Anffuelfe — faaleded hedder det { ,die dyrijtliche
Glaubenslehre you Stranss” 11 Th. p. 681 — Dder alles
reve laae til Grund for de gamle Sagn om Antodytoner er
mt paa ny bleven faavel RNaturvidenffabens jom Philojo-
phieng Lare.  Gfter den ere alle organijfe Vejener avlede
af norganiffe.  § Wrtiven har vor Planet veret ubeboeli
for srganiffe BVefener, og disfe ere famtligen [idt efter [idt
opftaaede uven Foraldre, altjaa ved en
Nermere maa det have wevet det flypende Element, iffe
fom det mu er, men foangret med Lvsfpirer, hyilfe det nu
har udftilt af fig, der, under Judfiyvelje af Urtivens milvere
Temperatur, trinviid har fedt Spiverne til de lavere, dernwit
til pe hofere Organidmer, og endelig, efter lange Forberes
belfer, gjennem de forffelligite Blandinger og Sondringer
ogiaa Spirerne til den menneffelige Organidmus.”

Med peune Lere om Aandens Herfomft i Analogie
med Sufuforierned formeentlige Oprindelje ved en
wqvivoca er nedvendigen Aandens egen Sely begrundelfe,
endjige deus aj Reflerionen forhen den tilfjendte Dignitet,
at vere den, ver [dlader {it Andet, Naturen, for at vende
tilbage til jig fom {elvbevivjt Aand, totalt opgiven.  Det
cgenlige Subftantielle og Evige, der er, fordi det e, og
iffe har uogen opruuden Forudfetning under fig, maa blive
vet flvdende Element, det tidligere omtalte fencrbadyite BVand.
Det nytter nemlig iffe Strandfianidmen, at den protejterer
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imod en Forqudelfe af BVandet, ved at henvife til tivhigere
Puncter, hoor Gud i en fra den begelfte Philofophie [e8-
reven Pasfusd benwoned fom den almene og ene Jdee, der
under fin Urbelen fondrer fig til Syftemet af de feerffilte
Jdeer, hilfe gaae tilbage til den ene JIdee fom dered Sandhed.
Ihi da den abfolute Ivee i Strausdfianidmen iffe maa vere
ven abfolute BVillie, der er tranfcendent for Vanbdet, og i
eoig §rihed oplader ftg til fin Aabenbaring i Natur og Hi-
ftorie; da den iffe har nogen Selvbejtaaen fom Fotalitet 1
ftg, men fun er en abftract Side af vet flydende Glement,
i og ved hyilfet Pen umiddelbart Leftaaer: faa erifterer
ven ogfaa ligefaa umivdelbart fun fom det fiydenve Glement.
Men en faadban abfolut Jvee er abfolut en pandet Jdvee og
felp Wand,  Jdet det hele Abfolute iffe opfatted fom Ddet,
per fondrer fig i crtreme Siver, Gud og Werden, af hyilfe
enbver ifeer er feloftendig Totalitet, ved at indeholve fit Ne-
gativum, faa fan Ddet ei beller fuldbyrde nogen gedicgen
Sammenflutten og Jdentitet. Jdeen og Vandet ere umibds
pelbart fammenfluttede, eller Jveen fynfer ned til plat umiv-
pelbart at vere ftilleftaaende Vand, ved byilfet Tanfen fely
ftaaer ftille og ftirver. At den Her fuldbyrdede Tanfeven-
bing — hoorved Gud flaaer om til en raa titaniff Magt,
naar han umiddelbart ffal vere { Naturen og Naturen i
ham — er meer end en dialeftiff Fordreining, verfor leverer
Seuerbady s Apotheofe af det hellige Vand vet fuldjtens
digite Vivnedbyrd, Naar Straussg iffe udtryffeligen, faa-
(eDeg fom Feuerbady, Oefjender fig til Thales’s Hydro-
fogie, faa er dette fun en Jnconfeqoens, for boilfen han
maa fomme til at undgjelde af de Mobernefte blandt Dde
Moverne, der maaffee alt have guillotineret vered Mefter.



Terviom en Straugjianer paa jin Philojophies Vegne
vilve proteftere imod Dden fer ffete Rednction til Hydrologien,
ifolge hoilfen Alt, altfaa ogfaa felve Slegten, fremgaaer af
Vandet og vender tilbage til jamme, da maatte han urgere,
at efter Strausfianidmen er Naturprocesfens forudietnings:
[sfe Begynbelfe meer end et jtilleftaacnve Vand, nemlig et
flydende Glement med nogle Livdpiver.  Nen ved denne Ans
tage(’e af Liosfpirer, der fom himmelfalden Manna Oefinde
fig § Naturclementets Skiod, indvifler Strausfianidmen fig fun
i nye woplefelige Movfigeljer.  Thi derfom de jwritilte hoieve
og lavere orgauiffe Veefener enhper ifer ere fremfomne ay
beres refpective woprundne, og altiaa fubftantielle Syirer,
faa er vermed rigtignof vundet dette, at Aanden Oliver fig
fely fin cqgen Grund.  Men naar faaleved alt, jaavel lavere
fom heicre Drganiff er sui causa, der gicnnem Betingels
fernes Medium ffal gaae over til udfolvet Erijtens, faa er
D aqvivoca €0 opgiven, efterfom Ddet i
venne hedver, at alle organiffe Veefener ere avlede af uors
ganiffe, og iffe af deres refpective woprundine Spirer; og 2) er
Strausjianismen henfalven til en Fleerhed af hoerandre forefin
venbe monadiffe Puncter. Enhver af de refpective Spirer
er nemlig wmedieret og ubegrundet; Ddeu er, fordi Den er;
pen er en uffabt Vonade, og fan dog iffe udfolde jig uden
ped Hialp af ve andvre Monaver.  Men da den bele Fleer
bedp af umiddelbart verende Monaver iffe har gjennemgaaet
Mediationens Begrunvelfe, fan den ei heller af Tanfen ees

At den Befe Lare om @qvivoca af felve Phyiiv:
fogerne anfees for at vare hoift ufitfer og problematiff, devem
tan man overbevife fig ved en Afhandling af Prof. Eidridt.
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jom en Fleerhed og real Delen, der giennem Mediaionens
Begrundelje referever {tg til Ureenhevens Uedelen fom fil
fin teleologiffe Grund,  Da Fleerheden fun er en fimuitan
Mangde af Monader, uden Grundrelation til Urmonaden,
er Dered harmoma en Gaave.  Det er ubegribeligt, hyor-
lepeg De funme fomme § Berevelfe med hinanden, endiige
trede i et teleologiff Forhold af Middel og Maal,  Den
ber paapegede umiddelbare Adiplittelfe af den eme Idee i de
centrallofe mange, fan iffe udeblive, naar ven ene abjolute
3dee, uden evig Selvmediation og efoteriff Urdelen, altfaa
umidbelbart, er immanent i Univerfnm.  Men da Udftyt-
ningen i de flere Monaver tydeligft, {fjondt amphivoliff ca-
chevet, fremtreder i Den midyeletfte Theorie, gaae vi over til
nermere at Detragte deme,

Micheletd Gudsidee.

Den antotheiftifte Opfattelfe af Menneffeaanden har
Midyelet tilfelles med Strauds ogFeucrbady, Liges
fom didfe mangler han derfor ogfaa Gndsivecns evige Selv-
mediation fom Bajis for Stabelfen.  Men naar baade
Seuerbady og Strausdsd antyde en Theorie for de Fosd-
mifte Griftenfers Uovifling og lade Alt, endog den ellers
apotheoferede Menneffeflegt, evolvered af et flydende Ele-
ment, der anffued fom hele Univerfums Urkilde, faa opgiver
Midyelet vevimod ogfaa de ferffilte Verdensderijtenfers fuc-
cedfive Ubfolbning af Urgrundens Eenhed vg laver de pri
mitive Sclobevidjtheder foge deres Forudfwtning og Begruns
Delfe, iffe i et flydbenve Glement, iffe i ven ffabende Gud-
pom, men — al Amphibolie tilitvefat — i fig felo, I
#Borlefungen  uber Perfonlicdhfeit Gotted und Unijterdlich-
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feit Der Seeler, Berlin 1841, fritiferer og forfajter han
Gtrauss’s Theoric om det Organiffed, in specie DMen-
neffenandens, timelige Udvifling af det Uorganiffe ved gene-
ratio ®qvivoca. Thi — faaledes hedder det p. 241 —
Jenhyer Sive er fun den andend Complement og hav uden
penne ingen Mening.  Alle Naturend Trin, lige fra Ddet
favefte Uorganiffe indtil den hoiejte Organifation, maac have
peret jamtivige og erijteret fra Urbegyndeljen, ci blot i
Gpirer, men i virfelige Organidmer; thi enbver organi
Gpire vilde jtedfe forudjette en avlende Organidmus, ligejom
9Gget forndfetter Honen.  Ere Arterne (dvie Gattungen),
fom Den ngdvendige Kreds af den abfolut almeue Jvees
Serifiltheder, uoprundue, jaa maae der ogjaa ftedle have
evijteret Gremplarer, i hyilfe disfe (vie Gattungen) have
fremjtillet fig.”

De uoplofte BVanfelighever, i byilfe denne Theorie
indviffer fig, reducere vi til folgende Puucter:

a. Taufen Oegyuder iffe blot med en Fleerhed af fig
felo begrundende Monader (Mennefte, Dyr, Blante) ™), der
iffe ere fremgaaede af Urgrundeng Genhed, men ogaa med
en ubeftemt Mangfoldighed af uopruudne, monadijfe Jeger.

h. Gthvert af digfe fubjtanticlle Jeger maa arrogere
jtg at vere den trinitarijfe Bevegelje, nagtet det forefinder
baade de andre Jeger og Natureng hele Nige jom en v
rende Stranfe uvenfor fig.  Didfe primitive Judivivualiteters
Undergang § Deoden bliver baade ubegribelig og uerftattelig,
efterdi Genfheden i Ddet guddommelige iy Derved ajbryded
paa alle Puncter.

Gfr. Qeibnit's Inddeling af Monaderne i uorganite, organiffe
0g bevidfte Monader. Hegeld Gefd D VPh. 3 h. p.



111

a, Jffun ved Hielp af amphiboliffe Vendinger foger
Midyelet at tiljlore den ene Jvees Avfplittelje i de uftabte
Monaver.  Der figed vel faaledes p. 32: ,idet det abjolut
Almindelige (den ene guddommelige JIdee) Deftemmer fig
felv, udfolver den fig til en Kreds af Almindeligheder.” —
Men, da Jdeend evige, fric Veflutning fornwgted, fan det
iffe med Sandled figed, at den ,Deftemmer” ftg felv og
Judfolder” jig til en Kredd af Almindeligheder. Den ene
quddommelige Jdee er toertimod hod Midyelet umibd-
Delbart udfoldet i de fig fely begrundende, hverandre fore
findende Monaver.  Udbfoloningen er en verende Umiddel-
barhep, og altfaa ingen Udfoloning, Den midyeletffe Be-
gvudelfe mangler aldeled Charafteer af Begyndelfe.  Den
prafenterer fig fom en umiddelbar Fleerhed af Filverels
fedpuucter, uden BVordend Vaggrund.  Hand Iheorie om
Tingened Tilblivelfe er en Theorie om dered Jffe-Tilblivelfe.
RNaar vet ligeleded (p 83) hedver: ,det abjolut Almindelige
er iffe faameget det, der er i alle Ting, fom det, hvori alle
Ting ere”, faa [yder deune Swtning afodmijtiff, og Gen-
heven fynesd ogfaa at vere bevaret.  IMen, naar alle Ting,
alle Naturens Trin Planter, Dyr, Menncffer), efter M-
dheletd Theorie for BVerdend Tilblivelfe, | Begyndeljen vare
en Mangfoldighed af umedierede Crifteufer, faa er ogfaa,
med Mediationeud og Begrundeliend Forfvinden, felve Urz
grunden, den ene JIdee, forfouuven. Det er faa langt fra,
at digfe woprundne Criftenfer hoile i IJdeen og barved af
penne, at denne toertimod fely er abforberet i digfe (Pan-
fodmidme).  JIvet den fele Mangfoldighed af forftilte Be-
greber (Menneffe, Dyr o. {. v.) feed uden den flare Be-
(wdning (thi den midyeletife Idee- Kredd er fun en ampbhis
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bolift Dunftfredd) af det dem alle indbefattende, og mege
tende abjolute Begred, i hvid BViigdoms Raadflutninger de
famtligen ere medindefluttede, Olive didfe monadiffe Begrebers
indbyroes teleologiffe Relationer ogfaa ubegribelige; thi nbes
gribeligt bliver notvendigen det, Dder fely er uden Vegreb.
Begynoelfens hele harmoniffe Enfemble af Eriftenfer er lig
en Soibel, byis Veftanddele, uden Udfoldning af det eme
rige Jre, evigt ere opluffeve, eller fnarere — Gud veed hyors
leded — [yffeligniid Ocfinde fig i en fiwrlig, bharmonijt
RKlynge. At vet concrete Ene faaleded hos Midyelet iffe
faaer fin Selvoplufnings: og Selvfammenlufnings=Act, er
en Mangel, der faa meget mere maa frappere, fom bhan
pretenderer at vere den rette Jhendehaver af en Philojo-
phic, der bar veereteret ,Shitningen” til Form for alt Fors
nuftigt  og felgeligen ogfaa maa fatte den ene gudbdom:
melige Jdee, © fin Eenbed fom faadan, i denne Fornujtens
Univerfalform.  Men, ved at tage den fosmijfe Spalten i
e frerffilte Begreber umiddeldart uden at pere medicret
yed Den ene gudbdommelige Jveed (Trinitetens) ideelle Ur
pelen, begynver Tanfen ogiaa — fom vi have jeet — med
en Mangfoldighed aj Befener, der unddrage fig Eenbedens
overgribende $Herredemme, og udftyffer den ene Frinitet i
en fimultan Mengde af trinitariffe Jeger.

b, At Frinitetddogmet — philofophiff taget — fun
har Betydning af at vere en nermere Analyfe af den men
neffelige Selobeniditheds aandelige Proces, lerer Midyelet

Der Sdlug it daher nidt nur verninftig, fondern alles
Rernunftige ift cin Shlug.»  Hegels Wifl. d. ¥og. HI
6. p. 119.
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udtryffeligen (160—164): ,Gud er altfaa den almene Idee,
et uvirfelige Abfolute, der fordobler fig idet det manifefterer
fig i den virfelige Perfon, og det forholder fig faaledes paa
en vid Maade (gewiffermagen) fom Faver til fin Sen.
Denne Perfon (Sennen) er ven almene Jveed Bevidftvorden;
idbet pen priidgiver fin Particnlavitet, ophever den det blotte
Gjenjtandighedsforhold, der er givet med Bevidftheden, og
veed {in Subftand fom Eet med denne almene Tanfe (mit
diefem allgemeinen Gedanfen)  Saaledes Oliver denne Tanfe
Aaud; thi { den Hellig-Aand er den abfolute Identitet af
alle Fovftjellene fat, og den endelige Perfonligheds Tilbage-
tagelje @ et uendelige Veefen er altfaa fuldbragt.  Denne
Bevegelje maa opfatted fom Guds Tilbagevenden til fig
felv, og forft i denne Tilbagevenden er han den fandve Gud.~
Naar Midyelet endvidere gior Behmesd Ord: ,overalt
ev den hellige Trefoldigheds Rilde, og de 3 Perfoner fodes
i Dit Hierte”, til fine egne, og derneft tilfoter: ,den hele
Bevegelje gaaer altiaa iffe Olot for fig i Himlen, i den
evige Jdee, men ftiger til Jorden og antager Kied og Blov,
ba fan man { denne fidite Pasfus fun fee den latterligfte
Myftification.  Det er faa laugt fra, at den trinitarijte
Bevegelie hod Midyelet gaaer for fig i den ene Jdees
evige WSther og affpeiler fig © den af Ideen unber vens
Celvaabenbaring fatte eller, fom det fhed, ftiger til
Jorden og antager Kigd og Blod, at den meget meer umivz
delbart Fun gaaer for fig i Kiedet og Blodet; ja endog
oprindeligen  Jndivider, hyid Tiljtand iffun livet var hevet
over eu ,Orang-Altangs” (241) og fun ved en ,Jorbom-
veltning” veved {ud i Trinitetend Rotation.
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Ten Jndvending (162): ,at enbver felobevidft Jndiz
vidualitet er en Wirfeliggjorelje af den guddommelige Jdee
og, ved at fremftille det Gvige i fig, er Get med den gud-
pommelige Aand”, ligger faa uwr, at Midyelet fely joger
at imgdegaae den ved den Bemarfning, at ,det fun er det
andet Moment (Sgnnen), der er adiplittet i en uendelig
Fleerhed, boilfet overhovedet ligger { Sarftilthedend og CEn-
velighedens Natur.”  Men bertil maa foared: naar Sen-
nend Moment er adfplittet i en uendelig Fleerhed, ere co

Faveren og Aanden adfplittede { den famme Fleerled
Thi idet Faveren, det ,rene almindelige, individualitetlsje
RVeefen” i ven midpeletffe Theorie umiddelbart erijtever i de
flere evige Senner, de primitive Jndividualiteter, evifterer
han ligejaa umidbdelbart felo fun fom en evig Fleerhed.
Gnhver af de uoprundne Selvbevidftheder maa feed jom et
fubftantielt Puuct, der har Livetd Udfpring og Kilve i fig
fels. Gnbhver af dem er iffe blot objectivt for Vetragterens
e, men ogfaa fubjectivt for fig felv, cu evig fig fely
begrundende Beeven, der i Selvobjectiveringsacten  ftiller
for fig fin evige MNatur. CEnhver fan med jamme Ret
pretendere at vide fig fom den trinitaviffe Gud { fin
evige Bevegelfe; men i BVirfeligheden er enbver af dem
fun ven fig i fig fredfende Tombed, der bhar andre Jeger
og Natureng Dele Rige fom en forefuuden Stranfe ved
fin Sive. Thi at ,Manden har gjort fig til Natur”,
at den bar forudffiffet Naturen fom fine Betingeler,
fordi ben vilde frade ud i Grifteufen (125), ere Ytivin
ger, faferne felv ville vide at vurbere, uden nogen tilfoiet
Eommentar.

T
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At vet faafaldte abjolut Almindelige, Den ene guds
pommelfge Idee, der fiulde indbegribe alle jerffilte Begreber,
hos Midyelet  facto monadiff er fpaltet endog i fleers
Dobbelt Henjeende, maa vere indlyjende af det Foregaaende.
Men denne Mangel paa Eenbed § det Guddommelige, Dder
allerede er tiljteve § felve Begyndeljen, bliver enduu mere
forgget ved De primitive Jnbdividualiteters Undevgang i Do
en; en Forgaaen, Der efter Midycletsd egne Principer
egenligen Oliver ubegribelig og tillige uerjtattelig, efterdi
Sventiteten og Continuiteten derved felv forgaaer ovevalt i
pen guddommelige and,

Med hoad Ret vi have erfleret de evige Jndividuas
liteterd Dod for en Gaade, vil indlyfe ved at fee hen til
ben af Midyelet anforte Grund, hoorfor ver ingen lbedes
lighed ffal funne gives. Da ,dette Enfelter — faa heds
der Det p. 87 — ,er opjtaaet i Tiven og vetd Forbindelfe
med det Almindelige engang har begyndt, vil denne ogfaa
ophoere; Den er iffe nodoendig. Naar Univerfum i lang
Fid funde hiwlpe fig uden denne Forbindelfe, vil det ogjaa
funne Deftaac, efterat Forbinvelfen er ophert.” — Men
penne @rund til Undergang treeffer i ethvert Tilfelve iffun
be ved Slaegtprocesien fremfomne Jndivivualiteter.  Mephiz
ftopheles’s:

nAlles wag entfreht
It werth, dap ed U grunde gebto,

rammer derimod iffe de primitive. I didfe er Indivivualiteten
iffe opftaaet, men ligefaa evig fom det ,alminvelige, individbuas
litetlofe BVeejen” felo, — Om Midyelet end ellerd betragter

copula imellem vet Alminvelige og Cufelte i Jegetd vene
g
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Vegreb faa [off og udvorted, fom om didfe evigt uadfFillelige
Begrebdmomenter vare 2 jammenlimede Bredder, faa er det
i et Mindfte indlyfende, at Enfelthedend (Judividualitetens)
Moment i Begyndelfenn evigt er forbundet med det Almin=
velige, Det faafalvte individnalitetlofe Veefen,  Gud, der p.
160 Definered fom Menneftetd evige Perfonlighed, fom det
i ethvert JIndividbnum forborgent liggende individualitetlsfe
LBeefen, der holder fig ved den enfelte Judividualitetd Un=
pergang, ,indgaaer” iffe i de primitive JIudividualiteter en
yoorbindelfe” med Judividualiteten. Det Wlmindelige er
iffe et ,&orft” og det Eufelte et ,Bagefter#; men den evige
Gnfelthed veed ftg her fom den, der har det Almindelige til
fin egen evige, noplofeligen med fig forbunone Natur, Gud
er faaleded ingenlunde — fom Midyelet figer — en indis
vidualitetlod Gud, men — efter Midyeletd Theorie —
aabenbart en fimultan Fleerhed af monadiffe Judivivualiteter,
bhoig fande Guddommelighed forft vil vave forhaanden i Jn-
vivivualitetend Forflarelfe eller det Almindeliged og Cufeltes
fevenve Sammenflutning. I nefte mere anthropologiffe Parti
— bvor den anthropologiffe Sive, der i Antotheidmen ned-
vendigen ngie er fammenvoren med den theologiffe, afhandles
fom faadan — vil den aandelige JIndividualitetd uabdffillclige
nexus med bdet Almindelige nermere fomme til Owmtale,
Vi indffrenfe o8 her til den udtalte Erfjendelfe, at ve priz
mitive Jndividbualiteterd Forening med det Almindelige, der
iffe er indbgaaen i Tiven, ogfaa for Tidend Kniv maatte
pere uadffillelig, og til den anticiperede, parenthetiffe Be=
merfning, at den ethiffe Forbindtligheds jande og evige
Gylvighed juft beroer paa den for felve Dodend Magt uop-
[ofelige Forbindelfe imellem Dden aandelige Jndividualitetd
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ertreme Sider, det Almindelige (Loven) og Cnfeltvillien,
hvig lepende Sammenflutning i ven forflarede Judbividualitet,
feet § Form af Fordring eller fom en Frevet Slutning, bhar
fundet fit Udtryf { Kantd fategoriffe Jmperativ., Dexjom
Gopula imellem den egoiftiffe Enfeltvillie vg det almina
velige, forborgue BVeefen virfeligen var jaa [68 en Traad,
at den funbde overflipped paa Parcerned Ref, {aa vilde i
Birfeligheden ogjaa den ethiffe Forbindtlighed vere [ojt,
og Den felbbevidfte Gnfelthed, iffe Olot efter fin forfte ems
piriffe Tilftand, men ogfaa efter jit Begreb, veere et famvititgs
heddloft egoiftiff Dyr, der iffe havde nogen algylbig Fors
pligtelfe til at heve fig ud over Orang-Utangend Stadium,
Jffe var der da i BVegyudelfen, og ei heller ffulde per fomme
i Guden en Kredd af falige, forflaveve Jubdividualiteter. Ihi
ven reale Mulighed og Nedvendighed af Jnudivivualitetens
abfolute Fuldendelfe (hyilfen Michelet felv 196 Fraever) bes
roer paa denned evige Veerd, eller, hoad der er det Samme,
paa dend over al Timelighed og Forfreenfelighed hrvebe
uoplejelige nexus med Det tidt omtalte, i ethvert Indivi
puum forborgent liggende individualitetlofe Veefen, At In=
bividbualiteten nu iffe wmivdelbart er fulveudt, at Liv og
Proced hore Aaudeu til, Ffan, i og for jig Letragtet, ind-
rommes , {tjondt det iffe ftaaer til at indfee, bvad ,Ber=
dighed” bet fan vere for en nopruuden guddommelig IJne
vivibualitet at begynde fom en Orang-Utang; helft naar den
iffe ved egen Frihedsnvoifling, men under en Jordomyvelts
ning Oefried fra fin aandlefe BVegyndelfe.  Men albeled
falft Oliver Den for den guddommelige Aand Frepede Pro=
ced, mnaar denne fun ftal fuldbyrdes gjennem Slegtproceds
jeny thi deune Proced medfover paa ethvert Puuct Tabes
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af fand Genhed og Continuitet i Selvbevidfthedend 1d-
vifling.

Riftnof er Liv, Proced og Bevegelfe Aandensd egen
immanente Natur; men det horer vgfaa Selobenidithedens
aandelige Proces til at vere hovet over Forandringend
uendelige Reeffe og iffe priiggives til dennesd urolige Stram.
Unver enbver Overgang i Andet tager Selvbeviditheden fig
iveligen tilbage i fig felo vg er Det over Forandringen op-
[oftede Uforanverlige; dem er den fande Forfigoeren, Dder
alorig § Procedfen taber Iventitetend Copula, hoorved Ende
og Begyudelfe ombeied i hinanden.  Men idet den guds
vommelige Selobevidftheds Proced efter Midyelet fun
fulbbyrved | Slegtprocesfend Form , mifter den dem Der
angione aanbdelige @harafteer.  Thi idet den forudjet:
ning8lefe Selvbevidithed, a, b, c¢. ved Clegtprocedfen cons
tinuerer fort i Efterfommerne, b ¢, og felv udfluffes
i Dpdens Nat, har den vel forfaavidt holdt fig vg trodjet
Forandringen, fom det Audet, hoori den gaaer over, oglaa
er felobevidft Sudividualitet.  Overgangen i Andet er alt-
jaa, fra benne Side betragtet, en Overgang, ver ligefaa meget
ingen Overgang er; den abftract almindelige Lvgtypus ,jeloz
bevidft Sndivididnalitet” continuerer i Procedfen ved iveligen
at opftaae paa ny af den forudgangne Selvbeviditheds Grav.
Men fammenligner man nermere Begyndepunctet  med den
nye Selobevidfthed  elfer med et hyilfetfombeljt Led i Defeen-
penterned Reffe, da er det evident, at den gudbdommelige
Selobeoidfthed alveled bar fat fin Forudfetningsledhed til
under Overgangen i Reffend fuccesfive Led. a var abyolut
forudfetningsles og maatte, hoad der ligger i Selobevidyt:
hevend Natur, vide fig fom faadan. o’ har fin Sorud:-
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jetning fom cn verende udenfor fig, og veed fig Derved fom
oprunden.  Det primitive  Gud { Begyndelfen, var ¢n
Gjud, ver havde Livetd Kilve i fig felv; Gud, der i Pro-
cedfent et DieOlif holver fig paa Malftrsmmend Bolge, er
en Gup, der vel, tig Krouod’s Affom, har forteeret fin Fors
udfetning, men dog har tabt Livetd friffe Veeld og under Be-
veegelfert er falden ud af Evighedeus Kredg.  Jftedetfor at
pen felvbepidfte Jndividualitet i Gudepunctet ffulde Funne
bgie fig tilbage i {it Udfpring og i fin forflarede Skiffelfe
pide fig fom den, der nu havde opuaaet fiu abfolute Fulv-
endelfe, taber den guddommelige Selvdevivijtheds Cirfellinie
fig i Defcendenternes lige Linie, i hvid diderete Puncter
Gontinuiteten aféryved. Wed de primitive Individualiteters
Undergang i Slegtprocedfen gaaer {aaleded den fanve Fors
figoeeren under i felve den guddommelige Aand, og derfom
Soentitetend Traad iffe briftede, vilde eu fuldfommen Po-
[wtheidme, med denned ALjurditeter, etableres.

Sudividualitetend Forhold til Midyeletd Gud, det
almindelige, individnalitetlofe Veefen, frembyder endnu en
anvden interedfant Side for Betragtningen.

Bi have ovenfor feet, at ven midyeletffe Theorie, cons
feqoent gjennemfert, paa ingen Maade i fin Begyndelje har
eu individualitetled Gud, men en ubeftemt Mangfoldighed
aj gubdommelige Judividualiteter, bver maatte vide Det
Alminvelige fom ven Sive, med hyilfen Individualiteten
evigt var formelet.  Jffe dejtomindre fonderreved Forbins
velfent imellem de toende efter Begrebet uavffillelige Siver,
og i Slegtprocediend urolige Bolgegang foge og flye e
ved Dodend Vold Aoffilte iveligen hinanven. Ejterat Gud,
vet indivivualitetlofe Veefeuw , i Dodend Nu har opgivet
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Gopulationen med Jndivivualiteten,  opleder han i wurolig
Segen og liljerdig Higen gjennem Hiftorien nye Sndis
vipualiteter.  Det er haud immanente Natur, at hau ftevfe
maa vere i Pagt med Individualiteten og opfoge denne;
men ideligen bryder hau Pagten og flugter paa ny.  Han
er den trolefe Gud, der fun i fin aldrig foigtende Froles=
hed er fig felv tro. I fin abftracte Genfombhed har han
en alorig tiljredsitillet Cangfel efter at tage Bolig i In-
pividualiteten, Dder dog iffe er den hellige Aands FTempel,
i boilfen Guvd Aand blivende boer. Hand Forbold il
Jubividualitcten [iver i det Hele taget af den uoplefte Mod=
figelje, at veu iffe er ham ,ligegndig” og dog , ligegyldig’.
Men gienuemreflectered Forholvet uwrmere, vil det vife fig,
at Dden ndividualitetlofe Gud under fit flygtige Forhold
gaaer { en dialeftiff Gnare, og felv fanged i Individualiz
teteng Net.

Den  individualitetlofe Gud traenger i fin farvelofe
Almindelighed til JIndividualiteten og fan iffe vave uden
famnte.  JIndividualitet overhovedet — faaleved figer man
— er ham iffe ligegyldig, men Ddet fommer ham ogfaa
fun an paa Jndividualitet { Almindelighed, iffe paa denne
eller biin enfelte, beftemte Jndividualitet; fun denne er ham
ligegwldig , og Dderfor forlader han den ogfaa i Dedensd
Sfumring.  Men — naar Jndividualiteten iffe er den i
ftg ucubeligen beftemte Jndivivualitet, og faaleded fun
Judividualitet in abstracto, da er Judividualiteten fely
effacerct til Den individualitet: og farvezlsfe Almindelighed,
der tranger til JIndividuation til at blive Den beftemte
Judipidbualitet.  Saaleded {laaer denne beftemte, Ddenne,
om jeg maa Dbruge dette 1Idtryf, individuclle Judividualitets



Ligegnldighed om til densd Jffe-Ligegyldighed, og Indivis
pualitetend, den Deftemte Enfeltheds, uendelige Selvverd er
berved fommet ud fom Refultat.

Det nyligen fremftillede (man  funde bogftaveligen
falve det faa) lodagtige Forhold af den midyeletife Gud tif
pen individuelle Enfelthed, der af ham iffun afbenyttes fom
Mivdel, afgiver et npt Synépunct for Gharafterijtifen af
denne Gubd.

Jgnorere vi for et Dieblif den micheletffe Theoried
fporadifte Begyndelfe i de monadiffe Beefener og tage lni
perfum fom en nu engang forbaanden verende FTotalitet,
hoilfen de phonomenale Eriftenfer fomme og fvinde unbder
ven afodmiftiffe Beowgelfe, da prefenterer Gud fig fom
den naturlige og aaudige Berdend immanente Syftem af
evige Love, Der trodd Phenomenerned BVerel er det over
Gorandringen havede Uforanderlige. ,Saalenge Jorden er
til, ffal Dag og Nat o. {. v. iffe aflade”, og til vette taus
tologiffe Kredsled indffrenfer Guds Lubebane fig i Naturen.
J Uandend Perden derimod fremftiller Selvbevidithedens
Rivgthpngd fig fom Loven for ve verlende Shiffelfer, eller —
for at bruge Midheletd Untryf — Gud er her det ,indivi-
vualitetlofe Beefen, der holver fig wved det enfelte Jndivis
puumg Unvergang”.  Men Berdendaanden er i Hijtoren
hevet over Naturlivetd eendformige Bevwgelfe, og er det
fun derved, at den afbenvtter de i Slegtprocedfen opftaaende
og forgaaende Aander fom momentane Redffaber i fin raft-
(ofe Ferd, under hvilfen den uafbrudt fEriver frem og for-
tetted 1 fig felv. Det Maal, hoorefter den i Slegtprocedfen
inftinctmeedfigen higer, er det, at vorde concret, et Maal,
ven opnaaer ved at mette fig med Individualiteternes Mary.



Lnder den flygtige Forbiudelfe, dew hovergang indgaaer wmed
Cliegtens meeft fremragende Jubivider, fatter den fig felv
i fin concrete Rigdom og ferer alt FTivligere med fig paa
fin Gang. Den Dbetroer et Dieblif de eminente Verdens-
aander fine i Hiftorien vundue aandelige Capitaler og afs
legger fig i Digfe Regnifab for fin ftore Hundholoning.
Men af Slegtend Reprejentanter, fom overhovedet af et
hoert Juviviouum, Ffrever den Egoidmens Tilintetgierclje,
ben meeft ubetingede Hengivelfe og Opoffrelfe i Deden, for
at den felv fan nerme fig fit cgoijtiffe Maal.  Den freever
fely Ggoitetend Opoffrelfe, og er dog fely iffun den egois
ftiffe Verdendaand, der ubetinget Fun vil fig felv og bruger
Gnfeltheden fom det blotte Middel.  Men — aldrig faa-
fnart er vend egoijtiffe Forbinvelfe med Enkeltvillien dema-
ffevet, forend Gnfeltvillien ogfaa felv har erhoervet fig Ad-
fomft til at vende Forholdet om og felv fpille Herre og
Mefter.  Enfeltoillien Oliver nu iFfe meer det, der ffal op-
offres, men omvendt det Punct, i hyilfet den egoiftiffe Gud
actualiter exifterer, har faaet fig felv { fin Magt, opnaact
Ggoitetend Form og grebet Diwvelend Scepter { fin Haand.
Med denne Bevidfthed fretter Eqoiteten fig paa Guds Throne
og figer fig at vere Gud ot
Dette er den Dialeftif, Hilfen Pantheismend Gud,
per vil holde Enfeltoillien fom Mivdel, fely er underlagt.
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Refultat.

Stal Gud yvirfeligen vare den abfolut almene, ene Jdee,
ver Deftemmer fig felv og ubdbfolder fig fely &l Univerfum
(82), ftal han vare den ene trinitariffe Gnd (162), Dder
forubftiffer Naturen, fordi han vil frede ud i Eriftens
(125); fral hau Oevare Aanvend fande Continuitet (147);
fEal han vere den Gud, ver har til Maal at veeve Alt { Alle
(196 *) og afbenytter Judividualiteten fom Middel for dette
Maal: da maa han vere Forjyn.  Forfynet fan ene vere
Totalteleologiens fubftantielle Princip, hoid Birfen { Jdens
titet med fig felv er en uafborudt BVevensforsfig, i byilfen
Udfpring og Refultat bevege fig § fig felo.  Til den Jndz
figt, at fatte Slegten fom Mivdel for en heiere Telcologied
abenbaring, vilde man ogiaa vere fommen, Dderfom man
under en teleologift Progred, og iffe under en Regred til
BVandet og Dyudet, havde efterfporet Forudjwtningen og
Regrundelfen.  WVed at erfjende Slegten og bhvert enfelt
Jndivid i famme fom IMiddel for Forjynetd Teleologie,
vilde man fremdeled bave veret iftand til at bevare Menz
neffeaandend Vardighed; thi det i Sandhed heiefte Maal
fan iffe neied med Mivler, der blot ere Midler.  Allerede
berved vifer Sleegten fig uve af Stand til at vere heicjte
Maal, og den midheletffe Gud fin Jncompetence til at veere
Gud, at ven bruger ligegyldige Midler, vder iffe have et i
fig felognivigt VBeerd.  BVed de ligegyldige Midler forraader
Formaalet fin egen Relativitet, efterdi Formaaletd Dignitet

) D anferte Pagina cre alle af HVorlefungen fber die Pere
fonlidhfeit Gottes und Unfterdlidybeit der Seeler v. Dr. 6.
Midyelet.
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fteofe veflectered i Midlet,  Men ved at apotheofere fom
hoieite Maal, hvad der dog iffe er Det heiefte, ved at fors
gude Menneffeflegten, {laaer Autotheidmen ligefaa umiddels
bart om til Menneffeaandensd yderfte Nedoerdigelfe. Denne
Ojcillation imellem Menneffetd Apotheofe og Ddetd Degraz
pation ffal i forte Grundtref vare Gjenftaud for nejte
Varti, til hoilfet vi nu gaae over, —

Bi indffyde dog ber en aphorijtiff Vemarfning, Dder
nermere ffal angive, hoad der mened med den Dbrugte Dt-
tring, at man burdbe have fogt Slegtend Forudfwtning og
Det evige Pring under en teleologiff Progred, og dermed fattet
Clwgten fom Mivdel i et hoiere Formaald Realifation.

Den mivt i Naturend og Hijtoriend brogede Rigdom
til Reflerion og felvbevivft Tanfen vaagnende Aand, eller
pen philofopherende efter Sandlyedens evige Udfpring fegenve
Cjel, fan unver fin Seggen jammenligned med en Vandrer,
per i lniverfets uendelige RNige efterfoorer fit egenlige
Hiem, Maalet for hand Gang. Den, der leder, har endnu
iffe fundet; Den, der vandrer, endnu iffe naaet fit Maal;
og Dois Toeuferen iffe ffal fare vild og forfeile Veien, maa
Tanfend Die iforveien logiff og metaphyfiff vere luttret til
at fee, TDoorleved den objective Fornuft felv allevegne ans
vifer Qinien og Henpeger til Maalet.  Thi ligefom man
iffe © den phyfiffe Verden uden det flave phyfiffe Lie fan
finde en udbvorted fandfelig Lane, og ligefom den Vandrende
iffe felo a priori ffal conjtruere BVeiew, men Ffun har at
folge Den objective Banes egen Gang: faaleded ftal man
ci beller i Sandhevend WVerden mangle det logiff flarede
PBIlif, eller gaae nogen anden Ver, end den, Fornuften felv
anvifer. I Viisvommens Rige er Beien fremdeles teleo
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logiff og frembyder fuccesfint relative Hovilepuneter. Saawel
i det naturlige fom aandige Univerfum indtrebe digfe
Men Modfigelfens Stimulug inciterer atter ITeenferen til
at fotte fig i Bevegelfe fra det momentane Hoilepnnet,
der tilbviffer ham, at han endbnu fun er ved et relas
tint, iffe ved Det abfolute Maal, og peger ud over fig felv
til en heiere Region. I Naturend BVerden Ffommer der
faaleded en Kredd, Dder grendfer op til Wandend; en
Grendferegion, i byilfen Naturen tenderer imod fin Op-
heevelfe, og Selvbevidftheden demver,  Anfommen i denne
aandige Berden, hvor Jnuderligheden og Friheden bave
fattet fig felv fom Pbderlighedens og Nedvendighedens
Sandhed, dend Maal og Herre, meder Tenferen ftrar
flere Regioner af forfjelligt Phyfiognomie, der ligge lige
faa  factift for ham, fom SKredfene i Naturen. Og faa-
fremt ban iffe il fornwgte fit hivtil fulgte Princip, iffe
felo at conftruere og raifonnere, men folge den virfelige
Sornuft i dend objectiv-teleologiffe Progres: da fan han
iffe forfajte en Region, naar den fun vifer fig fom den,
i Dyilfen en foregaaende finder fin Sandhed og hetere
Lodning.  Kredfene i Naturen ligge med en faa haand-
gribelig Facticitet og palpabel Umiddelbarhed for bam,
vefereve fig faalidet til hand fubjective Willie, at det iffe
letteligen falder ham ind at ville ryffe et Led ud af Na-
tureng teleologiffe Kjwde. Aanvend Werben indeholver vel,
iffe mindre end Naturens, en tet fammenijluttet Foruuft:
fiedes men denned enfelte Led referere fig med Henfyn til
vered Anerffendelfe mere til ben menneffelige Tanfes og
Billied Vilfaarlighed , bhoorfor man og feer Hen Fordring
opitillet, at Religion og Kirfe, fom et ufornuftigt Led, Oer
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veftrucred og afffaffed. Og Dog maa det veve evident, at
RKicferr bar famme Krav, fom en huilfenjombeljt anden
Region, paa philofophift Anerfiendelfe, naar den fun fan
vife fig fom Det Fornuftend Kongerige, i hoilfet en fores
gaaende Regions Henpegninger og Forjwtteljer eve gaacde
i Opfyldelfe. I fin Doiejte ovifling forjwtter Naturen
Yanden, og dend Krap paa, fom relativt zedoz, fely
at vorde IMivdel for en Deiere Teleologie er ydet ved
Menneffet, ven felobevidjte Fornujt, I Aandens BVerden
indtrede [ignende Spaadomme (Jodedommen og Kunften)
og liguenve Opfylvelfer. Ogiaa ber aabenbaver det i iig
Selvgyivige fig atter fom relativt antonomiff, og Elwgten
vifer fig fom OMivdel for en hoiere Autonomie, den anden
Avam. Saaleved gaaer den teleologiffe Bei til Slutningen
giennem ham, der er BVeien, Sandheden og Livet, gjennem
ben  teleologifte Sfalag  Gulminationspunct og de  ved
Stabelfesnrdelingen fatte Grtremers Sammenflutningdpunct,
pen aabenbarede 4oyoc og Midler felv, J denne Region
flutter Tanfen fig fammen med fit evige ldjpring og puffer
ned i Teleologiens Kilve, hois Viisvoms Stromme bevrge
fig af, ved og til fig felv; Yabenbaringdprogresfens fucces:
five Suverliggiorelfe peger hen til Jnverlighedens abjolute
Dybdder, til Viispommens Raadflutninger fom til fin evige
Forudfetning og teleologiffe  Grund.

At ven teenfende Bevidjthed giennem den philofophifre
Fremgang, der ligefaameget even Tilbagegang til Teleo=
logiens abfolute Begyndelfe, omfiver fatter jig fom den religionss
philofopbiffe, der begriber Biigdommen, og iffe BVanbdet, jom
Univerfums abfolute Begrunder, er et i Enbdeligheden fely
immanent §rav og iffe et fubjectivt Judfald af den menneffelige
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Yand. J den objective Tingenes Orden, bvori Tenferen
vaagner til Reflevion , forefinder han iffe blot Ratur og
Stat, men vogfaa indenfor Ddenneg Omfredd de helere
Regioner, i hoilfe der forft indeholded den abfolute Op-
ledning af det empiriffe Livg Didfonand vg en immanent
Henviidning til et Maal, der ligger ud over Jorderigets
Grendfer *). Men  naar Tanferen iffe defto mindre i
fubjectiv  Bilfaarlighed ftandfer Progredfen i et Rige af
venne Berden og [uffer Jiet for Guvd Riged Rerhed,
dba have vi biint politiffe Barbari, der { dentfche IJahr-
biicher flynger {in Banftraale imod Kirfend Tag og deere:
terer Religionend fuldfomne Afftaffelje; biint Barbari, der
pil have de religiofe Bedehufe forvandlede til politiffe For
famlingsfale, bdet ffinlte Menncfted Helliggiorelfe til det
phenomenale Menneffes Verdsliggierelfe, Speculationens
ftille Ro il en verdslig Prarid’s profaiffe Uro. il et
focialt politiff Liv, der efter Feuerbach er et i Sandhed
guodbommeligt og ben egenlige Hemmekighed af den el
Trinitet, {fal derfor Slegtend tilfommenve Ungdom op-
lered. Det ffal i Folfeopdragelfen indprented Menneffet,
at dpet paa cengang momentant felv er Gud, og atter
fun et ligegylvigt, forgengeligt Middel i den egoiftiffe
Berdendaands politiffe Liv. Det {fal endvidere legged den
politiffe Borger paa Hierte, at ,fun alle Menneffer til-
fammen udgjore Nenneffet, Fun tilfammen ere det, hyvad
Menneffet ftal og Fan vere,” faa at fely Perfonlighedens

Hvad Her  aphoriftiff cr  concentreret i en anticibrrgt-%r:
marfning, vil vefultere fom  ESlutningsbetragtning, cfterat
Jdealet cr veffaurerct og befrict fra fin dube Forncdrelfe.
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ethiffe Fuldendelje er et Communeanliggenve, i den Be:
tyduing, at BVilliend ethifte Rejtancer {frived paa den ftore
Communed Regning, der ved fine fedelige Overffud er
mere end rig nof til at flarere Gjelden *).  Hoorleded det
nu ftal gaae Kunftend Mufe, i hoad Fonarvt hun ftal tale
i deune nye Tid, da den enc af hendved Seitre, Religionen,
ligefrem ffal qoaled, og den anden, ‘Philofophien, gifpe
under Utilidmend Hender, det er iffe vanfteligt at forubds
fee.  Menneffetd paa den ene Side til Spidfen drevne
Celvapotheofe, paa bden anden Sive i CStovet traadte
Beerdighed , fan iffe meve { den chriftelige BVerdend Kunit
fee en Phantafierefler af fin nu begrebne Hoihed og Usfelz
hed,  Den nye Bevidjthed maa have fin Kuuft, i hoilfeu
pen feer fig felo i Cpeil. Men da den nye Aand, forz
udben Selvforgudelfen, tillige indebholver og praftiff fwtter
pen modfatte Sive, Fornwgteljen aj Perfonlighedensd Jveal,
er den efter fit inderfte Vefen ligefaameget en Opgivelfe
af Ordetd Kunft, navnligen i dend rvomantiffe Form,
hoilfenn den opgiver ved at opgive ,Ordet” felv (Chrijtnm).
Gt mere marferet Phyfiognomie, end det hHer tegnede, af
bet yomygede Menneffe og dermed af den ydomygede Gud,
fEal Yutotheidmen faae Loy il felo at male i det Efters
folgenve, Da Menneffeaandend Selvforgudelfe og Selys
forhaanelfe her gaae Haaud i Haand, vil Leeferen fomme
til at indfee, at det for Philofophien er overflodigt at ind-
ffierpe  Det  autotheijtiffe Menneffe Pomyghedvend og Be-

At denne Cragiitet iffe paadnttes den moderne Aand, fan
Lafeven faae at fee p. 140 fg.
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ftevenhedensd Folelfe; det optrader omfiver fely faa yomygt,
at det fajt tager fig ud fom et fr ende Dyr.

Ofcillationen
mellem Mlenneffeaandensd Selvforgunelfe og Selv:
forbaanelfe.
(Sovnagtelfen af  Verfonlighedens Ideal — Chriftus — og dent
perfonlige Udsdelighed.)

Da Leferne fra det Foregaaende have i friff Minbde,
at Menneffeaanden { Autotheismen iffe fatter fig forn den,
per er fabt i Gudd Billede, men fom ,Originalen felv,
maa Ddet anfeed for overflodigt yderligere at documentere
Tilftevevareljen af det forfte af de i Dverferiften angivne
Grtremer { den moderne Philofophic. At det andet Ertrem,
Mennefteaandens Selvforhaanelfe, ogfaa er tilftede mivt i
Celoforgudeljen, der heri fyned at hylbe den beFjendte
Negel: opposita, juxta se magis illucescunt, ftal
genetift vifes Laferen, naar han fun vil falge Autotheismens
fuccesfive Selofornedrelfe giennent Michelet og Strauss
indtil et feuerbachife Barfs 14de Partiz ,der Unterfchicd
bed Ghriftenthums vom Heidenthum.”  Forft her ville
Jdealetd Fortegnelfer, der Hod Michelet og Straugs
fun [letteligen obfervere8 af et Kjenderblif, blive vet isines
faldende ved at feed i en glimrende Golorit; Feuerbadys
Savoer og Stiil ere, fom hans Navn, fulde af S, —
Michelet  overholder enduu ftrengt  Menneffeaandensd
@hriftendonmen  forft anerfjondte Adel og tilfjender Den
enfelte Gubjectivitet en Uendclighed og Guddbommelighed,

)
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per egenligen involverer Gubjectivitetend 1bedelighed *).
Qvet ban iffe defto mindre opgiver denne, er der hermed
giort Det fovfte Stridt til at ftige ned fra Autotheidmens
Finde, Der allerede feed at ryfte, idet dend Grundoold,
Gubjectivitetens endelighed, voffed. Straugsd undeys
minever fin  egen og Yutotheidmens Fordbund ved fin
RVolemif imod det perfonlige Gudmennefte, og Feuerbach
fuldbyrder Falvet med ftor Erplofion. Da Strangs’s
Opgivelfe af det perfonlige Gudbmenneffe efter fit Befent
alferede er en Fornegtelfe af Perfonlighedens ethiffe Fuld-
endelfe, ftaaer der fun for Feuerbach tilbage at jeotte
erplicite, hoad der i Strauss laae implicite. Feuerbach harv iffe
Mere at opgive, thi hiin Opgivelfe var en Opgivelfe af
Svealet felv.

Jielge de ber ffiggercde Momenter faae vi {aaleded
at betragte:

I Jdealetd genetiffe Fornwgtelfe.

. QObealetd dialeftiffe Selvbefrielfe fra Autotheidmens

Sorhaanelfer,

Sivealetd genetiffe Fornwgtelfe.

a. Bed den Verdighed, Michelet endnu [evner
Gufeltheden, vijer han baade {it nwrumere Clegtffab med
@hriftendommen, og ftillige, at han {ffe igjen aldeles flerner

Man fan Hermed fammenholde Feucrbadys wdas LWefen dod
Chriftentbums « p, 230 »Der Glaude an der Unfierblid)-
fit Des Menfdhen ift der Glaude an die Gottlidfeit ded
Menfdyen,  und  umgebehre der Glaube an Gott der Glaube
an b reine, von aflen Sdyvanfen cvlofte und folglidy eo
ipso unfterblidye Subjectivitat. »
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fg fra Yutotheidmeus Princip. Han udhever det udbtryffe-
ligen fom Ghriftendommens Fortrin for Hedenffabet, at Hen
betragter det enfelte Menncffe i fin Perfonlighed, og iffe
Cleegten, fom bdet fandbe Materiale for den guddommelige
Joced Realifation.  Og derfor dadler han ogfaa (189)
Straugsd, fordi bhan iffe Deftemt nof har udbevet Neobd-
vendigheden af ,Dette” fom et Dlivende Moment i Guds
Menneffevordelfe.  Det  erflwved (194) for et eenfivigt
Alternativ, om den guddommelige JIdeed fuldendte Realifas
tion fun forefommer { et enfelt virfeligt Mennefte, eller
fun i Menuefteflwgten; thi Slegten er igjen dog fun
pirfelig  IJndividet. I dette fan den perjonlige Gud ene
vinde Perfonlighed (166), og bar ogfaa ferfte Gang i
Chriftud vundet en faadan (183). I fin empiriffe Jndivi-
bualitet vidfte Ghrijftug fig fom Gud (185), og i ham
foarede Realiteten til fit Begred (183). Men med denne
Gudg Menncfteblivelfe eller, hoad der er det Samme, denne
Menneftetd Gudblivelfe blev der & Chriftug fun gjort en
Begynvelje (182), for at den derefter ffulde gjentage fig i
alfe Menneffer (164); ethvert Mennefte {fal optage Chriftus
i fig (187). Qigefom Gud fer Ghriftus fuu fremtraadte
realiferet i Slegten (174), i Chriftus derimod i dette enfelte
Mennefte: faaleded er det Tredie, at Gud ved Chriftus
Fommer til Bevidfthed i ethvert Menneffe fom vet Alminde-
lige i Dden Dhele Slegt; Gudmenneffetd i fig uendelige
Gubjectivitet (177) er fiven Chrijtus Hiftoriens Grundlag,
og den Diftoriffe Ubviflings egenlige Maal er ven gubd-
pommelige Iveed Menneffeblivelje i alle enfelte Jndivider.

o

S famme Yand vedbliver Micdhelet med atf gfore
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5. Baaders fijenne Ord  om den biftoriffe Ndviflings
Formaal til fine egne, og Dbeftemmer Hiftoriens vealiferede
Maal fom et Tidspunct, paa hyilfet der er en ny Jord od
en ny Himmel, i hoilfen Sud er Alt { Alle, og Merneffes
flegten declagtig  den evige Salighed (196).

I denne Sfiloring bevarer Midyelet unwmgteligen
Menneffeaandend Hoihed lige til Gravens Rand. Ja han
byder endog femeve de i Livet eminente Jndivivualiteter,
ber Dave overtaget Hovedbpartierne i Hiftoriend Drama,
pen Troft, at ver ffal vederfared dem den Verdighed, at
opbepareg i Efterverdnend Grindring, og fom ideelle Mo-
menter og d membra af dered Perfonlighederd aandes
lige Hele afgive Stof til det jtove Skucfpil, BVerdensaans
ben i Hiftoriens Slutning agter at opfere paa de hiftovifte
Aanderd Vefoftning. Men derfom  BVervendaanden i fin
Aliftige Fornuftighed” vivfeligen havde en faa underfundig
Plan, at afbenytte de eminente Judividualiteter fom fine
blotte Redffaber, da bHavde den aabenbart handlet endnn
liftigeve, bois den iffe havde overdraget Philofophiens
Geniug at betroe Profesfor Midyelet fine [iftige Planer.
Thi venne Mand er faa [ivet iftand til at gjemme Den
ham Detroede Hemmelighed (hoig Fortielle dog maatte
veere af den ftovfte Vigtighed for den { Sandhed liftige Berdens-
aand felv) og tage den med fig i fin Grap, at han endog

HwWic die NationalEinbheit nody in ciner eingelnen Perfon,
dem NRegenten, auftreten muf, wie u Chrofti Seit der all
gemeine Menfih in ciner cingelnen Menfdyenform neben allen
andern cinelnen Menfdyen crfdeinen mugte: fo dauerte dicfe
Nothwendigeit o lange nody fort, bis dag allgemeine Eine
ing Centruwm aller cingelnen Formen cingedrungen und diefe
alle fidy von JInnen Heraus asfimilivt Haben wird,



pradifer Ciften fra alle Jagene og tilfoier: Det er Profeds
jor Michelet, der har fagt det. Derfom Verdendaanden
i Sandhed havde veret fnu, havde den maaftee gjort
flogeft i, flet iffe at overdbrage Profesfor Michelet nogens
fombeljt philofophift Misfton; men i ethvert Tilfelde burde
pen have paalagt ham, at love de ftore Individualiteter,
per med deved egen Opoffrelfe ffulle arbeide for Opnaaclfen
af dend Maal, en bedre Opmuntring, t. Er. den, at faae
Andeel med 1§ den rvefulterende Salighed felv. IThi bet
Gurrogat, der nu gjennem Michelet byded, en ,evig Opz
bevaring i Gfterverdbnend Grindring,” maa enhver felvbes
pidbft JIndividualitet, fom den fande Forfigueren, forfmaae.
Bed denne Veeren { Efterverdnend Crindring oplefed og
begradered Selvbevidfthedend Beerensforzjig til en Verensiz
Andet.  Selvbevivfthedend Helligpom, hyid ideale Rum
har Pladd nof il at give Alt en ideel Crijtend, og felv
ev fjtand til paa ecengang at vere Objectet, der betragtes,
og Gubjectet, Dbder betragter fin egen ubdfyldte, concrete
Herlighed, omfetted under denne Erindring til en blot opz
bevaret Cfiffelfe.  Den  frelfer fun Objectivitetend, iffe
tillige Cubjectivitetend Moment; hiin, iffe denne, bliver
pet Overgribende.  IThi under Hiftoriend Gang beriger
PVerdengaanden fit Galleri af Aander ved forft i IJndiviz
bualitetend Sfiffelfe at ftille {ig fely fom Detragtenve Subs
ject, og bernwit henfrtte dette i de betragtede Geftalters
Reffe, omfette ftg felv § denne Form til et evigt Object,
ver har BPeeren  og for Andet, iffe Beeren for {ig. Pers
fonlighedens objective Side, dend BVebdrifter og dend BVerz
fer, faaer en Dedre Sfjebne, end dend fubjective. Fra de
Sorfranfelighedens fortwrenve Magter, fra Hoilfe Cultur:
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perdnen veed at frelfe bhine, gived Dder ingen Frelfe for
Perfonligheden felv.  SHondt Subjectiviteten ffulde vere
bet Magtigfte og det Overgribende *), bliver Den dog den
Magt, der allevegne buffer under, og vi Have her den
autotheiftiffe Subjectivitetd forfle Selvfornegtelfe, bder i
Doden opgiver Subjectivitetend uendelige Vetydning. Vi
gaae faaleded over til at Detragte det nwfte Skrivt, Fors
’Iiéégtel{ext af Cubjectivitetens Betyduing i Lvet felv (det
enfelte Subjects ethiffe Fuldfommenhed, Angeren).

b) Autotheidmend i Begyndelfen balvt ubevidfte Pole-
mif {mod Snbjectivitetend, og dermed imod fit eget Principd
uendelige Betydning, maa egenligen dateres fra Strausd s’ s
bersmte Slutningsafhandling i ,das Leben Jefu”, De der
forefommende befjendte Ord: ,naar man tilffriver Jdeen
om Den guddommelige og menneffelige Naturd Eenled Reas
litet, da vil dette iffe fige, at den engang maa veve bleven
virfelig i cet Judivid, fom aldrig for eller fencre ™), fynes
vel ved ferfte Diefaft at antage fig Menneffeaandensd Beer-
dighed, og at udfpringe af en Slagd JIudignation over
Ghrifti formeentlig udelutfende Privilegium paa Gudmenne:
feelighed.  Men, nevmere befeet, er hun Polemif imod den
perfonlige Ghrijtus en Polemif imod Perfonlighedens Joeal,
og ender med at fornwgte iffe Olot @hrifti, men Subjecs
tivitetend og Selobevidithevend Gudmenneffelighed overs
hovedet. Strauss’s philofophiffe Forholo til den hiftorifte
Ghriftus Fan derfor heller iffe ftilled { Reffe med KLants,

Gfr. Hegel Wifi, d. Yog L
Gfr. Strauéé’s odas Leben Jefur p. 76065 efr. hermed
i driftlihe®Glaubenslehres v, Straués, 2 B b 21,
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Sacobis, Fidites og Hegels, hyilfen Tanters Chrijtos
Iogie Strauss dog ifer ganffe iventificerer med fin.  Thi
mevens Kant® og Jacodi*™) havde faa faft en Tro paa
bet moralffe Jdeald Gylvighed, at ve formeente at Funne
undoere enfhver Hiftoriff Affirmation, eller { al Fald agtede
bet Hijtoriffe for Ringe; medens Fichte i LAnwei{ungen
anm feligen Leben (166) Defjender om Chriftué , at venne
har Devet fig til den hoiefte Bevidithed, Menneffet fan naae,
Bevivftheven om den menneffelige Tilorreljes abjolute Sen-
fed med Det Guddommelige; medend Hegel fajtholver og
pivere upviffer den fichtiffe Tanfe faaleded, at Chrijng i
fin Soentitet med Gudb veed fig forffiellig fra Gud, en
Forfiel, han ligefaameget igien ophever, og Derved, fom
Get med Gud, er i fig uendelig, abfolut Subjectivitet (AUS{the-
fifen 1. Th. p. 103 og 142, cfr. denne Afhanvling Cap.
1); medens Hegel betragter Enfelthedens abfolute Fors
flavelfe fom @hriftendommens ffionnejte Punct, og fetter
Genbeven med Gud, det at ffue Gud, fom ethvert entelt
Subjects Formaal og Beftemmelfe hoorfor Subjectet har
en ,Fremtive; medens han endog med Chriftendommen erz

Gfr. Kant, dic Religion innerhald der Gurangen dev Hlofen
Bernunft, weites Stud p. 70 ,diefe Idee hat ibre Reas
(itat in proftifder Besichung vollftandig in fich felbft~.
Jacobi von den gottlicdien Dingen und ihrev Offenbarung
p. 62.

«G0enfofehr aber crgebt deshbald an den Men{dyen die Fors
derung, dicfom feinem Begriff, weleher sunachft nur cin dlofes
fnfich ift, Firflichfeit 3u geben, . §. die Cinigung mit
Gott als icl feines Dafeyns 3u feben und 3u crreichen.
Hat ev diefe feine Defrimuvumg cvfitlle, fo ift v m fid)
freier, wnendicher Geift ... Um dicf Mentent der Ein:
sefnBeit ift 8 30 thun .. .0 (H. W 10 B, p. 143).
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Fjenber, at Sjalens Frelje, en Frelfe af det Gufelte jom Gufelt,
og iffe Olot af Slwgten, er et vfenlige Formaal *): faa er
Straugs dogfaa naiv, uden vivere at erficere den hegelffe
Ghriftologie for ientiff™) med fin egen, der netop fun il
Slegtens, altjaa et Uparfonligts Gudmenneftelighen, og fels
geligen fun vil Sleegtens, iffe den Enfeltes Frelfe ***), Saas
langt fra cre den ftrangsiffe og den hegelffe Chriftologie ivens
tiffe, at man meget meve fan vere forvisfet om, at ven Mand,
per (Hegeld W. XVIL B. p. 120) billigede Davelen i
LAphoridmen uber Nichtwijfenr und abjolutes Wifjen” over
Sacobis chrijtologiffe Dttringer, endnu vilde vere villigere
til at wuderffrive Dodddommen over Strauss’s philofo-

n 3 foll i der chrififichen Sicligion wmeine Freiheit (chals
ten, oder viclmehr in ihr frei weiden. I ihr ift das Sub-
ject, Das Heil der Seele, die Rettung des Gingelnen als
Gingelnen, nicht nur die Gattuug, wefentlicher ed.
Dicfe Subjectivitat, SeclOftigleit (nicht Seldftfucht) ift chen
tas Princip des Creennens feldfts  (Hegels I8, 11te B. p. 19).
Man  fan Hermed fammenholde en Yetring i de faafaldte
Anctdota (jeg cvindver iffe Stedet), Hvor den religiofe Om:
forg for Sjaleng Frelfe crflares for of cgoiftiff Sely-
benfyn, der ber opoffres for det politiffe Almeenvel.

) wDaf in dem Dicr Beigebrachten das Wefentliche der Ho-
gelfchen Ghriftologic enthalten fey, und daf damit nur cine
Menfdpverdung Gottes im Sinne der Schluzgabhandlung um
Leden Jefu gelebrt werde, davuber ift jest, feit ung fammt:
lide Botlefungen Hegels u Gebote fteben —  nidyt wolhl
mehr cin Streit moglidy«.  (Dic dyrift. Glaubenslehre 2 B.
p220)

#E) u AlS der Gottmen{dy wurde Hicmit die Menfdyheit aufgeftelt,
und fur den Sduffel der gangen Chriftologie wurde eé cr:
Elavt, daf als Subject der Pradicate, weldye die Kivdye Shrijto
Deilegt, ftatt cined Individuumé cine Idee, im Sinne eincs
realen Gattungébegriffs, gefebt werder. (Die drift.
GBlaudensdlehre 2 B. p. 214—215H.)
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phifte Hoved,  Den meeft iginefaldende Forftjel imelfem
Straugd’s og de 4 ovenneonte, iovrigt fely indbyrded
forftiellige Tnfered philofophiffe Forhold til det Hiftorifte
Gudmenncffe, vifer fig veri, at Strauds iffe Hlot er lige-
gyidig og polemiferer imod vet hiftoriffe Jpeal, men imod
Perfonlighedens Jveal felv,  Hiin Polemif { ,das Leben
Sefu” er efter fit tnderfte BVeefen en Fornagtelfe af Sup-
jectivitetend Uendelighed og Gndmenneffelighed, altjaa af
Antotheismens nundverligite Fundbament, At den virfeligen
er en faadan Fornegtelfe af Gnfelthedens og Snbjectiviz
teteng uendelige Vetyduing, ffal fremgaae af Fenerbachs
Lere,  hoilfen der fun udfoldes, hyad hiint Slegtabegred,
fom Gudmenneffe, beever i {it Sked, Menneffeaanven, paa
eengang Gud, og vog et Dyr, er det Thema, der nu va-
riered,  Paa vdette feuerbachffe Culminationspunct oplefer
Den moderne Philofophie, der har it il at oplofe Alt,
fom Dilligt er, tilfiojt ftg felo.  Da biin ovenfor nevnte
Regel om Modfetningernes Belysning ifer fynes at hHave
veret Feuerbach en gylden Regel, ffal han ogfaa faae
Filladelfe til at tale en Stund i Form af Thefis og Ane
tithefid:

Thefis (18): , Menneffets Viven af Gud er Mennes
fets Viven af fig felv” (Selvforgudelfe).

Antithefis (203): ,Chriftendommen har forgudet det
menneffelige Judivionum, gjort famme Hl et abfolut Veefen.
Chriftendommen lider af ber{chwanglicher Subjectivitatv
2L, (Selvforguvelfen negeres).

Thefis (72): ,Selvbevidftheden har for Menneffet,
har i Birkeligheden i fig fely abfolut Betydoning, Den
quopommelige Selvbevidfthed er intet Andet end Bevidfthed
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om Bevidftheden fom abfolut Beefenhed. En Gud, der iffe
veed fig, en Gud, uden Bevidfthed, er ingen Gud~,

Antithefis (201): ,Begrebet af Gudbdommen falder
fammen med Begrebet Menneffehed” (en beidftles Gubd,
Clegten, erflered for Gud).

Thefts (cfr. 202): ,Chriftendommens Sud er intet
Yndet end den uperfonlige Slegt, benobjectiveret og pers
fonificeret fom et Jndivibuum# (Slagten maa iffe perjonis
ficered).

Antithefis (206)): ,Alle M en e ffer tilfammen (Slwge
ten) udgjore Menneffet, ere tilfammen, hoad Menneftet fan
og ffal vares, (Feuerbach perfonijicerer fely Slegten;
Feuerbachg Gud er intet Andet end Dden uperfonlige
Slegt, fat fom et fuldfomment Individ).

FThefts (228 flg.): Troen paa den perfonlige 1dedes
lighed er aldcle identiff med Troen paa  den perfons
lige Gud.  Judividet har i Chriftendommen Betydning af
det abfolute Befen, og den nodvendige, immanente Folge af
pette Princip er fuft den perfonlige Unedelighed.

Antithefis (18): Feuerbach troer paa fig felv, fa
veed fig fely fom Guvy Feuerbach troer iffe paa fin egen
1vodelighed.

Det vilve vere let paa lignende NMaade at opjege og
opftille i Form af Thefis og Antithefid dette nye philofos
phiffe Riges indre Splivagtighed med fig felo.  Men for
at det Punct, der her er Hovedfagen, det ethiffe Ideald
fulbfomne Gavricatur, fan ftilles Laferen fart for Die,
maae vi lade Feuerbachs levende Maleri af det fuld
fopne Menineffe ferligen frabde frem:

Det enfelte Menneffe, det felobevidfte Individuum,
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maa nof vide fig felv fom Gud (18); thi en Gud, ver —
hoad Filfewlvet er med Slegten fom Slegt — iffe veed
ftg, er tngen Gud (72). Men det enfelte Menneffe, Gubd, ffal
pive fig fom en ydmyg g beffeden Gud, han ffal vide, at vet
fulofomue Mennefte, det fande ethiffe Ideal, ven complete Gnd,
er et Gompletnm af alle Menneffers Fulofommenheder *), ifolge
den befjeudte Negel : ,mange fmaa Brofer udgjsre dog et Heelt
Fal, ,mange Befe fmaa en ftor Aa~.  Han ffal vel vide, at
han i et fociale o: fandbe guddommelige Liv fnart treder
op fom den drufne Bacdyus , fnart fom den liderlige Silen,
fnart fom den [yvende Mercur *¥), og folgeligen iffe i fin
Gnfelthed er en complet Gud eller et fuldfomment Men-
neffe,  Men dDeune Bevivfthed ffal iffe { ethiff Henfeende
forurolige ham. Han ffal iffe ,lamentere***)# over Synden

w6 feblt bier (i Chriftendommen) ganglidh die objective An-
fhauung, das Bewuftfein, dag das Du jur Vollfommenheit
bes Iy geport, daff die Menrdyen erft jufammen den Men:
fden ausmadyen, die Wenfdben nur jufammen das find und fo
find, wad und wic der Venfdy fein foll und fein fanns 206).
=) Der cine Menf{d) hat Neigung ur Luge, der Wndere aber
nidyt; er witrde eher fein Leben laffen, als fein Wort Oredyen
oder [ugen; der Dritte Dat Neigung jur Irinfluft, der Vierte
sur Gefdtedtsluft, der Finfte aber Hat alle diefe Neigungen
nidt — fei ¢6 nun durd) die Gnade der Natur oder dic
Gnergic feines Charabters, 8 compenfiven fih aljo aud
im Moralifhen, wie im PhHyfifhen und Jntellectuellen, ge-
genfeitig dic Menfdden,  fo daf fie im Gangen gufammen:
genommen fo find, wic fie fein follen, den volifommnen Men-
fdyen darftellens (206).
p a5 Lamento uber dic Sunde fommt vaber nur da an die
Taycsortnung, wo das menfdlidhe Individunm in feiner In:
dividualitat fidy alé et fur fich felO7t vollfommnes, comples
teg, Ded Andern nidt jur Realinung derBattung, des voll
tommenen Menjdien, bedurftiges Wefen Gegenftandift...r (208).
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i Almindelighelr, elfer fin egen Synd | Swrdeledhedy thi
~snoividet ffal itfe for fig felv vare et fuldfomment Beefen *).
De ethiffe Dyder, 2drnclighed, Kydffhed, Sanddruben,
hoilfe vet enfelte Menneffe mangler, Obefidder nof een elfer
anden af hang Lenner eller Naboer eller andre Mend
i Menneffeflegtens ftove fociale Ly, De ethiffe Forbrydel:
fer, Drutfenftabd, Logn o.f{. v., og Vanhelligelfer af Jdealet,
hoilfe det enfelte Menneffe i fit Ly begaaer, ffal han iffe
udflette i Kraft af Snbjectivitetend uendelige Energie, der
i Sorm af Anger fan gjore alt det Stete uffeet.  Nei,
Autotheidmensd Princip, Subjectiviteten, ffal alfivigen niz
vellered; Snbjectivitetend Philofophie vil more fig fely vg
ndre ved fine dialeftiffe Butfefpring og Kolbytter over i
Dbjectiviteten: ,mine Synver fnlle neutralijered og para
[yferes ved andre Mennefferd modfatte genflader” ***), pet

") «G¢ licgt namlidy dicfer Lchre (2aven om den almindelige
Syndighed) dic Forderung ju Grunde, daf das Individuum
nidyt cin JIndividuum fein foll, cinc Forderung, dic aber
feloft wieder u ihrem Fundament dic BVorausfeung hat,
taf das JIndividuum fur fich feloft cin volfommnes Wefen
iftv (205).

o Wem nun aber fehon die Freundfchaft, die Licke,  die
feloft nur fubjective Realifationen der Gattung find, aus fur
fich unvollfommnen Weren cin, wenigftens velativ, vollfommnes
Ganjes machen, wic viel mehr verfehwinden in der Gattung
felbft, welche nur in der Gefammebheit der Menfehheit ihr
adaquates Dafein hat, und cben darum nur cin Gegenftand
per Bernunft ift, dic Sunden nad Febler der cingelnen Mien:
fchenn (208),
»Ienn meine Sunden nicht neutvalinet und pavalyfict werden
Edureh die entgegengefelten Gigenfehaften anderer Menfehen s
fo ift freilich meine Sunde cin himmel{chreiender Seband:
fled, cin empdrender Greucd, der nur durch augerordentliche.



vil fige: fremmed ‘Fottfewefte (satisfactio vicdria) ffal rege
neg mig tilgode; Slegten, med fitDOverffud af Tuder, har
en thesaurus operum honorum, oy fan bderfor tiwede op
fom Den privilegerede Afladsfremmer paw ny.

Bi fenlle iffe trette Leeferne med flere Traf af Iveas
letd genetifte Fornwgtelfe. Af de anforte maa det allevede
peere flart, at den nye Yand — Dder [offede Verden med
ftne Cefter om at etableve et energiff, begeiftret, ethiff Liv
iftedetfor Det matte religisfe™ — Ffun er Lognend Aand.
Ja bavde den Dlot veret iftand il at bringe bden ethiffe
Soee til den [ovede Veerdighed, da havde den tilvidfe veoret
en i Sandhed farlig Magt for Religionen og den Philo-
fophie, der forer Religionend Sag.  Men nu har den {cly
piift fig fom en pralende Blomft paa Philofophiend Marf,
ber vigner i famme Dieblif, bden ftilled under Tanfens
Mifrofcop og feed i Idealetd Lyd; den har fra alle Sider
fely opgivet enboer autotheiftift LPhilojophies uundoerligite
undament, Subjectivitetens 1lendelighed; endog i ethiff
Henjeende er dend Selvoplesdning fuldbragt, og den har
berfor i pet Gfterfolgenve fun Krav paa at afgive Mates
vialet for Reftaurationen af Idealet og af Menneffeaandens
tabte Vardighed. Bi gaae faaledes over til:

aufermenfchliche, wunderbare Mittel  gefilgt werden  Fann
Gludlicher Weife gieht s aber cine naturliche Verfohnung.
Der Andere ift per se der WMittler wifchen mir und der
heiligen Idee der Gattung.  Homo homini Deus est. Micine
Sunde ift dadurch febon in ihre Schranfe juriidgenwicfen, in
ihr ichts verftopen, daf fic cben nue meine, aber defvegen
noch nicht auch dic Sunde des Andevn iftr R11--212).
Cfr Wefen des Cohriftenthums p 247 og 275.

P!
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Gdealets dialeftiffe Selobefrielfe fra WutotheiSmens
Eorhaanelfer.

utotheidmen, der { Feuerbad) paa eengang culs
minerer fom en Jlberplofion af en fyrrg Aand og ligefaa
brat igjen daler; figer vel, at den Anffuclie (Hedenffabety,
per opoffrer Judivivet for Slegten, er ligefaa eenfidlg, fom
pen Anftuclfe, der opoffrer Slegten for Jnbdividet (hvad
Chriftendommen  efter Feuerbadyd Paaftand ffal have
giort*y; men iftedetfor at forfone disfe fom Eenfidigheder
anerfjendte Anftuclier, falder Feuerbady felv factiff tilbage
tl at forgude Slegten ng degradere Judividet, eller rettere
Dan ofcillerer fmellem De tvende uforfonede Ertremer, fnart
(alt efterfom Polemifen imod Chriftendommen fordrer det)
at forgude JIndividet, og fnart at forqude Slegten og fors
haane Jndivivet.  Han opgiver iffe blot Chriftendommens
beie, oplpftende Fordring til et enfelte DMenneffe : Sandlyedens
rene 8 i Tanfen, Hellighed { Billien, Reenbed i Hjerte,
eller  Perfonlighedend abfolute  Fuldendelfe og Forflarelfe
i intenjiy Henfeende; men han opgiver, nermere Defeet,
Soealet overbovedet. IThi Transformationen af IJndividets
Sveal, et fuldfomune Menneffe, il et Ideal for den gielsfe
Clrgt, gjor Jdealet og det teleologiffe Maal endnu ufyus

o as Chriftenthum, freifich nicht dag Heutige Chriftenthum,
welches nar noch den amen und cinige allgemeine Safe
vom Ghriftenthum behalten Hat, ift der divecte Gegenfas des
Heidenthums — o wird nur wabrhaft crfafit, nicht vers
unftattet dureh willfiteliche, fpeculative Deuteled, wenn s alé
Gegenfal crfaft wird; eé ift wabr, fo weit als f{ein Gegen-
faf falfeh tft, aber faffeh, fo weit fein Gegenfas wahr ift.
Die Alten opferten dad Individnum  dev Gattung aufy die
Chriften dic Gattung dem Jadividuum« (199).
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Hgere, end Favverne for den Blinde. Kum for Ddet teleos
logiffe Die, den felvbevidite, fig vidende og villende Jndivis
pualitet, Subjectivitet og Frihed, er Jvealet en fynlig Stors
relfe, en Cfiffelje og et Maal, der iffe forfuinder. Hvis
iffe vet fuldfomme OMenneffe , JIndividualitetend abfolute
Sorflarelfe, var en i JIndivivualiteten fely tmmanent Fors
bring, vildbe JIndividualiteten aldrig funne fole Ufuldfoms
menbeden fom eu piinlig Shranfe og Defrie fig fra denne
Folelfe ved at producere i Anffuelfen det fuldfomne Veefeu .
Den Stranfe, hoid Piinlighed Individet i Wirfeligheden
foler, er iffe mere en Sfranfe for det; det maa vere ude
over den, om iffe empiriff, faa Dog efter fit evige Begreb.
I modfat Filfelde maatte det aandige Individuum ogica
funne fele det fom en piinlig Sfranfe, at det til Erempel
iffe er et Dyr, og Defrie fig fra det Piinlige i denne
&olelfe, ved at anffue fig felo fom et jaadant. @r Fulelfen
af Hfulofommented § BVillie, 1 Tanfe og i Hierte virfeligt
en piinlig Felelfe for det enfelte Jndivid, da maae ogfaa
ben naturlige Willied, Tanfed og Hierted abfolute Yandelige
gierelfe og Forflarelje vere Individetd immanente Beftem-
melfe.  Opgiver Individet derfor ferft hiint dyriftelige Jdeal,
ba Har det iffe mere nogen ideal Maaleftof for fit empiriffe
Qiv, Detd Lv, faaledes fom dette umiddelbart er, OLliver
en Sterrelie, der er commenfurabel med {tg fely, et utcleos
logift *Paunct, der mangler det immanente Princip for en
biftoriff Bevwegelie.  Saa langt fra er det, at Hiftorien,
med Chriftendommen il fit Princip, ffulde, hoad Feuer:-

W Abcr Dag Gefubl der Schranfe ift cin peinfiches; von die:
fer Pein befreiet fich dag Jndividuum in der Anfchantng des
volifommnen. Wefend + (202).
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bad) paaftaaer, ftaae Fave for at ftandfe, at den tvertimod
fun fan bevrge ftg med dette Prineip 1 fin Barm,  Sffun
berved, at den abjolute Aandeliggjorelfe og Gjennemtrens
gelfe af bet Almindelige er en, il hyer enfelt Judivivualitet
i Clegten ftillet, evig Fordring, er hele Slegten iftand til
en ibeal Fremffriven i Ordetd rvette BVetydning.  Men dette
oif nevmere indlyfe ved at betragte den aandelige Enfelthed.

Den aandelige Cnfelthed er forft Enfelthedens og
Gubjectivitetens Sandhed; den er Subjectiviteten fom vi-
bende og villende Subjectivitet, det gubdommelige Begred
felv i fodmift Criftens. Den aandelige Enfelthed har iffe
blot — foad der ogfaa gjwler om Slegtens og Enfelt-
hedend Forhold i Naturen — fin Slegts almindelige Beefen
immanent i fig felv ™); men fom Selvbevidfthed og For-
figoeeren er den en Enfelthed, i hyilfen Slegten, bdet Al
mindelige, er fig felv Gjenftand; et Subject, der iffe Llot,
fom Dyret, gjennem Slegtdprocedfen fan objectivere fig og
faae fig felv fom udvorted Object, men det er fordoblet i
fig felv, et SubjectzObject, paa cengang Jeg og Du. Som
pidende veed den aandelige Enfelthed Slegtens Vefen fom
fit eget; fom villende o: fom teleologift Virfen fotter den
fin Gjennemtrangelfe og Forflavelfe af Slegtens almindes
lige BVeefen fom fit Formaal. Den er i fig den uoplsfelige
Forbindelfe og abfolute Modfigelfe: i fin inbividuelle Enz

v Ric cingelne Perfon hat die Gaftung nicht als Subftan;
in fich, in welehe fic nur verfehwande, fondern nweif fich
felbft, d. b. ift fir fich in ihrer Gingelnbeit, ohne an cinem
Andern ihr Supplement ju Haben, jugleich die Gattung in
fich feldfte.  (Der biftorifehe Ehriftus und die Philofophic,
von Dr. Juling Schaller v, 36.)
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felthed at ftulle vere det Almindelige. Den ev i fig Copuz
lationen af de {farpefte Crtremer, af byilfe enhver fer feer
fig felv og fit Negativnm i famme Syn.  Den er paa
ecengang Aanden, ver begjerer imod Kjodet, og Kisdet, der
begjerer {mod anden; wmen Ddidfe tvende ere hinanden
ymobjatte”, faa at Enfeltheden iffe fan gjore, hoad den vil.
Forft ¢ Individualitetensd abiolute Forflavelfe, det falige Co-
pula imellem de modjatte Siver, er Ertremerned [evende
Sammenilutning fuldbyrdet.  Men derfom denne Sammen=
flutning, der er Hijtoriend Maal og dend egen Slutning,
umiodelbart var fuldbyrdet, vilde der iffe funne gives
en phenomenal hijtoriff Udvifling; Dderfom den iffe ffulde
fuldbyrdes, vilde den teleologiffe Bevewgelfe mangle fin ims
manente Stimulug; derjom den, ufuldbyrdet, ved Deden
funde afbryves, vilbe den teleologiffe Criftend culminere fom
en afmegtig Slutning, og dermed jom Ufornuft™), Fornuften
og den teleologiffe Bevegelie, der i Aandend BVerden fEulde
feire fin Magt, vilde her fuu opnaae den {mertelige Bes
pidfthed om fin egen Afmagt.  Kun den BVevidfthed , at
Clutningend freevede Fuldbyrdelie er ueftergivelig, fordi
Gorbindelfen imellem Ertvemerne er uoplefelig, afffierer Eqoi-
teten dybeft i fin Rod., Saa langt fra er det, at Enfelts
hedeng nffe, at veve uvedelig, cller, bvad Dder er dit
Samme, at Ertremerne maatte vere uadffillelige, fan
betragted fom et Udtryf af Egoiteten, at denne tvertimod
maatte gnffe Forbindelfend oplofelige RNatur,  Ihi er
Forbinveljen i al Evighed uoplefelig, da er ogjaa Kravet

Angaacnde Slutningens Vetydning, cfr. I L Heibergs fpec
Log. p. 99 flg.
10
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ueftergiveligt, og Egoiteten felv maa da ngdvendigen op-
gived; en Opgivelfe, der i fin alfidige Gjennemforelfe, fom
Negation af den naturlige BVillie, Hierte og Tanfe, beftems
mer ftg fom Jndividetd Iveal og den fuldbyrdede Oplssdning
af det fredelige Livg Didjonans,

Lender Tanfen ftg nu, med den her vundne Erfjendelfe af
Gnfelthedend Betydning og af Begrebetd Magt og Kray paa
at giennemffinne og forflare Realiteten fom JIdee, Lort fra den
fedelige Virfelighed til Kunftend LVerden, da indeholder denne
vel i fine forflarede SFiffelfer en Oplodning af Livetd Disjonans
og en WBirfeliggiorelje af Jdeen. J fin hoiefte Betydning,
fom Ordetd Kunft, fremiftiller Kunften vel iffe blot en For-
flavelfe af Perfonlighedend Overflade, men ogfaa af dend
Jnderfive, af Tanfens, Yilliend og Hiertetd Myfterier.
Men da den Wirfeliggjorelfe af Jvealet, Kunjten fremftiller,
fun er en Wirfeliggjerelfe i en ubiftoriff Realitet, er Be-
grebetd Magt over Realiteten i Kunften endnu ligefaas
meget fun en Sfinmagt, og det Almindeliged og Indiviz
pualitetend Sammenflutning endnu fun en Sfinflutning
og Anticipation. Vel er Teenferen under Progredjen ved fin
Anfomit i Kunftend Verden introduceret i en fand, og i
hoiere Betydning vivfelig Verden; men Kunften er endnu
iffe Sandbheden og BVirfeligheden felv. Den fatte fig fun
i Hmiddelbarhevend Sted, fordi Umiddelbarhedend Birfelig-
hed var ujand og uvirfelig.  Allerede den Omftendighed,
at Kunften er det hiftoriffe, cmpiriffe Livg Negation, vifer,
at Kunften fun er et Mellemftadium, gjeunem hyilfet Ten-
feren fored til den gjennem Negationen gjenvnndne Umid-
delbarhed , til den fande forflareve Perfonlighed , der paa
eengang har Livetd middelbarhed og ITanfend og Billiend
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Mediation. (Jeg er Sandbeden og Livet) Gjertnem Or-
oetd Kunft gaaer faaleded den teleologiffe Brogres til Ordet
(4oyoc) felv, og den biftoriffe, iffe den ubiftoriffe Realitet
er Mediet for Jveend Aabenbaring, dend Birfeliggjorelfe
og abfolnte Magt.

Jtelge ovenftaaenve Tanfegang bley Orbetd Kunft en
Gjennemgangdregivn, der vifte ud over fig felv og Freevede
fin Sandlyed og hotere Lodning i Ivealetd hiftoriffe Wirs
feliggjorelfe.  Men, nermere beject, indivader her phudfeligen
et Wenbdepnnet i Tanfen, Dder er af en eiendommelig IJn-
tereie.  Thi iftedetfor prophetiff at pege hen til det jande
Mennefte, fom et Olot Hiftoriend Futurum, Fommer Per-
fonlighedend Kunft, i fin romantiffe Form, tillige il at vife
tilbage til Gudbmenneffet fom til finegen Forudfetning
og et hiftoriff Preteritum. Shondt den fely i Progredfen
er feet og fat af Tanfen forud for Gudbmenneffetd Eriftens,
fommer den dog felv til at afgive det factiffe Widnesdyrd
for, at Gudmenneffet er optraadt { Hiftorien forud for den
felo. Lgefom Naturend Teleologie i fin taufe Spaadom
propheterer om Aanden, faaleded udtaler ven bhiftoriffe Te-
leologied Prophetie fig i Jodedommen { [ydelige Ord, og
pent greeffe Aand aner (Plato™) igjennem Kunftend Me-
pium Jvealetd hiftoriffe Wirfeliggjorelfe { det indvortes
Menneffe. Og ligefom det naturlige, uigjenfodte Mennefte
er Det factiffe Bivnedbyrd for, at den objective Fornuft har
havt Magt til at indfrie Naturend Forjettelfer, faaledes er
ven romantiffe Kunft, det gjenfodte Menneffe og Kirfensd

Cfr. «Das Chriftlide des Platonismus oder Socrates und
Chiiftug~ von r. Ferdinand Chriftian Baur. p. 104.

10*
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hele palpable Dbjectivitet dew Umiddelbarked, der maa fige:
Jfom og fee?, og aflegge BVivnedbyrdet for Gudmenneffets
nu foundbne Umiddelbarhed.  Den halsftarrige Forftand,
per med Honder og Fodder {wmtter {ig imod Fornuftens
Kraft til at give fig Birfelighed, vil natnrligniid erflere,
at Aandend hele Rige, Menigheden, viftnof er et Spor af
en ftor Perfonligheds Gang over Jorden, men at man af
Gporet ei altid fan fjende Perfonen.  Men hertil vil den
Tenfer, der for Alvor troer paa Ideen, ogfaa fun foare,
at Forftandend Sfepfid nu iffe mere er en Shopfid over
et Hiftoriffe, men over Jdeen felv.  Troen paa Ideen
forer Den moderne Philofophie vel ideligen paa Leberne; men
om de Moderned Forhold til Jdeen gjeelder dog enduu hiint
gamle ©rd: ,dette Folf holer fig ner Hl mig med Deres
Qaeber, men Dered Hierter ere langt borte fra mig; de dyrfe
mig Derfor forgjeves”.

S de her gione Grundiref fremtreder GJudmenneffet
med Krap paa at vorde anerfiendt og befreeftet af Tanfen
fom et medhenbhorende Led i den hele Fornuftfiede, hoilfen
Tenferen fuccesfivt gjennemlgber nnder bden philofophift-
teleologiffe Progres. Ihi i denne vifte Gudmenneftet {ig
fom Gulminationgpunctet i den eroteriffe Teleologic, og ders
med tillige fom Midleren i det abfolute Ened Sammenfluts
ning med fig felo giennem Verden. Som Slutningdledet
i Biispommend Scala og den fuccesfive Inderliggiorelfess
proced har den anden Adam ganffe afftreifet Naturend
@harafteriftifon, en Bevensudenfors og efter-hinanden ™),

*) Nudvendighed og Frihed, abiolut Aandighed og Naturlighed,
Umiddelbarhed og Vicdiation fafde iffe ¢ ham udenfor og
cfter hinanden.
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og er tillige det Punet, gjennem byilfet Teenferen, der tes
leologiff foger {it evige Ubfpring, fores tilbage I Det tefeos
logiffe lniverfums teleologiffe Urgrund, hyid logiffe Oplof
telfe til Villie og WViiddom vi forhen (p. 91 flg) have
feet. Menneffeaanden, der i Autotheidmen fattede fig felv
fom Gud, og dog maatte opfege fin Forndfetning, har nu
fundet famme i den abfolute Viiddoms evige Villic, og iffe
i Hydrologiens raae Naturelement. Det menneffelige Subs
ject — Der i bofere Henfeende var Llevet objectlsd, idet den
mobderne Reflexiond i Feuwerbady faa Flart {finnende Lys
havde giort den Opdagelfe, at Aandend ufynlige Himmel
fun var en Phantafiend Dunftfredd — har atter fundet fit
abfolute Object, Som Verdend mifrofodmiffe Subject maa
Berdendobjectet oplade fine phanomenale Sider og fit indre
Beefen for vette Subjectd fenfualiftiffe og tenfende Bevidits
hed.  Men Menneffeaanden har nu tillige gjeunem Autos
theidmend Opledning viift fig fom Mifrodeus, og den
Sandg, for hyilfeu det guddommelige Object evifterer, er
Sornuften i fubjectiv Betydning,  Naar Jacobi erflerede
om Fornujten fom Sands, at denne, uden Gnd, var en
ftor Regn, da er heri udtryft den Sandhed, at den i emis
nent Betydning ideelle Sandg refererer fig ligejaa beftemt
til et Object, der veflectered i Sandfen, fom tHl Erempel
Cynetd Sandg refererer fig til det fynlige Lys, hvid Straaz
ler vamme det phyfiffe Die.  Kunde den fenfualijtiffe Bes
vidfthed derfor Olot i al Mag og Ro obfervere, at den
faafaldte tranfeendente Gud, lig en Comeet med fin fafte
Kjerne og lange Hale, drog forbi paa den aftronomiffe
Himmel, da vilde den troe paa Guds i og forfigoerende
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Dbjectivitet,  Men ~ nu er Troen juft en faft Overbes
viisning om de Ting, der iffe {ced, og derfor er den fen-
fualiftiffe Bevidfthed, ifelge fin Natur, nsdveudigen fleptift.
Den fetter figiet tagttagende Forhold til Gud og troer
at {ege ham, hoad den dog factift iffe gjer. Thi hoad vil
pet fige, at fege Gud? At CEndeligheden foger Gud —
hoilfet den, vel at merfe, {let iffe fuude gjore, bvid den
(Menneffet) i fin Endelighed iffe tillige felo var uendelig
—- fan dog vel iffe fige Andet, end at Endeligheden op-
giver fig og nedfenfer fig i Uendeligheden. I famme Ru, i
hoilfet Enoeligheden oplofed, for paa Kjerlighedend Stromme
at fored til {it Udfpring, tilbageftrommer BViiddommens og
RKjerlighedend Dybder i den fig opgivende o: fegende Sjel.
At fege Gud er faaleded iventiff med den Act at fuld-
byroe Gultugs men da Tvivleren iffe vil fuldbyrde Culz
tu, forend han fra {it Sade paa Endelighedens D=
feroatorium har forvisfet ftg om Gudd i og forsfiguerenve
Dbjectivitet ), berocr hans fortvivleve Situation faalcded
paa den Modfigelie og Jlufion, at han foger Gud, uden
dog at fege ham. Paa hang Forholb til Gud lader fig
derfor anvende det ofte Anvendte: ,ban iagttager den Fors
figtighen, iffe at gaae i Vanbet, forend han har lert at
focmme#,  Han undlader det fivjte Moment i den Bevw-
gelje, hoorved den tenfende Aand vil flutte fig til Gud o:

At Guds i- og forfiguerende Objectivitet v nedvendig for
Fuldbyrdelfen af Cuitus, der cgentlig afdeles maatte ftandfe,
Buis den fubjective Side var den enefte, bar Hegel cfter:
piift flere Steder i fin Religionsphilofephics  faaledes til
Grempel ved Betragtningen af den indiffe NReligion p. 399.
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jaae Bighed om hand BVickelighed; thi vet fidfte Moment
Bevwgelfen er det, at flutte fig til Gud i Betydbning af
Fillio og Gultud, bvortil Sfeptiferen iffe tor fordrijte fig.
Gfterat have fundet Jndbgangen, gaaer han dog iffe ind.
Thi hans fenfualiftiffe Bevidfthed forholder fig fFeptiff til den
guddbommelige JIdeed ufynlige Realitet, paa hoid Alleftevs-
nerverelfe man fan overfere Digterens vidunderlige Ord:

@8 webt in cwigem Gebeimny
Unfichtbar fiechtdar neven Dicw,
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Alntinomia inter theismum et pantheismum in philo-
sophia Hegeliana nondum plane sublata est.
Deus logices speculativae et idem est et alius atqve

llle deus, gqvem cxhibet philosophia religionis.
Philosophia a Deo, qvi non Deus est, proficisci debet.
Principium existentiz reale voluntas absoluta intelli-
gendum est.
Veritas evegysicc teleologice est voluntatis.
Potentia sine voluntate et scientia est impotentia,
Deus pantheismi, continuitate spirituali carens, in
disjecta membra dissolvitur.
Deus pantheisticus idem est egoisticus.
Atheismus Feuerbachii tritheismus rectius dicendus est.
Qvam animi humaii apotheosin docet Feuerbachius,
est infima ejus humiliatio.
Negata immortalitate personali, negatur etiam vis et
dignitas subjectivitatis.
O Mesouing si negatur, terminus medius ipsius con-

clusionis inter Deum et mundum negatur.















BT









