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Foro rd .  

„forord — siger et gammelt Ordsprog — bryder ingen 

Trce t te . "  Men  nok  saa  mange  Fo ro rd  v i l de  i kke  he r  

kunne holde Striden borte; thi selv om ncervcerende Skrift 

ikke havde den udtrykkelige Bestemmelse, at skulle vcrre en 

"iiker 6i5jMk>t<0M8/' vilde det dog uuudgaaeligen Mve 

det, eftersom det bersrer de, efter Nutidens Anskuelser, meest 

disputable Materier, der kunne afhandles i aandelig Debat. 

Fra denne Side betragtet vil det maaskee indrsmmes For

fatteren, at han hverken er garderet ved sit valgte Emne, 

ei heller har ladet den Fordring npaaagtet, at Indholdet af 

en Disputas wr vcere disputabelt. Det er imidlertid 

ingenlunde dette Hensyn, der ncrrmest, endsige udelukkende, 

har bestemt det trufne Valg, der er fremgaaet af en langt 

hsiere og alvorligere Nødvendighed: en endnu paa mange 

Maader ssgende og nbefcestet Sjcels Trang til at orientere 

sig i Tidens krydsende Bevægelser. Men dette dybere 

S elv hensyn, der saaledes har gjort sig gjaldende under 

Valget, har dog tillige varet betinget ved Hensynet til 
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Ande t ,  e l l e r  t i l  den  ph i l osoph iske  L i t e ra tu rs  Taushed  m id t  

under Atheismeus hsie Raab» Thi vel mangler det ikke 

paa enkelte philosophisie Afhandlinger, der kunne betragtes som 

directe Forsog paa at bekcempe Neohegelianismens Livs-

anffnelse; men denne Reaction synes hidtil at have v«ret 

uden heldbringende Frugter for Videnskab og Liv og har 

ikke fremkaldt nogen grundig Indsigt i Neohegelianismens 

indre Splidagtighed med sig selv. At fremmane Mod

sigelsens og Forstyrrelsens Krcester af Fiendens egen Jord

bund, at fuldbyrde hans Oplosning i Form af en objectiv 

Selvopløsning, at lade en hsiere Sandheds Straaler 

og Tankerefle.rer som astosende Magter skinne igjennem 

den oplsste Tankeverdens Rniner — er det ideale Krav, 

der maa gjores til en sand philosophisk Kritik. Men an

vender man denne Maalestok paa de Kritiker, der fra K. 

Rosenkranz, Cieszkowski, Hanne og Fischer ere fremkomne 

over Koryphceerne for den moderne Livsanskuelse, da vil 

ueppe uogeu af dem kunne kaldes tilfredsstillende. At be

kcempe Neohegelianismen ved Hjælpetropper, der vare for 

fornemme til at fsdes og vore op i dens egen Midte, vilde 

kun v<rre et unyttigt og afmcegtigt Foretagende, efterdi den faa-
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ledes etablerede Livsanskuelse i Virkeligheden endnu vilde have 

den critieerede udenfor og ved Siden af sig. Ikke positivt 

at opbygge Noget — hvortil Forfatteren desuden ifolge sit 

hele Udviklingstrin slet ikke vilde have nogen Myndighed — 

men, om muligt, at ivcerkscette Atheismens Selvoplssning, 

at tage dens Enemcerker i Beslag og jevne Pladsen for en 

positiv Bygning, er derfor det ncermeste og egenlige Formaal for 

ncervcerende Skrift, om det endog strceber at fuldbyrde Oplos

ningen til det Pnnct, at den christelige Verdensanskuelses 

Morgenrode gaaer op over de stridende Krcefter og derved 

unddrager Sjcrlen for det uhyggelige Skue af et blot 

negativt Resultat. 

Hvorvidt den her critieerede Livsanskuelse virkeligen er 

falsk og ephemer; hvorvidt de under Kritiken meer eller 

mindre indtrængende Resterer ere en hoiere Sandheds mæg

tige, evige Lys, eller maaskee kun en allerede for stsrfte 

Delen udslukt Tankeverdens sidste, matte, opblussende Skin; 

hvorvidt de Skikkelser, der under Oplosningen mere have 

holdt sig i den eritieerende Bevidstheds Baggrund, ere livs

kraftige nok til at troede frem, efterat de critieerede ere 

vegne tilbage: derom kan kuu Philosophieus hele Retning 
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og Gang i den tilkommende Tid afgive et fuldgyldigt Vid

nesbyrd. Thi saa Meget staaer i det Mindste fast, at saa-

fremt Atheismen virkeligen er den livsfyldige Spire til 

Knndskabs-Trceets fulde Flor, saa maa den ogsaa have den 

teleologiffe Mulighed og Kraft til at kunne virkeliggøre sig 

som Fremtidens Philosophie, Kraft til at gjensode og for

ynge Livet, istedetfor at gjsre dettes afblegede og matte 

Skikkelser endnu blegere og mattere. Men en faadan 

Objektivitetens Magt har Atheismen ingen Udsigt til at 

opnaae, endnu mindre allerede opnaaet, ihvorvel flere af 

dens Tilhcengere, i deres indbildte Sikkerhed og Tryghed, 

alt dromme om deres Verdensherredømme og betragte et

hvert Forssg paa at bencegte deres Livsanskuelse som et 

daarligt og asmcegtigt Foretagende. De have lcenge nok 

regnet sig til Jndtcegt, at man ikke direete har angrebet 

dem; de have dadlet og stemplet denne Tanshed som et 

Tegn paa Fornemhed eller falsk Sikkerhed: saa lad dem i 

det Mindste anerkjende, at dette Skrift ikke gjsr sig 

skyldigt i de saa ofte fremsatte Anker. 

Kjobenhavn d. 15. April 18^. 

P. M. Stilting. 
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I n d l e d n i n g .  

orinden vi ncrrmere gaae ind paa vort egenlige Fore
havende, en Prsvelse af den moderne Viden, maae vi kor-
teligen berore en Indvending, der maasiee kunde paatrcenge 
sig. Det synes nemlig, at enhver Kritik over et videnskabeligt 
Phcenomen, der endnn ikke horer Historien eller Fortiden 
til, men meget mere med Energie rorer sig i Nutiden, maa 
blive ligesaa vanskelig, som eensidig og subjectiv, idet den 
Ro og Stilhed, der altid udbreder sig over det Forsvundne, 
ikke er istand til at meddele sig til det betragtende Snbject. 
Hertil maa svares, at en Kritik over et Phcenomen i Nu
tiden vistnok er ulige vanskeligere og langt mere subjectiv, 
end en Kritik over en alt forsvunden Skikkelse, over hvilken 
Verdenshistorien allerede har holdt Dom. Thi idet den 
svundne Gestalt astoses af en ny, fuldbyrder deu ved sin 
egen Undergang Dommen over sig, og den Enkeltes Kritik 
bliver nu i samme Maal universel og gyldig, som den er 
consorm med Verdenshistoriens objective Bedommelse. En
hver Kritik over et Phcenomen i Nutiden er derimod meer 
af prophetisk Natur og behceftet med Subjeetivitet, saalcengc 
den Anskuelse, i Kraft af hvilken den udover sin kritisk 
negerende Fcerd, endnu ikke har formaaet philosophisk at 
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give sig en feirende Objectiviret og reducere det Kriticerede 
til et blot svindende Moment i Sandhedens Strom. Men 
en faadan Universalitet har den Retning, der vil forsone Tro 
og Viden, endnu ikke opnaaet. Thi om endog Marheinekes 
og Daubs dogmatiske Vcerker, der ere udgaaede fra den he-

gelffe Philosophies theistiffe Retning, indeholde vcerdifulde 
Bidrag til Grundlæggelsen af en speenlativ Theisme, saa 
wnne de dog ikke komme i Betragtning, naar Talen er om 
at sikkre den omtalte Verdensanskuelse imod dens nyeste 
Fiender. De ncevnte Vcerker indeholde nemlig sortrinsviis 

Theismens Affirmation gjennem Overvindelsen afphilosophiske 
Systemer, der alt ere forsvundne af den nuvcerende Viden-

stabelighed. Men Verdenshistorien, der er ligesaa rast til 
at fcette, fom til at lsse sine store Problemer, har sat nye 
Negationer, og saafandt enhver Bekræftelse refererer sig til 
sin bestemte Benægtelse, uden hvilken Relation den endog 

er meningslss: saasandt kan en theistiff Philosophie kun 
docnmentere sin Ret ved at overvinde, og ikke ved at igno

rere de nu satte Negationer. En videnskabelig Retning, 
der ved en Rcrkke af dristige og talrige Skrifter og Jour
naler saa fsleligen lader Verden mcerke, at den er til, kan 
ikke henregnes til Classen af de ligegyldige Phcenomener, 
men maa meget mere drages ind under den hele philosophisie 
Proces, gjennem hvilken Sandheden ene kan resultere. 

Betragtningens Gang. 

Det kan neppe vcere tvivlsomt, hvilken Vei vi have 
at gaae i vor Betragtning af den saakaldte „moderne Viden
skab". Thi da ethvert Phcenomen i Nutiden staaer i Relation 
til Fortid og Fremtid, faae vi at betragte: 
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I. Den moderne Videnstab i Relation til Fortid. 

Denne Betragtning vil give os den moderne Videnstabs 
Genes is  ,  el le r  re t te re  dens  Re la t i on  t i l  den  hege lske  

Philosophie. - , > 
II. Den moderne Videnstab i Relation til sig selv, 

e l l e r  dens  i nd re  H is to r ie  g jennem M iche l  e t ,  S t raus t  
og Fenerbach; og endelig 

UI. Den moderne Videnstab i Momentet af sin 
Fremtid. Thi idet den gjennem Fenerbach er skreden frem 
til sin yderste Couseqveus, den objective forsigvcereude Guds-
idees totale Forncegtelse, er den derved i Fcerd med at fuld
byrde Negationen paa sig selv og vende sig imod den Side, 
den abstract har negeret. I det den moderne Videnstab 
drages ind under en dialektisk Kritik, bliver den seet i 

Momentet af sin Fremtid. 

Uden den forste Betragtning vil man ikke vcere istand 
til at fatte, hvorfra den kommer; og uden Betragningen II 
vil man ikke vcere istand til at indsee, hvorhen den vil. 
Den indre Vorden og Bevcegelse i den moderne Philosophie 
selv, under hvilken den er kommen til sin nuvcrrende Til-
vceren og Resultat, er imidlertid ikke fuldbyrdet gjennem 

saa qnalitative Omflag, at det vilde vcere hensigtsmæssigt 
at fremstille de enkelte Mccnds Livsanskuelse scerstilt, og 
gjsre enhver af dem til Gjenstand for en fceregen Under
søgelse. Da Neohegelianismens enkelte Prcrstationer for
holde sig til hverandre som modificerede Udviklinger af den 
ene og samme autotheististe Tendens, vilde man, ved en 
speciel Undersøgelse af enhver iscer, ofte komme til at repetere 
sig selv. Ludvig Fenerbach har med storst Energie og 

i* 
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Talent gjennemfort den nihilistiske Retning, og derfor maa 
han ogsaa have Krav paa den storste Opmarksomhed. 

Betragtningen II, i hvilken den moderne Videnstab 
sees i sin tilblevne Livsansinelse, og Betragtningen I!!, i 
hvilken den sees i Relation til Fremtiden eller i sin Oplosning 
i og Aflosning af en ny, ville ikke strangt kunne holdes 
ude fra hinanden. Thi da Oplosningen, der afhandles i 
Ils, uvidenskabelig Henseende kun kan udfores tilfredsstillende 
derved, at den kriticerede Livsanskuelse ved sig selv fuldbyr
der Oplosningen paa sig, saa maae de enkelte Mands sar
egne modificerede Mringer successivt i III komme til Orde 
under Udviklingens Gang. II og III falde saaledes sammen 
i Eet, og uaar vi alligevel holde dem ude fra hinanden, 
saa er dette kun for at give Laseren et forelobigt Bekjendt-
skab med det Phauomeu, gjennem hvis Selvoplosning de 
abstracteste Grundtrak af Theismen i det Folgende skal 
dukke frem. Cap. III maa saaledeS blive vor Undersogelses 
egenlige Formaal, for hvilket Cap. I og II kun ere at be
tragte som indledende og tjenende. 

Cap. i. 

Den moderne Videnskab i Nelation til Fortid, 
in 8pee!e den hegelske Philosophie. 

Endskjondt den absolute Religions Princip — For-
skjellen og Identiteten af Gud og Verden — der ved Christi 
Fremtråden kom til Menneskehedens Bevidsthed, narmest fik 
historist Objectivitet gjennem den jodiste Selvbevidsthed og 



derved reflecteredes ind i et fortrinsviis dualistisk og for
standigt Medinm, saa var dog den pantheistiske og derved 
specnlative Side ikke mindre bestemt tilstede som integrerende 
Moment i Christendommens religisse Verdensanskuelse, og 
er paa flere Steder bleven udtalt, isoer af den paulinske og 
johanneiske Bevidsthed. De her angivne tvende Sider, der 
ere indeholdte som Momenter i den christelige Livsbetragt-
ning, nemlig det Absolutes i sig centraliserede Forsigvceren 
og dets Jboen i Endeligheden, ere nsdvendigen de Grund

poler, hvorom den hele philosophiske Bevcegelse maa dreie 
sig, idet en Philosophie i sin Livsanskuelse enten kan vcere 
saa alsidig, at den principmcessig ssger at fastholde begge 
Sider og ikkun uuder den empiriske Gjennemfsrelse kommer 
til at accentuere den ene Side mere end den anden; eller 

ogsaa kan vcere saa eensidig, at den af Prineip fasthol
der den ene af Siderne, med Udelukkelse og Fortrcengelse 
af den anden. Derfom man tor sorudscette, at ikkun den 
philosophiske Livsanskuelse, der indeholder begge Sider som 
Momenter i sig, er den ^uoacl prineipium fra Abstractioner 
og Gensidigheder befriede og concrete: saa vilde ogsaa en 
Philosophie, der troede sig istand til at sontenere begge 
Sider, med Rette kunne tilkomme Navn af Begrebets og 

Alsidighedens Philosophie. Derimod maatte en Pbilosophie, 
der seer bort fra een af Siderne, kaldes Abftractionens og 
Gensidighedens Philosophie. Og denne kan da atter blive 
en dobbelt, efterdi der ere tvende Sider, af hvilke enhver 
isår kunne overfees og fortrcrnges. 

Bencegtes den forfte Hovedside, eller det Absolntes i 
sig centraliserede Liv, medens ikkun dets Liv og Jboen i 

Endeligheden fastholdes, da haves den saakaldte pantheistiske 
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Retning. Til forskjellige Tider er denne under forskjellige 
Former optraadt i Historien, og forsaavidt kan man sige, 
at den nnvcerende vidt og bredt forgrenede Pantheismes 

S tamtav le  s t r cekke r  l ang t  ned  i  For t i den ;  j a  L .  Fenerbach ,  
den moderneste blandt de Moderne, gaaer endogsaa tilbage 
t i l  den  an t i ke  Tha les .  I  Grunden  ere  M iche le t ,  

S tran si og Feuerbach, hvis Forhold til Fortid vi be
betragte, for en Deel kun Eklektikere og i sig selv sammen
satte af modstridende Elementer; men dog synes navnligen 

Stransi, og tildeels ogsaa Michelet, i Spinoza, Schel-
ling og Hegel at soge deres ncermeste Forfcedre. Snart 
tales der i Atheismens og Akosmismens, snart mere i Au-
totheismens Tungemaal. Men disse tilsyneladende forskjel
lige Mster ere kun modificerede Lyd af den ene og selvsamme 
Pantheismens Hydra, hvis bsielige Tunge efter Godtbe-
findende kan istemme hvilken af de ncevnte Tonarter, den 
vil. Det er kun den naive og uforberedte Tcenkning, der 
kan frapperes over, at den eenfidige Immanens, i Form af 
en fpinozistisk Akosmisme, og dennes ertreme Modsætning, 

en fichtist Autotheisme, umiddelbart grcendse op til og flaae 
over i hinanden. Denne nnndgaaelige Overslaaen og dette 

hemmelige Slcegtffab imellem Akosmisme, Atheisme og Au
totheisme stal her korteligeu berores; men kun forsaavidt 
det kan tjene til at begribeliggjsre os Oprindelsen til de 
forskjellige Dragter, den moderne Videnskab verelviis issrer sig. 

Da den Retning, der griber og fastholder det Abso-
lutes Immanens i Endeligheden, forste Gang med Kraft 
og Energie traadte op i 17de Aarhnndrede i Spinozismen, 
udtrykte den sig akosmistisk. Den tilkjendte ikke Verden 
nogen  Se lvbes taaen ,  men  kun  en  Bes taaen  um idde lba r t  
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i og ved Gud. Den christelige Verdensanstnelse, at det 

hele Absolute deler sig i tvende Sider, af hvilke enhver er 
Totalitet i sig, og ikke en abstract Side, kjendte denne 
Philosophie ikke til. Dens Lcere om det Absolute som een 
eneste Virkelighed, var ikke en Lcere om en Virkelighed, hvis 
Sider hver isar vare Totaliteter. Fordi en Philosophie 
erklcerede, at den i sidste Instans kun kjendte een eneste Vir
kelighed, eller at Gud, uden Verden, er en uvirkelig Gud, 
derfor vilde den endnu ikke geraade i Collision med Chri-
stendommen. Thi saavist som al cegte Speculation maa 
erklcere, at den ikke har at gjsre med det, der er saa af
mægtigt, at det ikke er til, saavist maa den ogsaa statuere, 
at, hvad det Absolute gjM, ikke er overslsdigt. Det hele 
Absolute er tilvisse kun een eneste Totalitet og Virkelighed. 
Men naar Tanken ikke satter en Virkelighed, hvis Sider 
enhver iscer ere Totaliteter, og forsaavidt ikke abstracte og 
uvirkelige, som de enhver iscer have sit Negativum i sig som 
Moment og ikke umiddelbart have en Bestaaen i og ved 
deres Negativum, saa saaer den ikke mindre en uselvstæn
dig Gud, end en uselvstcendig Verden, og enhver af de 
Uselvstcendige maa ligesaa umiddelbart gaae tilgrunde i sin 
Modscetning. Dette Overslag vil bestemtere indlyse ved et 
ncermere Blik paa den akosmistiske Spinozisme, hvis Thesis 
korteligen kan udtales saaledes: 

Kun Gud har Selvstændighed, kun Gud bestaaer; 
Verden sorgaaer. Det er ikke saameget Gud, der er i 
Verden, som Verden, der er i Gud. Det er ikke saameget 
Gud, der hviler i Selvbevidstheden, som Selvbevidstheden, 
der hviler i Gud. Akosmismen troer, at »o meer den til-
kjender Verden Uselvstændighed og Forgaaen, kun en umiv-
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delbar Vestaaen i Gud, desto meer tillcegger den Gud 
Selvstændighed og Bestaaen, uden at blive vaer, at den i 

samme Aandedrag flaaer over i sin Modsætning, Atheisme 
og Autotheisme, og bliver en gudsforgaaeu Philosophie. 
Thi da Gud (Substansen) ikke har en Bestaaen i og for 
sig selv eller er Reflerion i sig, og den selvbevidste Aecidens 
heller ikke har en Bestaaen i sig eller er Reflerion i sig, men 
enhver af dem umiddelbart kuu har eu Vcereu i og ved 
deu anden, saa har enhver ogsaa ligesaa umiddelbarten Vceren 
som den anden. Substauseu veed sig umiddelbart som 
Mennesket, Mennesket veed sig umiddelbart som Substansen; 
men en Selvbevidsthed, der veed sig som Substansen, veed 
sig eo is)8o autotheistisk som Gud. Pantheismens umid
delbare Identitet af Gud og Mennesket kan flet ingen Iden
titet blive, efterdi Forskjellen er forsvunden. Identitet med 
Gud forudsætter et „tilligemed", meu i Pantheismen mangler 
Forholdet af Aand til Aand. Eenheden bliver til Einer-
leiheit, det er Einerlei, hvad enten jeg taler om Gud eller 
om Mennesket. Det er kun i sin fsrste Barndom, den 
umiddelbare Immanens ved mystisk Selvbedrag og i hellig 
Dnnkelhed kan tale om Gud som Object. Dens Tale om 
Gud kan sammenlignes med Barnets, der endnn ikke har 

sagt Jeg til sig selv og taler om sig selv som en Anden 
end sig selv. Naar Akosmismen derfor siger: „Verden, in 

Mennesket, lever og aander i Gud, hviler i Gud, 
bceres af ham", da ere disse Uttringer amphiboliske og vild
ledende. De ere i det Hsieste kun at betragte som mo
mentane Selvforglemmelser, som Udbrud as eu sieblikkelig 
Stemning , i hvilken Selvbevidstheden forglemmer sit gud
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dommelige Selv. Thi i hiin Tale seer det ud, som om 
Selvbevidstheden sogte et Hvilepuuct, som om den trceugte 
til en Begrundelse og ikke kunde begrunde sig selv. Mm 

naar Substansen kun er Selvbevidsthedens eget Indre, dens 
egen inderste Grund, saa er Selvbevidstheden eo ipso sig 
selv sin egen og eneste Gruud, sig selv sin egen og eneste 
Boerer (Autotheisme). Da Substansen ikke har det i sig, 

hvorved den kan holde sig i sin Forskjel fra Accidenserne 
og heelt og uforbeholdent absorberes i disse, saa maa den 
selvbevidste Accidens ogsaa, hvad Aieblik den vil, kunne 

tage sin hele Substantialitet i Besiddelse, scette sig selv som 
Substans og vende Forholdet om (Fich te). Men herved 
kommer nu Substansen umiddelbart til at dele Skjebne med 

sin Accidens, der har sattet sig selv som Substans. Sta

tuerer man derfor endnu ligefuldt akosmistisi, hvad Fich te 
ikke gjorde, en Undergang for den autothcistiske med Sub
stansen opfyldte og som Substans sig solende Accidens, saa 
bliver dennes Undergang Substansens egen; med mindre 

man vil kalde det eu Selvbevarelse, at den autotheistiske 
Selvbevidsthed gjennem Slcegtsprocessen holder sig ved en 
udvortes Selv forflyttelse, i hvilken Livstraaden uafbrudt 
overstjceres. 

Den her foretagne Tankebevcegelfe, at Akosmismen, 
der troer at negere Verden og confervere Gud, ved den 
abstracte Verdensnegation ligesaa umiddelbart negerer Gud 
og forguder Verden, saa at enhver af Modsætningernes 
Uret bestandig reflecteres i den anden, er just kommen til
syne  i  de Pan the ismens  Vand f fnd ,  v i  sku l l e  be t rag te .  M i -
chelets og S tran si's mere akosmistiske Scetninger om 
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Menneskets „Sigviden i Gud"^), er hos Feuerbach, og 
det med lige Ret, ombyttet med den meer antotheistiske 
„Menneskets Viden af Gud er Menneskets Viden af sig 
selv, dets Sigviden som Gud" (cfr. Fenerbach p. 18); ja 
Feuerbachs Maneuvrer imod det religiese Object have 
ikke sjelvent en reen fichtift Tinctur og minde af og til om 
den snbjeetive Idealisme. 

Den hele moderne Netning er bleven kaldet og har 
tildeels selv accepteret Navnet „Neohegelianisme", en Be
nævnelse,  hvorved der  antydes et  ncermere Forhold t i l  Heg e l ,  

end til nogen anden Philosoph i Fortiden; og dog er uden
tvivl denne Tamker, saavel i Princip som i Resnltat, snarere 
en Contrast til den efter ham bencevnte nyeste Philosophie. 
Denne udvikler sin Viden i en revolutionair Polemik imod 
Troen og erklcerer Forsoningen imellem Tro og Viden for 
en Umulighed, medens Hegel — som bekjendt — angav 

Forsoningen imellem dem som sin Philosophies Formaal. 
Naar vi forhen yttrede, at en Philosophie — der var saa 

Man kan hermed sammenholde den hegelske Scrtning: „Datz 
der Mensch von Gott weik, ist nach der wesentlichen Ge
meinschaft ein gemeinschaftliches Wissen (schon darin liegt die 
Schwierigkeit, ebenso sebr den Unterschied darin festzuhalten, 
als ihn so zu bestimmen, daz; auch die Gemeinschaft erhalten 
werde) — d. i. der Mensch weitz nur von Gott, insofern 
Gott im Mensehen von sich selbst weitz, dies Wissen ist Selbst-
l'ewuktseyn Gottes, aber ebenso ein Wissen dersselben vom 
Menschen, und dies Wissen GotteS vom Menschen, ist Wissen 
des Menschen von Gott. Hierher fallen dann die Fragen 
von der Freiheit des Menschen, von der Verkniipsung seines 
individuellen WissenS und BewusztseynS mit dem Wissen, in 
dem er in Gemeinschaft mit Gott ist, von dem Wissen Got
tes in ihm. (PH. d. Rel. Il Th. s>. 496). 
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alsidig, at den principmcessig sogte at fastholde den absolute 
Religions Princip, Forsijellen og Identiteten af Gnd og 
Verden — kunde, c^uogcl s>rinerium, kaldes Alsidighedens 
Philosophie, saa tcenkte vi ved denne Uttring paa den 

hegelffe. Hvor langt denne Philosophie end under sin 
empiriske Gjennemforelse kan vcere borte fra at have for
sonet Tro og Viden, saa er det dog vist, at iblandt de 

sorskjellige protestantiske Philosophier kan neppe nogen med 
stsrre Ret, end den hegelffe, proclamere Identitet af Tro 

og Viden. Derfor udgik der ogsaa fra denne Philosophie, 
og det under Stifterens egen Tilskyndelse og Opmuntring, 

en theistisk Speeulatiou, der — som Strausi siger i Ind
ledningen til sit dogmatiske Vcerk — lod forvente en herlig 
Fredens Tid for Theologien, idet Hegels Spaadom syntes 
at ville gaae i Opfyldelse, ei blot med Hensyn til Religio
nen overhovedet, men i Særdeleshed med Hensyn til den 
christelige. Ved sin rige Alsidighed og dialektiske Boielighed 
— men vistnok ogsaa ved en vis Ubestemthed — har den 
omtalte Philosophie vceret istand til at afgive Udgangs-
punctet for de meeft heterogene Bevægelser i Nutidens vi
denskabelige Bestræbelser. Ei blot for politisk Confervatisme, 
hyperorthodor Theologiferen og abstraet Idealisme, men 
ogsaa for revolutionair Liberalisme, antikirkelig Philo
sophie og eensidig Empirisme, ja selv for Simonisme 
!c., har man troet at finde et Tilknytningspunkt i denne 
Philosophie. Og saaledes bliver det nu ogsaa vor Opgave, 
at efterspore den Side i Hegels System, fra hvilken den 

..Mer Schclling nnd Hegel" an Pierre Lerour vt K. Rosen-
kianz." 
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saakaldte Neohegelianisme har vceret istand til at tage sit 
Udgangspunkt. Oprindeligen flottende sig til Hegels be
rømte Navn og applauderet af C. L. Michel et, har den 
moderne Videnskab selv meer og meer maattet trcede i et fiendt-

ligt Forhold til fin store Forgcenger. Allerede i Strausi' s Dog
matik, end mere hos Fenerbach (das Weseu des Christen-
thums p. 312), gjores hyppige Udfald imod Hegels Prce-
occnpation for Orthodorien, der forledte ham til „at finde 
Speculationens Gaade fuldkommen lost i det dogmatiske Gud
menneske", imod hans Fiendskab imod det Naturlige og Sandse-
lige, „hans mystisk speculative Fornuft" og hans Miskjeudelse 
af den naturlige Forstand (Fenerb. d. W. d. Christenthnms 
p. 18). Ja endelig har endogsaa Fenerbach i de saa
kaldte „Anekdota" erklceret, at „Theologerne maae vorde He-
gelianere for at kunne bekcempe Atheismen". Og er denne 

f ids te  L i vsauskue lse  sand ,  saa  t i l kommer  ogsaa  Fenerbach ,  
og ikke Hegel, Wren for denne Opdagelse Men om 
endog Neohegelianismens Philofophie under sin consegvente 
Udv ik l i ng  e r  b leven  en  qva l i t a t i v  anden ,  end  Hege ls ,  og  
selv har erklceret dette, saa er det dog udentvivl eenfidigt 
a t  paas taae  — saa ledes  som t i l dee ls  Marhe ineke  — a t  
der ikke er nogen Side i den hegelske Philvsophie, der har 
givet Anledning til den moderne Videnskabs Opkomst. En 
Slags og Forbindelse med Hegel kan Neohegelia-
nismen vistnok siges at have, og man kan derfor ogsaa fra 
den sidste hente megen Belcerelse med Hensyn til den sorste; 
en Belcerelse, den hegelske Philosophies Venner ikke bor lade 
gaae uasbeuyttet bort. Tbi deels maa vel Forsoniugen af 
Tro og Viden og Theismens erklcerede Seir over alle an-
titheistiske Tankercekker ikke saaledes vcere vundne af denne 



Philosophie, at ingen vcrsenlige Problemer mere skulde vcere 
Theismen i Vejen, efterdi Centralqvcestionerne reise sig paa 
ny, og det paa en saa folelig Maade, at det fast seer ud 
som om de aldrig nogensinde havde vceret dcres Losning 

ncer; og deels maa Hegels theististe System — uagtet 
det udentivl kan bencevnes som theistisi — dog ikke vcere fri 

for en vis Ubestemthed og amphibolisk Charakteer, til hvil
ken man maa vende Blikket. 

Vor ncrrvcerende Undersogelse om den indre nexus og 
Forbindelse mellem tvende i Nutiden deels associerede, deels 
hinanden heftigt bekcempende Philosophier, kan egenlig betrag

tes som henhorende til Philosophiens Historie. Thi den an-
gaaer det historisk-philosophiske Sporgsmaal om en tidligere 
Philosophies Forhold til en senere, der vil scrtte sig i den forstes 
Sted. Dersom den moderne Philosophie, saaledes som 
Hegel, havde skjamket Verden sin Livsanskuelse i et alsidigt 
gjeuuemfort System, der kun stotter sig til sig selv, og der
for ogsaa maa staae og falde ved sin egen immanente Kraft: 
saa kunde vi lade det vcrre os mindre magtpaaliggende, 

hvorledes den forholder sig til og opfatter sin store faakaldte 
Stamfader. Men en faadan, ved sin egen immanente Styrke 

sig holdende, Livsanskuelse har den nyeste Philosophie hidtil 
forsmaaet at give Literatnren; den staaer i Philosophiens 
Historie kun som en Snylteplante, der klynger sig til den 
protestantiske Philosophies mcegtigste og imposanteste Stamme, 
af hvis rige Forgreninger den efter Behag afhugger nogle, 
lemlcrster andre, og hist og her plukker et frisk Tankeblad, 
som stroes over de jordede Skikkelsers Grav. Hermed er 
i Almindelighed dens Fremgangsmaade imod den hegelffe 

Philosophie charakteriseret. Dette Systems Religionsphilo-
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fophie, der er det Heles Krone, afhugges eller erklcrres i 

det Hsieste for en Blomst af Tankerens religiose Gemyt. 
Og da Gemyttets relative Ret ikke respecteres, respecteres 

heller ikke Religionsphilosophiens, iovrigt langtfra paa Fo-
lelfen og Gemyttet baserede, Erkjendelfer af Gud, Mennesket 
og Gudmennesket. Den hegelsie Logik derimod er en Con-
fessionsbog for Neohegelianerne, dog med Undtagelse af 
Feuerbach, hvis klare Hoved snart har seet, at man vilde 
komme i Forlegenhed ved at indlade sig paa en faadan 
Troesbekjendelfe, hvorfor han ogsaa i „Anekdota" erklarer 

den hegelsie Logiks Tendens for theistisi. For bedre at fee 
kontrasten imellem begge de ncevnte Philosophier i de 3 
Centralpnncter, Gnd, Menneffe og Gudmenneske, hvorom 
den hele philosophiske Bevagelse i den nnvcerende Debat 
circulerer, som ogsaa for at fore os til Bevidsthed det meer 
eller mindre Amphibolisie og Utilstrækkelige ved den hegelske 
Philosophies Erkjendelse af de ncevnte Cardinalpuncter, 
maae vi angive, hvilken Erkjendelse denne Philosophie i saa 

Henseende udtaler. 
Da den hegelske Philosopheren strider frem igjennem 

encycliske Bevcegelfer, og folgeligen ikke paa noget enkelt, 
isoleret Punct, men kun i sin hele Totalitet aabenbarer, 
hvad den er, saavel med Hensyn til sine Fortrin som sine 
Mangler, saa har det en såregen Vanskelighed at angive 
dens Erkjendelser. I strceng Forstand er det endog umu
ligt at fremstille dens Resultater, uden for dem, som allerede 
philosophisk vide dem. Thi Resultatet erkjendes og besiddes 
kun i Sandhed som Resultat, naar det haves som resul
terende af den Proces, hvis Resultat det er. Naar vi her, 
for det oveufor angivne Diemeds Skyld, hidscrtte i nogle 
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faa Gruudtrcrk dens Erkjeudelfe af Gud, Menneske og 
Gudmenneske, saa ville vi indskrænke os til at minde om, 
at det ligger i denne Philofophies progressive Tankebe-
vcegelser, at dens hmeste og concreteste Erkjendelser kun frem
komme for den derved, at de lavere og abstractere ophceves. 

Om denne Philosophie derfor end i de forskjellige Stadier 
af sin Udvikling indeholder forskjellige relative Gndserkjen-
delser, saa bliver Religionsphilosophien dog, som det Heles 
Slutning, den Kreds, i hvilken den encycliske Gndserkjen-
delse fuldendes. I det ncevnte Vcerk erkjendes, at, efterdi 
det hele naturlige og aaudelige Uuiverfums Indhold under 

den philosophiske Gang ved fig selv har ophcevet sig i et 
Hsiere, den absolnte sig vidende Aand, og denne saaledes 
er bleven den philosophiske Sogens sidste Resultat, saa er 
den derved eo ipso, ifslge et philosophisk Resultats Betyd
ning, erkjendt som Al-EMensens evige, uoprundne Prins, der 
Mer alt det i Udviklingen Tidligere, hvis videnskabelige Re
sultat den er; „den absolnte Aand scetter Naturen og den en

delige Aand" (PH .d. Religion I TH.P.201; Wiss. d. Logik 
I Th. p. 64). „Den absolnte Aand i sin Bevidsthed er 
Sigviden; veed den Andet, saa horer den op at vcere ab

solut" (PH. d.Relig. p. 200). „Det Indhold, den absolute 
Aand har i sin Viden, er det hele naturlige og aandige 
Universums Sandhed (Phil. d.Relig. ! Th. p 201), og om 
endog, fra eet Synspnnct betragtet, Verdenslivets Stof og 
det Absolutes eget Indhold ere ganske forskjellige, saa er 
dog og^aa Udviklingen af Gud i sig og Udviklingen afUni-
versum ikke absolut forskjellige. Det guddommelige Liv, i 
Phcenomenets og Endelighedens Form, er i hiint evige Liv 
anskuet i sin evige Gestalt og Sandhed sul) speeie seterni" 
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(PH. d. Relig.!. Th. P. 11 1> Mm da Andetheden og Scer-
stiltheden i det Absolntes indre evige Liv ikke er kommen 
til sin Ret, saa bliver det Philosophiens Opgave at efter
vise, hvorledes det gaaer til, at den absolnte Aand i sin 
esoteriste Trinitetsbevcegelse kommer til at gaae ud af sig 
og oplade sig til Universnm, eller under en esoterisk-ero-
terist Urdelen og Slutten at lsslade Verden til fri Selv
stændighed. „Den indre og den ydre Aabenbaringsact ad

skiller (saaledes hedder det PH. d. Relig. U. Th. P. 252) 
Forestillingen som tvende aldeles sorskjellige Acter. I Vir
keligheden ere de ogsaa at adskille, og naar det blev sagt, 
at Acterne (das Urtheilen) vare den ene og samme Act, 
saa maa det nsie bestemmes, hvorledes dette er at forstaae; 
thi ellers kan den falske Mening og den urigtige Opfattelse 
opstaae, at Faderens evige Son, den sig selv gjenstamdige 
Guddom, er det samme som Verden, og at der ved hiin 

ikke er Andet at forstaae, end denne" (cfr. p. 191 og 193: 

Gott erfchaft eine Welt, fetzt sich ein Andres gegemiber; 

er und seine Welt sind zwei). 
Dersom den hegelske Philosophie nu ikke indeholdt en 

anden Gudserkjendelse, end den, Religionsphilosophien giver, 

og dersom den ikke fremstillede en anden Overgang afJdeenS 
Selvopladelse til Natur og Historie, end den, Religions

philosophien fremstiller, saa vilde det vcrre mindre forklar
ligt, hvorledes denne Philosophie er kommen i Ry sor at 
vcere den theistiske Speculations Fiende. Men Sagen er 
denne, at den ogsaa, ifslge sin encyclisie Natur, indeholder 

en reen logifl Gudserkjendelse i sin Lare om den noksom 
bekjendte, eller rettere ubekjendte logiffe Jdee. Fra denne 
gjsres der ogsaa en Overgang til Ideens E.ristens i Ti
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melighedens og Rummelighedens Dragt, eller til Naturen; 

og saaledes indeholder den hegelske Philosophie altsaa tvende 
Gange en Overgang til Naturen og det hele ydre ILniversum. 
Forst i Systemets Begyudepunct, Logiken, en Overgang 

fra den logiske Jdee til Naturen; derncrst i Systemets Slutning, 
Religionsphilosophien, en Overgang fra Faderens Rige til 
Sonnens. Da den logiske Philosophie kun er en Deel af 
Philosophiens hele Totalitet, og folgeligen endnu ikke er 
Aaudsphilosophie, saa stal deu vel ikke give den concrete 
Ejplieation af Gndsideen som saadan. Men Delen er selv 
Totalitet, og derfor maa ogsaa Logiken, som Deel, paa sin 
Maade indeholde en Losning af Totalanskuelsen i det Sy

stem, hvis Deel deu er. Den hegelske Religionsphilosophies 
religiose Grnndansknelse, Personlighedens Jdee, maa allerede 
i Trgwri/ vise sig for Blikket i logisk Belysning, 
faafremt ellers denne Philosophie ikke stal vcere i Jnconse-
qvens med sig selv. Men en saadan paastaae nu ogsaa 
visse Neohegeliauere at vcere sorhaauden, idet de tildeels 
antage, at den hegelske Logiks strcengt methodiske Erkjen-
delse skal have bragt det til Evidens, at der i Philosophien 
ikke kan vcere Tale om Gudsbegrebet i den Personlighedens 

Form, hvori Hegels Religionsphilosophie fremstiller det, 
men kun om en modificeret fpinozistisk Gud. Den hegelske 
Religionsphilosophies treenige Gud betragte de i Alminde

lighed som et senere Indfald og Affald fra hans logiske 
Philosophie. For at asgjore, med hvad Ret denne Paa
stand opstilles, maa man vide, hvilken dialektisk Skjebne 
der i Hegels Logik overgaaer Spinozismen, og hvilke 
t68timomg der leilighedsviis gives den under den logiske 
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Udviklings fremadskridende Gang*). Vi concentrere de 

herhenhsrende Betragtninger i efterfølgende aphoristisie Be

mærkninger. 
I den hegelske Logik kommer Spinozismen, ifolge det 

Trin, den indtager i den logiske Jdees Selvudvikling, egen-

ligen forst til Omtale i Afsnittet: „die Wirchlichkeit" og 
gjennemlober nu successivt gjennem Cansaliteten og Verel-
virkningen sin egen Selvoplssning i Begrebet og ncermere 
i den absolute Jdee, den absolute Personlighed. Jdeligen 

charakteriseres Spinozismen som den Philosophie, der vel 
indtager en hoi Plads i Ideens Udvikling, men er falsk, 
forfaavidt som den vil vcere det Hsieste, hvad den dog ikke er. 

Substansen (csr. Hegel Encycl. d. Phil. Wisi. p. 691) er vel 
„et vcesenligt Trin i Ideens Udviklingsproces, men dog ikke 
denne selv, ikke den absolute Jdee, men Ideen i Nødven

dighedens endnu begrcendsede Form. Thi Gud er vel, 
hvorom Alting er, Nødvendighed eller, som man ogsaa kan 
udtrykke sig, den absolute Sag, men ogsaa tillige den ab
solute Person, etPunct, til hvilket Spinoza ikke ernaaet". 
Spinozas „orientalske Verdensanskuelse" anerkjendes vel 
as Hegel som „Grundlaget" for al sand videre Udvikling, 
men hvad der endnu mangler Spinoza, er det occiden
talske Princip „Individuationen", der sremtrader i den leib-
nitziske Monadologie. Spinozismen siges endvidere (csr. Wiff. 
der Logik. II Th. P. 194) at fatte Substansen som een og 

hylde som hmeste Princip: „Bestemtheden er Negation" 

'*) Z Spinozas „Leben und Lehre« af C. v. Orelli bliver 
Hegels Fordsmmelse af Spinoza taget meget ilde op. 
. .Kur tz .  Hegel  hat  s ich A l les  er laubt .  um Sp inoza u,  
dtnStaub jtl treten-' lp. 193.) 
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(nmnis ^eterminstio 68t ne^tio)« Og idet den saaledes 
ikke naaer til at erkjende Negationen som absolut >: sig 
negerende Negation, naaer den ei heller til at erkjende 

Substansen som den „fra sig selv begyndende Bevcrgelse", 
og mangler „Personlighedens Princip", en Mangel, der 
fornemmelig har oprort imod det spinozistiske System (Wiss. 
d. Logik !I Th. P. 194 sg.). Som en ligefrem Folge af 
denne Mangel, at Negationen ikke er fattet som sig til sig 
refererende Negation, hvorved den i sig selv vilde vare 
Tilbagevendelsen til den sande Identitet, gaaer den hele 

Bevcegelse nu ogsaa for sig udenfor det Abfolute, og bli
ver en „orientalsk Emanation", i hvilken det Endelige kun 
er et gjennemsigtigt Medium, der absorberes af det Abfolute, 
som skinner igjennem det; det Endelige (Wiss. d. Logik II 
Th. p. 197) mangler i Spinozismen det, hvorved det skulde 
kunne conservere sin „Forskjel" fra det Abfolute (s. St. 
p. 188). Deu her angivne Mangel paa „Reflerion i sig", 
hvilken Spinoza „deler med Emanationslcrren^, anseer 
Hegel endvidere for suppleret ved den leibnitziske Monade, 
der „har stillet sig ligeoverfor det spinozistiske Princips Gen
sidighed, og, i det Mindste som adsplittet Fuldstændighed, 
indeholder det Sande". Derfor udhcrver han atter (s. S. 
p. 197) det hoist Vigtige i, at Individuationens Princip 
fremtra-der som vcesenligt. Men medens Hegel paa den 
ene Side indrommer Leibnitz Wren for ifcer at have 
fremdraget Individuationens Princip, saa dadler han paa 
den anden Side hos Leibnitz, at „Begreberne om de for
skellige endelige Monaders Adskillelse og deres Forhold til 
det Absolute ikke udspringe af det abfolute Vcesen selv, men 
kun tilhore den raisonnerende dogmatiske Pefleriyh^-yg<derfor 
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ikke ere naaede til. nogen sand indre Cohcerens". Vel stal 

Gud, den absolute Mouade, ester Leibuitz's System vare 
Kilden til Mvuadernes Vasen og Eristens; men det hele 
Forhold imellem den absolute Monade og de relative Mo-

nader er fremstillet „uden philosophisi Udvikling" og er ikke 
hcrvet til speculativt Begreb. Opgaven, der staaer tilbage 

at lsse, bestemmer Hegel derfor ogsaa saaledes, „at man 
i Begrebet af den absolute Monade ikke blot skal finde hun 
absolute Eenhed af Form og Indhold, men ogsaa erkjende 
Reslerionens Natur som den sig til sig selv refererende Ne
gativitet, at stode sig fra sig, hvorved den absolute Monade 
er scettende og skabende" (Wiss. d. Log. !! Th. p. 199). 

Efter de her meddeelte testimonia over Spinoza og 

Leibnitz's Forhold til den spinozistiske Gensidighed, vil 
man udentvivl narmest vcere berettiget til at vente, at den 

absolute Substans — der ved sin egen dialektiske Bevæ
gelse gjennem Cansaliteten og Verelvirkningen oplsftes til 
Begrebets, Subjectivitetens og Frihedens Rige — under 
denne Bevcegelfe nu ogsaa asslsres for det logiske Blik i 
Skikkelse af Personlighed og Aand. Man vil vente, at 
det nye Rige og den nye Udvikling, der nu i Begrebets 
Logik stal udfolde sig sor Tankens Vie, omtrentligen bliver 
den Udvikling, der forefindes i Hegels Religionsphilosophie, 
hvor det ene guddommelige Begreb, den absolute Aand, 
erpliceres som den, der i sin indre Eenhed og Identitet med 
sig selv fuldbyrder en evig Urdelen (Urtheil) og Sammenslut
ten, evig selv scetter, men ogsaa selv ophcever den udfoldede 
Mods ige lse,  og g jennem denne indre  Se lvaabenbar ings Aet  
(Urtheil) medierer sig sin Aabenbaring i Verden. Analy
seres den her antydede Forventning ncermere, da vil man 
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nok vente i Lceren 6m Begrebet at finde Begwbets Mo
menter: det Almindelige, ScerMte og Enkelte, men som 
Momenter i det sensu eminent! guddommelige Begreb^), 

som Momenter, der, skjondt forftjellige, dog ere uadffillelige 
i det guddommelige Livs concrete Eenhed (Treenigheden) 

Wir sind auf dcr Stufe des Geistcs, das Algem'eine, der 
abstractc Gott, der Vater, schlietzt hier alles in sicb. das Un
dere, dcr Sohn, ist die unendliche Besonderheit, das Dritte, 
der Geist, ist die Einzelnheitals solche; aber das Algemeine 
als Totalitat ist selbst Geist, alle drei sind der Geist. Zm 
Dritten sageu wir, ist Gott der Geist, aber dieser ist auch 
voraussehend, das Dritte ist auch das Erste. Dies ist we-
sentlich festzuhalten^ Namlich indcm wir sagen -. Gott an sich 
nach seinem Begriff ist die unmittelbare, sich dirimirende und 
in sich Muckkehrende Macht, so ist er dictz nur als die sich 
unmittelbar auf sich selbst beziehende Negativitat (Phil. d. 
R e l i g  I I  T h  p .  2 - l 0 ) ,  j e v n f .  E n c y c l .  d .  P h i l .  W i s s .  p .  3 2 4  
og den storre Logik: Lceren om Begrebets absolute Nega
tivitet. 
Was aber dle Personlicbkeit betriffr, so scheint damit der 
Widerspruch so weit getrieben, datz er keiner Uuslosung fahig 
ilt; aber sie ist doch darin, da^ es niirEiner ist, dicse drei-
fache Personlichkeit, diese somit nur als verschwindcndcs 
Moment gesehte Personlichkeit spricbt aus, dag der Gegensatz 
absolut, nicht als niedriger Gegegensat; zu nehmen sey, und 
geråde auf dieser Spige hebt er sich selbst auf. Wenn man 
hier in der Religion die Personlichkeit abstract fcsthalt, so 
bat man drei (Lotter und da ist tie unendliche Form, die 
absolute Negativitat vergcssen. In der gottlichen Einheit ist 
die Personlichkeit als aufgelost geseht, nur in dcr Erschci-
nung ist die Negativitat der Personlichkeit unterschieden von 
dem, wodurch sie aufgehoben ist. (PH. d. Nelig. II. Tb p. 239). 
(5fr. Wiss. d. Logik I>1 Th. p. C,Z. fallt von selbst 
auk, datz sede Bestimmung, die in der bisherigen Erposition 
des Begriffs gemacht worden, sich unmittclbar aufgelost und 
in ibre andere verloren hat. Zede Unterscheidung konfondist 
I>ch in der Betrachtung, welche sie isoliren und fefthaltcn 
soll". Ievnf. samme Sted p. 52 og 5!>. 
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Fremdeles vil man nok vente s Lceren om Begrebet 

at finde en Udvikling af „das Urtheil" og „der SchluH", 
men som theologiske, jeg mener dermed reent guddommelige 

Acter i Evighedens Wther, gjennem hvilke den absolute 
Aand, hvortil Substansen er hcevet, ifslge sin Natur som sig 
til sig refererende Negativitet, evig foretager en Selvdirem-

tion (Urtheil) og deraf folgende Sammensintten med sig 
selv; altsaa som guddommelige Acter, omtrent i den Form, 

hvori disse fremstilles i den hegelske Neligionsphilosophie^'). 
Endvidere vil man nok vente i Lcrren om Begrebets 

Subjectivitet at see Subjectiviteten gjennem „Slutningen" 

gaae over i Objectiviteten, men ligeledes i Form af en theo-

Gott ist Geist, das sich Gegenstandlichmachende und sich dann 
selbst wissend, das ist die cencrete Zdentitat (Phil^ d. 
Nelig. Il Th. p. 236). Gott ist der Geist, die Ihatigkcit 
des rcinen Wissens, die bei sich sclbst scycnde Tbatigkeit. 
Zum Wissen ^ehort cin AndereS, das gewu^t wird, und indem 
das Wissen es weih, so ist es ibm angeeignet, Hierin liegt. 
datz Gott, das cwig an und sur sich Seyende, sich ewig 
erzeugt als scincn Sohn, sich von sich untcrscheidet — das 
absolute Urtheil. Gott als blof, der Vater ist noch nicht 
das Wahre (so ohne Sohn ist er in der judischen Rcligion 
gewujzt), er ist viclmehr Ansang und Ende! er ist scine 
VorauSse^ung, macht sich selbst zum Voraussekung (diess ist 
nur eine andere Form dcs Unterschcidens)^ er ist dcr ewige 
Proces (s. G P. 228—29). Gott scbaut in dem Unter-
schiedenen sich a>^ ist in seinem Andcrm nur mit sich selbst 
v e r b u n d e n ,  i s t  d a r i n  n u r  b c i  s i c h  s e l b s t ,  n u r  m i t  s i c h  > - z u -
sammengeschlossen " , er schaitt sich in ftinem Underen 
an (233). Gott, der Geist, hat nicht erst aus diesen Verstand 
g e w a r t c t ,  d i e s e  B e s t i m m u n g e n ,  w e ! c h e  d e n  W i d e r s p r u c h  
enthalten, wegzubringen. Ter Geist ist ebcn diejz diese Be-
s t i m m u n g e n  ; u  s c h e n ,  i n  s i c h  z u  u n t e r s c h c i d e n ,  d i e s e  D i r e m -

" tion. Aber der Geist ist cs eden selbst auch, der diese 
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logP o : en rem guddommelig Act, i Form af VillienS 

evige Beslutning at realisere sine substantielle Raadflntnin-
ger, en Beslutning, hvortil den evige Skabervillie^ just kom
mer gjennem en indre Slutning, en indre Selvoplukken og 

Sammenlukken med sig selv, gjennem hvilken den medierer 
sig Overgangen til Skabelsesnrdelingens skarpe Ertremer 
(Gud og Verden), hvis concrete Sammenslutteu gjennem 

Historien har Christum til sin terminus Med 
andre Ord: Overgangen til Objectiviteten vil man ogsaa 
vente omtrentligen i den Form, hvori denne Overgang til 
Objectiviteten er forssgt i Religionsphilosophien^) 

Vi have i det Foregaaende udtalt, hvad man ncrrmest, 

i fø lge de tes l imonig ,  der  g ives Sp inoza og Le ibn i tz  
i den hegelffe Logik, vil vente at forefinde i de logiske 

*) »Der er kun een Gud og een Midler ^terminus mecZius) 
imellem Gud og Verden, det Menneske ZesuS Christus." 
Wenn wir sagen: Gott hat eine Welt erschaffen, so ist das 
auch ein Uebergang vom Begriff zur Objectivitat; allein die 
Welt ist da bestimmt als das wesentliche Andcre Gottes. 
Z Ideen selv cr Aorfljellen kun ideel (248), ikke kommen 
til sin Ret: derfor maa Urdelingen blive rn reel, det maa 
komme til en Skabelse: „Wir konnen insosern sagen, wir 
sind noch nicht beim Unterschied. Von dieser Seite ist das 
Urtheil der Zdee so zu fassen, da^ der Sohn die Bestim-
mung erhalt des Andern als solchen, datz er ist als ein 
Freies. datz er erscheint als ein Wirklicbes autzer Gott, als 
ein SolcheS, das ist^: ,.(?s ist nur die absolute Jdee, die 
sich bestimmt, und die, indem sie sich bestimmt, als absolut 
frei in sich in ihr selbst sichcr ist (cfr, den Overgang, der 
gjsres i Logiken til Naturen); so ist sie diess, indem sie 
sich bestimmt. dietz Bestimmte als FreieS zu entlassen, datz er 
a l s  S e l d s t s t a n d i g e s  i s t ,  a l s  s e l b s t s t a n d i g e s  O b j e c t "  
(249) Zevnssr hermed Phil, d. Relig. I Fh. p. I!l, 
hvor Andetheden omtales som svindende Moment l det gud
dommelige Liv; ligeledes Phil, d. Relig. li Th. h. 252. 
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Skikkelser, der trcede frem for Blikket, efterat Subftantiali-
tetsforholdet i denne Logik har gjennemlsbet sin egen dia
lektiske Selvoplosning. Tildeels, men ogsaa kun tildeels, 
gaae disse i Theismens Interesse ncerede Forventninger i 

Opfyldelse. Vi forefinde i hele det snbjective Begrebs 
Region de ovenfor omtalte Skikkelser: der Begriff, das Urtheil 
og der Schlusi, gjennem hvilken Overgangen gjsres til 
Objectiviteten (Wiss d. Logik 111 Th. p. 173); forefinde 
altfaa — hvad Kategoriernes Bencevnelse angaaer — de 
samme Skikkelser som i Religionsphilosophien, men i en 
anden Belysning, i et abstract logisk, og ikke, som vi have 
kaldet dct, theelogisk Farveffjcer; thi, efterat den absolnte 
Substans gjennem Kausaliteten og Verelvirkningen er af-
flsret som Subject og Frihed og transformeret til Begreb, 
bliver den ncermere Udvikling af Begrebets Momenter — 
det Almindelige, Scerstilte og Enkelte — som 3 Totaliteter 
i een eneste uendelig Reflerion, holdt i et Medium, der 
baade er det samme, og dog ikke det samme som Religions-
philosophieus E.rplication af det sensu eminent! guddom
melige Begrebs treenige, concrete Liv. Det vil ikke vcere 

uden Interesse — ei blot med Hensyn til den gjorte Paa

stand om den hegelffe Religionsphilosophies Affald fra Lo
giken, men ogsaa med Hensyn til en tilkommende Logiks 
Opgave — korteligen at betragte, hvorvidt den hegelske 
Logiks Udvikling af Begrebet i Subjectivitetens Former 

prcesterer det theistiffe Resultat, der, ester Logikens Domme 
over Spinoza og Leibnitz, ikke mindre loves os af den 
logiske Philosophie i logisk Dragt, end det ydes os af Re
ligionsphilosophien i theologisk. Vi ville ved denne Betragtning 
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yderligere overtydes om, at den hegelske Religionsphilosophies 
Gudsbegreb ikke kan kaldes et Affald fra Logikens. 

Begrebet er i den hegelske Logik den Kategorie, der 
paa eengang stal anerkjende det Sande i Leibnitz's Jndi-
v iduat ionspr ine ip ,  og t i l l ige  ash jcr lpe Manglen i  Spinozas 

Opfattelse af Bestemtheden blot som Negation. Jfolge sin 
hele logiske Genesis af „Boeren" og „Vasen" (csr. Wiss. d. 

Log. III. Th. p. 31) fremstiller Begrebet sig som sig til sig 
refererende Negativitet. „Vcesenet er Varens sorste Nega
tion, Vegrebet er den anden Negation , eller denne Nega
tions Negation; altfaa den restaurerede Varen, men som 
uendelig Mediation og Negativitet i sig selv." Som den 
restaurerede og gjenvundne Boeren er Begrebet det gjenvnndne 
Almindelige. Men Forskjellen imellem Voerens Almindelig
hed og Begrebets Almindelige er en Forskjel imellem det 
Abstraete og det Concrete. Den rene, bestemmelseslsse 
Varen opnaaer Almindelighedens Charakteer ved den ende
lige abstraherende Forstands overfladiske Flugt fra Be
stemtheden og Negationen, isolge hiint spinozistiske: ''omnis 
Merminatio esl Idet den abstraherende Tank
ning ikke veed at blive Skranken qvit, uden ved at e.rcludere 
Negationen og see bort fra Bestemtheden, bliver dens 
Almindelige ikkun den overfladiske Side, Alt har tilsoelles. 
Men det, som alt Varende har tilsoelles, det, hvorunder 
alt Varende kan subsumeres som under den hsieste Al
mindelighed, der omfatter Alt, er hiint Logikens Begyndel
sespunkt: den rene bestemmelseslose, fra al Bestemthed 
bortflygtede, og dermed ogjaa alt Indhold berovede Vcrren. 
Men dette abstraet Almindelige, der under sin dialektiske 
Memgaug viser siu egeu Usandhed, gaaer under denne 
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Fremgang ikkun tilbage til sin egen Sandhed: Begrebets 
Almindelige, der i sig indbegriber og magter al Soerskilchev 
og Bestemthed , og jnst derved er uendelig concret. Som 

Negativitet overhovedet, eller efter den sorste Negation, har 
det Bestemtheden i sig som Scerskilthed; men efter den 
anden Negation, efter Negationens Negation, er det En

kelthed og Concretion (Wiss. d. Log. III. Th. p. 40). ^Den 
as Abstractionen sorsmaaede Enkelthed er jnst den Dybde i 

hvilken Begrebet fatter sig selv og er sat som Begreb*). 
Ikkun derved, at Begrebet ikke erelnderer Bestemtheden, 

men indeslutter den i sig, er det istand til at vare det 
frugtbare Princip for en livsfyldig Udvikling (Wisi. d. Log. 
III. Th. 48), og derfor maae ogsaa alle sårskilte, bestemte 
Begreber fees som det sen^u eminent! guddommelige Be
grebs rige Forsaavidt — dette er den hegelffe 

Logiks egne Ord (Wiss. d. Log. III. Th. p. 42) — Liv, Jeg, 
endelig Aand knn ere bestemte Begreber, saa have de deres 
absolute Oplosuing i det Almindelige, der er at fatte som 
sandt absolut Begreb, som Ideen af den uendelige 
Aand, hvis satte Vceren (Gesetztseyn) er den uendelige 
gjennemsigtige Realitet, hvori den anskuer sin Skabning og 

i den sig selv"**). 

Leben, Geist, Gott — so wie den reinen Begriff, vermag 
die Abstraction deswegen nicht ;u fatzen, weil sie von ihren 
Erzeugnitzen, die Einzelnheit, das Princip der Indivi
dualitet und Personlichkeit, abhalt, und so zu nichts, als 
leb- und gcistlosen, farb- und gehaltlosen Allgemeinheiten 
kommt - (Wiss. d. Log. III. Th. p. 6!). 
»Es ist kine wesentliche Betrachtung, da^ das Vorwarls-
gchen cin Ruckgang in den Grund — — — So wird 
noch mebr der absolute Geist, der als die concrcte und 
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Dersom Hegel nu i den efterfølgende Udvikling af 
Begrebets Logik havde fastholdt Begrebet fom reent gud
dommeligt Begreb, faa maatte ogfaa Udviklingen af Be
grebets Urdelen og Sammenslutten voere bleven en 
Udvikling af disse Acter i Form af reent guddommelige 
Trinitetsbevcegelser, og Overgangen til Objectiviteten en 

Overgang, lig den, hans Religionsphilosophie, som forhen 
anført, forssger. Seer man tilbage til Begrebets Genesis 
i den hegelffe Logik, saa maatte der — som det synes — 
fra Tankens Side Intet kunne vcere i Veien for at udvikle 
Overgangen til Objectiviteten i denne Form. Thi da Be
grebets Subjectivitet og Frihed er det dialektiske Resultat af 
Substantialiteten og Nødvendigheden, og fslgeligen ikke har 

den substantielle Virkelighed udenfor sig, men i sig som 
ophavet: saa har det ogsaa i denne sin Identitet as Nød
vendighed og Frihed et substantielt Indhold at objectivere. 
Men — istedetfor en Erplication af „der Begrif," das 
Urtheil „og der Schlusi" som Acter i selve det guddomme
lige Liv som saadant, eller som reent theologiske Acter, 
ssger Hegel at holde Udviklingen af Begrebets Logik i et, 
som han kalder det, abstract logisk Medium*). Religiono-

l e t ;  t e  h s c h s t e  W a h r h e i t  a l l e s  S e y n s  s i c h  e r g i e b t ,  e r k a n n t .  
als am Ende der Vntwickelung sich mit Freiheit entautzern 
— — — M Schopfung einer Welt sich entschlie^end, 
welche alles das enthalt, was in die Entwickelung, die jenem 
Resultat vorangegangen, fiel, und das, durch diese umge-
kehrte Stellung, mit seinem Anfang in ein von dem Resul
t a l e  a l s  d e m  P r i n c i p e  A b h a n g i g e S  v e r w a n d e l t  w i r d «  
(Wiss. d^ Log I. Th. 04). 
»von sener ungeistigen sowohl, als von dicscr geistigen Gestalt 
des Beqriffs ist seine lbgischt Aorm unabhangki lSiss^ d. 

III. Zh. p. l8). 



28 

philosophiens Udviklinger af Begrebets Urdelinger og Sam
menslutninger, i Form af reent guddommelige Acter, betrag
ter han som en „Anvendelse" af Logikens mgne logiske 
Begrebs Former Logikens Begreb skal ikke tages „som 
Begrebet af dette eller hiint" og ligesaa lidt Urdelingen og 
Slutningen (cfr. Wiss. d. Log. III Th. p. 18, 26, 120, 173 ; 

Enc. d. pH. Wiss. p 329 „das Urtheil ist gansi allgemein 
zu nehmen"). Saavel selve Logiken som Religionsphiloso-
phien indeholder ogsaa flere Mringer, der kaste et Lys paa 
disse logiske Partiers Forhold til Religionsphilosophien. 
Det hedder saaledes, at „de sorskjellige Slutningsformer 
o. s. v. ere lntter Former for det Betingede, hvilke i denne 
Heide (nemlig i Guddommen selv) have mistet deres Be
tydning, og derfor vel maae bruges, meu saaledes, at de 
stedse tages tilbage og berigtiges. — Saa coutrasterende 
denne logiske Torhed er med hiint Indholdets Rigdom, saa 
er dog det logiske Forhold Grundtraaden for Bevægel

sen i hiin indholdssulde Fylde" (PH. d. Relig. II. Th. p. 
496) *). Ligeledes iudeholoer den hegelske Logik ikke blot 

Man kan hermed sammenholde DaubSProle g. z spec. Dogm. 
p. 297—Zl)0. Ist aber der Znhalt der des Gegenstandes, 
den der Begriff hat, vollends der Inhalt des sich selbst 
unendlich begreifenden Begeiffs, GotteS des Geistes, dann 
verschwinden nicht nur Naum und Zeit, sondern auch alle 
logischen Distinctionen und diese Abstractionen als blo§e 
Endliclckeiten auch. Der Znhalt des Begriffs der Begriff 
selbst in seiner unendlichen Bestimlheir ist frei von allen 
Kategorien. Gott der Geist urtheilt nicht wie Du und 
Ich, macht keine S c!) l u sz e, aber er ist der W issen de, sein 
Nissen das alle Endlichkeiten in sich aufhebendc. Die 
Wissenschaft von Gott dem Geiste hat sich, wenn sie auch 
die Form drs ewigen Geistes nicht zu erreichen vermag, 



der ker angivne Forhold af Logikens Former til selve det 
guddommelige Liv, men den indeholder tillige baade en 
ucermere Angivelse af, hvilken logiff Definition paa Gud 

der forst i Sandhed er absolut, og Grunden, hvorfor 
Overgangen fra Subjectiviteten til Objectiviteten ikke er 
bleven fremstillet i Form af den Skabelses Overgang fra 
det guddommelige Begreb til Objectiviteten, hvilken Religions-
philosophien fremstiller og — som vi snart skulle see — 
selve Logikens Slutning ogsaa antyder. Fordi (esr. Wiss. 
d .  Log.  p .  155 seqq. )  h i in t  rene Begreb endnu ikke er  sa t  
som identisk med Objectiviteten, men forst i sin Vorden 
til samme, saa gjennemlober det de endelige Former af 
Domme og Slutninger, og hvis Overgangen til Objectivi
teten stal betragtes som en Overgang af det guddommelige 
Begreb som saadant, saa maa Begrebet betragtes saaledes, 
som om det „allerede var optaget i Ideen/' Men stal 
Begrebet, for at Overgangen til Objectiviteten kan fees 
som en sand guddommel ig  Overgang — ester  Hegels  
ansorte Yttring — betragtes som om det allerede var 
„optaget i Ideen:" saa vil dette med andre Ord sige, at 
Begrebet, cjvg guddommeligt Begreb, maa tamkes som 

abso lu t  Person l ighed.  Th i  den abso ln te  Jdee er  hos Hegel  
den gjennem Objectivitetens Medium gaaede Subjectivitet, i 

Form af sig vidende ogvillende Subjectivitet og Frihed *). 

doch zu bcslreben, dieser Form nachzukommen, ihn, dcn 
Geist zu krkcnncn, wic cr sich erkennt, ihn zu witzen, wie er 
sikh wcitz, ohnc dit Formen der Logik, ohuc Raum 
und Zeit, und doch zugleich ohnc die Formen und GcscNe 
der Logik zu versaumen oder ihnen gar Hohn zu sprcchcn.--
„Die absolute Zdee allcin ist Seyn, unverganglichts Leben. sich 
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Fra den absolute Jdee, der, som den dialektiske Bevarelses 

sidste Resultat og hoieste Gudsdefiuition, paa eengang er 
det meest Concrete, det Subjectiveste og meest Overgribende'^), 
finder ikke mere nogen „Overgaaen" Sted. Naar den ab

solute Jdee (csr. Wiss. d. Log. ltt. Th. 353) „oplader sig 
til Natur, saa er dette ikke en Overgaug (ein Geworden-
seyn uud Uebergang), saaledes som ovenfor (p. l73) det 
subjective Begreb blev til Objectivitet." Men Overgangen 
maa nu fattes saaledes, at „Ideen, i absolut Sikkerhed og 
Ro,  f r i t  op lader  s ig ; "  Overgangen er  en „Bes lu tn ing 
af den rene Jdee," og den Vceren, hvortil Ideen bestemmer 
sig, er en Vcrren, der for Ideen selv forbliver fuldkom

men gjennemsigtig." 
Det vil udentvivl af Ovenstaaende v<?re klart, at 

den abso lu te  Person l igheds Kategor ie ,  e f ter  Hegels  
Mening, stal opfattes ikke blot subjeetivt i den menneske

lige Selvbevidsthed, men ogsaa objectivt; fremdeles at 
Overgangen fra Gud til Verden, hvilken vi alt ventede ved 

Subjec twi te tens fo rs te  Fremkomst ,  fo rs t  fa lder  hos Hegel  
ved Logikens Slutning, og forsaavidt er i Overensstem

melse med hans Methode, som denne gaaer fra det Ab-

stracte til det Concrete. 

nussende Wahrheit und ist alle Wahrheit (»Wiss. d. Log. III. Th. 
p. 328) und hat in seincm Andcrn seiuc eigne Objectivitat 

zum Gegcnstande." 

*) ..Das Reichste ist daher das Konkreteste und Sul'jectivste, 
und das sich in die einfachste Tiefe Zuriicknehmende das 
Machtigste und Uebergreifendste. Tie hoehste zugeschLlfteste 
Spike ist- die reinc Personlichkeil u. s w. Wiss. d. Log II!. 

Fh. p. 3^l9. 
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Vceren (dette maa vcere den hegelfte Logiks Tanke

gang), der danner den methodifke Begyndelse, er et Afledet, 
er den concrete Jdee, den sig gjennemsigtige Vceren, Gud, 
reduceret til det navnlose Navn. Men Vcrrens dialektiffe 
Fremgang er en Tilbagegang til den sande, virkelige Be

gyndelse. Og naar den logiske Philosophie, der begynder 
med det Bestemmelseslose, i sit Begyndepnnct endnu ikke — 
forstaaer sig i methodisk Henseende — veed noget andet og 
hoiere Navn (Kategorie) paa Gud, end det navnlose og 
dersor uudsigelige: saa veed den derimod i Endepnnctet at 
give ham et saa indholdsrigt logisk Navn 
at dette nu kun paa Grund af sin Rigdom bliver uudsige
ligt. Uudsigelig er det Absolutes Benævnelse i Begyndel
sen, og uudsigelig er den i Enden, men i sidste Tilscelde 
kun formedelst eopig iclese. Thi da den hele Fylde af det 
forud for den hoieste Tanke satte Tankestos i Resultatet 
selv ideelt er gaaen tilbage, saa maa ogsaa Tankeblikket i 
uendelig Volnbilitet bsie sig om, og opsamle de tidligere 
Tankemomenter: Vceren, Slutning, Teleologis etc. under 

sin Horizout. Da det faaledes bogstaveligeu maa erklceres 
for eu Umulighed, paa en Studs, eller ligesom i eet 
Aandedrcet, at sige, hvad Resultatet er, maa der egenligen 
gjsres den tause Fordring til Lceseren, at han selv finder 
sig tilrette med at saae Syn paa Ideen som Logikens 
meest overgribende, concreteste og til Subjectivitetens 

Spidse drevne monadiske Puuct"). Ved sin fsrfte logiske 

Ader e§ ist nun auch erfulltes Scyn, der sich begreifende 
Begriff, das Styn als die konkrete, ebenso schlechthin inten
sive Totalitat." Wie das Anfangcnde das Allgemeine. so 
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Fremkomst bliver Subjektiviteten endnu ikke fremstillet som 
sig vidende og villende Subjectivitet; thi just fsrdi den 
vidende og villende Subjeetivitet og Frihed er Snbjectivi-

tetens og Frihedens „Sandhed," just derfor maa den, 
ligesom den i Tankedignitet er over Alt, saaledes ogsaa i 
Udviklingen ftaae over Alt. Den tilspidsede Spidse, dm 

rene Personlighed, kan knn holde sig paa Sandhedens 
Hsidepnnct og vise sig som al Sandhed derved, at den 
dukker op, esterat alle relative Fornuftbestemmelser dialektisk 

have oploft sig. Ligesom man i daglig Tale siger: „for at 
jeg kan fremstille og tcenke dette eller hiint Begreb, maa 
jeg have mangfoldige ^ Forndfatninger," saaledes gjsr ogsaa 
den heieste Tanke alle relative Tanker til Forudsætning for 
sig. At alle logiske Bestemmelser, sslgeligen ogsaa slut
ning , Teleologie o. s. v. have deres sidste Sandhed og 
Forndscetning i den absolnte sig vidende og villende Jdee, 

kan kun philosophisk bevises derved, at de alle tilsammen i 
Udviklingen ere satte forud for den abfolute Jdee og 
selv vise og erklcere deres dialektiske Beredvillighed til at 
gaae tilgrunde i denne som i deres Grund. Den absolnte 

Personligheds Kategorie — Varen bestemt som sig gen
nemsigtig'Enkelthed (Selbstbewnsitseyn) og Concretion, som 
monadisk Pnnct — skal altsaa, taget abstraet logisk, 
hverken vcere den guddommelige eller menneskelige Selvbe

vidsthed som saadan; den skal ikke vcere nogen af dem, og 

ist das Resultat das Einzelnc, Konkrete, Subjekt; wa§ jeneS 
an sich, ist dieses nun ebenso sehr fur sicl>, das Allgemeine 
ist imSubjccte gesckt « — (Wiss. d.Log. III. Th. 352 og 345). 
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just derved dem begge; den flal vEre begges Mes logiske 
Rod, den abstract almindelige logiffe Nerve, nden 
hvilken Tcenkningen af Selvbevidstheden er umulig. Ester 
sit rene logiffe Begreb skal den absolute Jdee ligemeget tages 
snbjectivt og objectivt, o: i Betydning af Universums Urkilde. 
Sat som objectiv, eller i Form af trceder den herved 
ud af den ubestemte logiske Almindelighed og „anvendes" 
paa et bestemt Indhold, Gud. I denne bestemte Form 
bliver den at udvikle son: Nrselvbevidsthed, som Urvilli? og 
Urviden i Systemet af sine evige Ideer, som guddommelig 
Personlighed i sine indre trinitariffe Bevcegelser i Mysteriets 
Dyb; en E.rplication, der, ncermere udsort, bliver af reli-
giousphilofophisi Natur. 

At Personlighedens Kategorie, seusu tluzoloAicd) ikke 
ncermere er kommen til Orde i Hegels Logik, er ind
lysende. Logiken indeholder kun „Gruudtraaden for Be-
vcegelsen i det guddommelige Livs indholdsfulde Fylde." 

Men med Hensyn til den Grcendse (csr. Wiss. d. Log. III. Th. 
p. 26), Hegel saaledes har sat sig for Logikens logiske 
Gndserkjendelse, opstaaer nu det disficile og ) technisk Hen
seende vigtige Spsrgsmaal, om den store Systematiker dog 

ikke — ledet af Hensyn til Philosophiens eneycliffe Natnr 
og enhver Videnskabs sceregne Element — har seilet under 
Constructionen af den logiske Grcendselinie, og derved for en 

stor Deel afstedkommet den i hans philosophiffe Skole 
senere opkomne Forvirring. Thi vel stal den absolnte 
Jdee, der ved „en fri Beslutning" oplader sig til Natur, 
ester Hegels Meuiug ikke blot tages subjectivt i den menneske
lige Selvbevidsthed, men ogsaa objeetivt theologiff; men — 
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saaledes som den absolute Jdee er udviklet i ogiken, har den 

overvejende et kosmisk Anftrog. Vel hedder det i Logiken, 
ligesom i Religionsphilosophiens conctetere Udvikling ^), at 
Forsijellen i den guddommelige Jdee selv er en saadan, 
der ligesaameget endnu ingen Forstjel er, en Forskjel, der 

„er og forbliver sig selv fuldkommen gjennemsigtig (Wiss. d. 
Log. IZ! Th. p. 329). Men — Forholdet imellem den 
i Ideen selv skinnende Realitet, den i Ideen selv fremglim
tende Verden (Negation), og den reale Andetvceren, eller 
Forho ldet  imel lem Ideens idee l le  Urde len og den rea le  
Urdelen, hvorved Universnm sattes, er dog ikke i den 

begelske Philosophie, m specie i den hegelske Logik, til
fredsstillende lsst; denne Paastand maa indrommes 
Neohegelianerne. Overhovedet er Grcendselinien imellem 
Logikens logiske og Religionsphilosophiens theologiske Guds-
erkjendelse ikke af Hegel tegnet med skarpe, sikkre Trcek, og 

DaS twige an und fur sich Styn ist dictz, sich aufzuschliekcn. 
zu bcstimmcn, zu urthcilcn, sich als Untmchicdcncs ftincr zu 
se^cn, aber dcr Unterschicd ist cbcnso ewig aufgchobcn. das 
an und fur sich Seycude ist ewig darin in sich zuruckgekehrs, 
und nur insofcrn ist es Gclst. DaS Untcrschicdcne ist so 
bcstimmt, dah dcr Untcrscbied unmittclbar vcrschwundcn scy. 
d a g  d i e s z  c i n  V e r h a l t n i t z  G o t l e s ,  d c r  J d e e  n u r  s c y  z u  s i c b  
selbst. Es ist dics Unterscheidcn nur einc Bcwegung. cin 
Spicl der Licbc mit sich selbst, worin es nicht zur Ernst-
haftigkeit des AnderscynS kommt, zur Trcnnung und En t-
z w c i u n g .  ( P H ,  d  R c l i g .  I I .  T h .  p .  3 4 8 — 2 5 7  o g  I .  
Th. p. li i). DaS absolute Urlhcit, wclchcs dcr Scite 
deS Andcrscyns die Sclbststandigkeit gibt, tonnen wir 
auch die Gnte ncnncn, wclche diescr Scite in ihrer Ent-
ftcmdung die ganze Zdee. sofern sie, und in dcrWciscals 
sic dicsclbe in sich aufncbmcn und reprascmircn kann, vcr-
lcht. (cfr. i>, ^9) 



dog er dm rette Fastsættelse af denne systematiske Grcrndse 

af stor Vigtighed i Philosophien, og det ikke mindst for at 
afvcerge Misforstaaelser 96 extra. Det er let at see, at, 
dersom Grcendsen imellem de ncevnte Sphcerers Gnds-
erkjendelse ikke fastholdes, saa bliver Gndsideen i Logiken 
og Gndsideen i Religionsphilosophien umiddelbart den 
samme, og ikke meer en abstract logisi og en theologisk, 
men en tautologisi. Da fremdeles al umiddelbar Gjen-

tagelse i Philosophien er overflodig, saa kan det endvidere 
fastsattes som Kanon, at den qvalitative Grcendse maa 
drages, og under den empiriske Gjennemsorelse vil det der-
ncest komme an paa, hvorvidt Diet besidder sikker Takt til 
ei at overskride den fine Tankelinie. Skal Grcendsen 
imellem de ncevnte Sphcerers Gndserkjendelse retteligen 

fastscettes, saa kan den herhenhørende philosophisie Qvcestion 
ikke lofts, uden ved at see hen 1) til den hele philosophisie 
Cirkellinie, i hvilken Logiken udentvivl maa betragtes som 
Begyndelsespnnct, og Religionsphilosophien som Endepunct, 
der  bo ier  s ig  t i lbage i  Begyndelsespnncte t ;  og 2)  t i l  den 

philosophisie Methode, som gaaer fra det abstract Alminde
lige gjennem det Scersiilte til det concret Almindelige, der 

har den scersiilte Rigdom i sig. Begyndelsespnnctet og 
Endepnnctet i en Cirkel er vel i sig selv det samme, men 
med den vcesenlige Forsijel, at det, som resulterende, har 
gjennemlobet Bevcrgelsen, og derfor nu, sat som Begynde-
pnnct, har Bevcegelsens hele Indhold og Rigdom til sit 
indholdsrige Begyndelsespnnct. Ligesom Cirklens Alpha og 
Omega er behcestet med den objective i Sagen selv be
grundede Amphibolie, baade at vare det samme, og dog 
ikke det samme: saaledes gaaer det ogsaa med Gndsideen i 



Logiken og Gndsideen i Religionsphilosophien. (Denne ob
jektive i Sagen selv begrundede Amphibolie imellem Logikens 

logiske og Religionsphilofophiens theologifle Gudserkjendelfe 
bliver altfor ofte overseet). Men hvorledes kan nu en 
timelig og rummelig efter og udenfor hinanden faldende 
philosophisk Cirkel-Udvikling udtrykke denne Forsijel imellem 
Begyndelse og Ende, der baade ikke er den samme, og dog 

den samme? hvilke Midler besidder man til at gjore For-

sijellen kjendelig? 
Hegel  synes a t  have besvaret  s ig  det  opst i l lede Sporgs-

maal saaledes: da den absolnte Jdee, som objectiv, i 

endnu ikke har Natur og Aandsphilosophie i 
Ryggen, og solgeligen endnu ikke er se et som det natur
lige og aandige Universnms dialektiske Resultat, i hvilket al 

scerstilt Rigdom er ophavet som i sit Ophav: saa behover 
den ei heller en gjennemsort Udvikling i Form af Univer-
sums Ophav, der ved trinitarisk Bevcegelse og. Skabermagt 

lss lader  det  soers i i l te  Indho ld  t i l  ydre  Chr is tens.  Som fors t  e.  
Begyndepunct fees den absolnte Jdee ikke saameget ind
holdsrig, som snarere, om man maa bruge dette Udtryk, 

selv sogende den reale Verdens Indhold. Men efterat den 
philosophiske Cirkel i Religionsphilosophien er boiet tilbage 
i Begyndepnnctet, bliver dette seet i en ny Belysning, og i 

systematisk Henseende at scette for Tankeblikket som ind
holdsrigt Begyndepunct og Universnms Ophav. Da den 
absolute Jdee, som Gjenstand for Religionsphilosophien, har 
Natur og Historie i Ryggen, og Viisdommens Stromme 
i det naturlige og aandige Universum ere gaaede tilbage i 

Ideen, staaer denne nu for Tanken i Form af Viisdommens 
Vc?ld og Viisdommen selv, den absolnte sig vidende Aand 
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(csr. det forhen p. 26 citerede Sted af Logikens I Deel. 
j>. 64). 

For denne Tankegang, vi her have tilladt os at lcegge 
den store Systematiker i Munden, taler i det Mindste en Pas

sus i  den ce lds te  Udgave a f  Encyc lopadien,  hv i lken Gofche l  
meddeler i „Monismus des Gedankens znr Apologie der 

gegenwkrtigen Philosophie am Grabe ihres Gestisters." „I 
den fyrste Almindelighed af sine Begreber, som 

kan Logiken kun vise sig som den scerskilte og sub-
jective Virksomhed, udenfor hvilken den fandselige og den 
concrete intelleetuelle Verdens hele Indhold driver sit Vcesen. 
Men idet ogsaa denne Rigdom er erkjendt i Philosophiens 
reale Dele, Natur og Aaudsphilofophie, og idet den har 
viist sig som tilbagegaaeude i den rene Jdee og i den 

at have sin sidste Grund og Sandhed: saa fremstiller den 
logisie Almindelighed sig ikke meer som en Scersiilthed lige
over for hiin reale Rigdom, men meget mere som indehol
dende samme, fom sand Almindelighed; Logiken saaer nu 
Betydning af fpecnlativ Theologie." 

I den af Professor Philosophice R. Nielsen paa
begyndte Logik vil han udeutvivl — saavibt man kan sijsnne 
af de hidtil leverede Hefter — slutte deu logiske og theolo-
giske Gudserkjeudelse langt noiere sammen, end Tilscrldet er 
hos Hegel. Og det vil derfor i dette efter en ny Typus 
aulagte logiske Vcerk ikke have mindst Interesse at see, hvor
ledes den crrede Forfatter vil holde Grcendsen imellem den 
logiske og religionsphilosophisie Gndserkjendelse, - hvorledes 
ban vil afrunde den logiske Eirkel i sig selv og antyde dens 
Gjennembrydning til en ny philosophifi Kreds. Derved at 
Hegel i sin Logik ikke fastholder Udviklingen af Begre^t 
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som det 86N5U emmonti guddommelige begreb, og klNl an
tyder, hvorledes Begrebet maatte opfattes,^ naar det skulde 

udvikles theologisk, som sandt guddommeligt Begreb, har han 
uncegtelig den Fordeel, der vanskeligen lader sig forene med 
Begrebets Udvikling som theologiff Begreb, at vinde Plads 
for det logiske Apparat (der Begriff, das Urtheil og ddr 
Schlnsi), der udgjorde den gamle formale Logiks egcklige 
Indhold, et Apparat af Former, hvilke den specnlative Logik, 
der vil vcrre Sandheden af den formale, ikke vel reent kan 

ndelukke fra sig, men meget mere maa indeholde i sig som 
lnttrede og forklarede. Men ved at afbryde den paabegyndte 

Udvikling af Begrebet som guddommeligt Vegreb, kommer 
den guddommelige Viden og Selvgjennemsigtighed i denS 
Forskjel fra den menneskelige ikke retteligen til Orde i 
den hegelske Logik, uagtet dette Vcerk, ikke mindre end den 

hegelske Religionsphilosophie, vil soutenere Christendommens 
Gudsbegreb, idet det erklcerer den absolute Personlighed, den 
absolnte Jdee, for den Kategorie, i hvilken Gud maa tamkes. 

Kom det an paa at ftre et Forsvar for den hegelske 

Logik i dens nuvcerende Form, i hvilken hiin Forskjel imellem 
den guddommelige og menneskelige Viden ikke er kommen til 

Orde, men aabenbart er holdt in saa lod der sig 
vel fremfare dette, at Grunden, hvorfor Forskellen ikke komnur 
t i l  Orde i  Logiken,  maa soges i  det  Medium,  hvor i  Hegel  

vil holde sin Udvikling af Tankebestemmelserne. Men denne 
Gruud er dog forsaavidt ikke fyldestgørende, som selve dette 
Medium eller bestemtere Gramdselinien imellem Logikens og 

Religionsphilosophiens Gndserkjendelse ikke er holdt tilstræk
kelig evident. Vor Indvending er ikke den, at Forholdet 
imellem begge Sph^rers Gndserkjendelse er amphibolisk; thi, 
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som ovenfor viist, staae Begyndelse og Ende i et nodvendigt, 
i Sagen selv begrundet objectiv-amphibolisk Forhold. Men 

Forholdet imellem de ncevnte Sphcerer er i den hegelske Mi
losophie ikke frigjort for en subjectiv Amphibosie. Den fuld-
stcendige Losning af det rette Medium for Logikens Guds-
erkjendelse maa endnu ansees som en Opgave for en til
kommende Logik. 

Opgiver man nu forelobig at see den philosophiffe 
Qvceftion om Forskjellen imellem den guddommelige og men
neskelige Viden lost i Hegels Logik, saa vil Religions-
philosophien nsdvendigen blive den Deel as hans System, 
hvori denne Undersøgelse maa finde sin Plads. I dette 
Vcerk kommer Forskjellen, der allerede i Logiken var krcevet, 

udtrykkeligen til Orde. Men endsijendtHegel selv, saavel 
i Logiken som Religionsphilosophien, erklcerer om Spinozismen 
deels, at Snbstantialitetssorholdet umiddelbart maa forsvinde, 
fordi Forholdets Sider (Substans og Accideus) ikke have 
nogen selv stcendi g Bestaaen (Wiss. d. Log. Il Th. >>. 223); 
deels, at det Endelige i Spinozismen kun er et Medium, 
der absorberes af det Guddommelige, fordi det Endelige 
mangler  det ,  hvorved det  sku lde kunne soutenere s in  Forsk je l  
fra samme: saa urgerer han dog i Almindelighed Identiteten 
saa stcerkt, at Forskjellen forsvinder for Lceserens Blik og kun 
bliver tilbage i Tcenkerens eget fpeculative Ole. I over

strømmende Jdeefylde, i crgte philosophisk Udmyghed, der 
nedscenker sig i Ideens Dyb, for at Sandhedens objective 
Vceld kan gjennemstromme den subjective Tauke, i mystist 
Dristighed og speculativ Naivitet, der ikke gjor Regning paa, 
at rulio skal tage den paa Ordet: apotheoserer 
Hegel  scetn ingsv i iS  den mennef te l ige  V iden,  der  i  s in  
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med den guddommelige foler sig stark. Den af 

Hegel selv anerkjendte ^) Vanstelighed ved at fastsatte Een-
heden af den guddommelige og menneskelige Viden saaledes, 
at Forskjellen conserveres, og omvendt, har han vistnok ikke 
lykkelig en bekampet. Men den scetningsviis udtalte Apo-

theose af den menneskelige Viden burde dog, i og for sig 
taget, miudst as Alle vildlede Theologerue, eftersom disse, 
om ikke andetstedsfra, faa dog fra Biblen (Skriftens Anti
nomier) maatte vide, at Scetningssormen er eensidig og 

uskikket til Sandhedens alsidige Udtalelse. 
Hvad her specielt er blevet udhavet som en Mangel 

ved Hegels Fastsættelse af Forskjellen imellem den guddom
melige og menneskelige Viden gjalder, mere i Almindelighed, 
Forskjellen imellem Ideens evige Liv i sig og dens Liv i 
Verden,  e l le r  Forsk je l len  imel lem Ideens esoter iske og 
eroteriske Urdelen og Sammenslutten. Begge Sider ere vel 

tilstede i den hegelske Philosophie, der forbyder umiddelbart 
at identificere begge (cfr. det forhen si. 16 og 34 citerede 
Sted). Men i Bestræbelsen for at ophave al Dualisme 
og fastholde de ved Skabelsesurdelingen satte Crtremer (Gud 
og Verden) som dialektiske Momenter i den ene Jdees 
levende Proces, identificerer Hegel saa inderligen begge 
E.rtremerne, der i den historiske Frihedsdialektik skulle sam
mensluttes, at den ene Side fast forsvinder for Laserens 

(5s ist line Hcmeinsehaft des GeisleS mit dem Gciftc; schon 
d a r i i i  l i c g t  d i e  S c h w i e n g k e i t  e b e n s o  s e h r  d e n  U n t e r s c h i e d  
dann festzuhalten. als ihn so zu bestimmen, datz auch die 
( ^ e m e i  n s c h a f t  e r h a l l e n  w e r d e  A i  b e d e  L c r s e r i > e  
al eftcrsee delte ovenfor 10 udforligen eitcredc Sted. 
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Blik. Herved faaer hans Philosophie Pmget af en een-
sidig Pantheisme, hvad den dog ingenlunde principmoessig er. 

Vil man nu med faa Ord angive den Side i den 

hegelffe Philosophie, fra hvilken der viser sig en Sammen
hang imellem dennes Gndsidee og Neohegelianismens een-
udige Pantheisme, saa bliver Tilknytningspunctet den af 
Hegel ikke skarpt tegnede Forskjel imellem Gud og Verden, 
der overstinnes og overstraales af Identitetens Lys. Thi 
idet i'gtio mu-xlsng med prosaisk Forstandsklarhed gjor Alvor 
af principmKssig at fortcere den Side, som den specnlative 
Tcenker kun i hellig Dunkelhed og Jdeebernnsning identifi
cerede med sig selv: saa forvandles Hegelianismen eo ipso 
til en eensidig Forstands-Pantheisme, fra hvilken alle Spe-
cnlationens Genier ere flygtede. Den af Hegel angivne 
Forskjel imellem Ideens ideelle og den reale, Universums, 
Urdeling, der medieres igjennem hiin, erklcrres af Forstands-

Pantheismen for en phantafti sk Forffjel. Ideens ideelle 
Urde len,  der  a f  det  specn la t ive  Tankeoie  skues som en ob jec t iv  
Bevcegelse, der gaaer for sig i Ideens eget Dyb, erklceres 
der imod a f  Fors tands-Panthe ismen for  en b lo t  sub jec t iv  
og sorelobig Bevcegelfe, der kun foretages i Tcenkerens eget 

Aie, for at indfee Nodvendigheden af Ideens real-kosmisie 
Spalten, dens Liv midt i Endelighedens Nod og Smerte. 
Naar Ideens ideelle Urdelen af Hegel betragtes som ob--
jectiv Forudsætning for Skabelfesurdelingen i Himmel, 
Jord og alle Elementer, og af ham charakteriferes som Kjcer-
lighedens evige Leg med sig selv, under hvilken det ikke 
bliver til Alvor med Forskjellen: saa charakteriserer Neo-
hegelianismen derimod denne Kjcerlighedens evige Leg med 
sig ?elv jom en philojophisk Tankeleg af deit phantaserende 
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Tankning. Det speculative Dies reent aandelige Syn paa 

Ideens ideelle Urdelen erklæres af Forstands-Pantheismen for 
ct deuterosiopist Syn, og vistnok med Rette, dersom den 
specnlative Tcenker forglemte selve Forskjellen imellem den 
reale, Universums, Urdeling og Urdelingen i Ideen selv, hvor 

Forskjellen ligesaa evigt er ophcrvet som svindende Moment 
og Skin i den gnddommelige Videns rene Selvgjennemstg-

t ighed (csr .  Hegels  P l ) .  d .Rel ig .  I !  Th.  s>.  243 og 22 l ;  
Z Th. 111) ^). Vistnok er den ncermere Bestemmelse af 

Ideens ideelle Sondren det svcereste Pnnct i hele Philojo-
phien; men, ved at opgive Ideens ideelle Urdelen som ob-

jectiv Bevcegelse i Ideen selv, opgives ev is>80 det ffabende 
absolnte Snbject, Urmonaden, det iHegels Logik omhandlede 
sensu absolnte Begreb, der er at fatte „som Ideen 

af den uendelige Aand." Og enten bliver Tanken nu, i 

fuldkommen Tanke lsshed (Miche le t ) ,  s taaende ved a t  be
gynde med en umedieret Fleerhed af Universums Dele, en 
umedieret real Spalten, eller ogsaa nsdes den til at iee 

sig om efter allehaande phantastiste Theorier og Hypotheser 
om Tingenes T i lb l ive lse (Srauss og Fenerbach) .  At  
de Ting, der sees, sinlle vcere stemgaaede af det, der ikke 
sees . d^zn obsective, skabende /o/oc — forekommer deil 

sensualistiffe Bevidsthed at vcere hoieste Daarsiab. Men at 
de Ting, der sees, ere stemgaaede af det synlige Vand, 

forekommer Vandphilosophien at vcere hoieste Viisdom. 
Endnu sta en anden Side viser den i den hegelsie 

Philosophie ikke skarpt tegnede Forskjel imellem den gnddom-

'  ^  M r ' d e n  s p t t u l a l i v e  L o ^ i k  i  d c n s  G r u n d N a ' k  v c d  P r o f .  , ' I u I .  

R. P.  I - t "  
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melige og menneskelige Aand sig som Udgangspunktet for 
den nyeste Philosophies Polemik imod Gndsideen. Thi 
naar Forstjellens starpe Trcek forsvinde, flaaer Identiteten 
om til Einerleiheit; det religiose Forhold af „Aand til 
Aand" viser sig som et tautologisk Forhold, som et Forhold 
as 6 til sit eget henobjectiverede Boesen. Men 
fra dette Synspnnct maa Philosophien nsdvendigen scette 
sig som Opgave, at forvandle al specnlativ Theologie til 

Anthropologie og eftervise de religisse Forestillingers anthro-
polog i f fe  Genes is  (Fenerbach) .  

Vi have nu seet Neohegelianismens Forhold til den 
hegelfle Gudsidee, og siulle derncest betragte dens Relation 
til den hegelske Christologie og Udsdelighedslcere. 

3. Med Hensyn til Christologien er, i det Mindste i Re-
ligionsphilosophien, Modsætningen imellem Hegel og den mo
derne Videnskab saa isinesaldende,at det fast ikke er Umagen vcerdt 

at eftervise den: Ssnnens Rige (cfr.PH. d.Rel.II TH. p. 222) 
fuldbyrdes gjennem de 8 Trin: «) Natur; k) den til Natur sig 
refererende Aand (Mennesket) og c) Ssnnen selv, med hvis 
„Sendelse til Verden Troen begynder." Nødvendigheden af 
Sønnens Sendelse efterviser Hegel fra en dobbelt Side: 

n) Fra Ideens egen Side har Sendelsen samme Grund, 
som Skabelsen overhovedet; for at det nemlig kan blive Al
vor med Forskjellen, maa Ideen selv gaae ind i Endelighe
dens Nsd og Smerte. Men da der i „den evige Jdee selv 
kun er een Ssn, saa er det ogsaa kun een, udelukkende 
imod andre, i hvem den absolute Jdee aabenbares" (28o). 
Denne Fuldendelse af Realiteten til „umiddelbar En

kelthed" er Chrjstendommcns skjonneste Pnnct; thi heri 
er Endelighedens absolute Forklarelse bragt til Anskuelse. I 
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sin Identitet (293) med Gud veed denne Ene sig forskjellig 

fra Gud (Hegels Msthetik 2 Bd. p. 103; PH. d. Relig. 
S! Th. p. 280), en Forskjel, han ligesaameget igjen ophaver, 
og er derved, som eet med Gud, uendelig, absolut Snb-

jectivitet. 
!)) Fra Snbjecternes Side, for hvilke Jdeeu aaben-

bares, viser Nødvendigheden af Selvaabenbaringen sig deri, 

at Snbjecterne, for at frelses, maae have „Vished" om 
den hsieste Sandhed. Men kun det, der kan vaerbliveS og 
erfares (248), har Vished sor det „almindelige Menneske." 
Derfor maa det Guddommelige fremstille sig i Umiddelbar
hedens Form, i en menneskelig Gestalt, som en enkelt Per

son, til hvilken alle physiske Fornødenheder knytte sig. 
Christus selv har kaldet sig Menneskets Son og 

Guds Son, og dette er ogsaa at „tage egenligen" (294). 

Men Vendepnnetet i Bevidsthedernes Opfattelse af, hvad 
Christus egenlig er, indtræder forst med Christi Dsd (295). 
Det er den troende Menigheds, og ikke Vantroens Vie, 

der har decreteret ham til Guds Son. Hans Historie er 
ikke fortalt af Vantroende, men af Saadanne, over hvilke 
Aanden allerede var udgydt (297); ikkun disse have Vie 

for at opfatte og fortolke Phcenomenets sande Betydning. 
Fra den her udtalte vigtige og dybe hegelske Erkjen-

delse, at Christi Histories Umiddelbarhed ikke umiddelbart 
eller copiemcessigt er gjengiven, men er gaaen igjennem Aan-
dens Medium, som ene besidder Die sor Phcenomenets Be
tydning, har Neohegelianismens Christologie for en Deel 
sin Genesis. Thi naar Troen, og ikke Vantroen — saa 
mener den moderne Videnskab — har gjengivet Christi Hi
storie, saa har den ogsaa forvansket og altereret Christnm, 



idet den har decreteret ham til et Andet, end hvad han v ce
senlig e n og objectivt var. Vilde man imidlertid for
kaste Gudmenneskets Historie af den Grund, at Gudmennesket 
ikke i sin Umiddelbarhed er dagnerreotyperet og copieret, 

men aandeligen medieret og opfattet: saa staaer det ikke til at 
indfte, hvorledes man overhovedet vil vcere istand til fuldkom
men at fidere paa nogensomhelst, endog den profaneste Historie. 

Den store Contrast imellem Hegels og Neohegelia-
nismens Christologie vil i ncervcerende Afhandlings 2det og 
3die Capitel ret blive ioinefaldende. Thi scet endog, hvad 

der dog langtfra er min Mening, at den hegelffe Christo-
logies Conformitet med Christendommen kun laae i Ordene: 

saa er det idet Mindste indlysende, at denne Philofophie netop 
tillægger den „enkelte Snbjeelivitet" uendeligt Selvvcerd og 

betragter det som Christendommens ffMneste Punet, „at 
Eiwelighedens abfolnte Forklarelse her er bragt til Anffnelse." 
Uagtet Neohegelianismen derimod paa den ene Side er en 
fuldkommen Antotheisme, saa vender den dog sin Polemik 
imod Enkeltheden, og betragter dennes Medium som uskikket 
til en fuldkommen Forklarelse. — Det Mangelfulde og Util
strækkelige i deu hegelffe Christologie ligger ikke saa meget i 
det, hvad den lcerer, som snarere i det, den ikke lcerer. Den 
tager det mere i det Store og betragter Christns vcrsenligen 
som et medhenh^rende Led i Fornuftens Factieitet, uden at 
indlade sig paa de mangfoldige, og tildeels vigtige Special-
qvcestioner. Til disses Lssiiing indeholder den ikke noget 
direete Bidrag. 

3. Af det allerede Anfsrte om den Betydning, Hegel 
tilkjender Enkeltheden, vil man letteligen formode, at 
hans Philofophie ikke, faaledes som Neohegelianismens, kan 
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indeholde en Fornagtelse af den personlige Udsdelighed. 
Saa langt fra er det, at Hegel fornagler denne, at han 
endog gjentagne Gange (i Wsthetiken, Religionsphilosophien 
og Logiken) lillcegger den enkelte Snbjectivitet den uendelige 

og evige Bestemmelse „at vare Borger i Guds Rige og 
sine Gud i Aand og i Sandhed". Og, da denne Bestem
melse i den timelige Narvarelse endnu ikke er opnaaet, saa 

har den en „Fremtid" (PH. d. Relig. U Th. 3l8). 
Som Led i Ideens teleologiske Totalitet stal det enkelte 

Menneske  sa t te  s ig  „ Iden t i te ten  med Gud som s i t  L ivs  For 
ur aal, og opnaae samme" (Wsthetiken 2 Bd. p. 142 og 
128). Thi (efr. Wiss. d. Log p. 296) da Gud i Christen-
dvmmen vides som absolut Subjectivitet, og Subjectiviteten 

indeho lder  Sårsk i l t  hed  en  s  Moment ,  saa  e r  ogsaa vo r  
Sarskilthed dermed anerkjendt som Noget, der ikke blot skal 

negeres, men tillige conserveres. 
Et Udødeligheds-Beviis i den Forstand, hvori det 

scedvanligen kraves, nemlig som Resultat af bestemte, fra 
den hele Totalitet isolerede Tankerakker, indeholder den he-

gelffe Philosophie vistnok intet Sted. Men de, der krave 
et saadant Beviis, burde forst betanke, om det i denne 
Form overhovedet er mnligt; om et Beviis ikke drsto kraf
tigere er tilstede, just naar det ikke er til at finde paa noget 
enkelt, isoleret Pnnct, men som immanent Postulat dukker 
frem overalt i den hele Totalitet. Det Mangelfulde i deu 

hegelske Udodelighedslare kan derfor ikke fsges deri, at Be
viset ikke gives som Resultat af isolerede Pramisser; men 
Manglen maa ssges deri, at det i den hele Totalitet over
alt immanente Udodelighedskrav mere tages som en tans 
Forudsatning, end det egenligen directe kommer til Orde. 
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At den hegelske Philosophies Tendens til Conformitet 
med Christendommens 3 Grundideer, den personlige Gud, 
det personlige Gudmenneske og den personlige Udødelighed, 
ikke har vceret lige ftcerkt fremtrcedende paa alle Stadier i 

Hegels philosophiske Livsndvikling, er vistnok udenfor al 
Tvivl. Men de, der kalde sig Neohegelianerne, burde dog 
i det Mindste betcrnke, at deres store Mesters med Christen-
dommen consorme Tanker  i  saa T i l fa lde  er  Resu l ta te t  

af hans philosophiske Livskriser. Oprindeligen ssdt i Pan-
theismens Vugge frigjorde den i Tankens Verden modnede 

Mand sig meer og meer fra sit pantheistiske Svob. Neo
hegelianerne derimod gaae den omvendte Vei. Jstedetsor at 

frigjsre sig fra Philosophiens mangeaarige Fangenskab under 
Pantheismens eensidige Herredomme og ryste dennes Lcenker 
af Tankens Fod, sidde Neohegelianerne tvertimod desto fastere 
i selve Pantheismens Dynd. 

Vi gaae hermed over til nceste Capitel, der i korte 
Grundtrak skal indeholde en Genesis af det feuerbachffe 
Staudpunct, eller det atheistiske Resultat, hvortil den pan
theistiske Fraetion af den hegelske Skole er naaet gjennem 
Michelet og Strauss. Bruno Bauer bliver forbi-
gaaet i den hele Undersøgelse, fordi hans Virksomhed mere 
horer hjemme paa det bibelsk-kritiske Standpnnct, om den 
endogsaa hviler paa et metaphysisk Grundlag. 
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C a p. II. 
.Midksl, »s> .^. . ..n'^ V- 'j'> 
Den „moderneVidenskabs" indre Historie gjennem 

Michelet, Strauss og Feuerbach. 

Om en Philofophie, uden at gji>re sig stttldig i en 
indignerende Amphibolie og Ucrrlighed, paa eengang kan 

erklcere det som sit Formaal at omscette de religiose Forestil
linger i Begrebet og tillige at sorsoNe Troens og Videns 
Indhold som identisk, vil vcesenligen beroe paa, hvor
ledes det ved denne philosophisie Omscetten fremkomne Re
sultat forholder sig til Troens trende Cardinalpnncter, den 
personlige Gud, den personlige Christns og den personlige 
Udsdelighed. At det ene og samme Object, ved at besees 
af den forestillende og den begribende Bevidstheds 
Tankeme,  ogsaa maa v ise  s ig  som e t  andet ,  og  ikke  umidde l 
bart som det samme, det kan ikke ncegtes, og det bor ogsaa af 

Philosophien ligefremt og aabent udtales. Thi er det blot 
forestillende og det begribende Die ikke umiddelbart det samme, 
saa kan Objectet, ved at gaae igjennem det forskjellige Me

dium, ei heller undgaae at vise sig som et forsijelligt. Der
som Objectet tautologisk forblev det samme, saa maatte den 
ene Bevidstheds Form ogsaa umiddelbart vcere identisk med 
den anden, det forestillende Oie allerede vcere det begribende. 

Er der derimod en charakteristisk Forskjel imellem den Maade, 
hvorpaa enhver af Formerne betragter Jdee-Objectet, saa 
vil denne charakteristiske Forskjel ogsaa vedwre det besete Ob
ject selv. Forsaavivt maa det altsaa siges, at Philojophiens 
forandrede Form ogsaa forandrer Indholdet. Men et andet 
(A^Msmaal er det, om Indholdet ikke, trods sin Foran
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dring, dog alligevel maa siges baade at vcere det samme og 
ikke det samme, eller at vcrre identisk. 

Er til Erempel Forestillingens Gjenstand det absolute 
Object, Gud, Urselvbevidstheden t dens indre Selvmediation 
og Mediation med Verden, da vil det forestillende Die, 
der svcever imellem den umiddelbare sandselige Anskuelse og 
den egenlige Tanke, vel ikke fatte den hsieste Sandhed i 
sin Sandhed som saadan eller philosophisk, men den vil dog 
saa omtrentligen trceffe Sagen. Da Forestillingens Die 
svcever imellem Billedet og Begrebet og ikke fuldkommen er 
befriet fra Saudselighedens Charakteristikon, en Vceren-
udensor - hinanden og en Boeren - ester - hinanden, men 
er i en idelig Kamp imod det Sandselige og Billedlige, 
hvilket det vil asstreise og negere, saa maa Timelighedens 
og Rummelighedens Prceg ogsaa komme til at klcebe ved 
det betragtede Object. Forestillingen vil lade Ideens eso
teriske og erolerisie Opladelse, dens Urdelen og Sammen
slutten falde ud fra hinanden paa timelig og rummelig Viis. 
Men naar den dualistisk sondrer og adskiller Mysteriets indre 
Selvaabenbaring og dets Aabenbaring i Verden, saa veed 
den dog meget vel at corrigere sig selv, idet den ikke ligefremt 
vil tages paa Ordet, og forsaavidt kan man sige, at det 
religisse Liv i sin Simplicitet kan vcere uden Philosophie, 
der scetter sig som Opgave at begribe Sandheden i sin 
Sandhed. Det er imidlertid ikke en til den religisse Fore
stille« udvortesfra kommende Fordring, at den maa gaae 
ud over sig; men det forestillende Oie maa ved sig selv op-
hceve sig til Philosophiens, idet Forestillingens noplsste Mod
sigelser selv gjsre Fordring paa at forsones og medieres. 
Det er det ene og selvsamme aandelige Oie, der under 
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LivM conerete og alsidige Relationer i sit aandelige Av snart 

forholder sig forestillende, snart forstandigt reflecterende, snart 
speculativt begribende, og ifslge en immanent Overgang 
bevceger sig imellem disse forstjellige Former. Er Objectet 
saaledes — for at blive ved det omtalte Cardinalpnnct — 

den skabende Fornuft, Urselvbevidstheden i dens trinitariffe 
Bevcegelser og Relationer, saa vil det troende og blot fore
stillende Tankesie indeholde noploste Modsigelser og modsatte 
Bestemmelser, forenede i enumidd elbar Harmonie; det for
standigt reflecterende vil opdage Modsigelserne, og det specnlativt 
begribende ssge at forsone dem, ved at begribe den i Begrebets 

Form sig selv begribende absolute Fornuft i dens egen Form, som 
er slutningen Da det er det ene og samme Die, der 
gjennemlsber alle 3 Former, har det under denne Oploftelse 
fra den ene Form til den anden ikke tabt Continniteten 

imellem dem; den heiereForm abstraherer ikke bort fra den 
tavere, den har ikke den lavere udenfor sig, men ideelt i 
sig som luttret og forklaret. Gjennem den begribende Be

vidstheds Medinm slutter den forestillende Bevidsthed sig 
sammen med sig selv, og ligesom Oiet saaledes baade kan 
siges at vcere det samme og dog ikke det samme, saaledes 
gaaer det ogsaa med selve det besete Object. Fra dette 
Synspunct erklarede Hegel, at der kun finder en uvcesenlig 

Differens Sted imellem Philosophien og den positive Reli
gion. Thi „Indholdet er — saa hedder det — det samme; 

/ - - - s ' ^ 

Cfr. Hcg els Wiss. d. Log. 3 Th. p. l!9^ Schlutz 
ist nicht nur vernunstig, sondcrn allcS Vernunftige ist tin 
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men ligesom Homer siger om nogle Ting, at de have 
tvende Navne, det ene i Gudernes, det andet i de Daglyset 
skuende Menneskers Sprog, saaledes gives der ogsaa to 
Sprog for hiint Indhold; det ene er Forestillingens og den 
abstracte, forstandige Tcenknings, det andet det concrete Be
grebs." Sammenligner man nu det ved Hegels Omscetten 
af de 3 religiose Forestillinger udbragte og i forrige Capitel 
angivne Resultat med Troens Indhold, da vil det, i det 

Hele taget, kunne siges, at hans Philosophie har den Ten
dens at conservere Troes-Objectets Indhold efter sin vcesen-
lige Kjcerne; dens Forhold til Troen er ikke et revolntio-
nairt og polemisk, men et irenift. En udvortes Maaleftok, 
hvorefter man kan bedsmine, hvad der i Troen er det Vce-
senlige, og hvad der er det Uvcesenlige, lader sig ikke give. 

Thi hvad en Philosophie til en vis given Tid erklcerer for 
Nvcesenligt og noget Forestillingsmcessigt, der maa afstreises, 
kan den samme Philosophie til en senere Tid selv erkjende 
for Vcesenligt, og saaledes bliver Grcendselinien imellem det, 
der tilhorer Forestillingen som saadan, og det, der er evigt 
Indhold og Tanke, nsdvendigen variabel og bsielig. Men 

dersom en Philosophie under sin speculative Omscetten lige
fremt afjcetter Ideen om Gud som den fra Verden sig for-
skjellig vidende Aand, Ideen om det personlige Gndmennesie 
og den personlige Udodelighed: saa er aabenbart Differensen 
imellen en saadan Philosophie og den christelige Religion en 
vcr^ enlig Differens, og Forholdet imellem det forestillende 
og det begribende Oie paa ingen Maade at bestemme ire-
nist, men polemisk. 

Til et saadant antichristeligt Resultat kommer nu Mi-
chelet uuder sin philosophiske Omscetten og Begriben. Naar 
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han derfor alligevel i „Vorlesungen uber die Personlichkeit 
Gottes und Unsterblichkeit derSeele" vil vadske Philosophien 
reen for den Beskyldning „at den ved sin specnlatwe Evpli-
cation af Christendommens Grundsandheder skulde fordreie 
samme", saa maa det siges, at Forestillingens Standpunct 
under denne Omsa'tten ikkun er bleven aflast af og ombyttet 

med Forstillelsens. Han erklcrrer (j?. V), at han i de ef
terfølgende Forelcesninger vil forfsge en mystisk Fortolkning 
af Religionens Lcere om Gud og Aaudeus Udødelighed, og 
at han i sit Vcerk ikke blot „har tilbagefort Religionen til 
det philosophiske Standpunct", men ogsaa atter omsat det 
indenfor denne Fornufterkjendelfe vundne Resultat til en reli-
gios Ansiuelse; fremdeles erklcrrer han, at han er besjcelet 
af en levende Tro. Naar man imidlertid noermere efterseer, 
hvori denne hans Tro bestaaer, og finder, at han ikkun 
troer paa Gud som Selvbevidsthedens eget individualitetlose 
Vcesen, og paa den store Personligheds Vedvaren i Efter
verdenens Erindring: saa er en saadan Tro, i Sam

menligning med hvad Christendommen erklærer for sin Sand

hed, den meest deciderede Vantro. 
Ved denne subjective og bevidste Amphibolie i For

holdet imellem Tro og Viden, Forestillen og Begriben kunde 
det umuligt blive staaende. Det maa derfor erklceres for 
et Skridt, der er af den storste Betydning og fortjener stor 
Anerkjendelse, at Strauss eengang for alle har gjort slige 
Tvetydigheder i Videnskaben foragtelige, og ved sit givne 
Exempel nsdsaget Theologerne og Philosopherne til at tage 

Parti for eller imod. 
Med Straus s's Dogmatik indtraadte et uhyre Ven-

dcpunct i Philosophiens Stilling til Religionen; thi Forholdet 
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imellem Tro og Viden, Forestiller og Begriben bliver i 
dette Vcerk ikke mere bestemt som et ireniff, men som et 
polemisk; og vistnok med Rette, dersom man ikke kan hceve 
sig fra den forestillende til den begribende Tcenknings Trin, 
uden at komme til Erkjendelfer, der ere Christendommens 3 
Grundideer om den personlige Gud, den personlige Christus 
og den personlige Udødelighed diametraliter modsatte. 

Vi skulle ncermere see, hvorledes Strauss angiver 
Religionens og Philosophiens forsijellige Gebeter og tilveje
bringer deres polemiske Forhold. 

Den forestillende Tomken, i Forbindelse med Gemyttet 
og Phantasien, erklceres for den Jordbund, af hvilken det 
troende Dies hele brogede Blomstermark er opvoxet. Vel 

indrommes der — og denne Indrømmelse er gjort med Hensyn 
til F euerbach, der i forsijellige af fine Arbeider allerede 
dengang havde hentydet paa Gemyttet og Phantasien som 
de egenlige Religionen constituerende Factorer — at Reli
gionen nok kan siges noermeft og umiddelbart at fremspire af 
Gemyttet, og at dette blandt Andet er svangret med Men

neskets sandselige, endelige, reent snbjective Bnffer vg Trang; 
men man v i lde  dog  — saa ledes  s iger  S t rauss  p .  19  — 
sønderrive det menneskelige Boesens Eenhed, dersom man vi'de 
betvivle, at Fornuften, Intelligensens objective Virksomhed, 
har stroet sin Sced i denne Jordbund. Religionen bestemmer 
Strauss derfor vcesenligen som en Vcrrt af den potentielle, 
instinctmcessige Fornuft, der kan erkjendes i Dannelsen af 
dens Dogmer. Det er den menneskelige Naturs Drift til 

——-—— WM 

Cfr. Feuerbach: Darstcllung der leibnihischtn Philosophie; 
og- ..Philosovhic und Christcnthum." ^ ^ 
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Selverkendelse, dens Fornuft, der behersker den hele Fore-
stillens Virksomhed og gjennem Religionernes opadstigende 
Rcekke ssrer den stedse noermere til Sandheden. Den 
hegelske Bestemmelse af Religionen som den Form, i hvilken 
Sandheden er for alle Mennesker, erklwrer Strauss for 
at vcere fremgaaen af en sijsn Humanitet. Thi vel bliver 
Sandheden ikke »fordunklet ved denne Religionernes Form, 
men naar Religionerne og Kirkerne saa oste have stridt om 
Skallerne, saa har Striden dog angaaet Skallerne om Sand

hedens Kjcerne. Antager man ikke (csr. p. 22), at Men-
neffeheden i sin dnnkle Drift stedse har vcrret sig den rette 
Vei bevidst, vil Religions- og Kirke-Historien igjen for
vandles til en Historie om de menneskelige Daarstaber, og 
en tilfredsstillende philosophisk Ansknehe af Historien vilde 
ikke vcere mulig. Strauss mener derfor ogfaa, at der 
maa vcere Sandhed at fiilde i Religionen, at man maa 

anstille en gjennemftrt Sammenligning imellem Reli
gionens og Philosophiens Lcrrdomme og i det Enkelte paa-
vise, hvilke Begreber Philosophien Mer istedetfor de reli
giøse Forestillinger. Idet Religionens Interesse saaledes 
af Strauss tillige betragtes som theoretisk, fores de dog-
matiske Problemer tilbage til philosophiste, den forestillende 
Tcenken til den begribende. Men uagtet man nu isslge den 
soregaaende Erklcering — at den religiose Forestillens Virk

somhed vcesenligen er behersket af Fornuften, at Historien 
maa vcrre en Fornuftudvikling, og ikke en Udvikling af men
neske l ige  Daarskaber  — knnde ven te ,  a t  S  t ran  S s ' s  
Philosopheren, ligesom den hegelske, under et irenisk Flag 
vilde eftervise, hvorledes Ideen har gjcrret paa tidligere 
Trin i Historien, hvorledes der kun er en uvcrsenlig Tiffe-



rens imellem Philosophien og den positive RMon.: saa 
paavifer Strauss meget mere de ved FornuMstMtet pro
ducerede Dogmers og Philosophiens Differens og erklarer 
Krig imellem Religion og Philosophie. SpecMtionens 
polemiske Stilling til Religionen introduceres ved at under

søge Forholdet imellem Religionens og Philosophiens Form 
og ved at urgere, at den forandrede Form ogsaa forandrer 
Indholdet; ret som om det at philosophere, eller at fatte 
Sandheden i Begrebets Form, er eenstydigt med at skrue 
Religionens Erkjendelser ind i visse antichristelige Kate
gorier, og ikke meget mere kun gaaer ud paa at erkjende 

Sandheden i sin Sandhed *). Jfolge de Fornnfterkjendelser, 
hvortil Strauss's Philofopheren leder ham, er han vistnok 
nodfaget til at bestemme sit Forhold til Religionen som et 
polemisk; og langtfra at fortjene Dadel, fortjener det tvert-
imod stor Anerkjeiwelle, at han aabent og uforbeholdent lcegger 
sin Anskuelse for Dagen. Men derimod kan man snarere 
undres over, at han paa eengang fortrinsvi i s anerkjender 
Fornuftinstinctet som en medhenhorende Factor i at 
frembringe Religionens Erkjendelser, og tillige kommer til 

philosophiste Erkjendelser, som staae i en stjcerende Contrast 
til de religisse, ifolge Strauss af Fornuftinstinctet pro
ducerede. Efter Religionen er nemlig Naturens og Aande-
verdenens evige Ophav og sidste Forudsætning den absolute 
s ig  v idende Aand og  skaber iske  Tanke .  E f te r  S t rauss 's  
Philosophie derimod — ja det er vanskeligt at sige — er 
den sidste Forudsætning for Mennesket og det hele Universum 
„det flydende Element, Alpcrfonligheden, logisk Jdee, Sub
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Eristensens evige Prins Ester Religionen er den aan-
dige Frigjorelse og Forklarelse af Hjertets, Villiens og Tan
kens Naturlighed realiseret og anskuet i Ehristo, der er Men
neskeslægtens Forlsser og aandelige Hoved. Efter S tran ss's 
Philosophie derimod kan hiint Personlighedens Ideal ikke 
finde sin Fremstilling og Realisation i Personlighedens indre 
Uendelighed, men kun i den upersonlige Menneskeslægt, der 
er de gudmennesielige Pradicaters Subject og sig selv sit 
eget Hoved og Forlsser. Efter Religionen har den enkelte 
Snbjectivitet uendeligt Selvvcerd, idet deu har den evige 
Bestemmelse at skulle vcere Borger i Guds teleologiske Rige 
og s iue  Gud i  Aand og  i  Sandhed.  E f te r  S t rauss 's  
Philosophie derimod er den Enkelte kuu et forsvindende og 
sorbigaaende Redskab i Verdensaandens endelsse Udvikling. 

Dersom de straussiffe Erkjendelser derfor ere Vis

dommens og Philofophiens sidste Ord, faa maa det meget 
mere siges, at Religionen kun indeholder den ligefremme 

Daarfkab og snarere har en alogisi og ufornuftig, end en 
logist og fornuftig Oprindelse. Det maa i saa Tilfalde 
snarere med Feuerbach erklares, at Religionen er etPro-
dnct af den „urene Fornuft"; ikke af den theoretiste, der 
undersoger Tingene saaledes som de ere i og for sig selv 
eller objectivt, men af den praktiske, der viser os Tingene 

saaledes som de ere for os, behage og tilfredsstille os. 
Dersom der ikke kan paavises en stsrre Identitet og 

Overeensstemmelse imellem Religionens og Philojophiens 
Erkjendelser, end den, Strauss tilveicbringer, da maa man 
. ^ > > > - — . . - . ̂  ^ ^ 

5) Delte afhandles ncrrmcre i denne Afhandlings cidie Cap. 
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hellere opgive den theoretiske Betragtning af Religionen; 
man maa ophore med at undersoge de religiose Forestillinger 
ester deres metaphysiske Fornuft-Kjcerne, og deri
mod efterspore deres psychologiste og anthropologiske Genesis 
nd af den menneskelige Phantafie og Gemyttet, bestemt som 
Scedet for Menneskets endelige Trang og Onsker, som det 
egenraadige Hjerte, der vil gjore sin Lov til en objectiv 
Verdenslov, og opstiller Noget som Sandhed alene af den 
Grund, at det behager det. 

Dersom det stranssiffe Resultat i Hovedsagen er sandt, 
kan det ikke mere vcere Opgaven at skrive en Dogmatik, 
en Lcere om Gud (Theologie). Thi ligesom det vilde vcere 
absurd at soutenere en Videnstab om den ydre, objective 

Natur-Himmel (Astronomie), naar Oiet forst er kommet til 
den Indsigt, at Himlen kun er dets eget henobjectiverede 
Syn, en Phantasieverden, hvis utallige Lyspuncter kun ere 
Oiets selvantændte Lys: saaledes vilde det ogsaa vare en 
Daarlighed at soutenere en Religionsphilofophie, en Theo
logie, efterat Reflerionens skarpe Blik har gjort den Op
dagelse, at den usynlige, urummelige og utimelige Tan-
kehimmel, Urselvbevidsthedeu, dette y-wc paa Aaudeus 
Himmel, kun er det aandelige Oies eget ved Phantasiens 
Virksomhed henobjectiverede Vcesen. Det maa netop blive 

den theologiske og religionsphilosophiffe Videnskabs sidste og 
og hoieste Triumph at ophceve sig selv og lade Laren om 
Gud, Theologien, blive aflost af Lceren om Mennesket, 
Anthropologien. Thi, for at en Videnskab skal enstere, maa 
den dog i det Mindste have en Gjenstand. Men nu er Gud, 
Theologiens Gjenstand, af den moderne Bevidsthed selv kun 
bestemt som Menneskets eget immanente Vcesen, og solgelig 
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ikke lcenger en Gjenstand for Bevidstheden. Det til Re-
flnionen vaagnede religisse Subject maa hcrve sig fra Be
vidsthedens Trin, hvor det Guddommelige ftaaer for Blikket 
som et i og for sig varende Object, op til Selvbevidsthedens 
Trin, hvor det erkjendes, at ei blot den katholske Bevidst

heds af Phantasien inficerede Object, men ogsaa den pro
testantiske Bevidstheds Tankeobject kun er en Tankedrvm, 
at det religisse Jkke-Jeg (Gud) kun er Jegets eget ndad-
kastede Vasen. Den Opgave, hvormed de autotheististe 
Theologer maae sintte deres theologiske Philosopheren og 
gisre Overgang til en anthrop ologisk, kan, fra en vis 
Side betragtet, siges at have noget Fichtist i sig. Den 
maa nemlig gciae ud paa at eftervise det religwse Jkke-

Jegs Genesis og lade Jeget, paa fichtisk Viis, trakke sin 
hsiere Forudsætning, den absolute sig vidende og villende 

Jdee, ind i sig selv. Fichtist kan vel det senerbachste Jeg 
ikke kaldes, forsaavidt det, i Analogie med den theogoniske 
Udvikling, lader Naturen og de andre Jeger staae som den 

under det liggende Forudsætning; men fichtist-autotheistisk bli
ver det, forsaavidt dets hele Kamp imod det religwse Object, 
Gud, egenlig er en fichtist Operation imod Jkke-Jeget. 
Fenerbachs Operation imod det absolute Object gaaer 
M — saaledes som Hegels — ud paa at have Objectet 
fra at vcere et blot Andet til et Object, i hvilket Selvbe-

visthedens begribende Oie gjenfinder sig selv. Han har 
ikke til Opgave at have Bevidstheden gjennem Selvbevidst
heden op til den fornuftige Selvbevidstheds Standpnnct i 
Hegels Betydning, hvor Snbjectet i sin Viden af sin 
Gjenstand har en Viden af sig selv, uden dog at fortåre 
Objectet. Men hans Opgave bliver at lche Bevidsthedens 
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Poteils, der har Gud som G jenstand, op til Selvbe
vidsthedens Potens. Fenerbach erklcerer vel ikke selv sit 
Foretagende for fichtiff; men det er let at see, at det baade 
maatte saae, og virkeligen ogsaa har saaet et fichtiff An-
strog. Ligesom nemlig, efter Fich te, Dualismen imellem 
Jeget og Jkke-Jeget forsvinder, og dette sidste erkjendes 
for at vare Jegets egne henobjectiverede Forestillinger, naar 
Jeget kun besinder sig paa, at det selv, for at forklare sig 
det ubevidst producerede Billede, hentanker sig sit eget 
Produet som et udenfor det varende Objeet, med hvilket 
det tråder i et magiff Verelforhold: faaledes er ogsaa, 
efter Feuerbach, det religiofe Jeg, der har Gud udenfor 
sig som en paa Bevidstheden indvirkende Gjenstand, i et 
lignende phantastiff Verelsorhold med sig selv. Den reli
giøse Bevidsthed troer, at Gud, Urselvbevidstheden, er det 
Primitive, den menneskelige Selvbevidsthed det Deriverede 
eller aci ve?. Det reslecterende Aie derimod 
seer, at det meget mere forholder sig omvendt: den menne
skelige Selvbevidsthed er selv det Primitive, ori^i-
ugii«, og Gud kun k>6 img-^inem kominis, idet han kun er 

Jegets af Phantasien ubevidst henobjectiverede Afbillede. 
Den reflerionslose religiose Bevidsthed er sig ikke bevidst, 
hvorsra det religiose Jkke-Jeg kommer, og, da dog Alt maa 
have en Aarsag, saa henobjectiverer det sit eget Phantasie-
Object som et udenfor varende Object. I sin religiose 
Naivitet deriverer det nu sig selv og Alt fra dette Ooject, 
Gud, istedetfor at derivere Gud fra sig og erkjende ham 
for Selvbevidsthedens Resier, Afglands og Skygge. 

Men det religiose Jkke-Jeg, hvis Genesis Feuerbach 
i sit Bark: „Das Wesen des Christenthums" vil give, 
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kan „uaturligviis" ikke vcere Gud i den speculative Re-

ligionsphilofophies Betydning. Han erklarer selv (p. 
VIII), „at det vilde have varet et Arbeide uden al 

Interesse, dersom han vilde have leveret Beviset for, at 
dette moderne Spsgelfe kun er en Illusion, et Selvbedrag". 
Spægelser ere Fortidens Skygger, og de fsre os derfor 
nsdvendigviis hen til det Spsrgsmaal: hvad var Spsgelfet 
engang, da det endnu var et Vasen af Kjsd og Blod? 

Paa de specu la t i ve  Theo loger  og  Ph i losopher  v i l  Fener -
bach ikke spilde sin Vandcuur. Thi ogsaa for Vandet 
gives der ulagelige Sygdomme. Hvad der faaledes frem
for Alt er incurabelt, det er (cfr. p. X) „die Venerie, die 
Lust^euche der modernen Frominler, Dichtler und Schongeisi-

ler, welche so ehr- und schamlos sind, dasi sie selbst auch 
die als Illusion erkannte Illusion in Schntz nehmen. An 
solche grundeitle, lustsuchtige Subjecte wendet sich auch nicht 
der pneumatische Wasserheilknnstler". Saadanne fortjene 
ikke at modtage den hellige Vanddaab. Derimod vender 

han sig til den classiske 0: anthropomorphistisie, gamle 
Christendom og viser, ved Hjalp af denne, at Theologiens 
Hemmelighed er Anthropologie. Hvad Theologien an sich 
var, nemlig Anthropologie, det er den nu ogsaa bleven sur 
sich, idet det er kommet til Menneskehedens Bevidsthed, at 

Gud har en reen anthropomorphistisk Herkomst. 
Da den Opgave, Feuerbach har sat sig, at efter

vise Oprindelsen til de som Illusioner erkjendte religwse 
Illusioner om en personlig Gud, en perlonlig Christus og 
eu personlig Udødelighed, maa ansees for Conseqvensen af 
den faakaldte Neohegelianismes Philofopheren: faa ville vi 
i nogle Grundtrak gjsre Laserne bekjendte med Grundan-
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fiuelsen og Methoden i dette interessante Vark, der har 
den Bestemmelse at ophave Religionsphilosophien og hele 
den theologiske Videnskab ved at ophave Theologiens Gjen-
stand.  De t  E jendommel ige  i  den Tak t i k ,  hvorved  Feuer -

bach esterviser de religisse Illusioners Genesis, vil bedst 
belyses ved antithetisk at stilles imod den Genesis, disse 
christelige Ideer have isslge den speeulative Theologie og 
Religionsphilosophie. 

Denne sidste erkjender, at det kun er Mennesket*), 

der staaer i Forhold til Gud eller har Religion; thi det er 
kun for Aanden, at Aanden er. Men den erkjender frem
deles, at Mennesket ei blot kan, men maa have Religion, 
fordi det, som tankende, ei kan undgaae ved sit Tanke
blik at opdage, hvorledes det hele naturlige og aandige Univer-
sum selv viser tilbage til sin evige Kilde, den absolute Aand. 

Ogsaa Feuerbaeh erkjender, at det kun er Men
nesket, der kan have Religion, fordi denne just beroer paa 
Menneskets vcesenlige Forskjel fra Dyret. Og denne For-
fijel angives dernast saaledes, at Mennesket er Bevidsthed 
i strangere Betydning, eller hans egen „Gattung", hans 
Vasenhed er ham Gjenstand. Religion bestemmes nu videre 
som „Bevidsthed om det Uendelige". Men Bevidsthed om 
det Uendelige vilde Mennesket ikke kunne have, hvis det 
ikke selv var uendeligt; den religiose Bevidstheds Bevidsthed 
om det Uendelige er saaledes intet Andet, end Bevidstheden 
om Bevidsthedens egen Uendelighed. Eller, i Bevidstheden 

') Cn-. Heg. Phil. d. Rolig. II Th. p. 365- ..dic Natur 
trttt nur in dem Vechaltnitz zum Menschen, nicht fur sich 
in das Verhaltnitz zu Gott, denn die Nalur ist nicltt Wissen, 
Gott ist der Geist, die Nalu-r weitz nicht vom Geist," 
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om det Uendelige er det kun det menneskelige Vcesens Uende

lighed, der er Gjenstand for Bevidstheden (Wesen d. Chri-

stenthums p. 3). 
Det eiendommelige Forhold, der, efter Feuerbach, 

finder Sted imellem den religiøse Bevidsthed og dens Gjen
stand, vil bestemtere erkjendes ved at kalde sig i Erindring 

Bevidsthedens Forhold til sin Gjenstand overhovedet. 
I den af Fen erbach saa foragtede Specnlation er

kjendes det, at Jeget i sin Gjenstand — vare sig Natur, 
andre Jeger eller Gud — speiler sig selv, at det begri
bende Tankeoie i sin Viden af det abfolute Object, Gud, 
gjenfinder sin egen logiske Natur, og faaledes i sin Viden 
af Gud' har en Viden af sig selv. Men der tilkjendes 
Gud, saavelsom Jegerne og Naturen, en i og for sig varende 
Objectivitet. Gud — siger Hegel— er ikke en phan-
tastisk opdigtet Drommegjenstand. Den religisse Forestil
lings Indhold, Gud, er ikke blot i mig, Subjectet, i min 

Forestillen og Viden, han er ogsaa i og for sig, han er 
den i og for sig varende Almindelighed, og ikke blot 

for mig varende; han er „nashangig as mig". Han er 
paa eengang selvstandig, og dog uadskillelig fra mig; 
der er i Religionen en Uadskillelighed af tvende fra hin

anden Forskjellige (Phil. d. Relig. l. Th. p. l13). 
Ogsaa Fen erbach erkjeuder, at Mennesket i sin 

Gjenstand bliver sig selv bevidst, at hans Bevidsthed om 
Gjenstanden er hans Selvbevidsthed (p. 7). Endog de 
sjerneste Gjenstande — saa hedder det — ere Aaben-
haringer af det menneskelige Vasen, ogsaa Maanen, Solen 
og Stjernerne tilraabe Mennesket: Diet, 
de? stuer.-ind i Stjernehimlen, fluer i dette Lys ind i sit 
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stand — den vcere, hvilken den vil udover en Magt 
over mig, er denne Gjenstandens Magt over mig mit eget 
Vasens Magt, og derfor er al Roes i Grunden Selvroes, 

al Beundring Selvbeundring. Hvilkesomhelst Vcesensbe-
stemmelser og Prcedicater Jeget end Mer i Jkke-Jeget, saa 
scetter det dog stedse kun sig selv (p. 16.) Og da alle 
Bestemmelserne saaledes oses ud af Jegets eget Vasen, af
bilder og gjenstcendiggjsr det i disse Bestemmelser stedse kun 

sig selv; Fornuftens Gjenstand er den sig selv gjenftcendige 
Fornuft. 

Loeferen venter formodenligen, at Feuerbach lader Be
vidsthedens Gjenstand (Jkke-Jeget), i Form af Natur, an-
dre Jeger og Gud, vederfares den samme Ret; at han 
altsaa enten erklcerer enhver Skikkelse af Jkke-Jeget for 
Jegets eget henobjectiverede V^fen, eller ogfaa anerkjender 
Guds i- og for sig-vcerende Objeetivitet, saavelsom Jegernes 
og Naturens. Man venter, at naar den ydre, synlige 
Natur-Himmel — i hvilken Diet dog ogsaa speiler sig selv — 
forbliver som en objeetiv Hvcelving over Jorden, saa gaaer 
det ligesaa med Aandens usaudselige Tankehimmel. Dette 
er imidlertid ikke Tilsceldet. Hvad der i Almindelighed, 
siger Feuerbach, gja'lder om Subjectets Forhold til Ob-
jectet, det gjcelder i Scerdeleshed om Subjectets Forhold 
til de religisse Gjenstande. I Forholdet til de sandselige 
Gjenstande er Bevidstheden om Gjenftanden vel adffillelig 
fra Selvbevidstheden; men ved den religisse Gjenstand fal
der Bevidstheden „umiddelbart" sammen med Selvbevidst
heden. „Den sandselige Gjenstand er til udenfor Menne
sket, den religich er i Ham, den er hans allerintimeste 
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og ncermeste Gjenstand; Gud, siger Auguftinus og Male-

branche, er os ncermere, end vi ere os selv; han er en-

gere forbunden med os, end Sjcelen med Legemet: I Re

ligionen gjcrlder derfor uden al Indskrænkning den Scetning: 

Subjectets Gjenstand er intet Andet, end selve Subjectets 

gjenstcenvige Vcesen". Modscetningen af det Guddommelige 

og Menneskelige er en aldeles illusorisk, og den christelige 

Religions Gjenstand og Indhold et aldeles menneskeligt (19). 

Fsrst skaber og former Mennesket Gud eftersit Billede (i 51), 

og derncrst skaber denne Gud atter Mennesket efter sit Bil

lede; for Gud, der er Menneskets eget Product og Object, 

bliver Mennesket selv et Object, og,, da alt Godt og Til-

bedelsesvcerdigt af Mennesket er lagt over i Gud, afledes og-

saa alt Godt og Tilbedelsesvcrrdigt igjeu fra Gud; fra ham, 

og ikke fra sig selv, faaer Mennesket Impulsen til det Gode. 

Gud er nemlig vel et reent antropomorphistisi Boesen, for

met efter men ikke efter Menne

skets Billede, som det empirisk staaer og gaaer, men under 

en kritisk Dommen og Adskillen imellem det Guddommelige 

og det Ikke-Guddommelige, det Tilbedelsesvcrrdige og det 

Forkastelige, formes og dannes Gud (17). Saaledes bliver 

Gud sat som det fuldkomne, Mennesket selv som det ufuld

komne Vcesen; Gud og Menneske blive hinandens Ertremer, 

Gud bliver Indbegrebet af alle Realiteter, Mennesket ind

begrebet as alle Jkke-Realiteter (37). Gud er Menneskets 

Vcesen, luttret og befriet fra det individuelle Menneskes 

Skranker (20) —. Naar Theologien ncrrmere bestemmer sin 

bestemmelsesfulde Gjenstand gjennem et Indbegreb af objec-

tive Bestemmelser (de saakaldte Egenskaber) i Gud, der, 

som det sande absolute Begreb, nodvendigen er concret og 
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ikke et abstract mortuum: saa deducerer Feuerbach 
derimod de Egenskaber, der tillcegges den illusoriste Gjen-

stand, Gud, derfra, at Mennesket henobjeetiverer sine egne 
v ce s e n l i g e Fuldkommenheder. Hemmeligheden af Religionens 
Lcrre om Gud som Fornuft, Villie, Kja-rlighed, Retfærdig

hed, Viisdom, Godhed, Hellighed o. s. v., er derfor simpelt
hen denne: Fornuft, Kjcrrlighed, Retfærdighed o. s. v. ere 
guddommelige. Religionens Scrtning: „Gud er Kjcerlighed" 

lyder altsaa, omsat i Authropologieus Sprog: „Kjcrrligheden 
er guddommelig" o. s. v. Kærligheden spiller i det Hele 
efter Feuerbach en stor Rolle i Religionen; den gjsr 
Gud til Meuneske, Mennesket til Gud. Forfaavidt nemlig 
Jeget kun henobjeetiverer sit eget forstandige Vcrfen, har 
det kun den henfynslofe, affectlofe Gud til Gjenstand for 
Bevidstheden. Meu en Gud, der ikkuu udtrykker Forstan
dens objeetive, metaphysiffe Vcrsen og strenge Lov, kan endnu 
ikke tilfredsstille Gemyttet. Forst derved, at Kærligheden 
henobjectiveres i Gud, bliver Gud en Gud efter Gemyttets 
Duske. Et opmærksomt Die vil udentvivl vcere spcendt paa at 
see, hvorledes Feuerbach kan komme ud af det med faadauue 
Bestemmelser i det guddommelige Vcrsen som Evighed, Alle-
stedsna-rvcrrelse, Almagt, hvorledes han vil fremstille disses Op-
rindche. De ncevnte Bestemmelser, der nodvendigen tilkomme 
Gud som A l -Er is teusens  uopruudue Pr ius ,  have  es te r  Feuer -
b a eh ligeledes eu reen anthropologisk Herkomst, idet de 
deduceres af Gemyttets Lcrugsel efter at vcere befriet fra 
alle individuelle Skranker, og af Phantasiens Kraft til at 
hceve disse (45 og 292). 

Ugesom vt l det Foregaaende have angivet Modscet-
ningen imellem Gudsbegrebets Genesis ifolge den specula-
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live Theologies og den seuerbachsie Anthropologies Lcere, 
saaledes ville vi see den samme Modscetning repetere sig ! 
Deductionen af Gudsbegrebets ncermere Bestemmelse som 

trinitarist. 
Jftlge den speculative Theologie freinkommer det Pro

blem, der foges lost i Triniteten, derved, at det bliver en 
Opgave for Tanken at fatte i Begrebet den absolnte Aands 
concrete Eenhed, den evige Selv- og Cirkelbevægelse, i 

hvilken den begriber sig selv som Eet og Alt, som Begyn
delse, Midte og Ende. Og for at lette Tankeblikket Synet 

paa Trinitetens stille Mysterium, har den speculative Theo
logie og Religionsphilosophie betjent sig af flere Analogier, 

hentede fra de kosmiske Forhold. Philosophien har — og 
vistnok med Rette — anseet dette for tilladeligt. Thi, naar 
Universum er Ideens Aabenbaring og Afglands, maa 
ogsaa Ideens typiske Bevcrgelse asspeile og afprcege sig i 
Alt. Naar Alt, hvad der i den endelige Verden er sandt, 
maa indeholde, om endog kun ftykkeviis og paa endelig 

Maade, en Fremstilling af Ideen, faa maa ogsaa Alt kunne 
tjene Philosophien som Middel til at opklare og begribelig-
gjore Ideens Dybder; Selvbevidstheden maa i den absolute 
Aand, som i ethvert Object, gjenfinde sine egne Bestemmelser. 

Ester Feuerbach derimod saaerdenreligioseBevidstheds 

Gjenstand, den treenige Gud, en ganske anden Oprindel'e. 

Den hele Hemmelighed — saa hedder det — ved Trini
teten er lost, naar ikkun Mennesket, der af Religionen og 

Theologien betegnes som Aftryk, Billede, Lignche, fattes 
som selve Sagen, som Urbilledet og Originalen. Thi Tri
niteten er fremkommen derved, at Mennesket har en Trang 

M at gjenstcendiggjore for sig Bevidstheden om sig, i sin 
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hele Totalitet. Dm religiose Bevidstheds Gjenstand, den 
treenige Selvbevidsthed, er saaledes for det Forste intet 
Andet, end Selvbevidsthedens egen henobjectiverede Gud
dommelighed og Absoluthed (72). Men ved den blotte 

Henobjectivenng af Selvbevidstheden, hvis Absoluthed nvil-
kaarligen maa paamde sig Mennesket, kan Religionen ikke 
blive staaende. Selvbevidsthedens concrete Identitet, som 

udsyldt Eenhed af Jeg og Du, maa ogsaa gjenstcmdig-
gjores. Gud som Fader vilde endnu kun vcere det rene 
anthropomorphismelose Vcesen, Mennestets verdenstomme 
Indre, sat som gjenstcendigt Vcescil (74). Faderen er intet 
Andet, end Tcenkningens hypostaserede Eensomhed, dens 
Kraft til at kuune abstrahere fra alle Andre og vcrre alene 

med sig selv, henobjectiveret som et fra Mennesket forffjel-
ligt, aparte Vcesen. Men denne eensomme Gud kan ikke 
tilfredsstille det religiose Menneske, der ikke blot har en 

Trang til at gjenstamdiggjsre for sig Tankekraftens Lyst til 
Eensomhed, men ogsaa Hjertets og Kærlighedens Lyst til 
selskab. Idet Hjertets Trang til Selskab optages i det 
guddommelige Vasens stille Eensomhed, fremkommer Guds 
ciller Lxo, Ssnnen, der kun er det menneskelige Hjerte, sat 
som et gjenstcendigt guddommeligt Vcesen. Men nn udtaler 
Religionen, Mn vi vide, enhver Sandhed sorkeert og in-
directe, idet den gjsr det sande Subject til Prcedicat, og 
naar den derfor iTriniteten siger: „Guderen social Leven, 
et Kjcerlighedens og Vensiabets Liv og Vcesen, et 

saa er den simple og naturlige Sandhed af 
Trimtetens overnaturlige Mysterium denne: det sociale og 
selskabelige Liv er et i Sandhed guddommeligt (76 og 397). 

Naar det fremdeles i Religionen med Hensyn til den anden 
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Subsistensform i Guddommen, ^oc, hedder, at Ordet 
er Gud, stal Hemmeligheden deraf ikkun vcere den simple 
Sandhed, at Ordet er guddommeligt. Thi da Gud for 
det religiose Menneske er Indbegrebet af al Realitet, 
maa Religionen ogsaa blive sig Ordets og Phantasieus 
Magt bevidst som en guddommelig Magt (96), og dette er 

sieet i Ssnnen, der er Phantasiens Asglands, Hjertets Ynd

lingsbillede (90). 
I Analogie med den ovenfor givne Dednction af 

Gudsbegrebet, deducerer Feuerbach fremdeles den religiose 

Bevidstheds illusoriske Gjenstand, Gudmennesket, eller den i 

menneskelig Gestalt fremtrædende Gud. 
Naar Religionsphilofophien (cfr. Hegels Religionsph.) 

har erklceret Guds Meuneskeblivelfe for det svcereste Punct 
i Religionen og for Specnlationens egenlige Middelpnnct, 

hvilket den soger at begribe ved at stotte sig til de vundne 
theologiske og authropologiste Erkjendelser: saa erklarer 
Feuerbach derimod Dednetionen af Guds Menneske-
blivelse for et sig selv forstaaende Punct i den religiose 
Bevidstheds hele Vav. Guds Meunesieblivelse siges at vare 
en religios Slutning, der hviler paa meget begribelige Prce--
misser (51). Thi, da Mennesket isorveien i Gud har gjen-
stcendiggjort og henobjectiveret sit eget Vcesen, apotheoseret 
sig selv, saa sieer der intet Andet ved Jncarnationen, end at 
den, der iforveien var stegen op til Himlen, nu atter stiger 
ned fra Himlen. Dersom Menneskets Gndblivelje ikke laae 

den religiose Bevidsthed i Ryggen, maatte rigtignok Guds 
Meuueskeblivelse vise sig som en meget uventet og frappe
rende Begivenhed. Men naar man kun betanker, at den 

religiose Bevidsthed ikke blot har henobjectiveret sit abstract 
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metaphystffe Vcesen som Gud Fader, men ogsaa „Kjcerlig-
heden" og „Hjertet" som Guds Son, vil man ogsaa 
indsee, at den religiose Bevidsthed i Sonnen maa have 
Zncarnationens lerminus a Pw. Derfor hedder det ogsaa 
i  Rel ig ionen og  K i rke læren ,  a t  Gud a f  „K jcer l i  ghed"  

er bleven Menneffe; thi det er forst som Kjcerlighed at 

Gud sees som et fuldkommen anthropomorphistiff Vcesen 
og  en  „d ramat isk  Person" .  Og  der fo r  e rk lcererFeuerbach  
videre, at idet den religiose Bevidsthed i Jncarnationen 
lader Gud fremtrcede som et Menneffe med Kjod og Blod, 
gjor den ham dog ikke til Andet, end hvad han allerede 
i sig var; thi Mennesket var allerede i Gud og selv gjort 
til Gud, forend Gud blev til Menneffe. Derfom Menne
sket ikke iforveien var optaget i Gud, derfom Gud ikke 

var en fuldkommen menneskelig Gud, vilde han ei heller 
bekymre sig om Meunesket og for dets Skyld blive Men
neffe. „Thi en Konge — faa hedder det p. 46 — hvem 
Undersaatternes Vel ikke ligger paa Hjerte, og som ikke 
allerede paa Thronen dvceler med sin Aand i Undersaat
ternes Hytter, ikke allerede er — som Folket udtrykker sig 
— en populair Maud, en saadan Konge vil ei heller le

gemlig stige ned fra sin Throne for at lyksaliggøre sine 
Undersaatter med sin personlige Ncervcerelse. Maa altsaa 
ikke allerede Undersaatten vcere stegen op til Kongen, forend 
Kongen stiger ned til Undersaatten?" 

I Gudmeuneffet har den religiose Bevidsthed — efter 
Feuerbach  — i  det  He le  en  G jens tand ,  der  e r  l ave t  
ester Gemyttets Snffe. Det kjcrrlige Gemyts hoieste Onske 
og Triumph er at see sin elskede Gjenstand; Gud lader 
sig altM tilfvue. — Gemyttet kraver, at Kjcerlighedeu stal 
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documentere sig ved Lidelser, ja fsrst i Christi Blod er 
Gemyttets Torst ester en menneskelig deeltagende Gud stillet 
(194); Christns maa altsaa lide, og Anskuelsen af den 
lidende Gud er det menneskelige Hjertes hoieste Vellyst. 
Men Religionens Scetning: „Gud er et lidende Hjerte" 

indeholder, uaar den omsattes til sin anthropologisie Form, 
ikkun den simple Sandhed: „Hjertets Lidelser ere guddom
melige", og paa samme Maade omscettes nu ogsaa de sv-

rige Puncter i Christnsbilledet til deres psychologisie og 

anthropologisie Betydning. 
Ester at have ophavet den religisse Bevidstheds Gjen-

stande, Gud og Christus, vender Feuerbach sig til Slut
ningen til det tredie Hovedpunct i Religionen: Troen paa 
en personlig Udodelighed. For at ophave denne Tro, der 
isolge Speculatiouen fremkommer som et immanent Postulat 
i den ethisi-teleologisie Verdensorden, maa den moderne 

Videnskab betjene sig af en Polemik, der i hN Grad er 
markelig, eftersom den derved kommer til at vende Vaab-
nene imod det Princip, hvorpaa den selv, som Antotheis-
me,  e r  basere t .  Chr is tendommen har  neml ig ,  i so lge  Feuer 
bach (csr. 203), „forgudet" detmennesielige Jndividnnm, 
og gjort den enkelte Snbjectivitet og Selvbevidsthed til et 
absolut Vasen; den har „overvurderet" Individet (197) 
og af en fornem Delicatesfe betragtet endog den fjerneste 
Sammenligning af Mennesket med Dyret for en ugudelig 
Krankelse af den menneskelige Aands Majestcrt (198); den 
har agtet Solen, Maanen og den hele Jord for Intet 
imod den mennesielige Sjal, og den har endog i den Grad 
accentueret den enkelte Snbjectivitets Dignitet, at den til-
kjendte den en Magt og Uendelighed, som kun tilkomme 
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hele Slcegten (201). Thi ubegrcendset er kun Slcegten, en
deligt og begrcendset er Individet (20 l). Men, da Fslelsen 

af Skranken er en piinlig Fslelse, befrier Individet sig fra 
denne Pine ved at tilkjende Snbjectiviteten en Uendelighed 
og Almagt, der kun kan tilkomme hele Slcegten; Individet 

scetter en umiddelbar, forffjelslss Eenhed af sig selv og 
Slcegten, eller — hvad der er det Samme — det anskner 
Slcegten, Indbegrebet af alle Realiteter, som et individuelt, 
personligt Boesen (202). Det charakteristiske Symbol paa 
denne Christendommens umiddelbare Identification af den 
individuelle Selvbevidsthed og Slcegten er Christus, de 
Christues reale Gud. I Christus anskues Snbjectivitetens 
Almagt (197), han er Menneskeslægtens Urbillede, Ind
begrebet af alle moralske og guddommelige Fuldkommenheder, 
det syndefrie Menneske, Slcegtmennesket, men ikke anskuet 
som Slcegteus Totalitet, men umiddelbart som Individ, som 
enkelt Selvbevidsthed. 

Christendommen er saaledes den Religion, der inde
holder Troen paa Menneskets Guddommelighed. Men naar 
den enkelte individuelle Selvbevidsthed (Enkeltheden)^) forst 
er hcevet til en saadan Dignitet, er ogsaa Troen paa en 
personlig Udødelighed ikkun en „nsdvendig og immanent 
Fslge" (228). Ja Troen paa en personlig Udødelighed og 
Troen paa en personlig Gud (228) er egenlig den ene og 
samme Tro. Thi naar jeg ikke troer paa Selvbevidsthedens 
Guddommelighed som usorgcengelig Snbjectivitet, troer jeg 
ei heller paa en guddommelig Selvbevidsthed, en gud
dommelig Personlighed (csr. 230 og 232); hvo der ucegter 

Cfr. I Clip i dcnnc Afhandling P, 45 
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Udødeligheden, ncegter Gnd^). Uadftilleligheden af denne 
dobbelte Tro viser sig ogsaa i Religionens Slutning, Udode-
lighedslceren, der er at betragte som den religisse Bevidst
heds Testamente. Idet Selvbevidstheden erkloerer det som 
sin sidste Villie, at den vil vcere ndsdelig, ndtaler den 

kun her uforbeholdent, hvad den ellers fortier; thi her har 
den ikke Interesse for et fremmed Vcefens (Guds) Eristens, 
men for sin egen. Bevidstheden tager saaledes i den re-
ligiose Kredses Slutning tilbage, hvad den i Begyndelsen 

gav fra sig og lagde over i Gud; den har kun skilt sig fra 
sig selv, for atter at komme tilbage til sig selv (242). Forst 
henobjeetiverer den sit eget Vcesen som et guddommeligt 
udenfor sig; derncest lader den — i Jncarnationen — 
Mennesket, der var steget op til Himlen, atter stige ned 
f ra  H imlen ;  og  ende l ig  v i l  den  i  et  t i l kommende L iv  se lv  
vcere Gud, et Dufte, der i Religionen udtrykkes ved den 
Tro, at det salige Liv er i Eenhed med Gud (cfr. 229). 
Mennesket er saaledes Religionens Begyndelse, Midtpnnct 

og Ende. 
I folgende Capitel vil det narmere komme til Omtale, 

paa hvilke noploste Modsigelser den fenerbaehske Taktik be
roer. Snart tilkender Fenerbach Selvbevidstheden Uen
delighed og Guddommelighed (Autotheisme), for at kunne 
reducere Gud til dennes eget immanente Vcesen, snart pole

miserer han imod Selvbevidsthedens Dignitet, for at kunne 
destruere Christus ag Udødeligheden. For vort ncervcrrende 

Lcrserne kunne her erindre sig Forholdet imellem Troen paa 
Uredeligheden og Troen paa Guds Personlighed i Iodcdom-
men. UagtetTroen paa den personlige Udodelighed egeuligen 
mangler, er dog Troen paa den personlige Gud fast og urokket. 
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Siemed er dot tilstrækkeligt i Almindelighed at have angivet 
de Resultater, hvortil Feuerbachs Kritik af Christendom
men leder ham. 

Hvorledes Tilværelsen nu stal gestalte sig, naar den 
omformes ester den moderne Livsanskuelse, vil det, ester de 
her givue Gruudtrcek, ikke vcrre vauskeligt at sorudfte. Man 
vil letteligeu fatte, at Neohegelianismen ikke — saaledes 

som Hegel (cfr. Phil. d. Relig. il Th. 552) — kan fou-
tenere Religionens evige Gyldighed saavel for de „Vidende 
som for de Jkke-Vidende"; den maa meget mere krceve Re

ligionens Afstaffelfe. Af den aandelige Verdens og Aauds-
philosophiens 3de hoieste Kredse, Kunst, Religion og Phi-
losophie, der alle kunne kaldes Former af Cnltus, maa Re
ligionens Kreds udslettes. Thi det religiose Liv gjennem-
gaaer ikke blot en phcenomenal Udvikling — hvad ogsaa 
er Tilsceldet med Kunsten og Philosophien — men det re
ligiose Standpnnct er selv phanomenalt, og dets hoieste og 
sidste Udvikling er den at ophceve sig selv. 

Denne Religionens og Kirkens Afskaffelse er ogsaa 
conseqvent bleven udtalt af den moderne Videnskabs literaire 

Organ „deutfche Jahrbueher", der i flere Artikler bekcem^ 
pede deu contemplative Aands-Retning og derimod anbe

falede en praktist, hvis Problemer angaves at vcere folgende: 

I. Kirken stal afskaffes og forvandles til Skoler, og 
der stal organiseres en virkelig, den hele Pobel absorberende 
Folkeopdragelse; 

II. Hermed stal Militairvcesenet fuldkommen sam
mensmeltes, og 

III. Dette dannede og organiserede Folk stal regjere 
sig selv og. haandhceve Justits i offeuligt Liv og offeulig 
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Ret. (Dette offenlige sociale Liv skal formodenligt vare 

den aabenbarede Sandhed af Triniteten.) 
I den her antydede Ansinelse af Mennesiestcegten som 

Universnms hsieste Antonomie og sidste Maal, for hvilket 
alt Andet er Middel, uden at Slcegten igjen er Middel for 
Noget (Christus, den treenige Guds Selvaabenbaring), ere 
Feuer bach, Strauss og Michel et i det Vcrsenlige enige. 
Vi ville saaledes i det ftlgende Capitel fra denne Neohege-
lianisinens Hovedanskuelse af Menneskeslægtens Myndighed 

tage Ndgangspunctet for vor Betragtning. 

Cap.  l l l .  

Den moderne Videnskab i Momentet af sin Frem
tid, eller Atheismens Oplosning i og Afiosning 

af Theismen. 

Mar Philosophien hcever Mennesiestcegten til det 
Hsidepunct, at den anerkjender den som den hoieste og sidste 
Magt, der er Formaalet for Alt, uden selv igjen at vcere 
Middel for Noget, faa maa Slcegtens Kategorie ncermere 

bestemmes, hvis Tanken sial voere istand til enten at for
kaste eller anerkjende Philofophiens relative Berettigelse til 
en slig Apotheose. Fenerbach erklcerer vel denne Kate
gorie for ubeqvem og siger, at den forer mange uadceqvate 
Forestillinger med sig; men han mener dog, at man ikke behover 
at tage Hensyn til disse, eftersom de beroe paa en over

fladisk Anskuelse af Slcegtens „hemmelighedsfulde, ubegrebne 
Vcesen" (203). " Men saaledes skyder han atter Manglen 
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og Ubestemtheden over paa det erkjendende Subject, istedet-
sor at han burde soge den i selve Kategorien. 

Det maa nemlig vcere indlysende, at naar Tanken 

paa et vist Trin i den philosophisk-teleologiske Progres 
anerkjender Menneskeheden som det for hvilket Na
turen og Individerne ere Midler: saa kan der ved „Menne

skeslægten" ikke tcenkes paa det Indbegreb af Menneskeerem-
plarer, i hvilke den Livstypns, vi kalde „Menuesket", frem
stiller sig. Ikke Indbegrebet af de menneskelige Individer 
i Naturstanden, eller Menneskeslægten i sin umiddelbare 
Tilvceren, er det, som Tanken kan apotheosere. Kuu for 
det Aandens Rige og Frihedens System, der medieres 
igjennem det umiddelbare og naturlige Slcegtslivs Nega

tion, kan Tanken boie sig som for en Gudegestalt. Meu 
derfor maa ogsaa det ubestemtere Udtryk „Menneskeslægten", 
i hvilket den hsiere, aandelige Gehalt, hvorved Menneske
heden adskiller sig fra Dyreslcegten, ikke directe kan komme 
til Orde, hellere ombyttes med: „Standernes Rige", „Fri

hedens og Personlighedens System". Thi forst dette Ud
tryk vijer os directe, at vi have sat Naturen og de natur
lige Villier som tjenende Magter for Jdeeus Bud og er-
kjendt dem som teleologiske Midler i en scedelig Verdens
orden. 

Naar Menneskeslægten tages i den her angivne Be
tydning som et i sig organiseret Fornuftens og Frihedens 
scrdelige Rige, maa ogsaa Enhver, der betragter Uni-
versum under en teleologisk Synsvinkel og anerkjender 
Philosopheringens teleologisk-progressive Gang, indromme 
den (^cetning, at Menneskeheden er det hsiere til 
hvis Realisation Naturen saavelsom Individerne og Natio-



76 

neme ere Midler. Men dersom Erkjendelsen af denne Sat-
nzng virkeligen er vunden ved en objectiv Dialektik og med 
klar Bevidsthed om Betydningen af et ved en teleologisk 
Progres vundet Resultat, saa er det ogsaa umuligt at blive 
staaende ved den central- og subjectlsse Menneskeslægt som 

den philosophiffe Sagens sidste Maal. Thi isolge et phi-
losophiff Resultats Betydning, vilde dermed egenligen vcere 
udtalt, at den subjectlose Meuneffefloegt er det sande Umid
delbare og Al-EMensens skabende Grund, den hoieste auto-
nomiske Magt, der scetter Naturens hele Rige som Midler 
og Momenter for sit eget absolute Liv. Men en saadan 

autotheistiff Bevidsthed kan Menneskeslægten, eller rettere de 
flere Jeger, efterdi Slcegten kun i disse har Bevidsthed om 
sig, ikke soutenere; om ikke af nogen anden Grnnd, saa 
allerede af den, at Jegerne ere flere, og paa Jordens 

Overflade constituere en polytheistisk Gudekreds, der har 
Naturgrunden og tidligere Jeger som en theogonisk Forud
sætning og er medieret ved disse, istedetsor selv forud at 
have sat dem som teleologiske Midler og Momenter for sit 
eget Liv. Paa dette jordiske Olymps absolute Forudscet-

n tngs lsshed '  og '  Skabermagt  over  Naturen g js r  Feuer -
bach heller ikke Paastand. Men naar han alligevel aner-
kjender Menneskeslægten som Universums hoieste Autouomie 
og eneste sande Guddom (203), af hvilken, den religiose 
Bevidstheds personlige Skaber kun er en Refler og Afglands, 
der fremkommer derved, at den upersonlige SlcegtS Vcesen 

henobjectiveres som et personligt: saa indvikler hans Atheisme 
sig ogsaa i uoplsste og uoploselige Modsigelser. Disse skulle 

vi successivt fremdrage for Betragterens Blik: 
i:) Istedetsor at den enkelte religisse Bevidsthed, der 
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har Gud som GjenstaM, ester FenerlmchS tendens 
egenligen stulde omscettes til autocheistisk GMbividWd, 
og det  re l ig isse  Ob je t t  derved a fskaf fes  som G j  en s tand 
for Bevidstheden, bliver den ene religisse Gjenstand, den 
personlige Skaber, ved Slcrgtapotheosen blot ombyttet med 
en anden religiss Gjenstand, den hellige Slcegt; dennes 
offenlige sociale Leven er den aabenbare Sandhed af Trini-
tetens Mysterium. Et upersonligt Almindeligt, Slcegten, 

bliver af Feuerbach sat som Gud og personificeret. 
k) Jstedetsor at conservere Slcrgten som Guddom, 

flaaer Feuerbachianismen, der ikke kan souteuere Slwgtens 
absolnte Forudscrtningslsshed, om til at sorgnde det hellige 
Vand (Hydrologien). - . ^ -

3. Man vil fra det foregaaende -Capitel erikdre, M 

Feuerbach s Formaal kan charakteriseres som en Beftrcebelse 
efter at trcekke det religiose Object ind i Jeget selv. 
Derfor introducerer dette Staudpunct sig ogsaa ved en 
Betragtning af Selvbevidsthedens Forhold til sit Object og 
ved en ncermere Angivelse af den menneskelige Aands 
uendelige Vcerdighed og Majestcet. Efter Forudfiikkelsen af 
disse og andre almindelige Prceparationslinier, bliver det 
religiose Object successivt detraheret fra den saakaldte 
religiose Phantasies Himmel og neddraget i Selvbevidst
hedens eget Indre. Under den esterhaanden sremadffridende 
Gang, hvorved denne Rednction foretages^ og Dualismen 
imellem Jeget og det religisse Jkke-Jeg skal hceves, med
gives Lceseren den orienterende Regel, at det religisse Jeg 

ved Productionen af sin Gjenstand stedse har gjott det 
sande Snbject til Pra-dicat; og naar det derfor i Religio
nen til Erempel hedder, at Gud er et selvl>evidsi, personligt 
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og uendeligt Boesen, saa maa, ester hun Regel, Sandheden 
hera f  vare  den,  a t  Se lvbev ids theden (P  erson l i  ghede n)  
selv er guddommelig og uendelig. Ja det siges endog ud
trykkeligt saavel i det Parti, der efterviser Trinitetens 

Genesis, som ogsaa p. 18, at „Bevidstheden om Gud er 
Menneskets Selvbevidsthed, at Erkjendelsen af Gud er 
Menneskets Selverkjendelse." Og for ret skarpt at betegne 

Antotheismens Charakteer tilfsies i Noten: paa den 
naturlige Foruufts (Feuerbachs) Staudpunct gjalder som 

overste Grundsætning: „Menneskets Viden af Gud er 
Menneskets Viden af sig selv." Mere utvetydigt kan Anto-
theismen og den religiose Bevidstheds Omsatten til Selv
bevidsthed ikke udtales, og det maa derfor i hol Grad 
overraske, atFeuerbach plndfeligen slaaer om og, iftedetsor 
en Forgudelse af den selvbevidste Individualitet og Person
lighed, scetter en Apotheose af den upersonlige, viden- og 
villielose Slcegt. Gjalder det virkeligen uden „al Indskrænk
ning," at Religionen stedse har gjort det sande Snbject til 

Pradicat, saa maa ogsaa Sandheden af Religionens Sæt
ning: „Gud er et personligt, selvbevidst Vasen" vare denne: 

Personligheden, Selvbevidstheden er selv Gud. Det Om
flag hos Feuerbach, hvorved den enkelte Personlighed ned
styrtes sra sin Guddoms Throne og viger Pladsen for den 
upersonlige Slcegt, vilde ogsaa vcere aldeles uforklarligt, 

hvis det ikke skete paa et Pnnet i Feuerbachs Bark, hvor 
Selvbevidsthedens Guddommelighed er vo.ret ham over 
Hovedet og, conseqvent fastholdt, vilde medfore Dogmet 
om Selvbevidsthedens „Gudmenneskelighed" og evige ufor
gængelige Liv. For at undgaae disse Dogmer maa den 
selvbevidste Individualitet detraheres, og den kjcekke Kritiker, 
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der er ufortrøden, naar han blot kan naae sit Maal, 
Christendommens fuldkomne Destruction, tager ikke i Ve-
tankning at fuldbyrde Nederlaget paa sin Modstander ved 

et fleersidigt Nederlag paa sig selv. Saaledes ivcerkftetteS 
da hiin i Capitel 2 omtalte Polemik imod Christendommen, 
der har forgudet (?) det menneskelige Jndividnnm og til-
kjendt Enkeltheden en Vardighed og Guddommelighed, som 
kun kan tilkomme hele Slcrgten, o: „alle Mennefler tilsam
men." Slcrgten bliver nu det store Jdolnm, til hvis 
ethiffe Udstafering de enkelte Jeger efter Evne kun levere 
tarvelige moralske Bidrag, medens Idolet selv overoses 
baade med helligt Vand og Hellighedens og Fuldkommen
hedens Prcrdieater. De ncermere Trcek af den ethiffe 
Fuldkommenhed, der tilkjendes den upersonlige Slcrgt, men 
frakjendes den enkelte Personlighed selv, opspare vi for 

det Parti i vor Afhandling, hvor Feuerbachs „Oscillation 
imellem den menneskelige Selvbevidstheds Forgudelse og 
dens yderste Nedværdigelse" finder sin Behandling som 
saadan. Her indstrcenke vi os til at eftervise, at det 
feuerbachske Foretagende — forsaavidt som dette egenligen 
vilde afskaffe Jegets re lig isse Objeet og omscette den 
religisse Bevidsthed til Selvbevidsthed — aldeles er mis
lykket ;  th i  Jeget  saaer  endog ad  tvende Ve ic  en G jen-

stand for religios Betragtning, istedetfor at blive den 
religwse Gjenstand udenfor sig aldeles qvit. 

Den ssrste af de guddommelige Gestalter, hvis Hel
lighed og Fuldkommenhed Jeget opfordres til at beundre, 
er „S lcegteu; "  og  det  endog i  samme Nu,  som Feuerbach 
sirerer Forskjellen imellem Jeget, som endeligt, og Slcrgten, 
som uendelig, og saaledes eo ipso efter sine egne Prin
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ciper gjor det umuligt for hiint at beundre denne. Til 

al Lykke kan imidlertid den Afgud, hvis ethiske Fuldkom

menhed det enkelte Jeg andagtsfuldt M betragte, uden 

Haab om Identitet, afskaffes ved selv samme Tankebcvcr-

gelse, som Jegets forste religioft Gjenstand, den abso-

lute Aand. Ved Anvendelse af Fenerbachs egen mod den 

christelige Gud brugte Taktik vil den Tankebevcegelse, Hvor

ved Jegets nye religiose Gjenstand, „Slcrgten," kan as-

siaffes som Gjenstand for Bevidstheden, og denne ligeledes 

omsccttes til Selvbevidsthed, simpelthen vcrre folgende: 

Slcrgten, som alle de guddommelige Fuldkommenheder og 

Prcrdicater tillægges, har ikke selv, efterdi den er uperson

lig og subjeetlos, nogen Viden af sin egen Guddommelig

hed og Majestcet; denne Viden falder kun i det enkelte 

Jegs Die, der betragter Slcrgten og udsiger om den, at 

den er guddommelig og uendelig. Men Bevidsthed om 

Slcegtens Guddommelighed og Uendelighed vilde det enkelte 

Jeg ikke have, hvis det ikke selv var guddommeligt og 

uendeligt; i Jegets Bevidsthed om Slcegtens Guddomme

lighed og Uendelighed er det ftlgeligen ikkun det enkelte 

Jegs egen Guddommelighed og Uendelighed, der er Gjen

stand for Bevidstheden og hensat som et udenfor vcerende 

Object. Den religisfe Gjenstand er ikke udenfor mig, men 

i mig; Slcrgten, som uendelig, guddommelig og dermed 

religios Gjenstand, er sslgeligen ikkun i Jeget selv. 

Ja, isolge det as Feuerbach eensidigen fastholdte 

Forhold imellem Selvbevidstheden og dens Object, vilde 

det endogsaa vcere conseqvent, at Feucrbach afskaffede 

Naturens Objectivitet og Gjenstcrndighed, og satte sig paa 

en gjennemsvrt subjectiv Idealismes Standpnnct, dei 
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erklærede: pl-skter M6 nil^il. I det Mindste er det en 
uundgaaelig Couseqvens med Hensyn til det „hellige," 
"oprundne og dermed religiofe Vand. Thi som religios 
Gjenstand kan dette ikke — isolge Fenerbachs egen Lcrre 
om den religisse Gjenstands immanente Forhold til Be
vidstheden — vcere udenfor ham, men i ham; en Imma
nens,  fo r  hv i l ken ogsaa meer  end eet  S ted  i  Fenerbachs 
iovrigt talentfulde Vcrrk aflægger et fuldgyldigt Vidnesbyrd. 

(En opmcrrkfom Lcefer vil letteligen vcere bleven vaer, 
at ncervcrrende Afhandlings Forfatter gaaer endnu videre, 
end de Radicaleste iblandt de Radieale. Strauss gik ud 
over Michelet, Fenerbach ud over Strauss; men 
Forfatteren til denne Afhandling gaaer endnn videre. Thi 

Fenerbachs Athe isme er  a l t fo r  conferva t iv .  Fenerbach 
afskaffer vel Christendommens Gud, og er sorsaavidt 
atheistiff; men idet han ikke vover at gaae til den yderste 
Conseqvens og endnu scetter et Andet (Slcegten og det 
bellige Vand) end sig selv paa Guddommens Throne, saa 

er han „so ehr- und schamlos, dasi er selbst aneh die 
(nemlig den religisse Gjenstand) als Illusion erkannte 
Illusion in Schntz nehmet." Til et saa „grnndeitles und 
lujtsnchtiges Snbject," som en F euerba chiauer, vender 
Forfatteren sig derfor ingenlunde, naar han i denne As-
handling endog gaaer saa vidt, at han gaaer videre end 
selve Atheismen og fuldbyrder dennes Oplssning i og 
Aflosning af Theismen). 

Vi have i det Foregaaende feet, at Fenerbach, istedet-
sor den tenderede Apotheose as Selvet, apotheoferer og 
personificerer den selvlose og upersonlige Slcrgt. Men 
enduu ad en anden Vei, og det ligeledes ved Anvendelsen 
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af  Feuerbachs egne Vaaben,  kunde man tv inge ham t i !  

at opgive denne hans nye Guddom. Feuerbach siger 
nemlig selv, at „Prcedicatet er Subjectets Sandhed," at 
Prcvdicatets Negation er en Negation af felve Subjectet, 

efterdi det forst i Prcedicatet udtales, hvad Snbjectet er. 
Men naar han nu selv scetter Fuldkommenhed og Hellighed 
i Villie, i Tanke og i Hjerte — Prcedicater, der nodven-
digen krcrve Selvet til deres Snbject — som Prcedicater 
til den selv-, viden- og villielose Slcegt, saa ere Personlig
hedens Prcedicater dermed brugte om det Upersonlige. 

Hvis Prcrdicaterne derfor med Sandhed skulde fastholdes, 
maa det Upersonlige hceves til Personlighed, og denne 
fcettes som Prcedicaternes sande Snbject; eller ogsaa maa 
man — med Forncegtelsen af Personligheden og Positionen 
af det Upersonlige — tillige sorncegte Personlighedens 

Prcedicater. 
Det er imidlertid nsornodent ved flere Vendinger at 

forlokke Fenerbach til Affald fra hans nye Guddom, 
Slcegten. Til Afguderie og Frafald er han meer end 
boielig nok. Beviset derfor skal leveres under d, hvor det 
vil . vise sig, 1) at Fenerbach indirecte selv falder af fra den 
af ham statuerede Genesis af Gndsideen, som noget Objectivt 
og Gjenstcendigt for Bevidstheden; 2) at han falder af fra 
Slcrgtens Guddommelighed og, iftedetfor at confervere 

samme, slaaer om til en Apotheose as det hellige Vand. 
b. 1) Jfolge den af Fenerbach antagne Genesis 

af Gndsideen, som Gjenstand for Bevidstheden, skal den 
kun hidrore derfra, at den menneskelige Bevidsthed i 
Religionen har henobjectiveret og gjenstcmdiggjort for sig 
sit eget Vcesen, befriet fra de individuelle Skranker. Efter
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seer man imidlertid narmere de forskjellige Sider i den 

feuerbachske Verdensanskuelse, da vil man sinde, at hans 
egen Philosophie factiff opgiver den antagne Oprindelse 
til Gudsideeu og selv indirecte angiver den sande, objective 

Genesis. Thi den feuerbachske Selvbevidsthed strider ikke 
frem til den yderste Conseqvens af en subjectiv Idealisme. 
Den anerkjender andre Selvbevidstheders Objectivitet, 
arrogerer sig ikke absolut Forudsatuiugsloshed, ophaver kun 
Himlen over sig, ikke Jorden og Jegerne under sig. Og 
idet Clcegtens enkelte Jeger saaledes slaae over fra at vare 

de absolut sorudsatningslose og Alt forud fattende til selv 
at vare satte, ssge de nu under en Regres den Forud-
satning og Begrundelse, de opgave at soge under en 

philosophist-teleologist Progres. Men herved er Guds-
ideens objective Genesis anviist. Ved at ssge Slagtens 
objective Begrundelse gjor den feuerbachske Atheisme det 
forste Skridt til sin Selvoplosning; ja ved at statuere 
Baudet som det, af hvilket Alt fremgaaer, og til hvilket 
Alt igsen gaaer tilbage, ere Slagtapotheosen og Atheismen 
allerede opgivne, og denne sidste vendt tilbage til Theismen, 
men rigtignok en Theisme, i hvilken Vandet selv er Gud. Jeg 
siger „Gudthi hvad der erklares for Kristensens absolute ?riu«. 
maa nodvendigen ogsaa erklceres for Gud. Tilkommer der ikke 
Guddommen Andet, saa tilkommer der den i det Mindste det, 
at vare E.ristensens primitive Kilde, as hvilken Alt frem
gaaer, og til hvilken Alt igjen gaaer tilbage. At denne 
Kilde, denne Varen i det ene Tilfalde (Feuerbach) be
stemmes som Vand, i det andet Tilsalde (Christendommen) 
lom selvbevidst Varen, som Fornuft og Aaud, der i uende
lig Idealitet er over Vandet, vedrsrer ikke Gudsideens 

5,5 
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DSjeetiviAt vg Baren i og for sig, men kun denne Varens 

nmmerc Gestemttielser. I begge Tilfalde ftaaer det fast, 
ah den- -substantielle, gnddommelige Varen fremkommer som 
BHvivschedons religiose Object derved, at Bevidstheden ikke 
kaw sontenere absolut Forudsatuingslsshed, men maa ssge 
sin egen og Universums evige Grund. Naar Gudsideens 
Objectivitet sees at sremkomme ad den her angivne Vel, 
bliver det ogsaa tilfulde forklarligt, at ei blot ethisie 

Bestemmelser (Retfærdighed, Kjarlighed o. si v.), men 
ogsaa de tidligere omtalte Egenskaber (Evighed, Allesteds-
narvarelse, Almagt) scettes i det guddommelige Object. 
At delt religisse Tauke satter disse Bestemmelser i Gud
dommen, er kun begribeligt ved den Erkjendclse, at den 

menneskelige Aand ikke kan sontenere absolut Forudsattuings-
loshed og finder sin sidste Begrundelse i den i Alt varende 

evige Magt 
At  Feuerbach nodsages t i !  a r  joge S lag tens  og 

den hele teleologiske Tilvarelses Begrundelse og Udspring, 

hvilket han finder i det hellige Vand, indeholder kun det 
forste Momeut til Atheismens Selvnegation. Det nceste 
Moment — at Begyndelsen for den teleologiske Tilvarelse i 
Sandhed kun kan tankes som sig vidende og villende teleo

logisk Birken, som absolut Aand, der i uendelig Frihed og 
Idealitet er over Vandet — kan kun sremgaae as den 
antagne Forudsatnings (Vandets) Utilstrakkelighed til at 
vare Kilde og absolut Begyndepunct for det teleologiske 

Universum. Den narmeste Gjenstand for vor Betragtning 
bliver faaledes: («) den feuerbachsie Hydrologie, og de 
Fordringer, Tanken maa gjsre til en objectiv, i eminent 

Betydning absolut Begyndelse. 
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2) Det! er let begribeligt, at Feue rba ch factisi maa 
opgive Slagten fom absolut Guddom, efterdi han ikke kan 
sBUtenere dens fuldkomne Forndfcetningslsshed > Men maa 

seo sig om ester dens og den hele enstentielle BerdeW 
evige Udspring. Hvorledes ikke blot Feuerbach, me.u 
ogsaa Strauss og M i ch e l e t (der alle 3 apotheosere 
Slcegten, og dog soge dens Forudsætning) ved at opgive 
Ideens ideelle Urdelen, gjennem hvilken Skabelsesurdelingen 

medieres, komme til deres forffjelligt fremsatte Theorier 
om Tingenes Tilblivelse, kan forelobigt anffneliggjsres ved 
folgende Tankegang: De nnvarende Selvbevidstheder. ere 
satte gjennem Mediet af foregaaende, disse igjen gjen

nem Mediet as foregaaende, og saaledes regressivt, 
indtil Tanken standser ved een eller flere Selvbevidstheder, 
der ikke ere fremkomne gjennem Mediet af foregaaende. 
Naar Universum nu ikke maa tankes sat ved Ideens evige 
Beslutning, saa maae hine primitive Selvbevidstheder enten 
umiddelbart vare til i Kraft af sig selv, eller ogsaa i 

Kraft af Naturen. Den sidste Anskuelse (Feuerbach og 
Strauss) satter en Slags.theogonisi Udvikling paa Natur

grundens Basis, en Theogonie istedetfor Creationslaren; 
eonseqvent gjennemsort maatte den sorste Austuelse derimod ende 
i en Fleerhed af nffabte Monader (Michelet). Gjennem 
alle 3 her kun lost angivne Theoriers Selvopløsning 
(p. 85 flg.) vil Tanken under sorskjellige Vendinger 
dreie as imod den christelige Theismes Gndsidee, i hvilken 
den ene kan sinde Hvile. 

r«. Den feuerbachske Hhdroloqie. 
En concret Gjennemforelse af Vandtheorien, i hvilken 

Vandet — naar det forst er anerkjendt som det evige 
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?riu5 - conseqvent maatte bestemmes som Guddoms-

Magt*), har Fenerbach hidtil forsmaaet at give. Men 
han erklcrrer dog (p. iX) uforbeholdent, at Formaalet for 
hans philosophiffe Strceben er „at gjenindscrtte den gamle, 
eensoldige ioniske Hydrologie paa den speenlative Philoso-
phies, in specie Religionsphilosophiens, Gebeet." Hvor 
alvorligt han mener det med denne Erklcering, vil fremgaae 

af en Parallelisme imellem ham og Thales, saaledes som 
dennes Lcere er fremstillet i Aristoteles's Metaphysik. 

Blandt de Philosopher — siger Aristoteles — der 
scet te  e t  mater ie l t  Pr inc ip  fo r  a l le  T ing ,  scet te r  Tha les  
Vandet som det egenlige eller Grund
lag for Alt, og alle scerflilte Tilvcerelses-Momenter betragtes 
nu som en qvantitativ Fortyndelse eller Fortykkelse af 
Vandet. Fortyndet Vand er Luft, fortyndet Luft 
Wher, fortykket Vand Dynd o. s. v. At Vandet maatte 

vcere alle Tings Princip, antager Thales, fordi alle Scrd-
arter have en fugtig Natnr, fordi al Ncering er fugtig, og 
Varmen, hvorved Livet bestaaer, udvikler sig af det Fugtige. 

Hos Feuerbach (s». IX) er Vaudet ligeledes Prin-

cipet for Alt. Thi Vandet er ikke blot „et physist Avlings-
og Ncrrings-Middel, det er ogsaa et meget probat physist 
og optisk Remedium. Koldt Vand gjsr klare Dine. 
Vandet drager os med en uudsigelig Reiz ned til sig i 
Naturens Dybder, men det tilbagespeiler ogsaa Mennenet 
hans eget Billede. Vandet er Selvbevidsthedens Afbillede, 

det menneskelige Aies Afbillede, Vandet er Menneskets 
naturlige Speil. I Vaudet aflcegger Mennesket uden Sky 

alle mvstiske Tilslsringer; til Vandet betroer han sig i sur 

Heilig set uns das Brot. hellig der Wein, aber auch beilig 
das Wasser! Amen." Weftn d. Christenlhums i». 380. 
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sande, sin nogne Gestalt; i Vandej forsvinde alle supr^-

natmalististe Jlluswncr-. 
Af disse feuerbachske Uttringer, der vel ikke ere videre 

ud forte, end de her ere meddeelte, synes det dog tydeligen 
nok at sremgaae, at der ved Vandet, som Universums pri
mitive hellige Grund, stal tamkes paa det os bekjendte Na
turelement. Det empiriske, men hellige Vand skal aner-
kjendes som Universums evige, uoprundne, sig selv begrun
dende Princip og Forudsætning, som det sande Umiddel
bare, det Jkke-Satte, men Alt ud af sig Scettende. Vandet 
har ikke hos Feuerbaeh sin Begrundelse i den objeetive 
Logos. Om den fra den moderne Panlogisme saa beryg
tede logiske Jdee er der overhovedet hos ham slet ikke Tale. 
Det hedder ikke: „i Begyndelsen var Logos, den objective 

Fornuft og stabende Tanke"; men: „i Begyndelsen var Vandet". 
Aanden svccver ikke i uendelig Frihed og Idealitet som det 
teleologist-organiserende Princip over Vandene, men dukker 
op af Vandet, som Venus eller Aphrodite af Havets Skum. 
Idet Vandet er Udviklingens Princip, men Aandens Mag
ter, de cesthetiste, ethiske og intelligente Magter, ere Udvik
lingens Resultat, saa kau man sige om Feuerbaeh s Prin
cip, hvad Aristoteles siger om Thales, at der er en 
Parallel imellem hans Lcere og dem, der ud af Okeanos 
og Tethys udlede Alt. Naar den feuerbachske Lcrre om 
Vaudet gjennemsores, ender den i en Verdensanskuelse, der 
i  His tor ien  sor lamgst  e r  fo rsvunden.  Men,  daFeuerbach 
selv mener, at Historien har leveret den bedste Kritik over 
Christendommen og tilstrcekkeligen viist, at den har overlevet 
sig selv, saa har han ogsaa, ved at anerkjende Historien 
som Tribunal, eo i^so scrldet Dommen ov<'r sin egen Livs-



anskuelse, ter i philosopluff Henseende kmver, at del 19de 
Aarhundredes  ̂ Ph i tosoph ie  s ta l  vende t i lbage t i l  Tha le  s ,  
og i religios Henseende kan henfores tilMspunctet forend 
den store gråske Gudekrig, eller til en Tilbedelse af titaniske 
Naturmagter. Thi al Religion beroer derpaa, at Selvbe?-
vidstheden ikke er forudsætningsløs, og al Cultus gaaer ud 
paa, at Selvbevidstheden actnaliserer Identiteten med sin og 
Universnms evige Grund. Er Forudsætningen altsaa en 
Naturmagt, er Vandet Selvbevidsthedens Afbillede, drager 
Vandet os med en magisk Reiz ned til sig i Naturens 

Dybder, saa bliver (efter den fenerbachske Theorie om Van
det) Selvbevidsthedens Indvielse til den treenige Gud ved 
Vanddaaben en Indvielse til Vandet selv^), saa maa det 

nye Menneffe affsres, og det gamle Menneske ifores, saa 

»Das Wasser der Taufe ist der Religion nur das Mittel, 
durch welcl'es stch der heilige Geist dem Menfchen mittheilt... 
Eine wahre Bedeutung geben wir der Taufe nur dadurch, 
da>z irir sie betraehten als ein Zeichen von der Bedeutung 
des Wassers selbst Die Taufe soll uns darstellen die wun-
derbare, aber naturliche Wirkung des Wassers auf den 
Menschen. Das Wasser hat in der That nieht nur phy-
sische, sondern eden deszwegen aueh moralifche und intetlec-
tuellc Wirkungen auf den Menschen^.. Das Wasserbad ist 
gleichsam ein chemifeiier Proces;, ln welchem sich unsre Ich-
heit in dem obiectiven Wesen der Natur auflost... Das 
Wasser ist das einfachste Gnaden- oder Arzneimittel ge-
gen die Krankheiten der Seele, wie des LeibeS... DaS 
Wasser erinnert uns an unsern Ursprung aus der Natur, 
welchen wir mit den Manden und Thieren gemein haben. 
In der Wassertaufe de ug en wir uns unter die Macht 
d e r  r e i n e n  N a t u r k r a f t ;  d a s  W a s s e r  i s t  d e r  S t o f f  d e r  n a -
turlichen Gleichheit und Freiheit, der 'Sviegel deS 
goldnen ZeitalterS... Ein vernunftiges, chrwnrdiges Institut 
ist die Taufe, wenn in ihr die moralifche und physische Heil-
kraft des Wassers, der Natur uberhaupt versinnlicht und ge-
ftiert wird(Feuerb. Wesen d. ChristenthumS p. 376 fgg ) 
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maa Forsagelse af Natrlrligheden forvandles til en For-
sagelse af Aanden. Thi , naar Vandet, og ikke den tre
enige Gud, var det evige Prins, vilde en Cnltns i Aan
den aldrig kunne blive en Enltns i Aand og i Sandhed, 

hvilken sidste maatte ssges i Naturligheden. Da al Cul-
tus har til Formaal, at den satte, endelige Aand opgiver 

og affirmerer sig selv igjennem Affirmationen af Livets evige 
Grund, vilve, efter den feuerbachffe Lcrre om Natur
grunden, en Cultus, der blev udfort under den uafbrudte 

Ophcrvelfe og Negation af Naturligheden, blive en uafbrudt 
Gudsfornægte lse .  Ve l  er  de t  uu  saa langt  f ra ,  a t  Feuer -
bach kraver Kjodets Gjenindscettelse i sine Rettigheder, at 
han meget mere prcediker en moralsk Atheisme; men naar 

Villien skal gjore Alvor af at ophave Naturligheden i Form af 
Praris, maa Tanken ogfaa gjsre Alvor af at ophceve den i 
Form af Theorie. 

At den af Fenerbach krcevede Gjenindscettelse af den 
crldgamle Hydrologie paa Religionsphilosophiens Gebeet er en 

fuldstændig philosophist Fallit og en Absurditet, det neppe 
er Umagen vcerd at opholde sig ved, maa allerede vcrre ind
lysende for den, der endog kun flygtigen sammenstiller i 
Tanken Naturprocessens substantielle Princip (t'ckmx) med 

det, der factisk har givet sig som Resultat: det naturlige 
og aaudige Universnms teleologiffe Fornuftsystem, et Sy
stem, i hvilket der fremtrceder ikke blot qvantitative Fortyn-
delser og Fortykkelser af Vandet, men ogsaa E.ristenser, der i 
teleologiffGignitetereqvalitativtsorffjellige. AtdetBevcrgende, 
det Forandrende, det Teleologiffe aldeles mangler det ma
terielle Vand som saadant, og at dette Princip ikke er til
strækkeligt, til at begribeliggjsre os den ei blot sandselige og 
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materielle, me» ogsaa ilsandselige og innnatenelle Verden, 
derpaa har —-som bekjendt -- allerede Aristoteles ved sin 

Fremstilling M Ti) al es gjort opmcerksom. Men denne Van
dets Utilstrækkelighed til at vcere et teleologisk Universnms 
evige Kilde og absolnte Begyndepnnct, maa dog her ncer-
mere betragtes, sijsndt det egenligen er upassende at opholde 

Lcesereu ved Reflerioner over saa ioinesaldende Nonsens. 
Det er bekjendt, at man i sin Tid (Lavoisier) erperi-

menterede med hiint materielle Princip og sorsogte, om der 
ikke ud af Vandet vilde opstaae Jord o. s. v. Erperimen-
terne ledede imidlertid ikke til det attraaede Resultat, og vi 

ere dersor berettigede til at paastaae, at alle Tings Til
blivelse as Vandet maa vcere et fuldkomment Mysterium for 
Vandphilosophien selv. Ved at opgive det christelige eller 
Aandens Mysterium scetter den kun Vandmysteriet i dets 
Sted, en Omstændighed, der, i og for sig betragtet, allerede 
er en ubehagelig Forlegenhed for den Mysteriet benægtende 

atheististe Philosophie. Men i en endnu storre Forlegenhed 
kunde mau scette denne, dersom man fik den Caprice, at 
erklcere til Erempel Ilden eller Luften for Universnms pri
mitive Kilde, og med Anarimenes lcere, at Alt —endog 

selve F eu er b aeh s Vaudtheorie — sremgaaer af Luften og 
op lsser  s ig  i  Luf ten .  Th i  hvor ledes v i lde  Fenerbaeh 
vel vcere istand til at sontenere den Paastand, at Vandet 
— og ikke Luften — er det evige Prins. Men scet endog, 
at Vandet, under Forndfcrtning af et materialistisk Princip, 

maatte sattes som det, af hvilket Alt gaaer frem og til hvilket Alt 
igjen gaaer tilbage: saa kunde eu decideret Materialisme ei en
gang gjennemfsre og begrunde sig, udeu eo is>80 at ophceve 

sig selv og slaae over i Idealisme. Thi dersom man for-
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ssgte at hceve Dualismen ickellem det Ideelle og det Ma
terielle ved at gMe det materielle Vand til det Alt ud af 

sig Lssladende og Alt i sig Tilbagetagende, saa maattealt-
saa den ideelle Verden fattes som det i Materien imma
nente, negative Punct og Mediationsmomentet for det Ma
terielles Selvaffirmation; det maatte fattes som den Selv
negation, hvilken Materien udvikler af sig, for gjennem 

dette sit losladte Andet at slutte sig sammen med sig selv. 
Men hermed dukker allerede, om endog kun i ubestemt Skik
ke lse ,  Tanken om te leo log isk  Proces  og B i rken som det  
Overgribende frem af Vandet, og, naar den teleologiske 
Virken ncermere gjennemtcenkes, ville vi fores til det Tanke
fyn, at Aanden, der „fvoevede over Vandene", gjennem 
Vandets dialektiske Bolge springer frem som det teleologiske 
Universums evige Skaber, eller, bestemtere, at det teleologiske 
Universnms absolute Begyndepnnct kun kan tankes som 
selvbevidst teleologisk Virken o: som absolut Fornustvillie. 

Den teleologiske Eristens maa nodvendigen tcenkes 
som den Tilvcerelse, der er fremgaaen af den teleologiske 
Urgrnnd. Men fees Urgrnnden forst af Tanken som en 
teleologisk, maa den ev is)50 secs som meer end teleo-
logiff, det vil sige: den maa sees som Urvillie, der er Te
leologiens Sandhed og som saadan ikke har den teleologiske 
Virken udenfor sig, men i sig som ophcevet. Thi Tanken 
„teleologisk Proces" er behceftet med den Modsigelse, at deil 
er en saadan Virken, i hvilken det, som endnu ikke er op-
naaet, men forst stal opnaaes, selv maa va>re Aar-
sag til den Virken, hvorved det opnaaes; en saadan Virken, 
i hvilken Resultatet evigt sorudscetter sig selv, og ikkun det 
allerede Virkelige bliver virkeligt. Men denne Modsigelse 
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i Teleologien, atfor at naaes, allerede sorud maa 
vare naaet, Resultatet, for at Mes, allerede maa vare sat, 
finder kun sin hsiere Sandhed vg Losning i Villiens Bir
ken. Med Wllien er det just Tilfaldet, at det, der skal 
resultere og blive virkeligt, baade er virkeligt og ikke vir

keligt. Thi i Villiens Beslutning har Resultatet 
Prcee.ristens og er allerede sat, men med den udtrykkelige 
Bestemmelse., at det tillige realiter skal sattes. Villien er 
saaledes Teleologiens Sandhed og har denne i sig som 
opbevaret; den er det eneste i Sandhed energiske Princip i 
den teleologiske Hcevet til Villie, overraskes den 

teleologiske Birken ikke af sit Resultat; thi deu absolute 
Villies Birken er en Birken af den til Selvgsennemsig-
tighed oplostede absolute Teleologie, den sig vidende og sig 
i sig kredsende teleologiske Cirkellinie, der, under al sin Be-
vcegelse og Overgang i Andet, gjennem dette, som tc>rmiiu:5 

(Middel), kun slutter sig sammen med sig selv. At 
den absolute Villie er den „levende Gud", Proces, teleolo

gisk Birken, og i sin Birken kun gaaer sammen med sig 
(eoneluclere, eoizciusio), ligger i Villiens logiske Herkomst 

af Slutningen og Teleologien. Just som Villie maa deu 
absolute Jdee skabe eller teleologisk virke saaledes, at deu 
gjennem Skabch'esurdelingens siarpe Evtremer gaaer sam
men med sig; dens frie Beslutning, ikke blot i Ideens 

Mther, men kosmifl, at slutte sig sammen med sig, me
dieres og resulterer evigt af den Slutning, under hvilken 
den sondrer og oplader sig til et System af evige, kun 
gjennem Selvaabenbarings-Processen oprundne Urtanker 

(Raadslntninger), der udgjore den sig vivende, selv-gjennem-
sigtige Teleologies Indhold. At Ideen ikke i evig Egoitet 
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kukker sig sammen eller undlader nt ssab5/ me^MMer den 
under Selvaabenbaringen ^emglimteflde-WMn /og Ende

lighed til real Selvstændighed, kan kaldes JdeenSGodhev 
og Kjcerluzhed. Men det ligger iovrrgt ogMA chM teleo
logiske Natur, at Raadslutuiugerne i Villiens absolnte Be-

sintning maae Mes som eller som de, der kosmisk 
sknlle realiseres. (I den ved Skabelsesvirksomheden fremkomne 
ertreme Selvadskillelse af Guddommen danner Materien 

det yderste Ertrem; men som sat af Ideen maa den selv 
indeholde Idealitetens Moment i sig, og aflcegger alt ved 
„Tyngden" Vidnesbyrd om sin Herkomst). 

Med ovenstaaende Tanker, hvis alsidige Udvik
ling vilde indeholde en concret Gjennemfsrelse as Ideens 
Trinitetsbevcegelse, var det kun min Hensigt at eftervise, 
hvorledes det teleologiske Universums Begyndelse maa tcenkes 
som selvbevidst teleologiff Birken, som objectiv Fornnst-Villie. 
Som saadan er den objeetive Fornnstvirken en Birken af 
det fra sig selv Begyndende, det sig selv til Birken Bestem
mende, og derved hcevet over enhver theogoniff Naturproces 
eller Emanation. Ja, ncermere beseet, er den teleologiske 
Villie ei blot det absolut euergiffe Princip i den teleologiske 
e^/5/ce, meu ogsaa eue og aleue istand til at afgide den for-
ndsa'tningslose, i eminent Betydning absoluts Begyndelse. 
Thi denne, eller det, som var „i Begyndelsens kan for det 

Fsrste ikke — hvad Fenerbach dog engang i nihilistift 
Bernusning lod sig forlyde med — vcere dentomme, af Ab-

..Drr Grund ist Licht, das RichtK ist hcll, ^ 
NichtS trubet curen LchtnS^utll; 
Dcr'Grund ist NichtS, das Nlit'ts ist 5>acl't, 
Drum brcnnts in solchcr Fcuerspracht.^- ^ : i 
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stractivnM nl Bestemthed og dermed ogsaa alt Indhold be
røvede, Vceren (Philosophiens systematiste Begyndelse). Den 

beMmkneffeslsfe Varen har kun „Intet" i sin Begyndelse, 
og folgeligen selv Intet at begynde med; den er kun af
ledet. Vorden , der er dens Sandhed, er kun den af Ab-

stractionen fra det concrete Indholds Bevcegelse lssrevne 
Form, en Form, hvilken Guds Jdeeu i sin Rigdoms Fylde 
ei blot indeholder i sig, men over hvilken den absolnte Villie 

i sin teleologiffe Bevcrgelse langt er havet. Vceren er saa 
at sige Tankens logiske Ginnngagab, den rene Tomhed og 
Ufrugtbarhed; deu har ikke det naturlige og aandelige Uni-

versnms teleologiske Rigdom ophcevet i sin Viisdoms livs-
fyldige Dyb, og kan selgeligen ei heller vcere Ophav til den 

teleologiffe Tilværelse. Hvad der stal vcere dennes Ophav 
og objective Begyndelse, maa altsaa for det Fsrste indeholde 
hiin Rigdom i sit concrete Skjod; men derncest ogsaa 

(Og i en soregaaende Strophe)-
Es zehrt sich selber auf das Sein 
Und Dlietzet in das NichtS sich ein' 
Das Scin latzt sich nicht separiren, 
Drum kan es nur das NichtS curiren. 
O strenger Gett! o Herzensnoth! 
Zulelzt ein Nichts ein ewiger Jod! 
O liebe Seele trage doch 
Mit Muth der Wahiheit mildes Zoch, 
Dann wirst Du nicht mehr achzen 
Und nach dem Ichsein lachzen. 
DaS ewige Fort, das ewige Hin, 
Das Nichtmebnch, das Nichtmehrbin, 
Das wascht die Augen gar so rem, 
Bringt Feuer, Lieht und Farbenschein'. 

(Gedanken uber Dod und Unsteiblieheit, aus den Papieren 
eines Denters) 
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vcere mcegtigt til at begynde ud af sig selv. Thi, som fuld

kommen foniMtningslos (Villien er sig selv sin egen For
udsætning), mangler den absolnte Begyndelse ethvert udenfra 
bevægende Princip, og maa solgeligen selv va're sin egen 
primu« moloi-. Men som saadan kan den absolnte Be
gyndelses Pirken just kun vcere den til Villie oploftede teleo

logiste Birken; denne behover ikke mechanisk at vente paa 
Tryk og Stod, eller at finde sig selv og sin Viisdom gjen-

nem Vandets chemiffe Processer. Den teleologiste Birken, 
hcrvet til Villie, er forst i eminent Betydning det til Bir

ken sig selv, Bestemmende; i sin absolnte Selvbestemmelse, 
Frihed og Magt*) magter den teleologiske Villie at give 
sin Viisdoms Indhold kosmisk Realisation, at oplade sig 
til en Selvadskillelse, i hvilken Verdensriget er Ertrem, for 
som levende Gud igjennem dette at slutte sig sammen med 
sig selv. Uden denne teleologiste Bevcegelse, uden Verden, 
vilde Gud ikke i Sandhed vcere levende Gud. (Der er kun 
een Gud og een Midler (terminus ine<liU5) imellem Gud 

og Verdeu (Menuestet), det Menneske (Gndmenneffe) Jesus 
Christus. Denne er fra Guds Side det, igjennem hvilket 
og formedelst hvilket han slutter sig sammen med Verden, og 
fra Verdens Sive det, igjennem hvilket og formedelst hvil
ket Verden slutter sig sammen med Gud.) 

Det er natnrligviis langtsra Forfatterens Mening, at 
han ved de under « og forte Betragtninger har givet 
en alsidig og tilfredsstillende Losning af det difficile Pro-

Nodvendigheden af at l).rve dm teleologiste Birken til sig 
ma'gtig teleologi>k Pillie viser sig p. 9li sig. fra en anden Side, 
idet din alsidigen udviklede teleologiske Magt afflorer sig som 
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blem om den ideelle Urdelen som en objectiv Vevcrgelfe i 
deil guddommelige Jdee selv, hvorigjennem Skabelsesvirk-
somheden medieres. Jsolge Grcendserne for ncervcerende 
Afhandling leveres endog Beviset for Nodvendigheden af 
at fastholde Gndsideens evige Selvmediation mere kun in-
directe, ved at eftervise de holdningsløse Theorier, i hvilke 
Tanken indvikler sig, naar den sor Alvor opgiver hiinMe-
diation som Forudsætning for Skabelsen og den kosmiske 
Bevcrgelse. Et nyt Beviis stal nu leveres ved Provelse af 

den stranssiske Theorie, i hvilken Skabelsen forkastes, og 
Ideens Proces tages som en umiddelbar kosmisk. 

Den stranssiske Gndsidee og den dermed givne Theorie 
om Tingenes Tilblivelse« 

Vel hedder det hos Strauss (Dogmatiken I. Th. p. 
524), at „Gud efter sit Boesen er den evige Personlighed 
selv, der har ladet sit Andet, Naturen, sremgaae af sig, 
for evigt at vende tilbage til sig som selvbevidst 
Aand"; Tilvcerelsens Kilde, af hvilken Alt fremgaaer, og 
til hvilken Alt igjen gaaer tilbage, er altsaa ikke her — 
saaledes som hos Feuerbach — benævnet materialistisk, 
men som „evig Personlighed, der lader sit Andet gaae 

frem af sig". Men naar der nn derncrst tilsoies: „for 
evigt at vende tilbage til sig som selvbevidst Aand", og 
denne Uttring stal tages i den Forstand, at Urviden og 
Urvillie srakjendes det teleologiske Begyndepnnet, saa er og-

saa den brugte Kategorie „evig Personlighed" kun en klin
gende logisk Bjcelde uden Nrvilliens Malm. De uoplsste, og 

som udialektiske eo iz so uopløselige Modsigelser — i hvilke 
Straussianismen ncrrmere indvikler sig ved at frakjende den 
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teleologiske Begvndelse en sig selv gjennemffuende, evigt fta sig 
selv begyndende og evigt i sig selv tilbagevendende Mvcegelse 
som selvbevidst Aand — lade sig bestemrere hsnfore til sel-
gende Hovedpuncter: 

g) Den absolnre Viisdoms Los bliver sorst antancht 
i Timelighedens Atmosphare, hvilket Str ails s selv dog an-
seer for uforeneligt med det Absolntes Dignittt. 

h) Det viden- og villielose, og derfor knn instinct-
m ces sig teleologist-producerende Begyndepunct xr for afmæg
tigt til at vende tilbage til sig selv og lade Ende og Be

gyndelse, Forudsætning og Resultat kredse sig i shz selv. 
Begyudelsen naaer ikke i Enden (Adam, Slaglen) til Viden 
og Gjennemstuen af sin teleologiske Skabermagt. > 

c) Idet Forudsætning og Resultat saaledes falde uden

for hinanden, og det autotheistiffe Menneste (Me.nnesteslcegt) 
ikke kan soutenere en absolut Forudscetningsloshed »ffjondt 
den stal vare absolut autouomiff og hoieste synker 
den (Slcrgteu) selv fra sit guddommelige Hoidepunct ned 
til at finde fin sidste Forndscetning og Begrnnpelse i det 
flydende Element og Jordens Dynd. 

a. Stranssianismens forste Modsigelse bestaaer deri, 
at den absolute Intelligenses gjennem Mediationens Proces 
resulterende Tilbagevenden til sig som selvbevidst Aand stal 
vcere en evig Tilbagevenden, og det uagtet Mediationen 
dog ikke maa tankes som Gudsideens Urmediation med sig 
i Evighedens Wther; en Mediation, der for det evige Prins 
har den Betydning, at det tager sig selv i Besiddelse og 
gjyr sig til den sig selv forud fattende ForndMning. At 
Proces og Bevagelse maae fees som immanente Bcsienunel/er 
i. gnddominelige Selv, er vistnok en uafviselig scientisist 
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Fordring. Men naar — som Tilfceldet er i Straussianis-
— Ideens Urdeling i Mysteriets Dyb aldeles ove 

springes og kun tamkes som en umiddelbar kosmisk Be
vægelse, en Mediatiou og Reflerion i et realiter Andet, 
saa maa det Guddommeliges Viden as sig nodvendigen stem-
komme igjennem en theogonisi Udvikling med den lange 
Naturproces i Ryggen, og dets Tilbagevenden til sig som 
selvbevidst Aand kan ikke blive en „evig", men maa falde 
i Tiden. Alligevel kalder Strauss denne Tilbagevenden 

en evig og soger at frelse det Guddommelige fra den as 
ham selv anerkjendte Degradation, forst engang i Tiden at 
vcrre fremstaaet som Aand, ved den luftige Hypothese, at 
den selvbevidste Intelligens ogsaa eristerer paa andre Klo
der end Jorden. Thi da det lader sig godtgjsre, (csr. 
Stranss's Dogmatik i Th. p. 673), at Mennesket forst sil
digt er fremkommet paa Jorden, vilde den Antagelse, at 

kun Jorden er beboet af intelligente Vcesener, fore med sig, 
at der var en Tid, paa hvilken Aanden endnu ikke var ud
viklet i Universet; en Sottning, der er „aldeles uforenelig 
med deu speculative Jdee af det Absolute" Derfor antager 
Strauss den ovenfor angivne Hvpothese om andre Kloders 

Beboelse af aandelige Vcesener, en Hvpothese, der just ikke 
afgiver det sordeelagtigste Vidnesbyrd om hans Tankestvrke. 
Thi scrt endog, at den gjorte Antagelse er rigtig, saa er 
der ikke i mindste Maade derved vuudet Andet, end at det 
Absolntes gjennem Naturprocessen medierede Selvbevidsthed 
tautologisk er flyttet et Skridt tilbage, og denScetning, der 

er „schlechterdings unvertraglich" med en specnlativ Opfat
telse af det Absolute, har ikkun soroget sin Ufordragelighed 
ved denne Kvantitative Regres. Det er indlvjende, at det 
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Absolutes Tilbagevenden til sig som selvbevidst Aand kun 
kan blive evig i det Tilfa'lde, at Mediationen sees som den 
esoteriske Urbevcrgelse, under hvilken den absolute Idee som 

Viden og Villie bliver sikker paa sig selv og fatter sig som 
den i Sandhed aandelige Magt og det i Sandhed aaude-
lige Princip, der i evig Frihed lader sit Andet gaae frem 
afsig. Saafremt man derfor — hvad Strauss udtrykke
lige« gjor — anseer det for uformeligt med det Guddom
meliges Vcerdighed, at det forst i Tiden naaer til Viden 

og Gjennemsiueu af sig, saa maa man ogsaa fra denne 
Side betragtet fatte den absolute Teleologie i Selvbevidst
hedens Form eller som evig Viisdom. 

k. Den overforunder k anticiperede Dom overStrans-
sianismen indeholder i sin ncermere Begrundelse Betragt
ningen af efterfolgende Momenter, nd af hvilke den resulterer: 

Med al siu Magt sormaaer Naturprocessens Teleo
logie ikke at gjennemsore Slutningens Cirkelbevægelse. 
Den „Vceren-udenfor-hinanden" og Jncompetence til at 
fremstille det guddommelige Begrebs Former, der i Alminde
lighed charakteriserer Naturen, kommer ogsaa for Dagen i 
dens teleologiske Birken. Fordi denne endnu ikke er hcrvet 
til sin Sandhed, Villiens mcrgtige Virken, sorraader den 
ogsaa sin Afmagt. Dens afma'gtige Begyndelse faaer en 
afmcegtig Slutning. Dette vil na'rmere indlyse ved at kaste 
et Blik paa Plantelivets Proces. I det Kjcernen udfolder 
sig, oplader deus Begreb siu scerstilte Rigdom, Grene, Blade, 
Blomst o. s. v. Kjcrrnen foretager en Urdelen, en Son-
dren, og tenderer gjennem sit Andet at sammen-
slntte sig med sig selv ; men denne Tendens erholder et asma'g-
tigt Ndsald. Thi vel er Kicernen, der er Forndscetning og 
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Begyndelse, tillige Resultat; men Kja'rnen, der begvnder, 
og Kjcernen, der resulterer, er dog ikke den ene og samme, 
med sig identiske og forsigvarende. Begyndelse og Ende, 
Forudsætning og Resultat salde ud fra hinanden i Ertre-
merne af en Linie, i hvis Slntningspnncter Begyndepunctet 

endogsaa taber sig i de sporadiske mange. 
Vende vi nu Diet fra Plantens livsfyldige Spire, 

der under sin Selvoplnkkelse oplader sit Indhold til et lille 

Universum, hen til det store Universnms Udspring og ob-
jeetive Begyndelse, da maa denne (ifolge p. 93) indeholde 
den fornuftige Eristeuses scerskilte Rigdom i sit concrete 
Skjod. Derfor hedder det ogfaa i den tidt anforte strans-

siske Passus, at Gud lsslader sit Andet, for at han gien-
nem denne Bevcrgelse kan vende tilbage til sig selv. Men, 
da Guds teleologiske Birken ikke af Strauss opfattes i 
Aandens, men kun i Naturprocessens Form, faaer den gud
dommelige Tendens ogfaa en med Naturprocessen analog 

Skjebne. Thi istedetfor at det felvlofe teleologiske Bald — 
Univerfums primitive Ophav — i Endepnnctet skulde boie 
sig tilbage i Begyndepnnctet som Biisdommen selv og vide 
sig som Forsynets Cirkellinie, i hvilken Begyndelse og Ende, 
Forudsætning og Resnltat sammenslynges af Selvbevidsthe
dens ideelle Baand, taber Udganspnnctet sig kun i spora
diske Eudepuncter. I disse lober Universalkildens Urdeling 
ud og fordeler sig i partielle Kilder; det abfolute Begreb 

forlober sig i scerskilt e Begreber. Deu monotheistiske Be
gyndelse faaer en polytheistifk Ende; thi ikke een autotheijtisk 
Selvbevidsthed, men flere, bliver, i Analogie med Plantelivets 
Birken, Resultatet af Guddommens Proces. Ja den ten
derede Tilbagevenden faaer endogsaa en endnu afmægtigere 
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Slutning. Thi naar den resulterende Kjcerne vel ikke for-
maaer at gaae saminel! med sin Forudsætning, saa opbevarer 

den dog i sin Resnlteren Rigdommen af den Proces, hvis 
Resultat den er, og den er istand til, sijondt tautologisk, at 
udvikle samme af sig paa ny. Men anderledes gaaer det 
Guddoms-Processens Resultat: esser rettere de pri
mitive Selvbevidstheder. Iwmo, et eeee Deus ; 
turiuul monter, luiseetul- ridieulus mus, der aabenbart 

hellere maatte lade vcere at speile sig i Reflerionens Speil 

og „erindre sig sin Uendelighed." Thi kun i sit Ansich har 
dette guddommelige Vcrfen Skabermagten, dets Forsigvcrren 
derimod fremtrceder som de Forsigvcerende, hvis Villier ikke 
kunne sontenere sig som de, der mcegte at scette den theogo-
niske Processes Rigdom igjen. Denne falder tvertimod som 
en vcerende Basis og Forudsætning ridenfor Villierne og er 
ikke sat af dem. Disse ville forgjeves anstrcenge sig for at 
„erindre" et teleologisk Prceteritnm, hvilket de aldrig i Viis-
dommens Selvgjennemsigtighed have seet. Saavel i Relation 
til Teleologiens Prceteritum som deus Futurum er den en
kelte Adamit og Adamiternes hele Slcegt desorienterede. At 
Straussi „das Leben Jesu" (2 Th. p. 767) tilkjender ikke den 
enkelte Selvbevidsthed, meu Theogouiens Resultat, Slcrgten, 
den autotheistisie Vcerdighed, at vcere den „sin Uendelighed 
sig erindrende endelige Aand", er knn en tankelos Tanke. 
Thi da Slcegten i Stranssianismen udtrykkelige!! srakjendes 
sit centrale Selv (Christns), falder Slcegtens Selvbevidsthed 
ogsaa udenfor Slcegten i enhver af dens peripheriffe Aander. 
At Slcegten i sin Eftertcenken stal besinde sig paa sin Uen
de l ighed,  kan ac tna l i te r  kun udfores  derved,  a t  enhver  en
kelt Selvbevidsthed nnder Reflerionens Selvnydelse og Sa
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lighed seer sig selv som den, der vel kommer bag
efter Naturen, men diAmtgte er dennes Prins og skabende 
Grund, at den i Kontemplationens stille Phantaseren holder 

en Indianers Monolog og erklcerer sig for Brahm, det 
hsieste Vcesen *). Hvis derfor Almagtens Scepter glider 
ud af Enkeltvilliens, glider den eo ip8» ud af hele Slcrgtens 

Haand 
En opmcerkfom Lceser vil maaskee allerede have sagt 

sig selv, at Guddoms-Processens afmægtige Resultat kun 

kan hidrore fra en afmcegtig Begyndelse. Da Straussia-
nismen nemlig ffrner den levende Guds Formbevcegelse til

bage til Naturens Liv, kommer dennes „Vceren-udenfor-

Ieder Indier ist momentan selbst Brahm. — — — Wenn 
wir weiter fragen, was ist diese stille Andacht, diele scl'wei-
gende Meditation, so wird er erwlederin wenn ich das Gebet 
verrichte, mich setze, die Beine iiber einander verschranke, die 
Hånde salte und gen Himmcl blicke, und meinen Geist und 
meine Gedanken sammele, obne zu sprecben, lo jage ich in 
mir selbst, ich bin Brahm, das hochste Wesen (Hegels PH. 
d. Relig. I Th. p. 369). Z den samme phantastiskeSvimmel 

skal en StrauSsianer hensynke. 

Den eensidige Pantheismes Gud er et Vcesen. der ikke har 
nogen suldendt Erkjendelse og ingen Villie i Ordets rette 
Betydning. Det gjennemlober i instinctmcessig Stra'ben en 
Ra'kke Forvandlinger, indtil det i Menneskeformen ovnaaer et 
Glimt af Selvbevidsthed. Den guddommelige Erkjendelse 
savner da Continuitet. — kontinuitet har det store bevidst-
lose Dur, vi kalde Gud, kun i sin Naturgrund, hvor det 
med blind Almagt sammenholder den vrimlende Mangfoldighed 
af forgcrngelige Vcesner, hvori det deler sig jelv Men 
Magten og Srkjendelscn lade sig aldrig forene. Thi naar 
der hist og her hos Vcrsnet i dets Menneskeform vaagner 
en dunkel Erindring om, hvad det er, da har det i 
denne forgcrngelige Skikkelse aldeles tabt Almagtens Scepter 
a f  s i n  H a a n d  < P .  M o l l e r s  S k r i f t e r  I I  D e e l  p .  Z Z 5 ) .  



103 

hinanden" ogsaa tilsyne i Forholdet imellem den guddom
melige Teleologies Magt og Begriben. Men hvor disse 

uforsonede falde udenfor hinanden, falder enhver iscer af 
dem atter udeufor sig selv. Magten, uden Villie og Be
griben, slaaer om til Afmagt; Villie og Begriben, uden 
Magten, fortjene ikke i eminent Betydning Absolutheden? Navn. 

At den teleologiske Magt forst i Villie og Viden 

(Selvbevidsthed) er hcevet til sin Sandhed og assloret som 
absolut Magt, viser sig strar derved, at den viden- og villie-
lose Magt ikke tillige er sui eomzws Den er kuu Magt 
i particulaire Relationer, ikke den alsidigen udviklede Magt. 
Magten, uden Viden og Villie, er endnu knn Magten een-
sidigen sat i Objeetivitetens, ikke tillige i Snbjectivitetens 
Moment. Kuu den ei blot for Andre, men for-sig-va'rende 
aandelige Selvmagt er Almagt. Idet den abstracte Forstand 
derfor losriver Magten fra Intelligensen og lader disse 
falde ud fra hinanden, los rives Magten tillige fra sin egen 
Rod og falder udenfor sig selv. Forst uaar den teleologiske 
Magt, der stal mcrgte Alt og sammenholde og sammenslutte 
de under Urdelingen satte Ertremer, ved at vcere transfor
meret til Selvbevidsthedens Cirkelform tillige evigt mcegter sig 
selv, sit re/oc og sine Slutninger i Systemet af sine evige Raad-
slutninger: forst da magter deu ogsaa at lade Forudsætning 
og Resultat gjennemslynges og sammensluttes af Idealitetens 
usyn l ige  Baand.  T i l  denne Inds ig t  maat te  S t rauss  
nsdvendigen vcere kommeu, dersom han blot i den tarvelige 
Grad havde vceret eonseqvent, at han havde fastholdt den 
Tanke, der ligger i hans egne Ord: den ene Gud stal 



104 

gjennem Processen vende tilbage i sig. Thi, naar kun vir
kelig den ene Gud gjennem Processen monotheistisk resulterer 
for sig selv som den ene Villie og Viden, da maa ogsaa 
denne resulterede Villie —der bsier sig tilbage i Processens 
Udspring og Forudsætning — som resulterende indeholde 
Teleologiens hele Rigdom i sig og vcrre mcegtig til, ikke 
iustinctma'ssig, men i evig Frihed og Sikkerhed, at lsslade 
sin Viisdoms nu gennemskuede Dyb til fri Eristeus. Ur-
delings- og Sammenslutnings-Acten vilde altsaa just saae 
Betydning as at vcrre den Act, hvorved det absolute sig be
gribende Begreb, i sin Selvaabenbarings Klarhed, fatter sit 
teleologiske Indhold og kommer til den evige Beslutuing, kos-
mist at realisere samme; Guddommen vilde sees som den 
uendelige Forsigvceren, i hvilken Realiteten kun er den cry-
ftalklare satte Vcrren, der vides som et Indbegreb as teleo
logiske Midler og Momenter i Viisdommens concrete Liv. 

Jkkuu denne Forsvnets rene Selvgjennemsigtighed kan 
kaldes ueudelig Videu og Begriben i Ordets sande Betyd
ning. De endelige Aanders Begriben, der ikke er det sig 
selv og Alt ueudeligt begribeude Begrebs, er kun stvkkeviis 
og seeuudair, fordi den endelige Begriber ikke er den almæg
tige Jndbegriber. Hans Begriben er — hvad der ogsaa 
antydes i Udtrykket „Eftertanke, Reflerion" — den Be
griben, der kommer bagefter den primitive. Den er afledet 
og mangler Snbftantialitetens Charakteer. Som den rene 
Idealist reproducerer Tcenkeren det naturlige og aandigeUni-

versums Fornustsvstem og ffaber samme paa ny, ikke as sin 
Tanke, mcil i sin Tanke. Han eftersporer den absolute 

Viisdom, idet han uuder Philosopheringens teleologiste Pro-
gres folger Viisdommens Spor og Teleologiens Tilbagegang 
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til sit evige Udspring. Al Philosopheren er saa at sige en 
Tilfredsstillelse as Tankens Hunger, og ligesom Subjeetet i 
den physiske Verden ikke selv primitivt kan producere Ob-
jectet, hvilket det stal assimilere, men maa modtage samme 

som en soresnnden Forudsætning i den teleologiske Tilværelse, 
saaledes kan det philosopherende Snbject ogsaa i Tcenkningens 
Rige kun tilegne sig og assimilere den Fornnstigbed, der er 
sorhaanden som en soresnnden Faeticitet under Aabenbarings-
processens teleologiske Gang. Under den philosophiffe Pro-
gres gjennem den naturlige og aandige Verden, der uafbrudt 
as Tanken inderliggøres og omscettes til Idealitet, vinder 
Selvbevidsthedens aandelige Tempel den virkelige Fornuft 
som sin egen Helligdom. Men i dette ideelle Rige afTan-
keffikkelser, der reflecteres i hinanden, har den estersporende 
og secnndaire Intelligens selv knn en Refler as den sactiske 
Teleologie, der ingenlunde er Mennesket gjennemsigtig som 
„den af ham selv satte Realitet, hvori han anskner sin Skab
ning." Kun hvor Begriben er Magt, og Magt Begriben, 
kun der er der paa eengang den sande Begriben og den 
sande Magt, og Forsynet er saaledes den Kategorie, i hvilken 
det Guddommelige maa tamkes, naar Magt og Begriben 

ikke usorsonede skulde salde ud fra hinanden, og derved enhver 
iscer ud fra sig selv. 

e. Idet Magt og Begriben i Stranssianismen los-
rives fra hinanden, og den resulterende Slcegt skal tik at 
see sig om ester sin i Ryggen efterladte Forudsætning, kan 
denne knn blive den aandlose Naturmagt, det „fwdende Ele
ment", der nu bliver det, som var ^ en Begvndelse, 

^ ^ 

(5fr F. C, Sibbtrn: "om ^rkjcndelsr og (Hranstmng," 
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der vel ma'gter at beholde sit Band, medens al dens Viis-
dom flyder over paa Slcegten. — For narmere at belyse 
dette Punct, anfore vi af Strauss's dogmatiske Vart det 

classiffe Sted, der kan betragtes som et af Prostitntions-

pnncterne. 
„Den Anskuelse — faaledes hedder det i „die christliche 

Glaubenslehre von Strauss" !! Th. ^.681 — der alle
rede laae til Grund for de gamle Sagn om Antochtoner er 
nu paa ny bleven saavel Naturvidenskabens som Philofo-
phiens Lcere. Ester den ere alle organiske Va'sener avlede 
af uorganiske. I Urtiden har vor Planet vceret ubeboelig 
for organiske Basener, og disse ere samtligen lidt efter lidt 

opstaaede uden Forcrldre, altsaa ved en 
Ncermere maa det have vceret det flydende Element, ikke 
som det nu er, men svangret med Livsspirer, hvilke det nu 

bar udskilt af sig, der, under Indflydelse af Urtidens milvere 
Temperatur, trinviis har fsdt Spirerne til de lavere, derna-st 
til de hoiere Organismer, og endelig, efter lange Forbere

delser, gjennem de sorstjelligste Blandinger og Sondringer 
ogsaa Spirerne til den menneffelige Organismus." 

Med deuue Lcere om Aandens Herkomst i Analogie 

med Jnfuforierues formeentlige Oprindelse ved en 
ii'ljvivocg er novvendigen Aandens egen Selv begrundelse, 

endsige deus af Reflerionen forhen den tilkjendte Dignitet, 
at vcere den, der loslader sit Andet, Naturen, for at vende 

tilbage til sig som selvbevidst Aand, totalt opgiven. Det 
egenlige Substantielle og Evige, der er, fordi det er, og 
ikke har uogeu opruudeu Forudfcetuing under sig, mcia blive 

det flydende Element, det tidligere omtalte fenerbachske Vand. 
Det nytter nemlig ikke Stranssianismen, at den protesterer 
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imod en Forgudelse af Vandet, ved at henvise til tidligere 

Puncter, hvor Gud i en fra den hegelsie Philosophie los-
reven Passus bencrvnes som den almene og ene Jdee, der 

under sin Urdelen sondrer sig til Systemet af de scersiilte 
Ideer, hvilke gaae tilbage til den ene Jdee som deres Sandhed. 
Thi da den absolute Jdee i Straussianismen ikke maa vcere 
den absolute Villie, der er transcendent for Vandet, og i 
evig Frihed oplader sig til sin Aabenbaring i Natur og Hi
storie; da den ikke har nogen Selvbeftaaen som Totalitet : 
sig, men kun er en abstract Side af det flydende Element, 
i og ved hvilket den umiddelbart bestaaer: faa e.risterer 
den ogsaa ligefaa umiddelbart kun som det flydende Element. 
Men en saadan absolut Jdee er absolut en vandet Jdee og 

selv Vand. Idet det hele Absolute ikke opfattes som det, 
der sondrer sig i ertreme Sider, Gud og Verden, as hvilke 
enhver iscer er selvstændig Totalitet, ved at indeholde sit Ne-
gativnm, saa kan det ei heller fuldbyrde nogen gediegen 
Sammenf lu t teu  og  Iden t i t e t .  I deen  og  Vande t  e re  um id 
delbart sammensluttede, eller Ideen synker ned til plat umid
delbart at vcere stillestaaende Vand, ved hvilket Tanken selv 
staaer stille og stirrer. At den her fuldbyrdede Tankeven
ding — hvorved Gud flaaer om til en raa titanisk Magt, 
naar han umiddelbart skal vcere i Naturen og Naturen i 
ham — er meer end en dialektisk Fordreining, derfor leverer 
Fenerbachs Apotheofe af det hellige Vand det fnldstcen-
digfte Vidnesbyrd. Naar Strauss ikke udtrykkelige«, saa-
ledes som Feuerbach, bekjender sig til Thale s's Hydro-
logie, saa er dette kun en Jnconseqvens, for hvilken han 
maa komme til at undgjcelde af de Moderneste blandt de 
Moderne, der maaskee alt have guillotineret deres Mester. 



Dersom en Stranssianer paa sin Philosophies Vegne 
vilde protestere imod den her siete Rednction til Hydrologien, 
ifslge hvilken Alt, altsaa ogsaa selve Slcrgten, fremgaaer af 
Vandet og vender tilbage til samme, da maatte han urgere, 
at efter StranSsianismen er Naturprocessens forudsottnings-
lose Begyndelse meer end et stilleftaaende Vand, nemlig et 
flydende Element med nogle Livsspirer. Men ved denne An
tagelse as Livsspirer, der som himmelfalden Manna befinde 
sig i Naturelementets Skjod, indvikler StraussiauiSmen sig kun 

i nye uoplsselige Modsigelser. Thi dersom de sårskilte hoiere 
og lavere orgauiske Vceseuer enhver iscer ere fremkomne as 
deres respective uopruudne, og altsaa substantielle Spirer, 
saa er dermed rigtignok vundet dette, at Aanden bliver sig 
selv sin egen Grund. Men naar saaledes alt, saavel lavere 
som hoiere Organisk er sni e»u5g, der gjennem Betingel
sernes Medium skal gaae over til udfoldet Eristens, saa er 
N n cjvivoeg eo opgiven, eftersom det i 

denne hedder, at alle organiske Vcesener ere avlede af uor
ganiske, og ikke af deres respective uoprundne Spirer; og 2) er 

Straussianismeu henfalden til en Fleerhed af hverandre forefin
dende monadiske Puucter. Enhver af de respective Spirer 
e r  neml ig  umed ie re t  og  ubegrunde t ;  deu  e r ,  f o rd i  den  e r ;  
den er en uskabt Monade, og kan dog ikke udfolde sig udeu 
ved Hjalp as de andre Monader. Men da den hele Fleer-
Ked af umiddelbart vcerende Monader ikke har gjenncmgaaet 
Mediationens Begrundelse, kan den ei heller as Tanken jees 

. . . .  At den hele Lcrre om tecjvivo^L at' sclve Phyjio-
logernc ansecs for at vcrre hoist usikker og problematisk, derom 
kan man ovcrbrvist sig ved en Afhandling af Prof. E scb r i cb t. 
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som enFleerhed og real Delen, der gjennem Mediationens 
Begrundelse refererer sig til Ure en hedens Urdelen som til 
sin teleologiske Grund. Da Fleerheden kun er en,si m u l t a n 
Mængde af Monader, uden Grundrelation til Urmonaden, 
er deres lmrmoma en Gaade. Det er ubegribeligt, hvor
ledes de kunne komme i Berorelse med hinanden, endsige 
trcede i et teleologisk Forhold af Middel og Maal. Den 
her paapegede umiddelbare Adfplittelse af den ene Jdee i de 
centrallose mange, kan ikke udeblive, naar den ene absolute 
Jdee, uden evig Selvmediation og esoterisk Urdelen, altsaa 
umiddelbart, er immanent i Universnm. Meil da Udstyk
ningen i de flere Monader tydeligst, stjondt amphidolist ca-
cheret, fremtrceder i den micheletsie Theorie, gaae vi over til 
ncermere at betragte denne. 

Michelets Gudsidee. 

Den antotheististe Opfattelse af Menneskeaanden har 
Mi cl) elet tilfcrlles med Strauss ogFeuerbach. Lige
som disse mangler han derfor ogsaa Gndsideeirs evige Selv
mediation som Basis for Skabelsen. Men naar baade 
Feuerbach og Strauss antyde en Theorie for de kos-
miste E.ristensers Udvikling og lade Alt, endog den ellers 
apotheoserede Menneskeslægt, evolveres af et flydende Ele
ment, der anskues som hele Universums Urkilde, saa opgiver 
Michelet derimod ogsaa de scerskilte Verdenseristensers suc
cessive Udfoldning af Urgrundens Eenhed og lader de pri
mitive Selvbevidstheder soge deres Forudsætning og Begrun
delse, ikke i et flydende Element, ikke i den skabende Gud
dom, men — al Amphibolie tilsidesat — i sig selv. I 
„Vorlesungen uber Personlicbkeit Gottes und Unfterblicb-
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keit der Seele", Berlin 1841, kritiserer og forkaster han 
Strauss's Theorie om det Organiskes, in ssieeie Men-

nesteaandens, timelige Udvikling af det Uorganiske ved ^ene-
rntiog^vivoen. Thi — saaledes hedder det ss. 241 — 
„enhver Side er kun den andens Complement og har uden 
denne ingen Mening. Alle Naturens Trin, lige fra det 

laveste Uorganiske indtil den hoieste Organisation, maae have 
varet samtidige og eristeret fra Urbegyndelsen, ei blot i 
Spirer, men i virkelige Organismer; thi enhver organist 
Spire vilde stedse forudsatte en avlende Organismus, ligesom 
Mget forndfcetter Honen. Ere Arterne (die Gattungen), 
som deu uodvendige Kreds af den absolut almeue Jdees 

Scerstiltheder, uoprundne, saa maae der ogsaa stedse have 
eristeret Eremplarer, i hvilke disse (die Gattungen) have 

fremstillet sig." 
De uoploste Vansteligheder, i hvilke denne Theorie 

indvikler sig, redueere vi til solgeude Puucter: 
c,. Taukeu begyuder ikke blot med en Fleerhed as sig 

selv begrundende Monader (Mennesie, Dyr, Plante) ^), der 
ikke ere fremgaaede af Urgrundens Eenhed, men og?aa med 
en ubestemt Mangfoldighed af uopruudne, monadiske Jeger. 

I). Ethvert af disse substantielle Jeger maa arrogere 
sig at vcere den trinitariske Bevcegelse, nagtet det forefinder 
baade de andle Jeger og Naturens hele Rige som en va
rende Skranke udeusor sig. Disse primitive Individualiteters 
Undergang i Doden bliver baade ubegribelig og uerstattelig, 

efterdi Eenheden i det guddommelige Liv derved afbrydes 

paa alle Puucter. 

Cfr, Leibni k's Inddeling af Monaderne i uorganiske, organiske 
og bevidste Monader. Hegels Gcsch. d. PH. ^ Th. p. 
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-i. Ikkun ved Hjalp af amphiboliske Vendinger soger 
Michelet at tilslore den ene Jdees Adsplittelse i de nskabte 
Monader. Der siges vel saaledes s>. 32: „idet det absolut 
Almindelige (den ene guddommelige Idee) bestemmer sig 
selv, udfolder den sig til en Kreds af Almindeligheder." — 
Men, da Ideens evige, frie Beslutning fornagles, kan det 

ikke med Sandhed siges, at den „bestemmer" sig selv og 
„udfolder" sig til en Kreds af Almindeligheder. Den ene 
guddommel ige  I dee  e r  t ve r t imod  hos  M iche le t  um id 
delbart udfoldet i de sig selv begrundende, hverandre fore
findende Monader. Udfoldningen er en varende Umiddel
barhed, og altfaa ingen Udfoldning. Den micheletfke Be
gyndelse mangler aldeles Charakteer af Begyndelse. Den 
prasenterer sig som en umiddelbar Fleerhed af Tilvarel-
fespuucter, uden Vordens Baggrund. Hans Theorie om 
Tingenes Tilblivelse er en Theorie om deres Ikke-Tilblivelse. 
Naar det ligeledes (p 83) hedder: „det absolut Almindelige 
er ikke saameget det, der er i alle Ting, som det, hvori alle 
Ting ere", saa lyder deune Satning akosmistisi, og Een-
heden synes ogsaa at vare bevaret. Men, naar alle Ting, 
alle Natureus Trin (Planter, Dyr, Mennesker), efter Mi
ck el et s Theorie for Verdens Tilblivelse, i Begyndelsen vare 
en Mangfoldighed af umedierede Eristeuser, saa er ogsaa, 
med Mediatioueus og Begrundelsens Forsvinden, selve Ur-
grunden, den ene Idee, sorsvuudeu. Det er saa langt fra, 
at disse uoprundne Eristenser hvile i Ideen og bares af 
denne, at denne tvertimod selv er absorberet i disse (Pan-
kosmisme). Idet den hele Mangfoldighed af sarskilte Be
greber (Menneske, Dyr o. s. v.) sees udeu den klare Be-
lvsning (thi den micheletffe Idee-Kreds er knn en amphi-
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bolisk Dunstkreds) af det dem alle indbefattende, og mag
tende absolute Begreb, i hvis Viisdoms Raadstutninger de 
samtligen ere mediudesluttede, blive disse monadiste Begrebers 
indbyrdes teleologiske Relationer ogsaa ubegribelige; thi nbe-
gribeligt bliver notvendigen det^ der selv er uden Begreb. 

Begyndelsens hele harmoniske Ensemble af Eristenser er lig 
en Svibel, hvis Bestanddele, nden Udfoldning af det ene 
rige Fro, evigt ere oplukkede, eller snarere — Gud veev hvor
ledes— lykkeligviis befinde sig i en kjcerlig, harmonist 
Klynge. At det concrete Ene saaledes hos Michel et ikke 

saaer sin Selvoplnknings- og Selvsammenlnknings-Act, er 
en Mangel, der saa meget mere maa frappere, som han 
prcrtenverer at vcere den rette Ihændehaver af en Philoso-
phie, der har deereteret „Slutningen" til Form for alt For
nuftigt og fclgeligen ogsaa inaa fatte den ene guddom
melige Jdee, i sin Eenhed som saadan, i denne Fornuftens 
Universalfoxm. Men, ved at tage den kosmiske Spalten i 
de scerfkilte Begreber umiddelbart uden at veere medieret 
ved den ene guddommelige Jdees (Trinitetens) ideelle Ur-

delen, begynder Tanken ogsaa — som vi have seet — med 
en Mangfoldighed af Va-sener, der unddrage sig EenhedenS 
overgribende Herredomme, og udstykker deu ene Trinitet i 

en simultan Mængde af trinitariste Jeger. 
I). At Trinitetsdogmet — philosophisk taget — kun 

bar Betydning af at vcrre en ncrrmere Analyse af den men
neske l i ge  Se lvbev ids theds  aande l i ge  P roces ,  l ce re r  M iche le t  

..Z"er Schluf; ist daher nicht nur vernimftig, sondern alles 
Vernunftiqe ist tin Scbluss." Hegels Wiss. d. ^og. II! 
Zh. p. l i 9. 
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udtrykkelige« (160—164): „Gud er altsaa den almene Jdee, 

det uvirkelige Absolute, der fordobler sig idet det manifesterer 
sig i den virkelige Person, og det forholder sig saaledes paa 

en vis Maade (gewissermasien) som Fader til sin Son. 
Denne Person (Ssnnen) er den almene Jdees Bevidstvorden; 
idet den priisgiver sin Particnlaritet, ophaver den det blotte 

Gjenstandighedssorhold, der er givet med Bevidstheden, og 
veed sin Substans som Eet med denne almene Tanke (mit 
diesem atlgemeiueu Gedanken) Saaledes bliver denne Tanke 

Aaud; thi i den Hellig-Aand er den absolute Identitet af 
alle Forskjellene sat, og den endelige Personligheds Tilbage
tagene i det uendelige Vasen er altsaa fuldbragt. Denne 
Bevcrgelse maa opfattes som Guds Tilbagevenden til sig 
selv, og forst i denue Tilbagevenden er han den sande Gud." 
Naar Michel et endvidere gjor Bohmes Ord : „overalt 
er den hellige Trefoldigheds Kilde, og de 3 Personer sodes 
i dit Hjerte", til sine egne, og dernast tilfoier: „den hele 
Bevcegelse gaaer altsaa ikke blot for sig i Himlen, i den 
evige Jdee, men stiger til Jorden og antager Kjod og Blod," 

da kan man i denne sidste Passus kun see den latterligste 
Mystisication. Det er saa laugt fra, at den trinitariske 
Bevcegehe hos Michelet gaaer for sig i den ene Jdees 
evige Wther og afspejler sig i den af Ideen under dens 
Selvaabenbaring satte eller, som det hed, stiger til 
Jorden og antager Kjsd og Blod, at den meget meer umid
delbart kun gaaer for sig i Kjodet og Blodet; ja endog 
oprindcligen i Individer, hvis Tilstand ikkun lidet var havet 
over eu „Orang-Utangs" (241) og kun ved en >,Jordom-
vceltning" reves iud i Trinitetens Rotation. 
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Den Indvending (l62u „at enbver selvbevidst Indi
vidualitet er en Virkeliggjorelse af den guddommelige Jdee 

og, ved at fremstille det Evige i sig, er Eet med den gud
dommelige Aand", ligger saa ucer, at Michel et selv soger 
at imsdegaae den ved den Bemærkning, at „det kun er det 
andet Moment (Ssnnen), der er adsplittet i eu uendelig 

Fleerhed, hvilket overhovedet ligger i Scerskilthedens og En
delighedens Natur." Men hertil maa svares: naar Ton
nens Moment er adsplittet i en uendelig Fleerhed, ere oc> 

Faderen og Aanden adsplittede i den samme Fleeched 
Thi idet Faderen, det „rene almindelige, individualitetlose 

Vceseu" i den micheletske Theorie umiddelbart eristerer i de 
flere evige Sonner, de primitive Individualiteter, eristerer 
han ligesaa umiddelbart selv kun som en evig Fleerhed. 
Enhver af de uoprundne Selvbevidstheder maa sees som et 

substantielt Puuct, der har Livets Udspring og Kilde i sig 
selv. Enhver as dem er ikke blot objectivt for Betragterens 

Die, men ogsaa subjectivl for sig selv, eu evig sig selv 
begrundende Boeren, der i Selvobjectiveringsacten stiller 

for sig sin evige Natur. Enhver kan med samme Ret 
prætendere at vide sig som den trinitanske Gud i siu 
evige Bevcegelse; men i Virkeligheden er enhver af dem 
kun den sig i sig kredsende Tomhed, der har andre Jeger 
og Naturens hele Rige som en forefuudeu Skranke ved 

sin Side. Thi at „Aanden har gjort sig til Natur", 
at den har forudskikket Naturen som sine Betingelser, 
fordi den vilde trcede ud i Eristeusen (l25), ere Uttrin-
ger, Lcrserne selv ville vide at vurdere, uden nogen tilfoiet 

Eommentar. 
.-mi l l 
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At det saakaldte absolut Almindelige, den ene gud

dommelige Zdee, der skulde indbegribe alle sårskilte Begreber, 
hos Michelet l»eto monadisk er spaltet endsg i fleer-
dobbelt Henseende, maa vcere indlysende af det Foregaaende. 
Men denne Mangel paa Eenhed i det Guddommelige, der 
allerede er tilstede i selve Begyndelsen, bliver endnu mere 
foroget ved de primitive Individualiteters Undergang i M-
den; en Forgaaen, der efter Michel et s egne Principer 
egenligen bliver ubegribelig og tillige uerstattelig, efterdi 
Identiteten og Kontinuiteten derved selv forgaaer overalt i 

den guddommelige Aand. 
Med hvad Ret vi have erklaret de evige Individua

liteters Dsd for en Gaade, vil indlyse ved at see hen til 
den af Michel et anforte Grund, hvorfor der ingen Udøde
lighed skal kunne gives. Da „dette Enkelte" — saa hed
der det s>. 87 — „er opstaaet i Tiden og dets Forbindelse 
med det Almindelige engang har begyndt, vil denne ogsaa 
ophsre; den er ikke nsdvendig. Naar Univerfnm i lang 
Tid kunde hjalpe sig uden denne Forbindelse, vil det ogsaa 
kunne bestaae, efterat Forbindelsen er ophsrt." — Men 
denne Grund til Undergang trasser i ethvert Tilfalde ikkun 
de ved Slagtprocessen fremkomne Individualiteter. Mephi-

stopheles's: 

..Alles was entsteht 
Ist werth, tag es zu grunde gebl", 

rammer derimod ikke de primitive. I disse er Individualiteten 

ikke opstaaet, men ligesaa evig som det „almindelige, individua-
litetlose Vasen" selv. — Om Michelet end ellers betragter 
eojmla imellem det Almindelige og Enkelte i Jegets rene 

8-
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Begreb saa loft og udvortes, som om disse evigt uadstillelige 
Begrebsmomenter vare 2 sammenlimede Brcedder, saa er det 

i det Mindste indlysende, at Enkelthedens (Individualitetens) 
Moment i Begyndelsen evigt er forbundet med det Almin
delige, det saakaldte individnalitetlose Vasen. Gud, der s,. 

160 defineres som Menneskets evige Personlighed, som det 
i ethvert Jndividnum forborgent liggende individnalitetlsse 
Va'sen, der holder sig ved den enkelte Individualitets Un
dergang, „indgaaer" ikke i de primitive Individualiteter en 

„Forbindelse" med Individualiteten. Det Almindelige er 
ikke et ,/Forst" og det Enkelte et „Bagester"; men den evige 

Enkelthed veed sig her som den, der har det Almindelige ti! 
sin egen evige, noploseligen med sig forbundne Natur. Gud 
er saaledes ingenlunde — som Michelet siger — en indi
vidualitets Gud, men — efter Michelet s Theorie — 
aabenbart en simultan Fleerhed af monadifke Individualiteter, 

hvis sande Guddommelighed forst vil vare forhaandeu i In
dividualitetens Forklarelse eller det Almindeliges og Enkeltes 
levende Sammenslutning. I nceste mere anthropologiske Parti 
— hvor den anthropologiske Side, der i Antotheismen nod-
vendigen noie er sammenvoren med den theologiste, asbandles 
som saadan — vil den aandelige Individualitets uadskillelige 
N6XU5 med det Almindelige na'rmere komme til Omtale. 
Vi indskrcenke os her til den udtalte Erkjendelse, at de pri
mitive Individualiteters Forening med det Almindelige, der 
ikke er indgaaen i Tiden, ogsaa for Tidens Kniv maatte 
vare uadskillelig, og til den anticiperede, parenthetiffe Be-

mcerkning, at den ethifte Forbindtligheds sande og evige 
Gyldighed just beroer paa den for felve Dodens Magt nop-
lsselige Forbindelse imellem den aandelige Individualitets 
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ertreme Sider, det Almindelige (Loven) og Enkeltvillien, 

hvis levende Sammenslutning i den forklarede Individualitet, 
seet i Form af Fordring eller som en krcevet Slutning, har 
fundet sit Udtryk i Kants kategoriske Imperativ. Dersom 
Copnla imellem den egoistiske Enkeltvillie og det almin
delige, forborgne Vcesen virkeligen var saa los en Traad, 
at den kunde overklippes paa Pareernes Rok, saa vilde i 

Virkeligheden ogsaa den ethiske Forbindtlighed vcere lsst, 
og den selbbevidste Enkelthed, ikke blot efter sin fsrste em-? 
piriffe Tilstand, men ogsaa efter sit Begreb, vcere et samvittlg-
hedslost egoistisk Dyr, der ikke havde nogen algyldig For
pligtelse til at have sig nd over Orang-Utangens Stadium. 
Ikke var der da i Begyndelsen, og ei heller skulde der komme 
i Enden en Kreds af salige, forklarede Individualiteter. Thi 
den reale Mulighed og Nødvendighed af Individualitetens 
absolute Fuldendelse (hvilken Michelet selv 196 krcever) he
roer paa dennes evige Vcerd, eller, hvad der er det Samme, 

paa dens over al Timelighed og Forkrcenkelighed hcevede 
uoploselige ncxus med det tidt omtalte, i ethvert Jndivi-
duum forborgent liggende individualitetlose Vcesen. At In
dividualiteten nu ikke umiddelbart er fuldeudt, at Liv og 
Proces hore Aaudeu til, kan, i og for sig betragtet, ind-
rsmmes, stjondt det ikke staaer til at indsee, hvad „Bcrr-
dighed" det kan vcere for en nopruudeu guddommelig Jn-
dividualitet at begynde som en Orang-Utang; helst naar den 
ikke ved egen Frihedsndvikling, men under en Jordomvcelt-
ning befries fra sin aandlsse Begyndelse. Men aldeles 
falst bliver den for den guddommelige Aand krcrvede Pro
ces, naar denne kun stal fuldbyrdes gjennem SlEgtproces-
seu; thi denne Proces medforer paa ethvert Pnnet Tabet 
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af sand Eenhed og Continuitet i Selvbevidsthedens Ud

vikling. 
Vistnok er Liv, Proces og Bevcegelse Aandens egen 

immanente Natur; men det horer ogsaa Selvbevidsthedens 
aandelige Proces til at vcere hcevet over Forandringens 
uendelige Rcrkke og ikke priisgives til dennes urolige Str^m. 

Under enhver Overgang i Andet tager Selvbevidstheden sig 
ideligen tilbage i sig selv og er det over Forandringen op

løftede Uforanderlige; den er den sande Forsigvceren, der 
aldrig i Processen taber Identitetens Copula, hvorved Ende 
og Begyndelse omboies i hinanden. Men idet den gud

dommelige Selvbevidstheds Proces efter Michelet kun 
fuldbyrdes i Slcegtprocessens Form, mister den den her 
angivne aandelige Charakteer. Thi idet den forudscet-

ningslsse Selvbevidsthed, n, li, e. ved Slcegtprocessen con-
tinuerer fort i Efterkommerne, ^ ^ ^g sclv udslukkes 
i Dsdens Nat, har den vel sorsaavidt holdt sig og trodset 
Forandringen, som det Andet, hvori den gaaer over, ogsaa 
er selvbevidst Individualitet. Overgangen i Andet er alt-
saa, fra denne Side betragtet, en Overgang, der ligefaa meget 
ingen Overgang er; den abstract almindelige Livstypus „selv
bevidst Jndivididnalitet" continuerer i Processen ved ideligen 
at opstaae paa ny af den forudgangne Selvbevidstheds Grav. 
Men sammenligner man ncermere Begyndepunctet med den 

nye Selvbevidsthed eller med et hvilketsomhelst Led i Descen
denternes Rcekke, da er det evident, at den guddommelige 

Selvbevidsthed aldeles har sat sin Forudscetningsloshed til 
under Overgangen i Rcekkens successive Led. n var absolut 
forudscetningslss og maatte, hvad der ligger i Selvbevidst

hedens Natur, vide sig som saadan. u' har sin Forud-
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scetning som en vcerende udenfor sig, og veed sig derved som 
oprunden. Det primitive Gud i Begyndelsen, var en 

Gud, der havde Livets Kilde i sig selv; Gud, der i Pro
cessen et Aieblik holder sig paa Malstrømmens Bslge, er 
en tzjud, der vel, tig Krouos's Afkom, har fortoeret sin For-
udscetning, men dog har tabt Livets friske Vceld og under Be
vægelsen er falden ud af Evighedeus Kreds. Iftedetfor at 
deu selvbevidste Individualitet i Eudepunctet siulde kunne 
boie sig tilbage i sit Udspring og i sin forklarede Skikkelse 
vide sig som den, der nu havde opuaaet siu absolute Fuld
endelse, taber den guddommelige Selvbevidstheds Cirkellinie 
sig i Descendenternes lige Linie, i hvis discrete Puneter 
Continniteten afbrydes. Ved de primitive Individualiteters 
Undergang i Slcegtprocesfen gaaer saaledes den sande For-
sigvceren under i selve den guddommelige Aand, og dersom 
Identitetens Traad ikke bristede, vilde eu fuldkommen Po-
lvtheisme, med dennes Absurditeter, etableres. 

Individualitetens Forhold til Michelets Gud, det 
almindelige, individnalitetlose Vcesen, frembyder endnu en 
anden interessant Side for Betragtningen. 

Vi have ovenfor feet, at den micheletske Theorie, con-
feqvent gjennemfsrt, paa ingen Maade i sin Begyndelse har 
eu individualitets Gud, men en ubestemt Mangfoldighed 
as guddommelige Individualiteter, der maatte vide det 
Almindelige som den Side, med hvilken Individualiteten 
evigt var sormcelet. Ikke destomindre sønderreves Forbin
delsen imellem de tvende efter Begrebet uadskillelige Sider, 
og i Slcegtprocesfens urolige Bolgegang ssge og flye de 
ved Dsdens Vold Adskilte ideligen hinanden. Cfterat Gud, 
det individualitetlose Vcrseu, i Dodens Nu har opgivet 
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populationen med Individualiteten, opleder han i urolig 

Sogen og iilfcerdig Higen gjennem Historien nye Indi
vidualiteter. Det er haus immanente Natur, at hau stedse 
maa vcere i Pagt med Individualiteten og opssge denne; 

men ideligeu bryder hau Pagten og flygter paa ny. Han 
er den trolose Gud, der kuu i sin aldrig svigtende Troles-

hed er sig selv tro. I sin abstracte Eensonched har han 
en aldrig tilfredsstillet Lcengfel efter at tage Bolig i In
dividualiteten, der dog ikke er den hellige Aands Tempel, 

i hvilken GndS Aand blivende boer. Hans Forhold til 
Individualiteten lider i det Hele taget af den uoplsste Mod

sigelse, at deu ikke er ham „ligegyldig" og dog „ligegyldig". 
Men gjennemreflecteres Forholdet ucermere, vil det vise sig, 
at den mdividnalitetlose Gud under sit flygtige Forhold 
gaaer i en dialektisk Snare, og selv fanges i Individuali
tetens Net. 

Den individualitetlose Gud trceuger i sin sarvelose 
Almindelighed til Individualiteten og kan ikke vcere uden 

samme. Individualitet overhovedet — saaledes siger man 
— er ham ikke ligegyldig, men det kommer ham ogsaa 
kun an paa Individualitet i Almindelighed, ikke paa denne 

eller hiin enkelte, bestemte Individualitet; kun denne er ham 
ligegyldig, og derfor forlader han den ogsaa i Dodens 
Skumring. Men — naar Individualiteten ikke er den i 
sig ueudeligen bestemte Individualitet, og saaledes kun 
Individualitet in ulMmew) da er Individualiteten selv 
effaceret til den individualitet- og sarve-lsse Almindelighed, 
der tramger til Individuation til at blive den bestemte 

Individualitet. Saaledes slaaer denne bestemte, denne, 
om jeg maa bruge dette Udtryk, individuelle Individualitets 



Ligegyldighed om til dens Ikke-Ligegyldighed, og Indivi
dualitetens, den bestemte Enkeltheds, uendelige Selvvcerd er 
herved kommet ud som Resultat. 

Det nyligen fremstillede (man kunde bogstavelige« 
kalde det saa) losagtige Forhold af den micheletske Gud til 
den individuelle Enkelthed, der af ham ikkun afbenyttes som 
Middel, afgiver et nyt Synspnnct for Charakteristiken af 
denne Gud. 

Ignorere vi for et Dieblik den micheletske Theories 
sporadiske Begyndelse i de monadiske Vcesener og tage Uni-
versum som en nu engang sorhaanden vcerende Totalitet, i 
hvilken de phcenomenale Eristenser komme og svinde under 
den akosmistiske Bevcrgelse, da prcrsenterer Gud sig som 
den naturlige og aaudige Verdens immanente System af 
evige Love, der trods Phcenomenernes Verel er det over 
Forandringen hcrvede Uforanderlige. „Saalcenge Jorden er 
til, stal Dag og Nat o. s. v. ikke aflade", og til dette tau
tologiske Kredslob indstrcrnker Guds Lobebane sig i Naturen. 

I Aandens Verden derimod fremstiller Selvbevidsthedens 
Livstypns sig som Loven for de ve.rlende Skikkelser, eller — 
for at bruge Michelets Udtryk—Gud er her det „indivi-
dualitetlose Vcesen, der holder sig ved det enkelte Jndivi-
duums Undergang". Men Verdensaanden er i Histonen 
hcevet over Naturlivets eenssormige Bevcrgelse, og er det 
knn derved, at den afbenytter de i Slcrgtproeessen opstaaende 
og forgaaende Aander som momentane Redskaber i sin rast-
lose Fcerd, under hvilken den uafbrudt strider frem og for-
tcettes i sig selv. Det Maal, hvorefter den i Sla'gtprocessen 
instinetmcrssigen higer, er det, at vorde concret, et Maal, 
den opnaaer ved at mcette sig med Individualiteternes Marv. 



Under den flygtige Forbindelse, den hvergang indgaaer med 
Slcegtens meeft fremragende Individer, fatter den sig selv 
i sin concrete Rigdom og fsrer alt Tidligere med sig paa 
sin Gang. Den betroer et Vieblik de eminente Verdens-

aandet sine i Historien vundne aandelige Capitaler og af

lægger sig i disse Regnskab for sin store Hnnsholdning. 
Men af Slcegtens Repræsentanter, som overhovedet af et
hvert Jndividuum, krcever den Egoismens Tilintetgjsrelse, 

den meeft ubetingede Hengivelse og Opoffrelse i Dsden, for 
ar den selv kan ncerine sig sit egoistiske Maal. Den krcever 
selv Egoitetens Opoffrelse, og er dog selv ikkun den egoi
stiske Verdensaand, der ubetinget kun vil sig selv og bruger 
Enkeltheden som det blotte Middel. Men — aldrig saa-
snart er dens egoistiske Forbindelse med Enkeltvillien dema

skeret, fsrend Enkeltvillien ogfaa selv har erhvervet sig Ad
komst til at vende Forholdet om og selv spille Herre og 
Mester. Enkeltvillien bliver nu ikke meer det, der skal op-

offres, men omvendt det Pnnet, i hvilket den egoistiske Gud 
actualiter eristerer, har faaet sig selv i sin Magt, opnaaet 
Egoitetens Form og grebet Djcevelens Scepter i sin Haand. 
Med denne Bevidsthed scetter Egoiteten sig paa Guds Throne 

og siger sig at vcere Gud on 
Dette er den Dialektik, hvilken Pantheismens Gud, 

der vil holde Enkeltvillien som Middel, selv er underlagt. 
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Resul tat .  
Skal Gud virkeligen vcere den absolut almene, ene Jdee, 

der bestemmer sig selv og udfolder sig selv til Univerfnm 
(82), stal han vcere den ene trinitariske Gnd (162), der 

forudskikker Naturen, fordi han vil troede ud i EMens 
(125); stal hau bevare Aandens sande Continuitet (147); 

stal han vcere den Gud, der har til Maal at vcere Alt i Alle 
(196*) og afbenytter Individualiteten som Middel for dette 
Maal: da maa han vcere Forsyn. Forsynet kan ene vcere 
Totalteleologiens substantielle Princip, hvis Birken i Iden
titet med sig selv er en uafbrudt Vceren-for-sig, i hvilken 
Udspring og Resultat bevcege sig i sig selv. Til den Ind
sigt, at fatte Slcegten som Middel for en hoiere Teleologies 
Aabenbaring, vilde man ogsaa vcere kommen, dersom man 
under en teleologisk Progres, og ikke under en Regres til 
Vandet og Dyudet, havde eftersporet Forudscetuingen og 
Begrundelsen. Ved at erkjende Slcegten og hvert enkelt 
Individ i samme som Middel for Forsynets Teleologie, 
vilde man fremdeles have vceret istand til at bevare Men-

nesteaandens Vcerdighed; thi det i Sandhed hoieste Maal 
kan ikke nsies med Midler, der blot ere Midler. Allerede 
derved viser Slcegten sig nde af Stand til at vcere hsieste 
Maal, og den micheletste Gud sin Jneompetence til at vcere 
Gud, at den bruger ligegyldige Midler, der ikke have et i 
sig selvgvldigt Vcerd. Ved de ligegyldige Midler sorraader 
Formaalet sin egen Relativitet, efterdi Formaalets Dignitet 

') Dc anfortc Pagina cre alle af „Vorlksungcn iibcr dic Pcr-
sonlichkcit GotttS und Unsltrl'lichkkit dcr Serle^ v. Dr. (5. 

Michclct. 
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stedse reflecteres i Midlet. Men ved at apotheosere som 
hoieste Maal, hvad der dog ikke er det hoieste, ved at for
gude Mennesteflcegten, siaaer Autotheismen ligesaa umiddel
bart om til Mennesteaandens yderste Nedværdigelse. Denne 
Oscillation imellem Menneskets Apotheose og dets Degra
dation stal i korte Grundtrak vcrre Gjeustaud for naste 

Parti, til hvilket vi nu gaae over. — 
Vi indskyde dog her en aphoristisk Bemcerkning, der 

ncerinere stal angive, hvad der menes med den brugte Ut-
tring, at mau burde have ssgt Slcegtens Forudscetning og 
det evige Prins under en teleologisk Progres, og dermed fattet 

Slugten som Middel i et hoiere Formaals Realisation. 
Den midt i Naturens og Historiens brogede Rigdom 

til Refle.rion og selvbevidst Tamken vaagnende Aand, eller 
den philosopherende efter Sandhedens evige lldspring svgende 
SM, kan under sin S^gen sammenlignes med en Vandrer, 
der i Universets uendelige Rige eftersporer sit egenlige 
Hjem, Maalet fyr hans Gang. Den, der leder, har endnu 
ikke fundet; deu, der vandrer, endnu ikke uaaet sit Maal; 

og hvis Tceukeren ikke stal fare vild og forfeile Veien, maa 
Tankens Die isorveien logist og metaphysist vcere luttret til 
at see, hvorledes den objective Fornuft selv allevegne an
viser Linien og henpeger til Maalet. Thi ligesom man 

ikke i den physiste Verden uden det klare physiste Tie kan 
finde en udvortes sandselig Vane, og ligesom den Vandrende 
ikke selv s priori stal construere Veieu, men kun har at 
fslge den objective Banes egen Gang: faaledes stal man 
ei heller i Sandhedens Verden mangle det logist klarede 
Blik, eller gaae nogen anden Vel, end den, Fornuften selv 
anviser. I Viisdommens Rige er Veien fremdeles teleo
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logisk og frembyder successivt relative HvilepNneter« Saavel 
i det naturlige som aaudige Universum indtrcede disse. 
Meu Modsigelsens Stimulus inciterer atter Tcmkeren til 
at sottte sig i Bevægelse fra det momentane Hvilepnnct, 
der tilhvisker ham, at han endnu kun er ved et rela
tivt, ikke ved det absolute Maal, og peger ud over sig selv 
til en hoiere Region. I Natnrens Verden kommer der 
saaledes en Kreds, der grcendser op til Aandens; en 

Grcendseregion, i hvilken Naturen tenderer imod sin Op-
hcevelse, og Selvbevidstheden dcemrer. Ankommen i denne 
aandige Verden, hvor Inderligheden og Friheden have 
fattet sig selv som Merlighedens og Nødvendighedens 
Sandhed, dens Maal og Herre, moder Tcenkeren strar 

flere Regioner af forfkjelligt Physiognomie, der ligge lige 
faa factist for ham, som Kredsene i Naturen. Og faa-
fremt han ikke vil forucegte sit hidtil fulgte Princip, ikke 
selv at constrnere og raisonnere, men ftlge den virkelige 
Fornuft i dens objectiv-teleologisie Progres: da kan han 
ikke forkaste en Region, naar den kun viser sig som den, 
i hvilken en foregaaende finder sin Sandhed og hmere 
Losning. Kredsene i Naturen ligge med en saa haand-
gribelig Facticitet og palpabel Umiddelbarhed for ham, 
referere sig saalidet til hans subjective Villie, at det ikke 
letteligen falder ham ind at ville rykke et Led ud af Na
turens teleologiske Kjcede. Aandens Verden indeholder vel, 
ikke mindre end Naturens, en tcet sammensluttet Foruuft-
kjcede; men dennes enkelte Led referere sig med Hensyn til 
deres Anerkjendelse mere til den menneskelige Tankes og 
Villies Vilkaarlighed, hvorfor man og seer den Fordring 
opstillet, at Religion og Kirke, som et ufornuftigt Led, bsr 
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destrueres og afffaffes. Og dog maa det vcere evident-, at 
Kirken-har samme Krav, som en hvilkensomhelst anden 
Region, paa philosophisi Anerkjendelse, naar den knn. kan 

vift sig som det Fornuftens Kongerige/ i hvilket en fore-
gaaende Regions Henpegninger og Forjcrttelser ere gaaede 

i Opfyldelse. I sin hoieste Udvikling forjætter Naturen 
Aauden, og dens Krav paa, som relativt n/oo, selv 
at vorde Middel for en hoiere Teleologie er ydet ved 

Mennesket, den selvbevidste Fornuft. I Standens Verden 
indtrcede lignende Spaadomme (Jodedommen og Kunsten) 

og liguende Opsyldelser. Ogsaa her aabenbarer det i sig 
Selvgyldige sig atter som relativt antonomisk, og Slcrgten 
v ise r  s i g  som M idde l  fo r  en  ho ie re  Au tonomie ,  den  anden  
Adam. Saaledes gaaer den teleologisie Vei til Slutningen 

gsennem ham, der er Veien, Sandheden og Livet, gjennem 
den teleologiske Skalas Cnlminationspnnct og de vod 

Skabelsesnrdelingen satte Ertremers Saminenslntningspunct, 
den aabenbarede /o/vc og Midler selv. I denne Region 

slutter Tanken sig sammen med sit evige Udspring og dukker 
ned i Teleologiens Kilde, hvis Viisdoms Strsmme bevcege 
sig as, ved og til sig selv; Aabenbaringsprogressens succes
sive Inderliggørelse peger hen til Inderlighedens absolute 
Dybder, til Visdommens Raadslntninger som til sin evige 

Forndscetning og teleologiske Grund. 
At den tcenkende Bevidsthed gjennem den philosophiske 

Fremgang, der ligesaameget er en Tilbagegang til Teleo
logiens absolute Begyndelse, omsider fatter sig som denreligions-
philosophiske, der begriber Viisdommen, og ikke Vandet, som 
Universums absolute Begrunder, er et i Endeligheden selv 
immanent-Krav og ikke et subjectivt Indfald af den menneffelige 
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Aand. I ben objective Tingenes Orden, hvori Tankeren 

vaagner til Reflerion, forefinder han ikke blot Natur og 
Stat, men ogsaa indenfor dennes Omkreds de hoiere 
Regioner, i hvilke der forst indeholdes den absolnte Op
losning af det empiriske Livs Dissonans og en immanent 
Henviisning til et Maal, der ligger ud over Jorderigets 
Grcrndser^). Men naar Tankeren ikke desto mindre i 

subjectiv Vilkaarlighed standser Progresfen i et Rige af 
denne Verden og lukker Oiet for Guds Riges Noerhed, 

da have vi hiint politiske Barbari, der i dentsche Jahr-
biicher slynger sin Banstraale imod Kirkens Tag og decre-
terer Religionens fuldkomne Afskaffelse; hiint Barbari, der 
vil have de religiose Bedehuse forvandlede til politiske For
samlingssale, det sijnlte Menneskes Helliggjorelse til det 
phcenomenale Menneskes Verdsliggørelse, Speculatiouens 
stille Ro til en verdslig Praris's prosaisie Uro. Til et 
socialt politisk Liv, der efter Feuerbach er et i Sandhed 
guddommeligt og den egenlige Hemmelighed af den hele 
Trinitet, stal derfor Slcegtens tilkommende Ungdom op-
loeres. Det skal i Folkeopdragelsen indprcrntes Mennesket, 
at det paa eengang momentant selv er Gud, og atter 
kun et ligegyldigt, forgængeligt Middel i den egoistiske 
Verdensaands politiffe Liv. Det stal endvidere lcrgges den 
politiste Borger paa Hjerte, at „kun alle Mennesker til
sammen udgjore Mennesket, kun tilsammen ere det, hvad 
Mennesket stal og kan v<rre," faa at selv Personlighedens 

- -

Hvad hcr aphoristisk er koncentreret i en anticiperet Be
mærkning, vil resultere som Elutningsbetragtning, rsterat 
Idealet er restaureret og befriet fra sin dvbe Fornedrelse. 
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ethiste Fuldendelse er et Communeanliggende, i den Be
tydning, at Villiens ethiste Restancer skrives paa den store 
Commnnes Regning, der ved sine scedelige Overstud er 
mere end rig nok til at klarere Gja'lden *). Hvorledes det 

nu stal gaae Kunstens Muse, i hvad Tonart hun stal tale 
i deuue nye Tid, da den ene af hendes Ssftre, Religionen, 

ligefrem stal qvcrles, og den anden, Philosophien, gispe 
under Utilismens Hcrnder, det er ikke vanskeligt at sornd-
see. Mennestets paa den ene Side til Spidsen drevne 
Selvapotheose, paa den anden Side i Stsvet traadte 

Vcerdighed, kan ikke mere i den christelige Verdens Kunst 

see en Phantasierefler af sin nu begrebne Hsihed og Ussel
hed. Den nye Bevidsthed maa have sin Knust, i hvilkeu 
den seer sig selv i Speil. Men da den nye Aand, for
uden Selvforgudelsen, tillige indeholder og praktisk scetter 

den modsatte Side, Fornægtelsen as Personlighedens Ideal, 
er den efter sit inderste Vcesen ligesaameget en Opgivelse 
af Ordets Kunst, navnligen i dens romantiske Form, 
hvilken den opgiver ved at opgive „Ordet" selv (Christnm). 
Et mere markeret Physiognomie, end det her tegnede, af 
det ydmygede Menneske og dermed as den ydmygede Gud, 

stal Autotheismeu faae Lov til selv at male i det Efter
følgende. Da Mennesteaandens Selvforgudelse og Selv-
forhaanelfe her gaae Haaud i Haand, vil Lceseren komme 
til at indsee, at det for Philosophien er overflodigt at ind-
stjcerpe det antotheististe Menneske Mmyghedens og Be-

At denne (5rassitet ikke vaadnttcs den moderne Aand, kan 
L < r s e r e n  f a a e  a t  s e e  p .  l ^ v  f l q .  
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siedenhedens FMfe; det optrcrder omsider selv saa vdmvgt, 
at det fast tager sig ud som et kr ende Dyr. 

z» !il !<»tt sU? -ZD 
Q s c i l l a t i o n e n  

mellem Menneskeaandens Selvforgudelse og Selv-
forhaanelse. 

(Fornægtelsen af Personlighedens Ideal — (5hristu§ — og delt 

personlige Udsdelighed.) 

Da Lceserne fra det Foregaaende have i frist Minde, 
at Mennesteaanden i Autotheismen ikke fatter sig som den, 
der er stabt i Guds Billede, men som „Originalen" selv, 
maa det ansees for overflødigt yderligere at documentere 

Tilstedeværelsen af det forste af de i Overskriften angivne 
Ertremer i den moderne Philosophie. At det andet Ertrem, 
Menneskeaandens Selvsorhaanelse, ogsaa er tilstede midt i 
Selvforgudelsen, der heri synes at hylde den bekjendte 
Regel: o^wsitg, jnxta 86 m^is illueescun^ stal 
genetist vises Lceseren, naar han kun vil folge Autotheismens 
successive Selvfornedrelse gjennem M i ch el e t og St ra u s s 

indtil det feuerba ch sk e Vcerks 14de Parti: „der Unterschied 
des Christenthums vom Heidenthnm." Forst her ville 
Idea le ts  Fo r tegne lse r ,  de r  hos  M iche le t  og  S t rauss  
kun letteligen observeres af et Kjenderblik, blive ret isine-
fa ldende  ved  a t  fees  i  en g l imrende  Co lo r i t ;  Feuerbachs  
Farver og Stiil ere, som hans Navn, fulde as Ild. — 
Michelet overholder endnu strengt Mennesteaandens i 
Christendommen ftrst anerkjendte Adel og tilkjender den 
enkelte Subjectivitet en Uendelighed og Guddommelighed, 

i) 
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ver egenligen involverer Subjectivitetens Udødelighed s. 
Idet han ikke desto mindre opgiver denne, er der hermed 

gjort det fsrste Skridt til at stige ned fra Autotheismens 
Tinde, der allerede sees at ryste, idet dens Grundvold, 
Subjectivitetens Uendelighed, rokkes. Strauss under

minerer sin egen og Autotheismens Jordbund ved sin 
Polemik imod det personlige Gndmenneffe, og Feuerbaeh 
fu ldby rde r  Fa lde t  med  s to r  E . rp los ion .  Da  S  t ran  s  s ' s  
Opgivelse af det personlige Gudmenueske efter sit Vcesen 
allerede er en Fornægtelse af Personlighedens ethiske Fuld
endelse, staaer der kun for Feuerbaeh tilbage at scette 
erplieite, hvad der i Strauss laae implieite. Feuerbaeh har ikke 

Mere at opgive, thi hiin Opgivelse var en Opgivelse af 

Idealet selv. 
Jfolge de her skizzerede Momenter faae vi saaledes 

at betragte: 
?. Idealets genetiske Forncegtelse. 

U. Idealets dialektisie Selvbefrielse fra Autotheismens 

Forhaanelser. 

Idealets genetiske Forncegtelse. 
' ^ 

n. Ved den Vcerdighed, Michelet endnu levner 

Enkeltheden, viser han baade sit narmere Slcegtskab med 
Christendommen, og tillige, at han ikke igjen aldeles fjerner 

Man kan hermed sammenholde Feucrbachs »das Wesen des 
Christenlhums - p. 2Z0! »Der Glaube an der Unsleiblicd-
kcit des Menschen ist der Glaube an die Gottlichkeil deS 
Menschen, und umgekehrt der Glaube an Gott der Glaube 
au die reine, von allen Schranken erloste und folglich eo 
jz>so unsterbiiche Subjeclivitat." 
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sig fra Autotheismeus Princip. Han udhcever det udtrykke
lige;: som Christendommens Fortrin for Hedenskabet, at den 
betragter det enkelte Mennesie i sin Personlighed, og ikke 
Slcegten, som det sande Materiale for den guddommelige 
Jdees Realisation. Og derfor dadler han ogsaa (189) 
Strauss, fordi han ikke bestemt nok har udhcevet Nød
vendigheden af „Dette" som et blivende Moment i Guds 
Menneskevordelse. Det erklceres (194) for et eensidigt 
Alternativ, om den guddommelige Jdees fuldendte Realisa
tion kun forekommer i et enkelt virkeligt Mennesie, eller 
kun i Menneskeslægten; thi Slcegten er igjen dog kuu 
virkelig i Individet. I dette kan den personlige Gud ene 

vinde Personlighed (166), og har ogsaa fsrste Gang i 
Christus vundet en saadan (185). I sin empiriske Indivi
dualitet vidste Christus sig som Gud (185), og i ham 
svarede Realiteten til sit Begreb (183). Men med denne 
Guds Menneskeblivelse eller, hvad der er det Samme, denne 
Menneskets Gndblivekse blev der i Christus kun gjort en 
Begyndelse (182), for at den derefter skulde gjentage sig i 
alle Mennesker (164); ethvert Mennesie skal optage Christus 
i sig (187). Ligesom Gud for Christus kuu sremtraadte 
rea l i se re t  i  Slceg ten  (174 ) ,  i  Chr i s tus  de r imod  i  det te  enke l te  
Menneske: saaledes er det Tredie, at Gud ved Christus 
kommer til Bevidsthed i ethvert Mennesie som det Alminde
lige i den hele Slcegt; Gudmenneskets i sig uendelige 
Subjeetivitet (177) er siden Christus Historieus Grundlag, 
og den historiske Udviklings egenlige Maal er den gud
dommelige Jdees Menneskeblivelse i alle enkelte Individer. 
I samme Aand vedbliver Mich c let med at gjsre 
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F.  Baaders  f l j onne  Ord  om den  h i s to r i f f e  Udv ik l i ngs  
Formaal til sine egne, og bestemmer Historiens realiserede 
Maal som et Tidspnnet, paa hvilket der er en ny Jord og 
en ny Himmel, i hvilken Gud er Alt i Alle, og Menneske
slægten deelagtig i den evige Salighed (196). 
I denne Skildring bevarer Michelet nncegteligen 

Menneskeaandens Hoihed lige til Gravens Rand. Ja han 
byder endog senere de i Livet eminente Individualiteter, 

der have overtaget Hovedpartierne i Historiens Drama, 
den Trsst, at der skal vederfares dem den Vcerdighed, at 
opbevares i Efterverdnens Erindring, og som ideelle Mo
menter og 6 memlzr« as deres Personligheders aande-

lige Hele afgive Stof til det store Skuespil, Verdensaan-
den i Historiens Slutning agter at opfore paa de historiske 
Aanders Bekostning. Men dersom Verdensaanden i sin 

„listige Fornuftighed" virkeligeu havde en faa underfundig 
Plan, at afbenytte de eminente Individualiteter som sine 
blotte Redskaber, da havde den aabenbart handlet endnu 

listigere, hvis den ikke havde overdraget Philosophiens 
Genius at betroe Professor Michelet sine listige Planer. 
Thi denne Mand er faa lidet istand til at gjemme den 
ham betroede Hemmelighed (hvis Fortielse dog maatte 

vcere af den storste Vigtighed for den i Sandhed listige Verdens-
aand selv) og tage den med sig i sin Grav, at han endog 

„Wie die National-Einheit noch in einer einzelncn Person, 
dem Regenten, auftreten mus;, wie zu Chrisli Zeit der all-
gemeine Mensch in einer einzelnen Menschensorm neben allen 
andern einzclnen Menschen erscheinen mu^te: so dauerte diese 
Nothwendigkeit so lange noch fort, bis das allgemeine Eine 
ins Centrum allcr einzelnen Formen eingedrungen und diese 
alle sich von Innen heraus assimilirt haben wird." 



pradiker Listen fra alle Tagene og tilfoier: Det er Profes
sor Michelet, der har sagt det. Dersom Verdensaanden 
i Sandhed havde varet snu, havde den maastee gjort 
klogest i> flet ikke at overdrage Professor Michelet nogen-
somhelst philosophist Mission; men i ethvert Tilfalde burde 
den have paalagt ham, at love de store Individualiteter, 

der med deres egen Opoffrelse sinlle arbeide for Opnaaelsen 
af dens Maal, en bedre Opmuntring, t. Er. den, at faae 
Andeel med i den resulterende Salighed selv. Thi det 
Surrogat, der nu gjennem Michelet bydes, en „evig Op

bevaring i Efterverdnens Erindring," maa enhver selvbe
vidst Individualitet, som den sande Forsigvaren, sorsmaae. 
Ved denne Varen i Efterverdnens Erindring oplsses og 
degraderes Selvbevidsthedens Varen-for-sig til en Varen-i-
Andet. Selvbevidsthedens Helligdom, hvis ideale Rum 
har Plads nok til at give Alt en ideel E.ristens, og selv 
er istand til paa eengang at vare Objectet, der betragtes, 
og Subjectet, der betragter sin egen udfyldte, concrete 
Herlighed, omsattes under denne Erindring til en blot op
bevaret Skikkelse. Den frelser kun Objectivitetens, ikke 
tillige Snbjectivitetens Moment; hiin, ikke denne, bliver 
det Overgribende- Thi under Historiens Gang beriger 
Verdensaanden sit Galleri af Aander ved forst i Indivi
dualitetens Skikkelse at stille sig selv som betragtende Sub-
ject, og dernast hensatte dette i de betragtede Gestalters 
Rakke, omsatte sig selv i denne Form til et evigt Object, 
der har Varen i og for Andet, ikke Varen for sig. Per
sonlighedens objective Side, dens Bedrifter og dens Var
ter, faaer en bedre Skjebne, end dens fnbjective. Fra de 
Forkrankelighedens fortarende Magter, fra hvilke Eultur-
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verdnen veed at frelse hine, gives der ingen Frelse for 
Personligheden selv. Skjondt Snbjectiviteten skulde vcere 
det Mcegtigste og det Overgribende^), bliver den dog den 

-

Magt, der allevegne bukker under, og vi have her den 

autotheistiske Subjectivitets forste Selvfornægtelse, der i 
' 

Doden opgiver Snbjectivitetens uendelige Betydning. Vi 

gaae saaledes over til at betragte det ncrste Skridt, For-
! ̂  ̂ ?! . / ' 

ncegtelsen af Snbjectivitetens Betydning i Livet selv (det 
- , 

enkelte Snbjects ethiske Fuldkommenhed, Angeren). 
d) Antotheismens i Begyndelsen halvt ubevidste Pole-

mik imod Snbjectivitetens, og dermed imod sit eget Princips 
uende l i ge  Be tydn ing ,  maa  egen l i gen  da te res  f ra  S t rauss ' s  

beromte Slutuingsafhandling i „das Leben Jesu". De der 
forekommende bekjendte Ord: „naar man tilst'river Ideen 
om den guddommelige og menneskelige Naturs Eenhed Rea
litet, da vil dette ikke sige, at den engang maa vcere bleven 

virkelig i eet Individ, som aldrig for eller senere^)", synes 
vel ved forste Oiekast at antage sig Menneskeaandens Vcer-
dighed, og at udspringe af en Slags Indignation over 
Christi formeentlig udelukkende Privilegium paa Gndmenne-
skelighed. Men, ucrrmere beseet, er hun Polemik imod den 
personlige Christus en Polemik imod Personlighedens Ideal, 
og ender med at sorncegte ikke blot Christi, men Subjec-
tivitetens og Selvbevidsthedens Gudmenneskelighed over

hovedet. Strauss's philosophiste Forhold til den historiske 
Chr i s tus  kan  de r fo r  he l l e r  i kke  s t i l l es  i  Rcekke  med  Kan ts ,  

Cfr. Hegcl Wiss. d. Sog Ul. 
C f t .  S t r a u s s ' S  » d a s  N b e n  Z c s u "  p .  7 t i i > ;  c f r .  h e r m e d  
„die christlichcGlaubcnslchrt" v. Strauss, 2 V, v. 21 > 
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Jacob is ,  F ich tes  og Hegels ,  hv i lken Tcenkers  Chr is to-
logie Strauss dog iscer ganste identificerer med sin. Thi 
medens Kant^) og Jacobi^) havde saa fast en Tro paa 
det moralste Ideals Gyldighed, at de formeente at kunne 

undvare enhver historist Affirmation, eller i al Fald agtede 
det Historisie for Ringe; medens Fich te i „Anweisnngen 
znm seligen Leben" (l66) bekjender o:;: Christns, at denne 
har havet sig til den hsieste Bevidsthed, Mennesket kan naae, 
Bevidstheden om den menneskelige Tilværelses absolute Een-
hed med det Guddommelige; medens Hegel fastholder og 
videre udvikler den fichtiske Tanke saaledes, at Christns i 
sin Identitet med Gud veed sig sorstjellig fra Gnd, en 
Forstjel, han ligesaameget igjen ophaver, og derved, som 
Eet med Gud, er i sig uendelig, absolut Snbjectivitet (Wsthe-
tiken U. Th. P. 103 og 142, csr. denne Afhandling Cap. 
I.); medens Hegel betragter Enkelthedens absolute For

klarelse som Christendommens fijsuneste Pnnct, og satter 
Eenheden med Gud,  det  a t  s tue Gud,  som ethver t  enke l t  
Subjects Formaal og Bestemmelse hvorfor Snbjectet har 
en „Fremtid"; medens han endog med Christendommen er-

Cfr. Kant. die Religion imierhalb der Gianzen der blotzen 
Nernunft, zweites Stuck p. 70 : „diese Idee hat ibre Rea-
litat in praktischer Beziehung vollstandig in sich selbst". 
Zacobi von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung 
p.  62.  
>,Ebensosehr aber ergeht dcshalb an den Menschen die For-
derung, diesem seinem Begriff, welcher zunachst nur tin bloszes 
Ansieh ist, Wirklichkeit zu geden, d. h. die Einigung mit 
Gott als Ziel seines Daseyns zu schcn und zu errcichen. 
Hat cr diese seine Vestimmung erfiilit, so ist er in sich 
f r e i e r ,  u n e n d l i c h e r  G e i s t . . .  I ! m  d i e s ;  M o m e n t  d e r  V i n -
zelnheit ist es zu thun .. .< (H. W. 10 B. p. 143). 
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kjender, at SjalciiS Frelse, en Frelse af det Enkelte som Enkelt, 
og ikke blot afSla'gten, er det va'senlige Formaal*): saa er 

Strauss dog saa naiv, uden videre at erklcrre den hegelffe 
Christologie for identisk^) med sin egen, der netop kun vil 
Slcegtens, altsaa et Up?rsonligts Gndmenneskelighed, og fsl-

geligen kun vil Slcegtens, ikke den Enkeltes Frelse^). Saa-

langt fra ere den stranssiffe og den hegelffe Christologie iden
tiske, at man meget mere kan va're forvisset om, at den Mand, 
der (Hegels W. XVII. B. p. i 20) billigede Dadelen i 
„Aphorismen uber Niehtwisseu und absoluteS Wissen^ over 

Jacob i s christologiske Attringer, endnu vilde vcere villigere 
til at uuderfflive Dsdsdommen over Strauss'S philoso-

"Ich jo!l in der christiichen Neligien meine Freiheit lebal-
ten, oder vielmehr in ihr frei weideu. In ihr ist das Lub-
jcct, das Heil der Seele, die Rettung des Einzelnen als 
E i n z e l n e n ,  n i c h t  n u r  d i e  G a t t u u g ,  w e s e n t l i c h e r  Z w e c k .  
Diese Subjcctivitat, Selbstigkeit (nicht Selbstsucht) ist eben 
das Princip des Crkennens selbst-- (Hegels W. l Ue B. p. 19). 
Man kan hermed sammenholde en Wring i de saakaldte 
Anekdota (jeg erindrer ikke Stedet), hvor den religiose Om
sorg for Sjcrlens Frelse erklæres for et egoistisk Selv
hensyn, der bor opoffres for det politiske Ameenvel. 

^) »Dafi in dem hier Bcigebrachten das Wesentliche der He-
gelscljen Christologie enthalten sey, lind dag damit nur cine 
Menschwerdung GotteS im Sinne der Schlussabhandlung ;um 
Leben Jesu gelelirt werde, duruber ist jetzt, seit unS sammt-
liche Vorlcsungen Hegels zu Gebote steben — nicht wohl 
mehr cin Streit moglich^. (5ie christ. GlaubenSlehre 2 B. 
p  2 2 0 . )  

-^) "Als der Gottmcnsch wurde hicmit die >Me n schheit aufgestellt, 
und fur den Schussel der gangen Christologie wurde es er-
klart, datz als Subject der Pradicate, welche die Kirche Christo 
beilegt, statt eines Zndividuums eine Zdee, im Sinne eines 
realen Gattun g sbe g riffs, geselit werde". (Die christ. 
Glaubenslchre 2 B. p, 214—2ll>.) 
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phiste Hoved. Den meest isinefaldende Forstjel imellem 
Strau ss'S og de 4 ovennavnte, iovrigt selv indbyrdes 

forstjellige Tankeres philosophiffe Forhold til det historiske 
Gudmenneste, viser sig deri, at Strauss ikke blot er lige
gyldig og polemiserer imod det historiske Ideal, men imod 
Personlighedens Ideal selv. Hiin Polemik i „das Leben 
Jesu"  er  e f ter  s i t  inders te  Vasen en Forncegte lse a f  Snb-
jectivitetens Uendelighed og Gndmennestelighed, altsaa af 
Antotheismens nnndvarligste Fundament. At den virkeligen 
er en saadan Forncegtelse af Enkelthedens og Snbjectivi-
te tens uendel ige Betydn ing,  ska l  f remgaae a f  Fe nerbachs 
Lare, i hvilken der knn udfoldes, hvad hiint Slagtsbegreb, 
som Gudmenneste, barer i sit Skjod. Menneskeaanden, paa 
eengang Gud, og dog et Dyr, er det Thema, der nu va
rieres. Paa dette feuerbachste Culminationspunct oplsser 
den moderne Philofophie, der har Lyst til at oplose Alt, 
som billigt er, tilsidst sig selv. Da hiin ovenfor ncevnte 
Regel om Modsætningernes Belysning isar synes at have 
varet Feuerbach en gylden Negel, stal han ogsaa saae 
Tilladelse til at tale en Stund i Form af Thefis og An-
tithesis: 

Thesis (18): „Mennestets Viden af Gud er Menne
skets Viden af sig selv" (Selvforgudelse). 

Antithesis (203): „Christendommen har forgudet det 
menneskelige Jndividnum, gjort samme til et absolut Vasen. 
Christendommen lider af „nbersehwanglicher Subjectivitat" 
(2!1). (Selvforgudelsen negeres). 

Thesis (72): „Selvbevidstheden har for Mennesket, 
har i Virkeligheden i sig selv absolut Betydning. Den 
guddommelige Selvbevidsthed er intet Andet end Bevidsthed 
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om Bevidstheden som absolut Vcesenhed. En Gud, der ikke 
veed sig, en Gud, uden Bevidsthed, er ingen Gud". 

Antithesis (201): „Begrebet af Guddommen falder 
sammen med Begrebet Menneskehed" (en bevidstlss Gud, 

Slagten, erklares for Gud). 
Thesis (cfr. 202): „Christendommcns Gud er intet 

Andet end den upersonlige Slcegt, henobjeetiveret og per

sonificeret som et Jndividuum" (Slcegteu maa ikke personi

ficeres). 
Antithesis (206)): „Alle Mennesker tilsammen (Slag-

ten) udgjore Mennesket, ere tilsammeu, hvad Menuesket kan 

og stal vare". (Feuerbach personificerer selv Slagteu; 
Feuerbach s Gud er intet Andet end den upersonlige 

Slagt, sat som et fuldkomment Individ). 
Thefis (228 flg.): Troen paa den personlige Udøde

lighed er aldeles identisk med Troen paa den person
lige Gud. Individet har i Christendommen Betydning af 
det absolute Vasen, og den nodvendige, immanente Folge af 

dette Princip er just den personlige Udødelighed. 
Antithesis (18): Feuerbach troer paa sig selv, ja 

veed sig selv som Gud; Feuerbach troer ikke paa siu egen 

Udodelighed. 
Det vilde vare let paa lignende Maade at oMge og 

opstille i Form af Thesis og Antithesis dette nye philoso-
phiske Riges indre Splidagtighed med sig selv. Men for 
at det Punct, der her er Hovedsagen, det ethiffe Ideals 
fuldkomne Carricatur, kan stilles Laseren klart for Oie, 
maae vi lade F euerbach s leveude Maleri af det fuld

komne Menneske sarligen tråde stem: 
Det enkelte Menneske, det selvbevidste Jndividnum, 
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maa nok vide sig selv som Gud (18); thi en Gud, der — 
hvad Tilfaldet er med Sloegten som Slcegt — ikke veed 
sig, er ingen Gud (72). Men det enkelte Menneske, Gud, skal 
vide sig som en ydmyg og beskeden Gud, han stal vide, at det 
suldkomue Menneske, det sande ethiske Ideal, den eompleteGnd, 
er etCompletnm af alle Menneskers Fuldkommenheder^), ifolge 
den bekjeudte Regel: „mange smaa Brsker udgjsre dog et heelt 

Tal", „mange Bcekke smaa en stor Aa". Han stal vel vide, at 
han i det sociale o: sande guddommelige Liv snart trceder 
op som den drukne Bacchus, snart som den liderlige Silen, 
snart som den lyvende Merenr'^), og folgeligen ikke i sin 
Enkelthed er en complet Gud eller et fuldkomment Men

neske. Men deune Bevidsthed stal ikke i ethist Henseende 
forurolige ham. Han stal ikke „lamentere '^)" over Synden 

»Es sehlt hier (i Christendommen) ganzlich die objective An-
schauung, das Bcwutztscin, datz das Du zur Vollkommenheit 
d e s  Z c h  g e h o r t ,  d a g  d  i  e  M e  n  s c h  e  n  e r s t  z u s a m m e n  d e n  M  e  n -
schen auSmachen, die Menschen nur zusammen das sind und so 
sind, waS und wie der Mensch skin soll und sein kann" (206). 

^) Der cine Mensch hat Neigung znr Luge, der Andere aber 
nicht; er N'iilde eher sein Leben lassen, als sein Wort brechen 
vder lugen; der Dritte hat Neigung zur Trinklusl, der Vierte 
zur GeschlechtSlust, der Fiinfte aber hat alle diese Ntigungen 
nicht — sei es nun durch die Gnade der Natur oder die 
Energie seines Charakters. Es c ompensire n sich also auch 
im Moralischen, wie im Physischen und Zntellectuellen, ge-
genseitig die Menschen, so dah sie im Ganzen zusammen-
genommen so sind, wie sie sein sollen, den volikommnen Men
schen darstellen" (206). 
„Das Lamento uber di? Sunde kommt daber nur da an die 
Taiesordnung, mo das menschliche Individunm in seiner In-
dividualitat sich als ein fur sich selbst vollkommnes, comple-
tes, des A nde rn nicht zur Realiniung derGattung, des voll-
kommenen Menschen, dedurstigesWesenGegenstandist...' (208). 
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i Almindelighed , eller sin egen Synd i Særdelesheds thi 
Individet stal ikke for sig selv vcere et fuldkomment Vcesen*). 

De ethiste Dyder, SEdrnelighed, Kydsthed, Sanddruhed, 
hvilke det enkelte Menneske mangler, besidder nok een eller 
anden af hans Venner eller Naboer eller andre Mcend 

i Menneskeslægtens store sociale Liv. De ethiste Forbrydel
ser, Drukkenskab, Logn o. s. v., og Vanhelligelser af Idealet, 
hvilke det enkelte Menneste i sit Liv begaaer, stal han ikke 
udslette i Kraft af Snbjectivitetens uendelige Energie, der 

i Form af Anger kan gjsre alt det Skete usteet. Nei, 
Antotheismens Princip, Subjeetiviteten, stal alsidigen ni
velleres; Snbjectivitetens Philofophie vil more sig selv og 
Andre ved sine dialektiske Bukkespring og Kolbytter over i 
Objectiviteten: „mine Synder stnlle neutraliseres og para
lyseres ved and re Menneskers modsatte Egenskaber"^*), det 

^') »Es liegt namlich dieser Lehre (Lcrren om den almindelige 
Syndighed) die Forderung zu Grunde, datz das Zndividuum 
nicht ein Zndividuum sein soll, eine Forderung, die aber 
selbst wieder zu ihrem Fundament die Vorausseluing hat, 
tatz da§ Zndividuum fur sich selbst ein vollkommnes Wesen 
ist" (205). 
"Wenn nun aber schon die Freundschaft, die Liebe, die 

selbst nur subjective Realisationen der Gattung sind, aus fur 
sich unvollkommnen Wesen ein, wenigstens relativ, vollkommnes 
Ganzes machen, wie viel mehr verschwinden in der Gattung 
selbst, welche nur in der Gcsammrheit der Menschheit ihr 
adaquates kasein hat, und eben dårum nur ein Gegenstand 
der Vernunft ist, die Lunden nnd Fehler der einzelnen Men-
schen" (208). 
.-Wenn meine Sunden nicht neutraliurt und paralysirt werden 

k dm-cb die entgegengeseltten (?igenschaften anderer Menschen; 
so ist freilich meine Sunde ein himmelschreiendcr Scband-
fleck, ein cmpbrcnder Greuel, der nur durch auszerordcntlicl'e. 



vil sige : fremmed OsWeneD (ssMssek's viesldis) M reg
nes mig tilgode; Slcrgten, med fitOverffud af Tvder, har 
en tl^zgurus uderum !)o»>orum, og kan derfor troede op 

som den privilegerede Afladskrcemmer paa ny. 
Vi sknlle ikke tr<ette Lceserne med flere Trcrk af Idea

lets genetisie Forncegtelse. Af de anforte maa det allerede 
vare klart, at den nye Aand — der lokkede Verden med 

sine Lofter om at etablere et energisk, begeistret, ethist Liv 
istedetfor det matte religiose^) — kun er Lognens Aand. 
Ja havde den blot vceret istand til at bringe den ethiske 
Jdee til den lovede Vcerdighed, da havde den tilvisse vceret 
en i Sandhed farlig Magt for Religionen og den Philo-
sophie, der forer Religionens Sag. Men nu har den selv 
viist sig som en pralende Blomst paa Philosophiens Mark, 
der visner i samme Dieblik, den stilles under Tankens 
Mikrofeop og fees i Idealets Lys; den har fra alle Sider 

selv opgivet enhver antotheistist Philosophies uundværligste 
Fundament, Snbjeetivitetens Uendelighed; endog i ethist 
Henseende er dens Selvoplosning fuldbragt, og den har 
derfor i det Esterfolgende kun Krav paa at afgive Mate
rialet for Restaurationen af Idealet og af Mennesteaandens 
tabte Vcrrdighed. Vi gaae saaledes over til: 

' ° , - s kl 

aukermenschlichc, wundcrbare Mittcl getilgt werdcu kann 
Glucklicher Weise gicl't es aber eine naturliche Versohnung. 
^er An de re ist per se der Mittler zwischen mir und der 
hciligcn Zdce der Gatlung. Homo twmini Vou8 est. Meine 
Sunde ist dadureh scbon in ihre Schranke zuriickgewiesen, in 
ihr NichtS verstejzen, da^ sie eben nur meine, aber dts;wegen 
noch nicht auch die Sunde des Andern ist" (21!^-2t2). 
Cfr Weseil des Christcnthums p 247 og 275. 

N!' ' > ' - . .'-i ! .'my 
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Idealets dialektiske Selvbefrielse fra Autotheismens 
Forhaanelser. 

Autotheismen, der i Feuerbach paa eengang cul-
:ninerer som en Jlderplosion af en ft)rrg Aand og ligesaa 
brat igjen daler> siger vel, at den Anskuelse (Hedenskabet), 
der opoffrer Individet for Slcegten, er ligesaa eensidig, som 
den Anskuelse, der opoffrer Slcegten for Individet (hvad 

Christendommen efter Feuerbach s Paastand skal have 
gjort*); men istedetsor at forsone disse som Gensidigheder 
anerkjendte Anskuelser, falder Feuerb ach selv factisk tilbags 
til at forgude Slcegten og degradere Individet, eller rettere 

han oscillerer imellem de tvende nsorsonede Crtremer, snart 
(alt eftersom Polemiken imod Christendommen fordrer det> 
at forgude Individet, og snart at forgude Slcegten og for-
haane Individet. Han opgiver ikke blot Christendommens 
hoie, oploftende Fordring til det enkelte Menneske: Sandhedens 
rene Lys i Tanken, Hellighed i Villien, Reenhed i Hjerte, 
eller Personlighedens absolute Fuldendelse og Forklarelse 
i intensiv Henseende; men han opgiver, ncermere beseet. 
Idealet overhovedet. Thi Transformationen af Individets 
Ideal, det fuldkomne Menneske, til et Ideal for den oielofe 
Slcegt, gjsr Idealet og det teleologiske Maal eudnu usyu-

..Z^aS Christenthum, ftcilich nicht das hcutige sshristenthum, 
welches nnr noch den Namcn und einige allgnneine Sake 
rom Christenthum behalten hat, ist der direcle Gegensah des 
Hcidcnthums — es wird nur wahrhaft erfatzt, nicht vcr-
unstaltet durch willfiirliche, speculative Deutclci, wenn rs als 
Gcgensal) erfaszt wird; es ist wahr, so well al? sein Gegen-
sak falsrh ist, abcr falsch, so wcit sein Gegensal; wahr ist. 
Die Aitctt opfcrtcn das Individnum dcr Gattung auf; die 
C h r i s t e n  d i e  G a t t u n g  d e m  Z n d i v i d u u m "  ( ! 9 9 ) .  
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tigere, end Farverne for den Blinde. Kun for det teleo

logiske Die, den selvbevidste, sig vidende og villende Indivi
dualitet, Subjectivitet og Frihed, er Idealet en synlig Stor-

relse, en Skikkelse og et Maal, der ikke forsvinder. Hvis 
ikke det fuldkomne Menneske, Individualitetens abfolnte 

Forklarelse, var en i Individualiteten selv immanent For
dring, vilde Individualiteten aldrig kunne fole Ufuldkom
menheden som eu piinlig Skranke og befrie sig fra denne 
Folelse ved at producere i Anskuelsen det fuldkomne Vcefeu^). 
Den Skranke, hvis Piinlighed Individet i Virkeligheden 
foler, er ikke mere en Skranke for det; det maa vcere ude 
over den, om ikke empirisk, saa dog efter sit evige Begreb. 
I modsat Tilscelde maatte det aandige Jndividnum ogsaa 

kunne fole det som en piinlig Skranke, at det til Elempel 
ikke er et Dyr, og bestie sig fra det Piinlige i denne 
Folelse, ved at anskue sig selv som et saadant. ErFolelsen 
af Ufuldkommenhed i Villie, i Tanke og i Hjerte virkeligt 
en piinlig Folelse for det enkelte Individ, da maae ogsaa 
den naturlige Villies, Tankes og Hjertes absolute Aaudelig-
gjorelse og Forklarelse vcere Individets immanente Bestem
melse. Opgiver Individet derfor forst hiint christelige Ideal, 
da har det ikke mere nogen ideal Maalestok for sit empiriske 
Liv. Dets Liv, saaledes som dette umiddelbart er, bliver 
en Storrelse, der er commensnrabel med sig selv, et nteleo-
logisi Pnnct, der mangler det immanente Princip for en 
historist Bevcegelse. Saa langt fra er det, at Historien, 
med Chr is tendommen t i l  s i t  Pr inc ip ,  sku lde,  hvad Feuer-

» A b c r  d a s  G c f u b l  d c r  S c h r a u k e  i s t  c i n  p c i n l i c h c s ;  v o n  d i r -
scr Pciii bcfrcict sich das Indivituum in dcr Anschaulmg dc§ 
vMonnnncn. WcscnS - (202). 
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bach paastaaer, staae Fare for at standse, at den tvertimod 
kun kan bevcrge sig med dette Princip i sin Barm. Ikkun 
derved, at den absolute Aandeliggjsrelse og Gjennemtrcen-
gelse af det Almindelige er en, til hver enkelt Individualitet 
i Slcegten stillet, evig Fordring, er hele Slagten istand til 
en ideal Fremskriden i Ordets rette Betydning. Men dette 
vil ncermere indlyse ved at betragte den aandelige Enkelthed. 

Den aandelige Enkelthed er forst Enkelthedens og 
Subjeetivitetens Sandhed; den er Cubjeetiviteten som vi
dende og villende Snbjectivitet, det guddommelige Begreb 

selv i kosmisk Eristens. Den aandelige Enkelthed har ikke 
blot — hvad der ogsaa gjalder om Slaglens og Enkelt

hedens Forhold i Naturen — sin Slcegts almindelige Vasen 
immanent i sig selv*); men som Selvbevidsthed og For-
sigvcrren er den en Enkelthed, i hvilken Slcegten, det Al
mindelige, er sig selv Gjenstand; et Snbject, der ikke blot, 
som Dyret, gjennem Slagtsproeessen kan objeetivere sig og 

faae sig selv som udvortes Object, men det er fordoblet i 
sig selv, et Subjeet-Object, paa eengang Jeg og Du. Som 
vidende veed den aandelige Enkelthed Slcegtens Vasen som 
sit eget; som villende s: som teleologisk Birken scetter den 
sin Gjennemtrangelse og Forklarelse af Slagtens alminde
lige Boesen som sit Formaal. Den er i sig den uoplsselige 
Forbindelse og absolute Modsigelse: i sin individuelle En-

..Tic cinzclnc Person hat dic Gatrung nicht als Substanz 
in sich, in wclchc sic nur verschwandc, sondern wcif; sich 
sclbst, d. h. ist fiir sich in ihrer Vinzelnheit, ohnc an cincm 
Andcrn ihr Supplement zu haben, zuglcich dic Gattung in 
sich sclbst". (Der historischc Christus und dic Philosophic, 
von Tr. Julius Schaller p. 3s,.) 
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kelthed at skulle vcere det Almindelige. Den er i sig Copu-
lationen af de skarpeste Ertremer, af hvilke enhver iscer se^r 
sig selv og sit Negativnm i samme Syn. Den er paa 
eengang Aanden, der begjcerer imod Kjsdet, og Kjodet, der 
begjarer imod Aanden; men disse tvende ere hinanden 
„modsatte", saa at Enkeltheden ikke kan gjore, hvad den vil. 
Forst i Individualitetens absolute Forklarelse, det salige Co-
pnla imellem de modsatte Sider, er Ertremernes levende 

Sammenslutning fuldbyrdet. Men dersom denne Sammen
slutning, der er Historiens Maal og dens egen Slutning, 
umiddelbart var fuldbyrdet, vilde der ikke kunne gives 
en phcenomenal historisk Udvikling; dersom den ikke skulde 
fuldbyrdes, vilde deu teleologiske Bevcegelse mangle sin im
manente Stimulus; dersom den, ufuldbyrdet, ved Doden 
kunde afbrydes, vilde den teleologiske Eristens culminere som 
en asmcegtig Slutning, og dermed som Ufornuft*). Fornuften 
og den teleologiske Beva'gelse, der i Aandens Verden skulde 
feire sin Magt, vilde her kuu opnaae den smertelige Be
vidsthed om sin egen Afmagt. Kun den Bevidsthed, at 
Slutningens krcevede Fuldbyrdelse er uestergivelig, fordi 
Forbindelsen imellem Ertremerne er uoploselig, afskjcerer Egoi-
teten dybest i sin Rod. Saa langt fra er det, at Enkelt
hedens Snske,  a t  vcere udodel ig ,  e l le r ,  hvad der  er  dc t  
Samme, at Ertremerne maatte vcere uadskillelige, kan 
betragtes som et Udtryk af Egoiteten, at denne tvertimod 
maatte onske Forbindelsens op lo se lige Natur. Thi er 
Forbindelsen i al Evighed uoploselig, da er ogsaa Kravet 

Angaacndt Slutningens Nttydning, cfr. I. L. Heibergs sprc 
Log. p. 99 sig, 

!!) 
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ueftergiveligt, og Egoiteten felv maa da nodvendigen op

gives; en Opgivelse, der i sin alsidige Gjennemforelse, som 
Negation af den naturlige Villie, Hjerte og Tanke, bestem
mer sig som Individets Ideal og den fuldbyrdede Oplosning 
af det scedelige Livs Dissonans. 

Vender Tanken sig nu, med den her vundne Erkjendelse af 
Enkelthedens Betydning og as Begrebets Magt og Krav paa 
at gjennemstinne og forklare Realiteten som Jdee, bort fra den 
scedelige Virkelighed til Kunstens Verden, da indeholder denne 
vel i sine forklarede Skikkelser en Oplosning asLivets Dissonans 
og en Birkeliggjorelse af Ideen. I sin hsieste Betydning, 
som Ordets Kunst, fremstiller Kunsten vel ikke blot en For
klarelse af Personlighedens Overflade, men ogsaa af dens 
Inderside, af Tankens, Villiens og Hjertets Mysterier. 
Men da den Birkeliggjorelse af Idealet, Kunsten fremstiller, 
kun er en Birkeliggjorelse i en uhistorist Realitet, er Be
grebets Magt over Realiteten i Kunsten endnu ligesaa-
meget kun en Skinmagt, og det Almindeliges og Indivi
dual i te tens Sammenslu tn ing endnu kun en Sk ins lu tn ing 
og Anticipation. Vel er Tcenkeren under Progressen ved sin 
Ankomst  i  Kunstens Verden in t roduceret  i  en sand,  og i  
hoiere Betydning virkelig Verden; men Kunsten e r endnu 
ikke Sandheden og Virkeligheden selv. Den satte sig kun 
i Umiddelbarhedens Sted, fordi Umiddelbarhedens Virkelig
hed var usand og uvirkelig. Allerede den Omstændighed, 
at Kunsten er det historiske, empiriske Livs Negation, viser, 
at Kunsten kun er et Mellemstadium, gjeuuem hvilket Tcen
keren fores til den gjennem Negationen gjenvnndne Umid

delbarhed, til den sande forklarede Personlighed, der paa 
eengang har Livets Umiddelbarhed og Tankens og Villiens 
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Mediatiou. (Jeg er Sandheden og Livet.) Gjeitnem Or
dets Kunst gaaer saaledes den teleologiske Progres til Ordet 

(/o^oc) selv, og den historisie, ikke den uhistoriske RealiM 
er Mediet for Ideens Aabenbaring, dens Virkeliggørelse 
og absolnte Magt. 

Jfolge ovenstaaende Tankegang blev Ordets Kunst en 
Gjennemgangsregion, der viste ud over sig selv og krawede 

sin Sandhed og hoiere Losning i Idealets historiske Vir
keliggørelse. Men, ncermere befeet, indtrceder her plndseligen 
et Vendepnnet i Tanken, der er af en eiendoinmelig In

teresse. Thi istedetsor prophetist at pege hen til det sande 
Menneske, som et blot Historiens Futurum, kommer Per
sonlighedens Kunst, i sin romantiske Form, tillige til at vise 
t i lbage t i l  Gudmennesket  som t i l  s in  egen Forudsætn ing 
og et historisk Prceteritum. Skjondt den selv i Progressen 
er seet og sat as Tanken forud for Gudmenneskets Eristens, 
kommer den dog selv til at afgive det sactiske Vidnesbyrd 
for, at Gudmennesket er optraadt i Historien forud for den 
selv. Ligesom Naturens Teleologie i sin tause Spaadom 
propheterer om Aanden, saaledes udtaler den historiske Te-
leologics Prophetie sig i Jodedommen i lydelige Ord, og 
den groeste Aand aner (Plato^) igjennem Kunstens Me
dium Idea le ts  h is tor iske V i rke l iggøre lse i  det  indvor tes  
Menneske. Og ligesom det naturlige, uigjensodte Menneske 
er det sactiske Vidnesbyrd for, at den objective Fornuft har 
havt Magt til at iudfrie Naturens Forjættelser, saaledes er 
den romantiske Kunst, det gjensodte Menneske og Kirkens 

Cfr. »Das Christlichc des Platonismus oder Socrates und 
Chlistus- von Tr. Ferdinand Christian Baur. p. 101. 

ui* 
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hele palpable Objectivitet den Umiddelbarhed, der maa sige: 

„kom og see", og aflagge Vidnesbyrdet for Gudmenneffets 
nu svundne Umiddelbarhed. Den halsstarrige Forstand, 
der med Hcender og Fodder satter sig imod Fornuftens 
Kraft til at give sig Virkelighed, vil natnrligviis erklare, 
at Aandens hele Rige, Menigheden, vistnok er et Spor af 

en stor Personligheds Gang over Jorden, men at man af 
Sporet ei altid kan kjende Personen. Men hertil vil den 
Tanker, der for Alvor troer paa Ideen, ogfaa kun svare, 
at Forstandens Skepsis nu ikke mere er en Skepsis over 

det Historiske, men over Ideen selv. Troen paa Ideen 
fsrer den moderne Philosophie vel ideligen paa Laderne; men 
om de Modernes Forhold til Ideen gjalder dog endnu hiint 

gamle Ord: „dette Folk holder sig nar til mig med deres 
Laber, men deres Hjerter ere langt borte sra mig; de dyrke 

mig derfor forgjeves". 
I de her givne Grundtrak fremtrader Gudmennesket 

med Krav paa at vorde anerkjendt og bekrastet af Tanken 

som et medhenhorende Led i den hele Fornnftkjade, hvilken 
Tankeren successivt gjennemlsber nnder den philosophisk-
teleologiske Progres. Thi i denne viste Gudmennesiet sig 
som Culminationspunctet i den esoteriske Teleologie, og der
med tillige som Midleren i det absolute Enes Sammenslut
ning med sig selv gjennem Verden. Som Slntningsledet 
i Viisdommens Scala og den successive Jnderliggjorelses-
proces har den anden Adam ganske asstreiset Naturens 

Charakteristikon, eu Varen-udenfor- og ester-hinanden^), 

5) Nodvcndightd og Frihed, absolut Aandighed og Naturlighed, 
Umiddelbarhed og Mediation falde ikke i ham udenfor og 
efter hinanden. 
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og er tillige det Punet, gjennem hvilket Tamkeren, der te
leologisk ssger sit evige Udspring, fores tilbage til det teleo-
logifle Universums teleologiske Urgrund, hvis logiske Opløf
telse til Villie og Viisdom vi forhen (p. 91 flg.) have 
seet. Menneskeaanden, der i Autotheismen fattede sig selv 
som Gud, og dog maatte opssge sin Forndscetning, har nu 
fnndet samme i den absolnte Viisdoms evige Villie, og ikke 
i Hydrologiens raae Naturelement. Det menneskelige Sub-
ject — der i hoiere Henseende var blevet objeetlos, idet den 
moderne Ref le . r ions i  Fenerbach saa k lar t  s i innende Lys 
havde gjort den Opdagelse, at Aandens usynlige Himmel 
kun var en Phantasiens Dnnftkreds — har atter fundet sit 
absolute Objeet. Som Verdens mikrokosmiske Subject maa 
Verdensobjectet oplade sine phcenomenale Sider og sit indre 

Vcesen for dette Subjeets fensualistiffe og tcenkende Bevidst-
hed. Men Menneskeaanden har nu tillige gjeuuem Auto-
theismens Oplosning viist sig som Mikrodeus, og den 
Sauds, for hvilkeu det guddommelige Objeet eristerer, er 
Fornuften i subjeetiv Betydiliug. Naar Jacobi erklcerede 
om Fornuften som Sands, at denne, uden Gnd, var en 
stor Logn, da er heri udtrykt den Sandhed, at den i emi
nent Betydning ideelle Sands refererer sig ligefaa bestemt 
til et Objeet, der refleeteres i Sandsen, som til E.rempel 
Synets Sands refererer sig til det synlige Lys, hvis Straa-
ler ramme det physiske Die. Kunde den sensualistiske Be
vidsthed derfor blot i al Mag og Ro observere, at den 
saakaldte transcendente Gud, lig en Comeet med sin faste 
Kjcerne og lange Hale, drog forbi paa den astronomiske 
Himmel, da vilde den troe paa Guds i- og for-sigvcerende 
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Objectivitet. Men ^ nu er Troen just en fast Overbe
visning om de Ting, der ikke sees, og derfor er den sen

sualistiske Bevidsthed, ifolqe sin Natur, uodveudigeu sieptiff. 
Den scetter sig i et iagttagende Forhold til Gud og troer 
at soge ham, hvad den dog sactisk ikke gjor. Thi hvad vil 
det sige, at soge Gud? At Endeligheden soger Gud — 
hvilket den, vel at mcerke, flet ikke kunde gjore, hvis den 
(Mennesket) i sin Endelighed ikke tillige selv var uendelig 
— kan dog vel ikke sige Andet, end at Endeligheden op

giver sig og nedscenker sig i Uendeligheden. I samme Nu, i 
hvilket Endeligheden oplofts, for paa Kærlighedens Stromme 
at fores til sit Udspring, tilbagestrommer Viisdommens og 
Kærlighedens Dybder i den sig opgivende o: sogende Sjcel. 
At soge Gud er saaledes identisk med den Act at fuld
byrde Eultus; men da Tvivleren ikke vil fuldbyrde Eul-

tus, forend han fra sit Scede paa Endelighedens Ob
servatorium har forvisset sig om Guds i-'og sor-sigvcerende 
Objectivitet^), beroer hans fortvivlede Situation saaledes 

paa den Modsigelse og Illusion, at han soger Gud, uden 
dog at soge ham. Paa hans Forhold til Gud lader sig 
derfor anvende det oste Anvendte: „han iagttager den For
sigtighed, ikke at gaae i Vandet, forend han har lcert at 
svomme". Han undlader det sidste Moment i den Bevæ
gelse, hvorved den tcenkende Aand vil slutte sig til Gud 3: 

At Guds i- og for-sigvcerende Objectivitet er nodvendig for 
Fuldbyrdelsen af Cultus, der egentlig aldeles maatte standse, 
hvis den subjective Side rar den eneste, har Hegel efter-
viist flere Steder i sin ReligionSphiloscphit! saaledes til 
Erempel ved Betragtningen af den indiske Religion p. 399. 
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faae Vished om haus ViMighed; thi det sidste Moment i 
Bevægelsen er det, at slutte sig til Gud i Betydning af 
Tillid og Cultus, hvortil Skeptikeren ikke tor fordriste sig. 
Efterat have fundet Indgangen, gaaer han dog ikke ind. 

Thi hans sensnalistifle Bevidsthed forholder sig skeptisk til den 
guddommelige Jdees usynlige Realitet, paa hvis Allesteds-
ncervcerelse man kan overfsre Digterens vidunderlige Ord: 

"t?s webt in cwigcin Gthciminlj 
Unslthtt'tU- sichtbar neden Dir". 
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1. uR.ntinolnia inter ttieismum et psntlieislnuln in pliilo-
soptna HeZeliana nen6um plane sudlata est. 

2. Deus logiees speenIativN et iclem est et alius at^ve 
I!Ie deus, tjvem exkibet plnlosopkis reli'Zionis. 

Z. ?kilo80pkig s I)eo, c^vi non Deus est, presieisei dedet. 
4. ?rineipium existentiss reale voluntas sdsoluta intelli-

genrum est. 
5. V eritas L^L^icec televIoZiese est voluntstis. 
(>. ?otentis sine voluntste et seientia est impotentia. 
7. Deus psntkeismi, continuitste spiritusli esrens, in 

6is^eeta memdrs 6issolvitur. 
Deus psntkeistieus i6em est egoistieus. 

9. ^tkeismus keuerbuekii tritkeismus reetius (ZieencZus est. 
1(1. Ovsm gnimi kumaili spotkeosin 6oeet I^euerbackius, 

est intimJ e^'us kumiliatio. 
II. ^egata immortslitste personsN, neZatur etism vis et 

cliZnitss suHeetivitstis. 
O ML<75!?/5 si negstur, terminus me6ius ipsius evn-

elusienis inter Oeum et mun6um neZstnr. 
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