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SatJs vnlgarls est sententla, quam, præeunte in Hislona 

Symboh Apostolici Petro King, recenliores plerique tlieologi l) 
amplexi sunt, articulum illuin de Jesu Chrisli ad inferos de-

scensu ad areendam hæresin Apollinanstlcam huic symbolo 
esse seeulo demum 4t0 insertum. Fuerunt quidem, qui de 

veritate linjus hypotheseos lale propagfatæ dubitatlonis aliquid 
præ se ferrent, e quibus commemorandi videntur viri doc-
lissimi MiinscU'ér, in libro, qui inseribitur Jjanbb. bcr 

^ogmcngcfd;. IV. p. 412, et Neander in libro, cui tilulum 
præfixit ©efd}. bcu 9lcl. u. II. p. 923 n. 1; 
sed ncseio, an ncmo accuraliori eam examini subjeeerit, eum 
tamen et per se et ratione bujus temporis, quo novæ de 

symboli vi et autoritate ortæ sint quæstiones, talis disquisitio 
non omni pretio debeat videri destituta. Quamobrem bane 
operam nobis suseipiendam esse putavimus, nee dubitamus, 
quin leetoribus probare eontingat, quod nobis res ipsa dili-
genter examinata persuasit, et bypotbesin illam Kingianam, 
ulpote quæ levi modo eonjeetura et ab omni fundamento bi-
slorico destilufa nitatur, omnino esse repudiandam, et eum, 

qucm diximus, articulum, quamquam in plurimis symbolis 
antiquissimis nobis relielis omissum, auliquilus tamen in sym-

1) Ex reccntissimis, qni hine senfentiæ sufTragati sunt, e. c. no-
minamus Knapp (SBorlcfungeu U. t). ©laitkltSL ^aac 1827, ir. 
p. 1()9), Tzchimer (SBodcf. u. 1). cf;r. @[auben5l. Cctpj. 1829. 
p. 300), Hase (geJjcb. b. ^ogm. ©titttg. 1826. p. 366. Hutterua 
rediv. 2 3rufr. p. 297), P. E. Muller (JDcit c^r. ^irEcé atm. 
botcc p. 117).— Neque tamen, quamquam primus exoriiavit hane 
sententiamKingius, ipse cam videtur invenisse, quippe quæ jam 
antea al) Jinando Polano breviter fuerit proposita (Syntagm. 
Theol. Chr. L. VI. c. 21. p.742. 747. ed. Francof. et Hanov. 1653). 
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bolo locum tenuisse. Qulbus quæsllonibus aljsolulls aliam 

deintle proferre conabimur liypolliesin , qua explicetur, quæ 
causa fuerit, quod liic articulus, qui antiquitus in aliis qui-
tlem syaiboli recitationibus legatur, in aliis aulem ct quitlem 
plurimis dcsit, temporum successu per universam occidcnla-
Icm ecclesiam vu%o conservata et tradila^suum si])i vindicarit 

in symliolo locum. 

§ i-
Ad bypotbesin illam, quam bie accuralius examinare 

conabimur, inveniendam, eo delatus est autor, quod bie ar­
ticulus vulgo existimaretur in pul>lieo symbolo primum legi 
apud Rufnuim in Expositione symboli Aquileiensis, sul) finem 

scc. 411 conseripta, testante eodem Rufmo in Expos. symb. 
c. 18, illa verba <edesccndit ad inferna" neque in eeelesiæ 
Romanæ symbolo addita baberi, neque in ecclesiis Orientis 

baberi; cumque bujus additamenti, tune temporis, ut putabat, 
adjeeti, causam non minus ac al i o rum plurium addilamento-

torum, quæ Rufinus commemorat 1), in lite aliqua eeelesia-

stica, ad bæresin aliquam arcendam, sibi fingeret quærendam 
esse , lis illa Apollinaristica, quæ cirea liæc tempora tantos 
in ecclesia motus excitaret, opportuna illi videbatur ad rem 
explieandam. Quod ut lectoribus persuaderet, ostendere 

studuit, illo tempore, cum seetæ aliquot Arianorum, Euno-
mianorum, imprimis autem Apollinaristarum, aut omnino Gbri-
stum animam babuisse negarent, aut sallem animam eum ra­
tional em, divinitate in eo mentis \ices obeunte, non babuisse 
contenderent, Ortbodoxos inter plura, quæ linie bæresi, non 
minus impii commenti quam sequelarum perniciosissimarum, 
opponerent argumenta, quorum cætera artes adversariorum 

vario modo speeiose eludere valerent 2), illud imprimis ar-
gumentum, quod e descensu Domini ad inferos peleretur. 

1) Expos. symt). c 3 ct 5. 
2) Historia symb, Apost. cap. IV. § 66. 



s 
„invicti roboris tleprehendissetoties errori isti opponere 
imprimis Epiphanium et Tlieoiloretum, 44sed magis eliam ae-
curate ae luculenter Atliauasium " quem in eo vim Lujus ar-

gumentl posuisse vidcamus, ftetdescensum ad inferos, (piiCliri-
slo tribuatur, nee divinæ ejus naturæ posse adscribi sine 
impielate, nec corpori ipsius sine absurditate, neeesseque adeo 
esse, ut bumanam babucrit animam, ad quam pertineat ille 
descensus, quaque adeo deseendere, ut cæteri mortales, po-

tucrit !) ideoque, 4tcum non eredere non possimus, quin 
pi ojiilissnna remedia atque antidota illi errori opponere vo-
luciiiit, valde esse verosnnile, boe ipso fine eos Symbolo 

sive fulei regulæ, quam baptizaudi sese ampleeti faterentur, 
arliculum istum £££tdcscendit ad inferna"" inseruisse, signifi-

canles : animam ejus a eorpore separatam ad eomraune aai-
morum Immanorum, eorpore solutorum, ivisse domicilium." 2) 

At vero, si inquirimus, qua ratione probare studeat, la-
lem re vera gravitatem attributam esse buie argumento, ut 
eliam ad lidci formulam baptismalem eommutandam vim ex-
ercuisse exislimaudum sit, ila modo versari eum videmus, ut 

parlim loeum quendam e dialogis Tbeodorefi proferat, in 
quo eum alter dixisset, se ad rcfutaiidum illud corømeulum, 
quod Cbrislus eorpus auima deslitutum assumserit, divinaque 
ejus natura parles animai obierit, lela petilurum ex variis 
seripluræ loeis, maxime autem ex Ilymnograpbi isto: 4snon 
derelinques animam meam in inferno , nec palieris, sanclum 
tuum videre eorruptionem," allerum respondentem facit autor ; 

dQfiodiojs fiev uyav, v.cn tvyvofiorois tag paQTVQias nuQ-
ijyayes 3) ? parlim loea nonnulla cx Albanasii duobus adver-
sus Apollinarem conscriplis libris, de incarnat. el de salut, 
adv. excitet 4). 

1) ILid. § 67. 
2) i lud. § (56. 
3) iliid. § G7 initlo. 
4) ibid. § eadem. 
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Jam vero fjuod a<l illum Tlieodoveh locura altinct, per 

se palet, lale in ficlo dialogo dictum nlhil aliud oslendere, 
quam ipsum autorem huic argumento vim aliquam tribuisse ; 

quantam vero vim ci tribucrit el per se et cum eæteris ab 

ipso adbibitis argumenlis comparalo, non ex uuo loco , sed 
modo ex di%entiori scriptorum ejus bue pertinentium per-

Iractalione apparere poleril; nee si eum maximi illud æsli-
masse pateal, inde probalum est, omnes ila æstimasse. Hue 
aulem aceedit, quod loens ipse falso citatus est, non eo so-
lum respectu, quod non legitur in dialogo a Kingio mdieato, 
sed in alio quodam dialogo Tbeodoreti, in Opp. ejus Tom. 
IV. p. 74 ed. Sirmond. Par. 1642. obvlo, verum etiam boc 
respeetu , quod nc sensum quidem loci recte retulit Kingius. 
Verba enim bæe sunt. Respondet Eraneus ad interrogationem 

propositam: ex tys deias yQCjprjs vag dkoåsi&is nQOfps-
q m v ,  v m i  d e i y . v v s  o j S  s oaQxa fiovyv (xUa nai ipv/jjv 6 

freoe loyos dvslafisv. Orth. nai notas iv tt/ yQayy W--
avtas EVQ^Gopev dnode&ig; Eran. ovn rjKXoas w WQIV 

leyovios' i&Gtav syio •d-eivai TTJV ipvpjv FIX, nat E&Giav 

iyw nahv lapetv avxyv, ri&fjf-u aviyv «V IfiavTX, Iva 

nahv lapo) avryv. Kat nahv' rj f ia vvv reiaQa'/.-

rai. Kai av dis' TUQilvnos hiv rj fvy^ fix davaw. 
Kai TO naQa RS Jafiid eiQ^fisrov xai napa TS JTSTQH 

y j Q p y v s j M S V o V  o n  X K  e y Y M t e X s K p & t ]  s i s  a d x  V  t y v y j ]  a w H y  
me 7} oaQ^ avru dås diayfroQav. Tavra %ai ooa roiavva 

uacpuis åsinvvoiv, ms « aw/t« f.iovov, aXla uai yvyfjv 6 

fteos hoyos åvelafisv. Orth. aQ^odms {isv dyav &c. 
Qvibus verbis perleetis, satis apparet, neque majorem vim 
autorem tribuere efl'ato illi Hymnograpbi quam eæteris serip-
luræ effatis ab ipso propositis, neque vim argumenti illius 
loci Davidici in descensu ad inferos ejusdemque ratione quæ-
rendam esse, sed in voee animæ, omnibus bis effatis commu-
ni; id quod eo etiam insuper eonfirmatur, quod deiude, ad 
argumentum ex bis locis petitum labefactandum, objicitur, in 
seriptura etiam (Es. 2.) animam commemorari ipsius Dei. 
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Loca vero ex Athanasio citata ostendunt (juklem, eum Loc 
argumento adversus Apollinarislas usiuu esse, sed non pro-
hare possunt, quod antor probari vult, quoniam verLa e 
contexlu erepta nihil continent, nnde appareat, ulrum islud 
argumentum maj o ris an minoris æstimaverit ipse Athanasius, 
quam eætera, quibus nterelur, argumenta; quin eliam, si vel 
maximi eum æstimasse, inde paterel, ille famen unus modo 
esset testis, (quod enim ab Epipbanio , quem Kingius exeitat 

in eadem § 67, in Hæresi 7l7ma ex hoc dogmate disputatur, 
ab Athanasio , eujus epistolam ad Epietetum ibi reeepit, de-
sumtum est, ad eundemque igitur referendum) needum pro-
baretur, eæteros illius temporis doetores eeelesiæ eandem 
vim isti argumento tribuisse. Reliquerunt autem libros con­
tra Apollinaristas conseriptos, præter Atbanasium3 Epipbanius, 
uterque Gregorius, Nazianzenus et Nyssenus, Ambrosius Me-
diolanensis, Cbrysostomus, Tbeodoretus , nee non passim in 
seriptis suis contra Apollinaristas disputarunt Tbeopbilus 
Alexandrinus, Pbilastrius, Augustiuus, Cyrillus Alexandrinus. 
Horum demum seriptis aecurate pevlustratis, pro certo ju-
dieari poterit, quam sæpe sit adbibitum illud argumentum, 
et quomodo ; quæ vis ei tributa sit, et a quibus; gravissimum 

sit babitum, anne aliud forte argumentum fuerit, cui priores 
partes datas esse concedendum sit. Igitur mibi bac de re 
disputaturo optimum et quidem neeessarium visum est, quan-
tum fieri potuit breviter, eontinuum exbibere argumentum 
illorum seriptorum loeorumque bue pertinentium, unde spero 
fore, ut appareat, non vulgo adbibitum esse islud argumen­
tum, rarius eliam tamquam argumentum per se, maxime vero 
ad uberiorem alius cujusdam argumenti expositionem, et boc 
quidem argumentum, a ratione salulis perfeetæ per Cbristum 
reparandæ pelitum, ubique nobis tamquam gravissimum ad 
errorem Apollinaristarum confutandum oceurrere. Quod si 
cui nimis longum et ad tædium facessendum videatur aptum, 
hoc modo babeo, quod respondeam, sentenliam multis ac-
ceptam annisque corroboratam non facile labefaclari, nisi satis 



6 

luculenter demonstretur omni carere fumlameiito. Ouarc pa-

tienlia lectorum fretus rem aggrediar. 

. §  2 -  .  
Primus noLIs occurrit Athanasius, cujus inter scripta 

tria Imc perlinent: Epistola ad Epictetum, De incarnatione 

Domini nostri Jesu Christi, contra Apollinarium, De salut ar i 

adventu Jesu Christi, et adverstis Apollinarium, quorum pri-

mum a. S71, reliqua duo a. S72 exarata habentur. Aute-
quam vero ad argumenla liorum scriptorum exponenda nos 
accingimus, sllentio non prætereundum videtur, Waleliium 

((Sntrøurf eincr wotljh bcr M. p. 171-172) probare 
voluisse , epistolam ad Epictelum non esse adversus Apolli-

Baristas scriptam, libros vero De incarn. et De salut adv., 

quamquam inscripti sint <4contra Apollinariumtamen eum 
Apollinaris nomen in illis non dissertc commemoretur, bue 

non posse certo referri. u.Q3et biefen Umflrtnbcrt, inquit, 

tt)ir uné genot^iget,, ^t^annfium nué bci* Seugeiu-olle ganj auéju; 
well wiv nicfyt juvcrlaiig njtéfen, bap ber gro^c ^riegcc 

ien 2fpolItnarcm ju femem ©egner gc^abt, ja nid;t einmal, bap 

i^m bcfannt gerøefen, bec lettere fci; in gefallcn." Con­
tra Epist. ad Epict. monet, primtim, q,uod in ea nomen Apol­

linaris nullibi invenitur; dtinde, quod de erroribus jam tum 
Corintbi sparsis sermo est; postea, quod dogma gravissimum 

de mente Cbristo denegata non eommemoratur; tum, quod 
alia dogmata commemorantur, quæ Apollinari non certo tri-
bui possintj denicjue, quod Epipbanius bane quidem episto­
lam in bær. 77 recepit, et tamquam refutationem Dimoeritarum 
sive Apollinaristarum existimavit, non vero dissertis verbis 
dixit, eam adversus bos esse ab Atbanasio scriptam. Ad 
liæc vero responderi potest, ad lmiim: si Apollinaris dogmata 
in epistola illa refutata invenimus, nibil ad rem facere, quod 
nomen ejus non sit in ea commemoratum. Etenim quod no­
men ejus omissum est, ejus rei causam in eo facile suspi-

cabimur positam esse, quod sibi pudori simul et damno esse 



7 

intelljgerent Orfhodoxl, quod talis fidei orthodoxæ propugna-
tor in talem tamque perniciosum abiisset errorcm, qnare 
ctiam Epiplianium videmus magna cum lenitate Apollinarem 
tractarc, metuentem , ure illi injuste imputet, quæ minus in-
tellecta a sectatori])us ejus circumferantur; eos vero errores, 

qui vulgo Apollinaristis tribucbantur, modo non omnes, illum 
antc oculos babuisse, facile apparebit, si ea, quæ c. 2(,0 val-
de indignatus advcrsariorum commenta impia enumerat, cum 
iis comparabimus , quæ Apollinaristis ab Epipbanio et Gre-

g-orio Nysseno imputantur. Ad 2(Ium ; si non multo post Apol­
linaris dogmata Romæ sunt damnata, non mirum esse, quod 

boc jam tempore Corintbi nota fuerint. Ad quod bac 
epistola Apollinaristas refutare voluerit autor, inde non se-
qui, ut omnes errores bie sibi sumserit refutandos, idque eo 
minus, cum ex cap. 2110 appareat, eum commentariis quibus-
dam ab Epicteto sibi missis ad bas literas scribendas commo-
tum esse, quo fit, ut alia dogmata refutare voluisse non 
possit existimari, quam quæ in istis commentariis contine-
rentur, quos etiam respiciens cap. 4t0 ipse dicat, se ab illo 

errorc, ofiovoiov elrai ro om/licc rys 18 Xoyx d-eorTjros, 

velle incipere, 'iva åeixvv[Å£VX , rat nawa 
la dXXa (se. quæ in illis inveniantur commentariis dogmata) 

toiavta åeiy&T], bunc vero errorcm non minus tribui Apol-
linari, quam mentis in Cbristo abnegationem, certum esse. 
Ad 4tlim : Epiplianium ipsum 1) monerc , plura forsan minus 
intellccta a discipulis Apollinaris spargi, quæ illi non vitio 
yertenda sint; id vero Corintbi facile accidere potuisse, ne-
minem esse, quin videat. Hue etiam accedere, quod ex ipsa 
epistola pateat, Atbanasium errores advcrsariorum non verbis 
ipsorum referre , ideoque verosimiliter iis per consequentiam 
talia tribuisse, quæ ipsi re vera docere non voluerint, (quod, 
ut unum afferam exemplum, in boc saltem ei accidisse videtur, 
cum inde quod 44corpus ex Maria genitum Verbi divinitati consub-

V 

1) Hæres. 77. c. 2 et 18. 
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stantlale esse" docerent, iis hane doctrinam imputaret, ttVerljum 

esse ia ossa, carnem et capillos mutatum' j nam initio c. 3'" xav-

LA> ia(juit, TJV iv TOIQ VNO^VRJ^AGI, DIATPOQWS F-ISV eiQrj-

jusra' /mav ds Tyv diavoiav, xae tyv av tyv lyovTa ngos 
aoefieiav ^Xenaoav åvva/Litv. Ad 5tum : autoritatem Eplpha-
nii hae in re magni esse æstimandam, qui hane epislolam in 
disputationem de hær. Apoll. eerte non recepisset, nisi exi-
stimasset, illam ab autore ipso contra eosdem esse exaratam, 
id vero notum enm hahere potuisse, non est, quod dubile-
musj nee hane fnisse Epiphanii solius et seriorum, qui eum 
secuti sint seriptorum, sed vuljjarem fuisse jam proximo tem­

pore sententiam, eo etiam eonfirmatur, quod Cyrillus Alex-
andrinus, in Epist. I. ad Suecensum, uhi erimen Apollinaris-

mi a se avertere conatur, narrat, hane ejnstolain Athanasii 
ad Epict. asseclas Nestorii eontra se adulterasse, ideoque se 

exemplar ejus, secundum autographum Alexandriæ existens 
confeetum, mitlere. Hue aeeedit, quod Athanasius ipse eap. 
lmo ita deseribit adversarios, ut, enumeratis deinde erroribus 
eorum, non facile in aliam ullam sectam verba ejus conve-

niant: eyw juev, inquit, ero/ui^ov naoav fxmaioloyiav nav-

iwv, oaot åfjnoTXV siaiv alqrfiiy.oi, nenava&aL éx Tys ye-

VOFÅEVYS tv NIUAIU GVVOSH... ei FIEV &V *AQEIUVMV 

eioiv3 våev D-AV^IA^OV...  D DS TMV DOXAVTWV OQFIWS M-

gsveiv, aai uyanåv va dTjlM&svTa naQci rwv nareQMV 
eloiv Æc. Eodem modo quoque libros de incarn. et de sal. 
adv. adversus Apollinaristas scriptos esse facile probatur, in 
quibus pluribus locis ab Arianis (de inc. c. 5. 10. 12. 15; 
de salut. adv. c. 11. 14), a Valentinianis (de inc. c. 11, de 
sal. adv. c. 12), denique (de salut. adv. c. 19) a Marcione, 
Manichæo, Valentino, Paulo Samosatensi, Pbotino, Ario di-
serte discernunlur adversarii, nec non (de salut. adv. c. 12) 

tamquam ol TOIVVV tys o^ouGioxyTos tyv 6/LioXoyiav n^ovn-
loyvttfiEVOL deseribuntur, quæ quidem verba rationem Apol­
linaris ante et post errorem ejus palam indigitant. Neque 
mihi constat, hane Walchii sententiam esse vulgo acceplam; 
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Neander salt em (3fHg. b, 9t. II. p. 922) llbros, quos 
dixi, tamquam adversus Apollinarem scrlplos citat. Ea vero 
de causa hæc attuli, ut essent documento 3 quara temere eti-

am a virls doctissimis fides Labita sit hypothesi illi Kingia-
næ, cum notarem, eundem illum Walchium, qui Athanasium 
c numero eorum, qui contra Apollinaristas pugnarunt, om-
nino sublatum velit, conjecturæ tamen Kingii non solum 
sufFragari, sed etiam latins cam extendere !), band memorem, 

locis eam ab bis iisdem Atbanasii libris petitis præcipue esse 
superstrnctam, eiusque igitur testimonio subtracto tantum non 
omnino ruere. 

§ 3. 

His præmissis libri illi Athanasii nobis sunt rccensendi, 
et quidera primum Epistola ad Epictetum. 

Postquam, ut supra monuimus, cap. 1 mirari se dixerit, 
bomines tidei nicænæ addictos novas quæstiones ad nibil uti-

les moliri, cup, 2 crrores corum, quos ex commentariis 
quibusdam ab Epicteto sibi oblatis cognoverat, magna cuoi 
detestatione enumerat: quod corpus ex Maria genitum Verbi 
divinitati sit consubstantiale, aut Verbum sit in carnem, ossa, 
capillos mutatum; quod Dominus fictum, non verum gestave-

rit corpus; quod circumclsio , passio, crucifixio ad deitatem 
patri consubstantialem referendæ sint; quod non ex Maria 
sed ex sua ipsius substantia Verbum sibi passibile corpus ef-
formaverit; quod, qui dicerent ex Maria esse dominicum 
corpus, illos non amplius trinitatem sed quaternitatem in 
deitate docere contenderent; quod corpus domini sit coæter-
num divinitati; quod duo sint Cbristi, alter deus filiusque 
patris, alter bominis lilius, qui passus sit et crucfiixus; quod-
que in Sanctum bominem non aliter venerit Verbum quam 

in unum ex Propbetis. Cap. 3 lenitatem Epicteti admi-

1) ctneu ». b. Æcj. III. p. 190. 21<). 
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ratus, <pod talia spargenles ferret, Los se errorcs, quam-
quam per se impietas eorum pateat, lamen ne animi adver-
sariorum perpetuo silenlio creseant, refutare velle indicat, 
si forte ad meliora reducere possit. Cap. 4 igilur hane 
refutationem a eommento illo de eorporis Clirisli cum divi-

nitate cousubstantialitate ineipiens, hoc capite nec non capp. 

5t0 et Ct0 ostendit, bane doetrinum adversari et fidel Nieænæ, 
et dignitati Del immutabllls (Idem enlm esse, ae si Verbum 
in ossa, earnem et eapillos mutatum sit) , et incarnationis 

eonsllio (non enim Deitatem se ipsam assumsisse, ut quod 
slbi esset consubstantiale indueret, neque peeeasse Verbum, 

quod allorum peeeata esset redemturum , ut mutatum in eor-
pus se ipsum pro seipso in saerifieium offerret ae seipsum 

redimeret, scd nostra causa nostrum assumsisse corpus), ad­
versari denique ils, quæ in scriptis de nativitate Cbristi ex 
Maria exstant, quæque de salvatore circumciso, gestato, 

edente, bibente, laborante, cruci affixo et patiente tradita 

smit, quæ non ad Dei Verbum impasslbile et ineorporeum 
referri possint, sed ad corpus; maxime auteai absurditatem 
eorum, qui dicerent Verbum in ossa et earnem mutatum es­

se , ex descensu ad inferos patere : tsto (se. ocofia) rfv év 

TO) rs&ev, oxe avros InoQev&i] zi]QV^ai TOIS 

ir cpvXazr] nvev^aoiv, wg einsv 6 JJSTQOS, O /tiaXiga DSI-

xvvai w]V dvoiav TMV Xsyovroiv, els ogea, v.ai GaQua 

RSTQARPD-at TOV loyov. et yccQ TSTO qr, zz y v y^eia FÅVT]-

FOEIS. avco YAQ dv INOQEV&T] DI éavT8 TO OMFIA 

TOIS iv T(p udi] nvsv/uaoi. vvv de avTos lnoQevd"t] X^QV-
1-cu' TO de G0) tua, eiXit-ag lomyrp Givdovi, une&ETO ir TO) 

ROHYA&a, VML DEDEIKTAI naGir, c TI fiq TO Gcotua 7JV o Ao-
yog, (xX)m GMfm rjv TH loyn. uat TVTO Oo^iag ava^c.v iz 
vexpcor ityylacpTjGS c&c. Quæ vero humanum corpus Verbi 
paterctur, bæe Verbum, quod corpori conjunctum esset, ad 

se referre, Iva Tys T8 Xoya fi-eoTyTOS (.leTUGyeiv dvvrfio)-
fiev. Ita enlm ad eonsilium sese convertens incarnationis, 

hæc idco facta esse, Iva id yfiwv aVTOS åeyofie-
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v o s ,  n a t  n Q O Q s r s y K c o v  e i s  f t v o i a v ,  é ^ a c p d v  IGT] ,  

kul Xo in ov v o i s s u v i; a n s q i m v ri [i a s, n o i-
Y  G  Y  t o v  d  n  o  g o l o  v  e i n  s  i v '  d  e  i  t o  e p  &  a  Q  T  o  v  

T S T O  é r d v G a o & a i  d y d - a Q o i a v ,  u a i  %  o  &  v  T j v  o  v  
T'dToåvdvcaG'd'ai, u&avaGiav — nec ila modo facta 
esse, scd necessario fieri debuisse , ut ad veram salulem pa­

rand am verum hominem, et quoad eorpus et quoad animam, 

indueret, cap.1 ita ostendere pergit: 8 fteGei (fe vavra eye-

veto, MS lives nahv vnelafiov, AXX OVTCOS (XV&QWTIH 

a,Xrjd-ei(x yevo/uevs ts gojt^QOS oAs ts dv&QMnn GUiTTjQia 

eyevexo, et yciQ ^eGei rjv ev tw GMfiati 6 Xoyog, to åe 

S-eGei Xeyofievov (pavxaGia e$iv, evQiozexai dozyGei xai y 

GMT^QIU zai rj dvagaGis væv dv&QOjnwv leyofievt], UARA 

T O V  a G e f i e Z a r o v  M a v r / a i o v .  d X X a  ^ i ] V  s  ( p a v T U G i a  

7 j  G M T t j Q i a  y e y o v e v  o j / c i c o V j ,  8  d e  G  w  / t o  U T  o  s  f ^ i o v n ,  

D N  6 X 8  T  8  D V  &  Q W N  8  ,  I P V Y ^ T ]  S  U  C C  L  G  C O  / U C C T  0  S  

aXrj'dws ev av R W GMT^QICC yeyovev. His adji-
cit, ad uliemis confutandos eos, qui dicereut. Verbum in ossa 
et earnem mutalum esse, Luc. 24, 39, ubi Cbristus se non 

GCCQXCC %ai o^d ovrcc, sed iyov-Ta dieat. Cap. 8, illustrato 
sensu iilorum verborum: o' Xoyos GaQ^ eyeveto ex Gal. 3, 

13 (yevopevos vneQ rjjiiwv zataQa f quod non significaret 

<<malcdiclum vere factus ,Æ' sed ^maledietum pro nobis snsci-

piens') monet, si eorpus divinitati dieitur eonsubstanliale, 
trinitatem in qnaternitalem transire, bune vero errorem falso 
adversarios crimini dare Orlbodoxis, qui doeerent, Verbum 
divinum eorpus e Maria suseepisse, cum bi, boc doeentes, 
nibil dicereut ad trinitatem aceesslsse, contra vero uberrimam 
acccssionem evenisse corpori bumano, quod ex mortali fac-
tum esset immortale, ex carnali spirituale efce. Deinde cap. 

10 ex Matt. 1, 23 et Rom. 9, 5 refutatis illis, qui dicereut, 
eum, qui ex Maria prodiit, nec Cbristum , nec Deum, nec 
Dominum esse, cap. 11 inter Jesum et. Mosen cæterosque 
propbetas instituta comparatione, ex verbis 6 Xoyos GaQ^ 

iyeveTO eorum insaniam demonstrat, qui jactent, non aliler 
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Ini évct Ttva av&Qionov IH JMCCQIKQ adveuisse Verbum ac 
icp" ÉYMGOV TCDV NQOCF^TMV. His demum ita dispulatis, 
cap. 12 cum adjunxerit, illa commenta eo tendere, ut Ari-

anorum more gloria detreetetur Domini, quem adorent Me­
les, filium a Verbo non dividentes , sed ipsum Verbum esse 

filium, per quem omnia facta sint et per quem nos redemti 

simus, agnoscentes, bene preeatus literas coneludit. 
Utitur igitur autor in bae epistola argumento isto de­

scensus ad inferos, non tamen ad refutandos in unlversum 

adversarios, sed ad ostendendam eorum insaniam, qui dicerent, 

hs o gå ucu aaQZcc xerQatpd-ai tov Xoyov, quam doctrinam 
modo per consequenliam iis tribuisse videtur, eoque argu­
mento semel modo utitur, cum contra repetitis vicibus ? et 
ante et post, ad veræ incarnationis consilium eiusque ad veram 
bominis et quidem totius bominis salutem parandam necessita-

tem lectores ableget, ne dicam cetera argumenta a ratione et 
sacra scriptura petita. Minoris quidem momenti babendum 
est, quod tamen ultro se offerre videtur, quod illud argu-

mentum bie non adbibetur ad animæ servatoris veritatem sed 

corporis demonstrandam; si enim bac in re quoque errave-
runt Apollinaristæ, etiam bujus rei respectu babito in sym-
bolum receptus esse bie articulus existimari potest, quam-

quam boc in bypotbesi illa non est. 

§ 4. 
Transimus jam ad reliquos duos Athanasii libros supra 

commemoratos , qui vulgo contra jtpollinciriuni inscribuutur, 

quorum prior est de incarnatione Dom. n. Jesu Chris ti, con­

tra jfdpollinariutn. 
Cap. 1 causa scribendi proposita, cap. 2 errores ad-

versariorum reeenset et, quas contra doctrinam ortbodoxam 
movebant objectiones, easdem fere ac in epistola ad Epict., 
accuratius tameu expressas, adjeetis etiam non paucis, ut 
omnino bæc couveniant cum iis, quæ ab Epipbanio et Gre-
goriis, certissimis bac in re testibus, tradita sunt: quod hi 



13 

commentis eorum sit, aut mutationem subiisse Verbum, aut 

passionis dispensationem esse pbantasiam; quod dicant, car-
nem Christi coelestem esse consubstantialem Deitati^ inte-
rloris bominis vice menlem coelestem infuisse Cbrlsto, et or-

gani inslar eum figura, qua induebatur, usum esse; non po-
tuisse eum bominem esse perfeetum, quoniam ubi bomo per-
feetus, ibi peeeatum, neque duo perfeeta unum fieri posse; si 

Cbristus in se assumsei-it idem, quod in nobis cogitat et car-
nem aglt, eandemin eo esse peeeati pugnam, eandem purgationis 
indigentiam; igitur earnem absque mente assumsisse, ut ipsa 
divinitas, peeeati espers, ea esset, quæ in illo eogitaret et 

carnem ageret, ut in omnibus peeeati expers måneret^ quare 
novitatem carnis quidem similitudine exbibuisse Cbristum, 
novitatem vero partis nostræ rationabilis quemque in se 
ipso exbibere per imitationem et similitudinem et a peecato 
abstinentiam. C op. 3 ad refutationem aeeedit, rationem-
que refutandi indicans, <tse velle proponere, inquit, ta 

•O-SH svåozias tyv deXrjaiV'.. yicu ttjs olvovo-

f i i a s  t T j V  ( j v f . m ' k y Q W G i v ,  ' / . a l  r r j s  r e l s i o T a T r j s  s v e g y e o i a s  
trjV yv-Qtv, eorumque explorare mentem, num propbeticis 
prædictionibus, apostolicis institutionibus, patrnmquc traditio-

nibus consonent," quibus ipsis ex verbis mibi quklem jam 
scqui videtur, ut argumentum illud ab incarnationis ralione 
pctituin summum sit autori, et ut argumento a descensu gra-
vissimam non velit vindieari autoritatem, id quod ex sequen-
tibus apparebit. Refulalio igitur bæc est: {Caj). o) Si ca-
ro CUristi increata dieitur, eum sola trinitas deitalis increa-
ta sit, aut passionis, mortis, resurreetionis oeconomiam pbanta-
siam esse, aut in Divinitatem, bas mutationes perpessam, 
proferri blaspbemiam. (Cup. 4-C) Si Cbristi caro increata 
facta esse dieitur, quod unita sit eum increato Domino, ip-
sum respondere, increato adscribere incrementum, impium 
esse (Cbristum vero Betblebemi natum, ætate ct statura in­
crementum cepisse); nec creatum, quia eum increato con-
jungatur, ideo ipsum fieri increatum; quodsi corpus CUristi 
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increatum dicltur, in desperalionem cadere gientem Lumauam 

in infirmitate degentem, quoniam nulla sit ei cum deo cog-

natio, evauescalque gralia; (cap. 5) divinitatem modo increa-

tam esse, ossa vero et sanguinem, nee noa aniinura dolcn-

tem, perturbatum, anxium ad divinitatis naturam non pertinere, 

sed a divinitate esse ad salulem hominum assumtam: tdiu da 

S-ex y.ara (pvaiv yeyovev, evdozyaavvos ts Xoyv avaoyi€0-' 

S-AT ysr^oecos dvO-Qunivqs> KUL vrjv eavrx noiyotv ITJV 

ir afiaQxia vml (p&oQa zai -d-avaTO) dtayvd-sicav, iv 
SUVTM OVZYOAO&AI ir elxon MIRORIJTOS. (Cujus salutis 

r a t i o n e m  i t a  d e i n d e  d e s e r i b l t :  d ' i o ,  r y s  / u s r  d / t i a Q T i a s  i f j r  

uataxoiair im pjs inonjoaxo, rys de naraQas ryr xa&ai-

Qsoir im rys rs (pdoQas ryr dnolvrQwoir ir ro) 

racpw' uai- r'd&ararx ryr xaralvair ir rco ad?]' 

t c  a m  i n  a s  r  o n  w  ,  I r  a  r u  c v  f i n a r r o s  d  r ~  

• d - Q M n x  r y r  o w r y Q i a r  x  a r  e  o  y  a o y  r  a  i ,  p o Q c p y r  

r y s  y  s  r  s  q  a  s  e i w o r o  s  i v  s  d v r  w  i n  i d s  c v r v  f i  

vos 1)' yr '/Qeia SeM yeryosMS rys iv yvramog 

draoyeod-ai; av^yoetos de rs yXixias uai irdÉr aQi&^iy-

oews ty noiyry rm> aiwrwr; y naXir gavgv, y ra(p8, 

rj ddx > ois y/iistS vnonennvxa/iisr' el fiy yfias i^yrsi, 

dia rys uadr yfias (ion(pys froonoicor yfias uai sis 6/101-

w o i r  u a i  f i i f i y o i r  r s X s i a s  s i x o r o s  n Q O G x a l h i p s v o s ;  f i i f t y -

cis ds WOJS dr yevoiro nqos rslsioryra, fiy nQovnaQ^u-

1) Dcsccnsus ad Inf. lue commemoratur, non taraen ut argumen-
tura per se, sed ad exponenduin argumentura illud, quod, si 
honiini sålus paranda esset, Deus ipse necesse esset, totara Iio-
minis naturam in se susciperet, et liac assuratione rcnovaret, 
oainesque horainis obiret viees, et huraanara naturam in se 
sisteret a peccato et peecati poena incolumem. Taraquam ar­
gumentura per se in illis modo locis existiraari potest, ul)i ex 
ratione et conditione ipsius descensus concluditur, aniraara hu-
manara habuisse Dominum, v. c. cap. 14: crws I-/.si TIOLQWV O XVQIOS 

daojfiaroje o's UV&QOJTTOS ;:I>OUI-o&I] VTTO m fiavaTu; cfr. expositio-
nem argumenti apud Kingium § 66 sub finera. 
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Gi]5 ttjs ctrsvfless Tsleioryrog;) (Cap. 6) Mortern denique 
tcslimonio esse, quod corpus non sit inereatum, quotl enim 
iaereatum, idem immortale. Hoe cap. cleinde refutat incri-

minationem Apollinaris tårum, quod Catliolici, adoranles eorpus 
Clirisli, ereaturam adorarent; se non adorare corpus, nisi 
quod sit corpus Verbi ab hoc indivisibile; itcrumque ad 

mortern Domini rediens, bis verbis coneludit: aai oXtj t^s 

yevrjoeMS KUI ih d-avarn rj nQay^iateia, eis vt]v rjfieTE-

Qar ^r.TTjaiV VMI dvauxTjaiv d-ewQ^Tai. Cap. 7 perjjit 
in ostendendo, quam absurdum sit dicere, Cbrisli corpus de 
coelo esse, quippe eum nulli fuisset generi bumano benificio, 
id, quod erat invisibile, visibile reddere , immortate reddere 
mortale, idco vero Cbristum veuisse, ut, bumana natura in-

duhis , deus simul et bomo, quam carnem Adam peecati ex-
pertem accepisset, scd peccato suo peccati capacem fecisset, 
eandem sisteret natura peccati innoxiam, Iva rov åi]-

[LiivQyov dvaiiLov TTJS tifiaQitas-.' Iva avrog ?/ rys «V-
(XficcQvr^ias ^ émåei'iis- {laxTjv év (pavra^ovrcci ol u)m-

jiisvoL, Y.CCI 8Qav8 leyovres ro IH XVQIA AO)/icc. XCCLTOL 

6 Adafi ti 'dQc.vv im tijv yrjv uaTevrjVoys, Xoi^og dno 

yi]S 61S vQavvs avevyvoye, zai oneQ Ada[b dvafiaQviyvov 
VML axccTudr/MZov eis y&oQav %ai zaTadixyv Kaxevrjvo'/s, 

Xqi^OS TSTO Cap&CCQTOV YMi IVTIjQlOV fravaTH UVcå'6/'§£V' 

oj^e éysiv iluaiav im yyg dcpievai d/iaQTiag, Iz åe 

r a ( p ' d  T i ] V  u c p d a Q G L d v  i m f i e i y i v v o & a i ,  x  a  t  t v  t n i f i a o e c  

u d  a  X v  e  L V  &  a  v  o  v ,  v . a  L  t v a y y s X i o a o & u i  n  a -
o  i v  %  y j  v  u  v  a  $  a  o  i  v .  o  t  t  t  x z  i  o  s  v  6  &  e  o  g  r o v  d  v -

w n  o  v  t n  i  u  ( p f i -  u q o  i  a ,  z a  c  t  l u o v  a  r y g  i  d  l a  g  
d'idioryrog tnoiyasv avr o v 1). Cap. 8 idem 
probat ex eo, quod Christus dicitur non modo bomo scd 
etiam bomiois filius, qua voee ortum ejus ab Adamo signill-
cari. Cap. 9-12 ubi ostendit, si dieatur caro de coelo 
Deo consubstanlialis venissc, quaternitatem pro triuitate 
statui, et aut mortem Cbrisli negari, aut blaspbcmiis 

1) De hoc loco idem valet. 
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cumularl deitatem, Lis demum eoucludlt verhls: o Ao- -c 

åe oapl iysvsy , w ha 6 loyog ^ZBXI jj Xoyos, ^ 
a X X  ivu tv OdQzi i j  o X o y o g j  crap| tyevsTO, Iva zai 6 P.o- —c 

yos aet 7] loyoQj nat oaQua LYY o loyog, iv JJ TO nafios 

Kai tov fiavaxov aveflej-azo £V jLLOQtpy itj av&QwmvTj, 

F-ISYJ)!' tacp# xai (/,$# tmfiaQf sv TJ uai IVTJV ava^aaiv 

T/I VSZQOJV NSNOITJTAI} OAQYIOS uai aijtiaxos nat ipvy^Tjs Ttyv 

iniåeihv noiyoaftavos 6 -freog Xoyos, dia tdias xai dåi~ -

AIQSZX OAQXOS, OJS ysyQamai, T% GNEQJIIATOG /lafiid. 
Cap. 13 ad alterum errorem, quod Christus pro mente 9 

liumana mentem habuerit coelestem, refutandum transit: : 
mentem coelestem in aliis (juotjue fuisse v, c. in propbøtis, 
sed unum esse Christum, deum eundem et bominem; non n 

valere eam bomims divisionemj cjnam proferant Apollinaristffi, 
ut caro et anima sint exterior bomo, mens interior, quoniam n 
anima neque conspiei neque occidi possit, igritur animam esse 9 

bominem interiorem, id autem et prima formatione et seqnenti i 
dissolntione palam fieri, neque in nostra modo sed eliam in n 

Cbristi morte: i o f.ieVTOi (se. Giofia);, /wXQt vacpy v 

(pd-aaav tj  de (se. yvyjf) faeiQi a dv diafiaca. .  

åtaiQSTMV $6 OVTMV TVJV TOUMV noXXo) TW flSTQM y zai 5 

ts f i e v  T arp d G w [.i  a  % i  % y v t  n i £ yo jti  e  v  a tyv en i-
a G iv , £%E I G € n a Q FJ v TO G O) p a' TS de ad# a G W-

patov. {Cap, 14) IIws enet naQO)V 6 kvqioq aow-
f  i  at  o) g OJ g a v & Q co n o g e v  o P i  G v N o T A & a v av N $ • 

i v a  i p v y a i g  v a i g  I v  d e G f i o i g  z a t e y o p e v a i g ,  .  

f i o Q c p y v  i d i a g  i p v y i j g  d v e m d e z r o v  O J  g  d e z v i -
xyv r w v d e G ft  OJ v TS 3 av av 8 naQag^GAG, na~ 

Q  V G  a v  n a  Q  X  G  a  I  g  ,  d  i  a  Q  Q T J  T  a  d e G / i i a i p v y o j v  

I O J V  I v  a d  7 ]  z a r e y ^ o  [ l e v  O J V  * ) ,  T O V  T  I ]  g  d v a ^ a -

1} Hig verLIs Tfot? f/.tt naQoyv — tpv^ov TOJV iv rlSi] y.ars'/o/nsi'ojv ex 

descensu ad inf. tnrnquam argumento per se disputat, sed, ut 
sa<is apparet, modo obiter, quin ctiam ita, ut cogitationura 
series his interjectis verbis, ttcjS ixsi iraQtw o xvgios daojfiaTws 

OJS av&gtmo? ivoiiiod't] VTTO TU •Qavars, quorum vis poelica potiua 
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G E M Q  d i a n  y l a f i e v o s  O Q O V ,  I v a  o  n X a g y s  n a t  

n o itjTf] g % s av & Q la n 8 , nai aataå iwy T ur o v 

v n o f i a X u v ,  a v r o s  n u Q c a v ,  i X s v & s  Q t a a y  d t  

éavTS é^olonXyQa rov av&QMnov, é v /A, o q (p TJ 

la vi; a. sre yaQ tfavarog vnegiGftvoag vnyyayero 
éavTM trjv dv&qomivrjv %x loyx ipvy^v eig åeof.mv m-

toyjjv. sis naXiv rj cp&oQa rvQavvizwg diaQnaomu ro 

cwfia tvsQysL elg diarp&oQav, wg dnQovoyrwv ovrmv rcov 

nQayfiaxwv. 8Twg yaQ evvoeiv TO TOI8TOV, doefieg, dW 

o njv Qevaaiv ryg naQauoyg noiyoajuevog %ai KQIGLV 

Inayayuv, dinlrjv ryg ri^wQiag ryv dnorpaGiv dEdowe' ry 

IIEV yyivM eiQTjuwg, yrj ei, uai eig yrjv dnslevofj. uac 
8rMg vnodeyeraL (p&oQa ro Gw/tia, å6Gnor8 dnocpyva^Evy' 

r r j  d e  t y v ' / f ] ,  f r a v a r a )  d n o d a v i j '  n a t  é r w g  S i i y  d i a i -

Qerat o av&Qwnog, zai ev åvot ronoig oiyeG&at 
y.aradiza^erai. dia TSTO y^eia yeyove TS dno(p7]va[iiev8, 

Iva avrog åi eavr8 Xvor; ryv éavr8 dnorpaGLV, ev (HOQ-
< p y  T 8  z a r  a d i x a o & e v r o  g  d z a r a å i z a g o j  z a t  

a v a ^ a Q r y r o )  o r p & e i g ,  I v a  z a i  r j  z u r a X X a y y  r 8  
tie 8 n QO g rov dv&QOTiov yevyrai, za i i] éX ev~ 

d-e q ta r 8 nuvrog d vd' q ion 8 di d v & q m n 8 v na q-

% r j  Y  E V  R Y  z a i v o r y n  r  8  e  i z o v o  g  r  8  v  1 8  a v  r  8  
ly 0 8 XQ i c; 8 r 8 z VQ 18 Y FIW v. Ei DE zai éregov ro-

nov zaradixyg DEI^AI åvvaode ,  eixorwg dv Xeyoire VQIYIJ 

diaiQeia&ac rov dvdQomov, zat éz (nev nov dvo rono)V 

ryv avazXyaiv yeyovevai ,  ev ÅE rip ronio fieveiv ev ÅEA-

Iiabcnda est qufirn (lognmtica, intcrrumpalur; cælerum non 
magis ex descensu ad inferos quam ex sepultura, quibus duo hus 
mors hominis describitur, disputat, ut ex ratione mortis humanæ 
una cum eonsilio iacarnationis perfectara toti homini salutem 
parandi, demonstret, falsam esse illam triplicem naturæ hu­
manæ divisionein , qua dogina Apollinaris nitebatur» Quo fit, 
ut etiara hic primas autorem appareat detulisse argumento huic 
eb oeconomia saiutis perfectæ per Christum humano generi re-
parandæ pctito, illi vero a descensu ad inferos eecundaa. 

2 
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l^toig iq d'&d'spsrov. el de fit] ly^Ts åei£cu tTSQOv ronov 

n a Q U  t o v  T a c f o v  n a t  r o v  a d y v ,  t £  ( i )  v  r j l e v d  s o o i T a i  

r s l e i M S  o  a v & Q w n o s ,  X q i ^ x  l l s v & e Q M o a v i o s  

^ j u a s  I v  é a v r s  x c c f r '  i j f - t a s  f t o Q y y  t e l e i c i  x a i  

d X t i ' d ' e i c i t y ,  n  w  g  S T I  t  a v  t  u  X e y s r  s ,  o j  s  8  å  S  n  ( O  
uarahXayevrog Tfj d v fi-Q wn o tij v i xn ftev; nojs 

;IJ/ Inedr^iyoev 6 oon^Q; rj tog då'vvaros rov ov/fjcccvra 

Ivoca dv^Qconor; y w? fiåeXvj-ajiievos rov unal dfiaQry-

cavra vav; rj MS dedoiKois, W KUL avros fieroyog yevy-

rca ryg d^aQnag, d reXeiog yevqrui dv&Qwnog, fteog 

V)V' dlti doeflscag t/tmXeoi ol rcivra vrwg tvvoavreg. ri 

yaQ neQi ryg djiiciQriag oQi^o/ievoi ravru XaXeire y (pvai-

zyv eivcu ryv d tuaoriaV leyovreg, xara rov aaefiesarov 
MaVL/aiOV; Delnde cuui ita in mentionem incidcrit ejus 

Apollinarislarmn, quam cum Manicliæis eos diceret commu-

nem haberc , senlentiæ, Cbristnm idco non assnmsisse men-

Icm humanam, quod qnasi (pvoixyv dvai ryv anaonuv 
assumere vidcvenlur, Cap. 15 ad lianc sententiam refulandam 

transit. Docet, cam esse accusalionem in creatorem prola-

tam (id quod jam cap. præcedenti indigitaverat); deinde, si 

Deus ita efformasset Adamum, ut pccealum illi esset innatum, 

non jure illum esse morte mullatum; liominem igitur abs-

que peeeato in incorruptionem faetum esse , a Diabolo con-

cupiscentiam mali exeitatain, non novam in homilie naluram 

eftbrmatam, quippe cum Diabolus non sit naturæ crealor sed 

nat ur æ perversionis autor, iilium bominis vero solvisse opera 

Diaboli, cum, quam naturam Deus absque peeeato ereaverat. 

Diabolus autem perverterat, eandein Deus Verbum sibi ipsi 

rcstautarct dvercidezrov ryg rs åiafioXs NAQARQOTRYG v.cu 

€VQ£oeMg dfiuQnag, ideoque dixisse : lyyerai 6 dyywv ru 

Koofis rxm, xai tv l^oi evQiaxei xfov. d de o aQywv ru 
uoajiix ram ufiev ro)V tuvra nQuyfiarow yvQiouev ev rco 
XQtZio, TIOXÅO) fiallov 6 Xot^og 8<hv ryg idiag noiyoecog 

nooonareXins rw uQ/ovn ru uoofiK rurs' y v.cu dia r8ro 

ftdév yvQioxtv tv avrM, reXeiav ryv zuivoryra tmdei^a-
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fisvx ru XQigy> Ira veXstav ryv conr^iav narsQyv.Gyrae. 

oAa ts uv&Qomx, tyvyys loywys v,ai ow^wvos, Iva teXsia 

y xat i] uva^auiS' Falsa igilur esse commenta et Ariano-

rum, qul dicerent, Clirislum modo mduisse earnem, non 

animani, et Apollinaristarum, qul dicerent, menlem in Christo 

fuisse eoeleslem; neque vero illud (Joh. 11, 33) haQaX^rj 

tie iv nrevfiait o lyovQ, esse aut divinitatis iinmutabilis, 

aut carnis menli earentis, sed animæ intelligentia præditæ, 

dolenlis, eonlurbatæ, anxiæ, eum intelligentia passionem sen-

lienlis, quin eliam [Cap. 16) Christum ipsum, illa verba 

quomodo siut iaLellig-enda, explieasse, eum diceret (Joh. 12, 

27): tj ipv'/7] fi8 rsTdoa'ATCic. Quibus dietls ilerum reverti-

tur autor ad ideiu perfeetæ salutis argumentum : woneQ yan 

TO) aifxati vys oaQy.og avtx éXvTQfaoaro yfiuQ, srw nat, 

nj roijosi ZYS IPV/YS CCVTH t^v vi'/.^v vnzo r^aov iniåci-

y.vvrui, heycav' vevwqy.a TOV y.oG[iov, 'mi lu.hx'/x (5V, di~ 

dovn 7j/iiv ro iuzos> woneQ TO aifia vx av noivov 

TOIQ evoefieoiv voyd-eir], toaneQ TOIS dm^ois, érws v.ai y 

voijoig Xeyo/tevt], uz dv&Qomivy dad-eveia neyixeifisvr], 

a)J,a Stci ffiio/v InidsiKvvEvrj' y.ai Hnog dv Xeyoiro T€~ 

keiog tfeog, y.ai TeXeiog avdownog 6 XQi^og. (Cup. 17J 

Natura i (filur, non licte , Doiniimm factum esse bominem; in 

noslra quidem natura pugnam eliam mine inesse, et peeca-

tum semine propagari, Verbi aulem incarnationem, non se-

cuiulum noslram modo scd seeundum Bei naturam factam, 

avéniåexrov yeyovevai TOV iv rh( i iv ex NJG NAL.AIOTTJTOG 
tTi nolnevoiievév nQayfnno)V, qilare veterem nos doceri 
exuere, novuui induere. Miram sane rem esse, quod Deus 

liomo laelus sit et absque pecealo, et OTI '/.aivoryg oh] 

yeyovev, Iva evd'ei^RAC TO åvvurov TS avTH, quæ vero 
ipse sua volualate in natura ordinavit, ea in se suseepisse, 

quautum vellct: nativilalem et quæ sunt cætera, denique 

morlem et resurreetionem; FTCA TUTO Y.AI oizu ÅIEFP&AQT] TO 

%'<i avd-Qumx AWFIA ,  exei NQOIETAI I / ]Gsg TO i$iov GCO/IIA' 
uui onu ue'/.QaTijTO ')] ijjv/y avOQiomvi] ev fiavaTO), 

2* 
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tuet eTrifowvvTai 6 Xoigos TTjV uv&Qomivqv ijjvy^v iSiav 

vaav, Iva vai nuQr/ ojg avOQwnog o uzQKTtjros iv fiava-

TW, VMI hvot] TTJV KQAVYOIV ts FTAVATTI OJQ -d-eog' Ira onn 

eanaQt] rj (p&ooa, ivet avareilrj rj acp&aQGia' VM.I onn 

tfimilevosv o davaros, iv fioorpy ipvy^g dr&QomiV7]g 

NAQWR 6 d&arcczog, TMÅSI&JICCI VRJV dfravaoiav, V.AI VTOJS 
vj^as [lEioyjiS xaragyoy tys edvin clydaQGiag v.ai d&a-

vaoiag év éXmdi dra^aoeæg vyg ix vexQwv... nwg av /U-

ysre, dvrt ts low&ev åv&Qmna %% Iv rjfuv rug InvQaviog 

t v  X o r ^ m ;  f o y  n  y e  d ' i X ' i j  f t e Q i o a g  r o  I ^ M & E V  % a i  

T O  £ G  0 ) & 6 V  ,  %  C L  L  £ V  T  C L  C F  O )  T I T  £  D  6  1 % V  V T  O  K U L  £ V  

c c  d y ;  «  a  a '  s  ̂  o  l o v  r e  r f v  £ T  t Q o v  d v &  t v  £  q x  a v -

T  i d  i s v a i  X w  Q O V ,  u l l a G M f n a  u v n  G  w p a %  o  g ,  u a i  
•3 A « C 

ipv yj]V a VT i ipv yy g , ua i % £ keiav vnaQSivvnEQ 

oXsuv&Qons. TiiT£^iv TO uvxcuXay/iiu TY XQiZx > o 

MV£L(iiGav Ini TS ZavQX ol iyfiQoi T^g gojyg Lidaioi na-

QaTTOQsvo/tievoi, aai xivvvreg rag uecpalag CCVTWV. Post 
liæc, in quibus aLltus ad inferna lainquam ad salulem per-

fcclam parandam commemoratur, interjcclis perpaucis ver-

Lis, quæ descensum ad inferos per se speclant: E T £ yccQ o 

ud 7] g 0]vey%£v dn a q a z a XVTV r a •fmeor yv o g tn i-

U G  i v '  T S T O  y  U Q  n  Q  o  c p y r u  i  x a  t  a n  o ^ o l o i  ^  a  o -

IVQUGIV, (Gap. 18) eoilcm reversus J'e xai Im rojg 

t« gavQB oiyMVOfiiag > pergit, cvrtthtv ro hyofievov: uti 
enim emissione sangvinis veram carnis existeailam, iSa cla-

jnando et inelinando caput et trådende spiritum signilicasse 

cum ro ioco&ev ru Ides Gtofiarog, rax^i tyv tyvyj^, 

neQi i]g vxu etgrjuev, 611 ri&r^u vneQ rojv nQofiarwv 

rwv i/ioojv. o)^£ ri]V £V>nv£VGiv éx dv rig elnoi fi-eoryrog ; 

juerazixGiVj, dlXa ipvyyg dnoyojQijGiv: si enim per trans- -
migrationem divimtatis mors et corpons cxstinclio faeta sit, ^ 

mortern quidem suam, non ila nostram eum obiisse. INecnon, e 

interjectis i te rum his pancis, quæ ad descensum per se spec-

tatum pertinent; % a i n co g £ l g ad a z a r 7] X d£ V cc'ii a- -

qv. u a v n r m ry & £ or rjr i $ ad eandem cogilationum 

i 
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scriem redit: NX HV OJ IPVP], YV INYTFYSI'KATO 6 KVQIOS 
'vi&evai VTISQ RWV TCGOFLATCOR, TIEQI IJS v.ai N^O^IAT HQO-
j t C t j v v a a i v ;  e l  f i s  t p v y ^ s  c i n  t e  y e y o v e ,  d i a  

i n  T O  s i Q v j T a i ,  6 T  i  T O V  é f i i i S T S Q o v  d  v  s  d  e ^ a T  o  f t a -

V U T O V  , T S T  eg l T 7 ] S  H U ̂  R J  [iL U S S  idlv G S (H Q D  V  d -

G y o / u e v o Q ,  M g7t€ Q u ai yev^Gsog. (Cap.19) /LtaTaiov 

%v vficov TO GocpiG/Lia' énei NUS dv 6 'fravciTOS i/eyovat, 

el [IT] ncii TOV eooj&ev NAT TOV éj-coO-er OVREGAGATO éavto) 

6 Xoyos, TKTegi Gio/iici zai ipvyjjv; nojg de nai vneQ TH 
NUVTOS DVTEDIOZEV DVTILVTQOV $ NO)S VJ HQCIT^GIS TA 
fi-avaTH Ttleiav ela/upave ti^V Ivoiv, el TO uaTa (pgory-

GIV D/UAQTYGCLV, TTjV Ipvyjjv, XQI^OQ dva/LIAQTTJTOV 8 
GVVe&]GaT0 ér éaVTM; hi sV (iaGiXevei 6 S-avaTOQ TH 
LOWD-EV DVQ-QWNN' TIVOS YAQ DXXS HUI EPAGILEVGE NOTE, 

éyi ipvyrjs T^s ev (pQovrjGei d/iiaQTfjGaG'rjS; na&cDS eiQ?]* 
TAI' ipvyrj rj DFNAQTAVHGCI, UVTTJ %at dno&aveiTar vneQ 

ys tt^V iåiav ipvyjjv TE&AIZEV 6 X .QI<ios IVTQOV DVTIDIDNS 1). 
Qullms diciis ita finern imponit argumontatiom c, 15to incep-

tæ:  nvos de uui dyyrfiev uaTeyvw 6 fieos; Tys nlaoeMg 

TH NLAGAVTOS; t] Ttje nQti&tos TH nXaGficiTos; el TYS 
nXaoeoJS TH NLAGAVTOS xaTeyvo) tieog, iavTH uaTeyvo), 

vai isdi OJS ol dv&Qmcoi. el åe uoefieg THTO neQi xten 

evvoeiv^ xciTeyvo) ås TTJS nQa&ws TH NXCIG/ticcTOS > neQi" 

aiQei TOIVVV T>jV NQA^iv, v.ai uaivonoiei Tyv nXaGiV 

CCVTH yao tGfiev noirjiu, miG&evTes em eQyois aya&ois* 
Cap. 20 laxat Apolliuarislarum doctriuam ? quod Deum 

1) Quæ in cap. 13-14 in not. obscrvata sunt, eadem de disputa-
tione autoris in his capitilms 17-19 omnino valent, nt pauca 
quidem verba ad dcscensns ipsius oeconomiam pertinentia hic 
illic insperganlur, quæ modo ex contextu erepta speciem ali-
quam veritatis hypothesi Kingianæ dare possint; tota vcro 
disputatio ad oeconomiam mortis, quæ est corporis et animæ 
disjunctio, quæque alias etiara profertur ahsque dcscensus men-
tione (cfr. de salut. adv. c. 7), et ad consiiium inearnationis sa-
lutisque conditionem referri debcat. 
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dlcant eum, qui ex Maria natus sit, eorumque tlescvipllonerø 

Christi naluræ, tlicenllum, eum esse VHV inxQaviov lv aw-

flWTL tftipV'/M, quibus verbis neque Deum neque liomlnciu 

signifieari, quoniam neque mens eoelcsiis per se Deus sit, 

neque corpus animatum eo ipso sit perfeetus homo, totumque hoc 

seripturæ aclversetur, quæ doeeat, Deum Verbum aute sæ-

cula apud Deum fuisse, temporis vero eonsummatione geui-

tum esse filium liomiuis , verum Deum, verum euudem bo-

minem, ut quatenus bomo pro nobis pateretur, qualeuus 

Deus passione et morte nos redimeret. Quodsi denique in 

Cbristo earo modo renovata sit neque eadem i'atione mens, 

nos non per imitationem veram in nobis (poovttVTOS uv-i 

ccyorros vyv occQza dvracf&ui r^v zciivorr^a y.arsQya^e-

cfrcci, quippe eum imitatio sit imitatio operis ante existentis, 

aliter imitationem non appellari. Inde vero sequi, ut aut ad 

renovationem modo earnis perveuire possimus , aut, si sine 

Cbristo ad mentis renovationem perveuire possimus, nibil 

opus sit adventu Cbristi; ubi enim id, quod regat, renove-

tur, id, quod regatur, per se sequi. Caj). 21 vanilatem 

sententiæ eorum, qui dieerent. Verbum in Cbristum tamquam 

in unum ex propbetis advenisse, inde ostendit, quod ille so-

lus Deus sit appellatus, quod, eum lex nibil ad perfeelionem 

perduxisset, et mors in omnes regnaret, Dominus dixerit: 

44si vos filius liberaverit, vere liberi eritis", bis atldilis : 

iiCHTW TTjV YMlVOTVfia, TljV tV UVTCO, YMl T7JV TeleiOTTjXa, 

åi ys Kai ol nisevoavvse dray.aivi^o/ie&a zarcc /tifiijGiv 

nat fiEToyrjv xys Taleias xacrov^Tog ih Xq^h ; Denique 
increpatis varie Apollinaristis, quos eum Arianis eomparat, et 

Sabellianis et Maniebæis, Cap. 22 ad ea, quæ seriptura ira­

dit, pie tenenda Deumque, iu gloriam et conlessionem mansve-

tudinis cjus et iu spem salutis nostræ, adorandum lectores 

cobortatus finem facit scribendi. 
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Alter horum liborum est de salutari adventu Jesu Chris ti, 

et adversus Apollinarium. 

Cap. 1 arg'iimentallonem ita incipit, ut eos, qui Do-

minum noslrum Jesum Cbristum non ex Deo et liomine 

unum eonfiteantur, irt seriplum cst in evangelio ; fir8 dåafi, 

TS jnbeat ostendere, quomodo sibi ror tv fiOQrpi] 

VTcaQyorra fieor v.ai XafiovTci t« åvXa fiOQcpyv cojjllenl, 

aut (juomodo intcllijjant illud: o Xoyos éyevsio, xcci 

coynjvomsv tv Tj/.iiv. Qvi emm dixit: o Åo/og cr«()| é/e-

reTO, eundem dixissc: oti avrog trjv ipvyijv avrn tåæ^sv 

vntQ r^UMV. Per formam Dei pleniludlnein Divinitatls, per 

formam servi totam naturam bumanam intelligi, intelligibilem 

et organicam ; a Jobanne testimonium perbiberi de natura 

organica, a Paulo de natura intellectuali, ut ambo totum in-

carnalionis mysterium prædicent. Manifestum enim esse, 

Deum Verbum, qui ante adventum in carne existeret, non 

tune bominem sed Deum fuisse apud Deum, invisibilem et 

impasibilem. 2) Voeem igitur <4Cbristum" non adbi-

ben de Verbo nisi eum bomine eonjuneto ; (Cap.S) qua de re 

unctionem factam, non quod Deus unetione indigeret, sed 

Deo unctionem applicante ipsamque in eorpore (aw/tcm) 

unetionis capace recipiente; Verbum igitur non absque bu­

mana natura faetum esse Cbristum, eademque non specie 

tenus sed vere induta, quod ex passione et resurrectione et 

univcrsa oeconomia appareat. Post plura contra cos boc 

capitc et Cap. 4 acriter dicta, Cap. 5 ostcndit, formulam 

illam: fieov IK JVCI^CIQZZ yeyevrjaO-ai, quam premere ante 

dixit omncs bærcticos, ita explicandam esse, ut o VTtaQ'/OiV 

tiqo <V0)V atcovMV Xoyog -9eos tx Na^ccQcv av&QOinas 

(XKp&r^ ytvvrfisis tx Mantag ryg naQ&svu xai nvev^ittTog 

uyus... navra Xafitov tz naQdtvs, oaa aQyrfiev o S tog 

elg ovgaoiv dv&Qomu tnlact xai tnoirjae yw^ig aftaQTiag, 

« ryg &€0T7jZ0g fietanonjoiv imåtiscc/utvog, ccAAa ryg 

avd-QwnoTrjiog xcuvonoifjaiv tQyuGa^evog, xara ro avix 

, vj^e eivcit ru tdvij ovoow/ia v.ui ovfiittvoya rx 
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XQiga,  ug 6 unogoXos yQcupsc (Epb. S, 6 ) . . .  ha y mi 

CCR&QMTIOS DXRJ'D'CAS xca FTEOS ULSDTOS' UV&QUM'D UQOS 
vov fisov ovrog, vis v/iteis Gvuoyawisvxes heyers, åiaov-

Qorves to rwr XQIZIUVUV /HV^qiov uA'Aa ftex XH jiiovo-

ysvus tvdonyaavTOS iw nX^Qo/naxi tys fieoTijTOS civta 

i^v IH (XQXSTVTIH nXaaiv dv&QMnx, uai noiyoiv xaivqv, 

Iv, fniyrQas naQ&eva ara^oaG'd'ai éavvco, cpvoizfj yevvrjoei 

uai ciXvzw ércoosc' Iva T^V VTISQ av&Qomoiv oæwjQiov 

nQayfxareiav noiyarjrai, Iv na&ei vml fiavarM uai ava-

$aoei TIJV owTtjQiav TCOV avd QCOTCCOV y.aTeQya^of.ie-

vos- Cap. 6 eodem fere motlo, quo De incarn. c. 15, 

refutat eam oLjcclionem, quotl, si Clirislus omnia acce-

perlt, etiam cogitationes acceperit Lumanas; non fieri au-

tem posse, quin humanis cogilationibus insil peccatum : quo-

modo igitur Cliristus absque ijeecalo? Cap. 7 aliam ob-

jeelionem refellit, Cbrisluui ninuvum, si sit bomo, partern 

esse mundi, sed partern mundi non posse salvare mundum. 

Verbum, Deum manens, faetum esse bominem, bominem fae-

Inm manere Deum, ideoque in qua natura peccatum commis-

sum sit, in eadem gratiæ exuberantiam exstitisse, cum deus idem 

et homo cwt^ei ras mgevovras év av&QMns fioptpy. éav yaQ 

o/uoXoyTjoys xvQtov IrjGXV iv tm an, %aL nigsvoys 

ev uaQdia G X ,  O T L  O  Seos rjysiQev aviov tz rezQwv, 

VEKQWGIV DS FIEOS HZ INC^EYERAI, HTS DVASAOEWS 
DEAVAI, dXXa iz VCZQMV dvi^rjGiv. 6&EV Y^eia yeyovev, 

lyeiv ti tov fteov, 6 nQooeveyzfj vneQ Tj^mv, ehs iv 

•fravaTM, ehs iv Ccoy. w£e thtm /iiaXXov gw&i. 6 Xoyos, 

6ti UV&QMTIOS yeyovev* Cap. 8 ad eam redit objeetio-

nem, quod, cum fieri non possit, quin natura, cui in con-

svetudinem abierit peccatum, quæque successionem peccati 

exceperit, absque peccato esse non possit, Cbristus non pos­

sit esse ut unus ex hominibus. Postquam reprehendit Apol-

linaristas, quod, quemadmodum Manichæi carnem hominis et 

generationem vno TOV AQYOVTA TTJS zaxias subjieerent, ita 

illi animam hominis, ut peccatum eam vitare non posse sta-
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luant, et carualem esse dicant, primum hoc refutat, quod sit 

carnalis. Si sit carnalis, etiam mortalem esse, earnem enim 

morte solvi; quod si ita se liabeat, quomodo dieere Dominum : 

t,ne timete eos, qui oecidunt eorpus de?" quomodo Pelrum, 

Tag iv udrj raTeyofLievas ipv/as appellantem nvev^axa, 

dieere; énoQev&y roig ev (pvXauy KaTausyÅeiafxsvois 

nvevfMXGiis evayyeXiGaoS'ai arasaoivt Deinde monet, 
eos pro sua sententia prave afferre Gen 8, 21, enm voeabu-

lum ttab adoleseentia" non signifieet id quod <(innatum sit", 

sed <sab inimieo insitum." Igitur vera Deum jurasse Davidi, 

de fructu ventris ejus se Cbristum secuadum earnem exeita-

turum esse, non ex mutalione Diviuitalis specie tenus bo mi-

nem , sed XafiovTCi Tt]V ru åxXs fiOQfprjv sv dvoyy rys 

yevvyceMS tyg ex yvvaixog nat av fy o em s yÅr/accg TI]S 
ojg (pyoiv o' dno^olog Hebr. 2, 14. (Cap. 9) Verum 

autem bominem fuisse, etiam ex verbis Petri Aet 2, 36 ap-

parere, quæ si de Divinitate intelligantur, Arianorum rcvo-

cari errorem. Jam vero denuo autor objectioni oceurrit ab 

bumanæ naturæ pravitate desumtæ, eum dicerent, si natura 

peceatrix, conjuncta Deo, esset peccati expers, cam vi deti-

neri, quod autem vi detineatur, id opprimi; illud enim idem 

esse inquit, ac si dicerent, eum non peecare lit vi cogente, pec-

care secundum naturam esse, quo lieri, ut peceatum adseri-

bereut ereatori; quod si boc blaspbemum est, fatendumque 

est, peceatum ex aecidenti esse, patere etiam, non peecare 

esse secundum naturam. /ha iuto iv Tt} ra loyn xheovfjit. 

OCPDEIOA ts /UOQCPY, DVAYYYI] VNOZEI/MSVTJ, U)J.A 
(fvaei nat åvva/Liei, TIJV dva/naQTTjoiav Imåeixvvrai, 

diaXvaaaa rov ryg dvayyirjg OQOV v.av rov ryg d/uaQnag 

vo/nov, uai rov ryg diyjiaXoioiag rvQavvov dLyjialMcaoa, 

cog (py c iv 6 nQocpyryg' tdvafiag sig vrfjog, yyjiaXwrevGag 

dryjiaXojGcav" ryv yaQ jiioQCfyv ru åvls zara rs iy&QX 

nQofiaXlofxsvog 6 Xoyog ryv viuyv nenoiyrai dia ra nore 

yrrySsvrog, ideoque Cbristum tentationem passum, victoria 

pro bominibus reportata, dixissc: d-aQO£Lt£, éyo) vsvixijy.a 
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iov uooiioV' Qulnetiam ex ipsa lentalione mousirat luuna-

uilalem, a yaq Tt^og tfeoTyva rjQajo rov noleiiov o d'icc-

polos, rfv fjyvoijoev, éåe yciQ troX^a (secundum vxi]j}arem 
fictiouem, quod Diabolus, specie Immaua deceptus, Christum 

adorlus, a divinitate cum homiue conjuucta devlctus sit), 

(x)J.a nQog avd-Qomov, or naXai nXuv^oat ia/voe, v.at 

ti tueivx eis narras av&Qumvs ^erave ri]s '/.azias avv# 
TRIV IVE^YEIAV. Causam liujus iuearuatiouis esse hcuijjnita-

tem Dei, qui Adami piorunifjue sub tyranuide moiiis deleu-

torum misertus , yvfioxijGe dia fiv^Qis (pdVCQCDGEios > v.ai-

VOXTTOS OWIJQIAV yx'.T£Qyaoao&aL rip yevei roiv UVOQO)-
nwv '/MI via&aiQ€oiv psv nonjouod-ai t« dia rpd-ovov dna-

ryoavros ty&Q'd. Siu de cffeelu ejusdem inearuationis (juæ-

rimus, eodem tenore docet, Deum per illain vipwoiv davl-

Xoyigov dvadei^ai,  ts dvO-Qomu, rrj  noos rov VXJJI^OV 
évwoet '/MI yioiVMVia, (pvoei YMI dXrjdeia. Qua de re CAP. 10 

ita pergit, ut, quando dixerit Do minus; Igyerai o aoyo)V ru 

'/.ou/i'd rsrx, uai Iv Ifioi eVQiaei nå tv, boc non ita intelli-

gendum esse monstret, ae si nibil omnino de substantia bomiuis 

in eo invenerit, bal)uisse enim et ifwyijv et ooj/tia et o Xov rov 
nQonov Aåafi, sed ita, ut nibil invenerit in illo eorum, t»v 

avros doyaoaro év roj nowrep Adaii i. e. peeeati, et eon-

cludat: YML HTMS uartXvd 7] 1] ajiiaQria tv XQI^oj- Inde 
denique (€a]>. 11) ostendit:, eorum opinionem, qui dieerent, 

bominem, semel in captivitatem aetum, eaptivitate liberum 

e vadere non posse, ideoque divinitatem, quæ non capliva 

fuisset, in similitndine venisse carnis et animæ, Iva avry 

dvaiyj-iaXon^os [(eivy, vxu snos ocp&y y.uOuna dr/Mioov-

vrt, falsam esse, quippe quod, qui id contenderent, majorem 

vim tribuerent Diabolo quam Deo, cum dieerent, peccatum, 

ab illo bomini illatum, non posse destrui, quodque semper 

'/Mdaoa sit t) rns O tor^ros åi/Mioavvt], neque quidquam \ J I C 
ad bomines beuelicii redundasset, ei furj ravrorijri vnao-

5 n '  c C 
&WQ VMI (FVAEOJS '/Mirortjn MCF&Y o KVQIOS, MS FP^oi o 

dno^o/.os' i]v iv F/M iv LO tv Sjfiiv oå'ov npooyarov YML gwoaVj 
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Ae/cor' t/M el tui rj odog zcu tj £O)7J vat. i] alrfina. Ne-
que id valcre pergit, (piotl dicereut, similitudinc et imilatione 

salutem consequi eos, qui crederent, uac s Ti] arazaiviGei 

xcci ry anaQyT]; nam quo tum paclo dictus esset nQonoro-

y.os sv noXlois dåelrpoig, vmi UIIV-O/tj nov xexoifirjieviov 
Clirlslus? Præterea divinilatem non vcnisse, ut se justificaret 

ipsam, qulppe qnæ non peccassel; ul)i vero dictum est: 

tnrojyevae di i]/LiccSy nXxatos cor, Iva rj/ieis Ty l'/yZiva 
moi/eia nXtsTtjowfiev, toc non ita inlelli^endum , qnasi sit 

Deus egenus faetus, sed OTI TijV nTwyevaacav (pvoiv lv 

éavTM aveXafiero, lv i dia drmiocvvr] TavTfjv nQoftaXXo-

fieros VTISQ dv&Qomwv naoynaav, v.ai VUSQ AR&QWNOVS 
f i a a v ,  % a i  i j -  a v d - Q w n o j v  f p a v e o M & e i u a v ,  x a i  ' d e n  o X y v  

yevofievrjv. Neque denique <tprimogenitum ex morluis" diei 

posse Christum , nisi sit faetus stprimogenlius in mullis fra-

ribus. Quare qui dicereut, Dcum in earne passum esse et 

resurrexisse, Arianorum referre blaspliemiam, in seriptura 

aulem doceri, OTI dia den ér oaQM aina TO irudos yeyove, 

%ai ayi 'deog dia oaQXog i-nad'ev. Cap. 12 miratur, quo-

modo illi, qui tamen t^V Of iouoioxijTa prædicarent, talia 

dicere possint, quihus assumiis passio, mors, resurrectio, cæ-

teraque omnia, qua; in seriptura bumanilatem ejus indieent, 

aut seeundum Mareionem aliosque modo speeie tenus evene-

rint, aut ad Diviuitatem referantur. (Cap. 13) Seripturam 

semper, ubi narretur passio , primum Dominum prædicare 

bominem, non enarrare generationein Dei Verbi, sed Patrem 

confiteri, filium prædieare, et Dominum filium Davldis et 

Josepbi ex Maria quoad earnem ortum esse tradere, qui 

servi formam assumeret, ut bumanitas ejus ex bominibus esse 

crederetur, et ex patre sno l)eo \ crljuin Deus ajj'iiosceretur, 

ffSQoiv Ta vneo av&Qiantov JiaQ'v l, TLO dr&Qconov na&y-
TIZO) FI0Q(p0) iuuTi, lv TIP naoyovTi GO) iuaTi T^V dna&eiav 

IzudeuvvfievoQ, zai tv xhvijoxovTi TIJV d&avuGiav, xai lv 
to) fiajiTOfi6vio TTjV i'.fpOaoGiu.v, xai lv to) 7reioaG /0ePTi 

Tijv viziyv, zai lv TO) naXaioidemi %1'v xaivoTr/va. ON o 
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nalaios y/IICOV UV&QMTCOS ovvsgavQMdy, avvy YAP IGT y 

yy.QiS' vddjux de fteorys nadog nQooierat ftr/a naoynvros 

coj/tiavos' sVf raQay^v zm Ivnyv sntåeizvvrai diya ipvyijs 

» ^vnx/nsvijs '/ML TaQaxTOfi&VfjS, u8e dår^ioveL v.at nQogev-

yevai d'iya votjoeojg ddtj/uopsoys vut nQaaevyjojutevriQ. 

Cap. 14. Quod yero tlicerent, Deum in carne passum et re-

surrexisse , inde apparere mcntem eorum, Deum non limen-

lium, neque divinis scripluris obtemperantium; talia dicere 

Arianorum esse , qui filium vernm Deum non confiterentur, 

nee non contra seripturam eadem pugnare, cujus loca plura 

et ex vetevi et ex novo testamento petita profert, quæ 

inter divinitatem et humanitatem, quæque huie vel illi 

trilmanlur, disting-uant. Sul> linem tandem eapitis in 

morte imprimis explieanda versatur, quod sequentibus capiti-

Lus eontinuat, adjeeta de resurreetione et ad dextram palris 

sessu mentione. In eruee ipsa 1) divinitatis oeconomiam li-

quido apparare, eum in effusione sangvinis earnem adesse 

eonfirmetur, et vox edita animæque mentio non deilatis se-

parationem manifestet, sed eorporis mortern significet, 

r y s  FREOT')] TOS t 8 o oo {b <x r o s év r (p vacpm uno)u [i-

n a v o f i e v y s ,  f i y r  e  T T ]  s  t y v y y s  v m  u d y  y c a Q i ^ o -

f l E V T j S '  W T O  y a . Q  £ 5 1  T O  Q T j d s V  d i a  T M V  n Q O C p i j T W V '  «  

ty/MTCiXeapeig t^V ipvyjjv fi'd <&c. Ps. 15, 10, fiio zut o 

ZVQIOS éXeyev såt is aiQei awyv dn e/ux, dXX éyco an 

I F L O - V T H  T l f r y / M  a V T l ] V .  T X T  £  c ,  l ,  T C  a  Q  ( f )  v  é  m  å  €  l  %  v v -
FTT. (Cap. 15) dia TUT o ir  fiev ipvyy fiea t]  ZQATIJOIS 
T S  f t a v a T S  H V S T O  ,  Y . a i  i ]  i  t  a f i s  d  r  I  £  a  o  I  s  å y  s  v e v  o ,  

x a t  T  a  I  s  i p v y a i s  E V Y Y Y S X I ^ e T O '  é v  D E  O M f i a T i  X Q I -
gx, i] (p&OQa yMTijQyeiTO, v.ai rj dip&aooia iu Tacpz (dei~ 

XVVTO. ojge sjj dv&QWNOS DSU LY0)QI^ST0 ,  UTE f ieos NQOS 

1) cfr. De incarn. c. 18. 
2) Hæc verba imprimis notanda sunt, quod noit ex desccnsu in 

illis probatur, humanam Christum ha bilisse aulmam, sed di-
Tiuitutem etiam ad inferas prosecutam esse Dominum. cfr. § 17. 
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ur&Qomor ZymraliSiipiv åiyyeiro, bis rj vey.QMGis vat th 

nvevfiaTOS unoywQrjaig, &£& ano oojuaros rfv /LieTaguoig, 

uXha ipvy^s uno owfiaTQS ywQtGf.ios- o yaQ rj/ii e r e QO g 

éxei dieyQaysvo & av ar o s- el de o fieog lywQiG&t] 

TS OWJUCITOG, uai- ISXWS ^ VZZQWGIS iåzwvvro, NWG TO GM~ 
fia, yMQtG&er TS urp&aQTV &£&, vyv drpdaQGiav in ede i-

K V V T O  ;  N  M  g  d e  z a i  6  H O  Y  o  s  T ^ V  e i s  U  d  8  e n  I  A  G  i v  

e n o i T j G a v o ;  i j  n  w  s  t y v  i  i  a  d  s  ( x v a g a G t r  é n  e -

d  e  I U V V T  o  $  F I - i r ]  T  L  Y  e  a v  T  o  s  a  v i  I  v y  s  r f / i i e v e Q a s  

i j j v y ^ s  A V I G A X O ,  I V A  T y ]  G  R J / N E R E Q A G  D V A ^ A O E O J G  
v r j v  e i u o v a  a Q / u o G i j T a i ;  y i a i  n w g  o  l o v  r e  n e Q i  
CL * * C 

t r e x r a v i a  s v v o e c v ;  a o v j u c p c o r o g  TOLVVV TCUS AYTAIS 
y Q a c p a i g  6  O Q O g  v / i w v ,  % a i  d v a Q j i i o ^ o g  x  i j  g  n X o ]  q  w -

& e LG y g oiuovo [iia g rj y v (f) jii 7] v f.nov. Quemadmo-
tlum ex morte et resur re ctiøwe, quas inter sepullura et ad 

inferos descensus cadunt, ita nune, ut supra monuiaius , ex 

sessione ad dextram, ex verhis: yMda é'/, de^iojv fta et 

do^aoov fie, nareQ, ry di'dto) do^y, utramque naturam ap-

parere monstrat: illud enim diviullatis non llumanitatis dignilatem 

oslendere (Hebr. 1, 4. 14j ; si vero de lioc quæralur, non Ver-

hum melius factum esse, quasi antea inferius fuisset, scd 

ryv ev avro) dvareilaGav r'd dals fioQfp^v UQeitrova %mv 
dyyeXojv ?/ zai naarjg rtjg ZTiceog exhihere. Cajj. 16, 

In eadem ratioeinalione pergens interrogat, quomodo dieant, 

creatorem TOJV Xoyixoiv (pvoecov, Gaov.a iciVTO) GvyxeQciGav-
ra, Xoyixov dv&Qwnov yeyovevai, et quomodo immulabilis 

et invariabilis manserit, si liomo faelus sit absque Xoyiy.TjV 

ryv TS dvln FIOQCPIJV sihi eoneinnando , numque aliter quam 

ita, ut o Xoyog uTQsnrog ij, fievwv oc rjv, nai Aoyr/.og 6 
avd'Qomog OQa&T] {leog wv, intelligi possit incarnalio? Coe-

lestem bomincm Dominum esse, non quod earnem exbibuerit 

de coelo sumlam, sed quod eam, quam de terra sumserit, 

coelestem constituerit; ideoque ut ille eoclestis, ita quoque 

nos yMTa ryv avTH fisToyyv ryg dyi0Tr]T0g coelcstes. Tum 
vero in hane eorum o])jcclionem ineidens , quod dieant, in 
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Lis verhis: rov UVQCOV IQS DO&JS IGAVQWGUV iaesse, ut 

TOV Xoyov cruclfixeriut, illam refutat ex rallone morlis, men-

llone ellam de dcscensu ad inferos facla. Verlium non esse 

cruclfixum, scd ignoinlnla affeclum, cum corpus ejns cruci 

affigerelur, -Otos yuo o udeis, ovoxos (h vai tpv/rjs 

TO na-Oog, V.OLL 6 davaros, V.AI I] uvaiaoig yeyovs. Prop-

lei'ea Judæis dlxlssc Domlnum : XVOUTS TOV vaov THTOV ÆC. 
(Joh. 2, 19 coll. Es. 53, 12. 1 Joh. 3, 1G); si enim mors 

esset separallo Dlvlultatls el eorporls, quomodo id tlleere 

poluissel? Quomodo enim Judæl hane earnls cum Verho In-

dlssoluhilem eonjunetlonem dli-Imere potulssent ? Uhi vero 

nulla sit separallo, Ibi nee morlem esse, non denlque resur-

rectlonem. Igilur, si Christus morluus est, separationcm fac-

iam esse, quod ellam eo significari, quod seriptum est: t£ex-

spiravit" et alil)i: ceinclInato capile spirllnm Iradldit;" quodsi 

hæc separallo fult secessio Verbi a corpore, seeundum illo-

rum opinlonem, primian adversus Deum invaluisse Judæos, 

deinde non mortem noslram illic loeum habuisse, tam eor-

pus a Deo incorrupllbiii separalum non polulsse lacorrupti-

bile manere, præterea vulaerationem quldem corporis fuisse, 

passiouem autem Verhi, quæ Igitur more Arianorum ad divi-

iiitatem referatur, denifjne Verbum ellam resurrexisse; 

d r  a  y  u y  y  a  Q  T  i v a  e £  a t 5 ' a  r y r  d  v  T I J  s  d v a ^ a -

o s o) g £ l  Xt] (p s v A I ,  I ra T eX S c A F] TJ d r a £ a O I S, KU I 
T  H  ' d a v  a r  ' D  i ]  I v  O  I  s  >  K U L  T O J  v  e x e  T O E  n v e v / u a -

TOJV RL AN oXv o i S' (Cup. 17) ti FIS TUVTU 6 Xoyog ne-

novdz, v.ai n x TO djritmov dvuXXoicofov TV Xoya; n o) s 

d e  x a i  d u  a  Q  A  • / ,  a  X v  n  T  o )  s  6  ( p f r e  i  e  o  X o  y o  s  t v  T I O  
a d i ]  i  v  O  < i  I  u  / >  / ;  é v  T  o )  &  a v  U T  M  C O S  d  v  &  o  w  n  o  g  ;  

n v) s dé TOIS I ' idcaois tXeysv 6 '/.VQIOS' iyw eysQw AVTOV, 
yxn H/I, tyco M uda' dvc^ajLiai; el yaQ 6 Xoyos tv •O-uvaroi 

yeyovMg yotiav ti/e t« tyetooVTog avxov éz davuTa, 

avrs isat rj vt-xij, diXXu TK tyeioovrog uvrov. n w s d's 

y.tu o/a TOJP JIQOF/^TMV IIFJOTO^/TAIRATO ncoi T/jg ipv/yg 

avtx; ii o) g naQO)V 6 y.vnios iXeye iiXrtmw T^V inayyeXiav 
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T^V XPVYJYV FIIH nSr^u VTCEQ ROV NQO/JCITCOV; TJV Ttva 

ipvyrjv nvevf-iu aaav oarpojg ai ccyiac yQarpat didaazuGb' 

uai, o UVQIOS ds eiQyxoJS, TO jtiev aco/uu vno dvd-Qwnoov 

cc7TOXTeivo ln€Vov, ITJV de Ipv/Tjv [ir] dvva/.isvMv dnomeivai, 
are drj nvev/.ia ttaav. tstw (fe nvev/Liaxi haQa/ftt] 6 

hjoxs' VUTK ts nrev/LiciTog Y anoyMQTjGis yeyovev duo 

I H  G M f l d T O S  e m  T 8  £ a V Q 8 '  Y M L  H T M g  é v e K Q H T O  TO GW/UCC, 
xcci avra yeyovev rj IVGIQ, -O-en ru Xoyx dfieradexoiQ é/ov-

tos UQOS re ro Gæjua, TIQOS re rtjv ipvyyv j, KQOS re lav­

r o v  o v r a  e l g  r o v  x o X n o v  r s  n a r Q o s  t v  e m å e i ^ e i  d r Q e n -

r o r ^ r o s -  e v  d e  r y  u a t f  y f - i a s y e v o ^ i e v r j  e v  a v r o j  

/ l0  Q (PV r: o v 7] [lereQov ev* e L å I e y Q acp e & a v ar o v-

I v a  t v  a v  r y  % a i  r y v  v n e Q  y  [ t  w  v  d g  f o o G y r a i  
a v  a ^ a o  i v  y  e  |  d f t x  f i i e v  r y v  i p v y y v ,  é z  r a r p x  å e  

ro GWfia imdeixvv/Lievos' onwg tv tfavarw zara-

IVGJ] rov •davarov tv eniåei^ei tyvyjjs, tv de rw rarpoi 

z a r a Q y y a y  r y v  ( p & O Q a v  t v  r a ( f 7 ]  G M / u a r o g '  é  ! •  a  å a  z a i  
e z  r a c p  h  r y v  a  D - a v a  G  t a v  z a  i  r y v  d  ( p & a Q  G  i  a v  

l  n  i  d e  i z v v f i e v o g ,  t v  f i o Q c p y r y z a & y f i a g r y v  

y/ieregav 6 de v G ag odov, zai ryv zafi- y  ̂  M V 
y  e v  o  [ n e v y v  z a r  o y y v  I v  G  a g .  z a i  r a r  o  f i e v  y v  

r o  d a v f i a ^ o v  a v  r y  y a Q  y e y o v e v  y  y a Q i g 1 ) .  

1) Able^araus lectores ad ea, quæ in cap, 13-14 lilm de incarn. 
in nota observavimus, quæ in loca Iiæc ex capp. 14-17 citala 
omnino quadrant. Utitur quoque liic autor deiscensii ad infcros 
præcipue ad mortis resurrectionisqne rafionem et salutis per-
fectæ oeconomiam describendam, perpaucis liis modo verl)is: 
•nojs (H y.ai ÅNAGAXULVTTRUJS o(p&ti? o Xoyo? tv TOJ VSIJ ivo/nia&Tj tv 
TOJ •Savaroj ojg dv&Qomos; aliquam per se probandi vira in eo 
inesse indigitans, ita taraen, ut hæc verba intcr plura iila 
„ttojs" nnllo modo taraquain insignis quidquara vel gravis ar-
gniuenti continentia proferantur, cum contra quantam gravi-
tatera alteri arguraento, a salutis pcrfectæ oeconomia petito, 
ipse tribuerit autor, non oraiserit nobis bis verbis ostendere, 
quibua arguraentationera concludit: uSn y.ai raefv.,. rijv 
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v/^isis (uovyv nQOGOjiioXoyuvTss, kts T^s uf iaQVias 
tyr xatauQiGiv dei^ai dvvaad-e, xre %% 'davarx lyv xarcc-

Ivoiv, stc T^S ARA^AOEMQ TIJV TELEMGIV, XVE ra loys 

vyr aTQemoTTjia' znsidr] l^co ræv dyiwr yQaqxov 

N A T S ,  X A X U M E S  &  ' A Q E I A V O I  C O C P I ^ O V T A T ,  ( P A V E N S  O V T O S  
t  H  n  £ Q  i  i f J U ^ T ]  s  h  o  y  x  e r  y  Q a c p  a i s  d y  t a i  s  j  u a i  

nlrjQM'dsiG'RJS TIJS o Ik ov o jti L a s > fV In id s il et 
NC.GAS NLRJQMGEWS ve xai r s X s i w G s w g. Cap. 
18 variorum hæreticorum, aut divlnitatem aut humanita-

tcm negantium, argulias tamquam erroris causam taxans, 

scripluram dicit simpliciter docere fieor dxpQasws éz na-

IQOS tov Xoyor, v.cci VHTOV ÉN TG^arcov IN NAQ&evx av-

S-QMnov yevvfj&evTa' Iva fir^e fteog dmirjd-r], (.irps GUQ-
vos yevvfjGis dQVtj&T]' om; de Gagxos to ovo^ia, luei naoijs 

t y s  G V g a G e w s  r j  d Q f i o v i a ,  y ^ o Q i s  d / i a Q i i a g .  K a i  e m  f i e v  

in ovojnatos ts dv&Qomy ro na&os I^MGI' VMI VX vneQ-

fiaivuGiv, wg yeyQantai ev taig dyiaig yyacpaig. neyi de 

Trjg d-eoTr.Tog xa loys ryv dtQentoTijta xai trjv acpya-

ZOTTjra ofioXoyvGi. åia tato d-eoloyenai /nev o Xoyog, 
yevealoyenai de dv&Qomog, Iva ngog éxareQa y 6 avrog, 

cpvGizoiS uai aXfj&ivwg' 'd'eog /nev •»•av&QMnog de • . • uai 
Seog fiev loyog Iv emdei^ei tyg ddavaoiag YMI acpfraQ-

Giag VMI dtQentotytog' dv&Qconog de ty nQOGyXæGei ta 

£ a v Q X ,  u a i  a i / i a t o g  Q v o e i ,  x a i  t a y y  G w f i a t o g ,  n a t  n a -
vapaoei elg adA 'MU dva^aGei ty én vey.Qwv. titwg 

6 XQi^og éz vev.Qwv éyyyeotai, xai 'd-eog o)V éyeiQei tag 
veKQ'eg. Cap. 19 vana dogmala hærelicorum, Marcionis, 

TjfisrsQav oSsvaaS oPov, y.ai rrjv 'Aa^r/fiojv ysvofiBvijv xaroyijv 
Ivaa?, Taro ?/V to &avpaZoV alrrj yaQ r yaqi?, nec non 
his: yavtQn ovros ru 7ts(ji yv'/^e loya iv yQayaig dyiaig, xao 

nirj(joj&iia7]5 rije or/.ovo^cia? hc. 

l) llic mentio quidem lit descensus ad inferos, taraen absque 
ulla, præ crucifixione, sangvinis profusione, eepultura, resur-

rectione, gravitate. 
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Manlcliæi, Valentim, Pauli Samosatensis, PLotini, Arli, in­

de orta ostendens, quod seripturæ autoritatem excedere, sua-

qne proferre ausi essent, eodemque ex fonte eorum de qui-

Lus seribat, oriri errores monens, ita finem libro imponit: 

aQuei de mgevGcu roig yeyQa/u/Lievois nat yevo/iLsvois, cos 

(pTjOiv 6 Havlos' (zci& o/noiorrjTa vmtu navrcc Xoqis 

a/taQTias- xai" o JIsTQog de' t cX()ig8 sv na&ovios VUSQ 
TjjLiwv oaQzi, nat Vfiisis iriv avtrjv Ivvoiav onXiaaG&e" 

%ai /Lit] neQaiTeQO) l^Teivo^ievns d^ezeiv aXrj&eiav. 
Ilorum nos duonim librorum ar^umentum aliquanto 

fusius exposuimus, quoniam verbis nonnullis ex his libris 

exeerptis præcipue superstrueta est bypotbesis illa Kingii. 

Ex bae exposillone autcm apparebit, boe argumentum a de-

seensu ad inferos petitum modo oceurrereDe inearn. eapp. 5. 7. 

14.17.18, et De salntari adventu eapp. 14. 15. 17. 18, in bis 

au lem, et quidem paueis modo interjeetis verbis, tamquam ar­

gumentum per se proferri De ine. c. 14. 17. 18, et De sal. 

adv. e. 17, eæteris vero loeis aut ad morlis et resurreetio-

nis rationem aut ad salutis oeeouomiam deseribendam adbi-

beri; eum contra ea, præter eælera, quibus ulitur autor, ar-

gumenta , ex saera seriptura, ex nativitate, ineremento, animæ 

motibus, passione, morte, resurreetione, quæ Cbristo tribu-

untur , ex Divmitatis denique natura et dignitate petita, quæ 

passim inveniuntur, argumentum illud, ex oeeonomia salutis 

perfeelæ per Cbrislum toti bomini reparandæ petitum, per 

totam disputationem perduetum ubique fere oeeurrat, nimirum 

De inearn: eapp. 4. 5. 6. 7. 12.13 14. 15. 16. 17. 18. 19. 
20. 21, De salut. adv. eapp. 5. 7. 9. 10. 11. 13. 15. 17, 

; argumenlo a deseensu denique autorem ne unieo quidem verbo 

præstautiam aliquam tribuere, eum eontra argumentum perfeetæ 

salutis tamquam gravissimum eommemoret 1). Ex bisee igitur 

libris recle eoneludimus, deseensum Domini ad inferos vivide 

anle oeulos versatom esse autori, tamquam ad fidem Cbristi-

1) Cfr. q u æ  p. 31 & 32 in notis observatfi sunt. 

3 
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anam et ad operam salulis pertmenlem ; si vero lantam In 

hac Ilte ei vira tribuisse illnra contenderimus, ut hoc arjju-

mento præ cæteris refutari errorem Apollinaristaiura exisli-

raaverit, a vero certe al)erraljiniuSt 

§ 5-
Ex scriptls Ejjiphanii liuc pertinet iraprimis: Adversus 

Hæreses, hæres. 77 1). 
Post prooemium, in quo dolorem suum præ se fcrt, 

<|uod tara perniciosa liæresis originera traxerit ab horaine'tam 

præclaro et Nieænæ fidei propugnatore, primura affert, ad 

Lune errorem refutandura, Athanasii ad Epietetura epistolara, 

anle a noLis expositam, deinde a capite 14 suara arguracn-

tationem ineipit. 
Cap. 14—18 ostendit. slollditatcra eorum, qui, ut 

Cliristi eveliant gloriara 2), eura doeeant earnera ab huraana 

diversara assuuislsse. Diversara quidera a noslra fuisse docet, 

quippe peeeati expertem, ad eætera autera plane eandera, ad 

salutem parandam (y yas aXXo omfia o y.vQiog vml 

iUlo t/ofiev, u/X avro TO owfiu er avrco neyvlay-

fievov '/Ml dxQciVTOV åia'VSTTjQ^/iisvov)in bis vero persi-
s len dum 5 ne m vanas et fnvolas meidatur quæstiones« A.d 

eam aulera removendara oltjeelioncra, quod non lieeat dieerc 

T}jv IvoaoKov yoi^H TiaouiHUV vel TCÅeiOV avd-Qomov 

gov åvsi^ifpevciL, monet (Cap. 19), nullnra esse inier voea-

bula uvelapev et D.afitv et dvenXaocno ds éavrov vrp 

idiav évuvOf) 0)711,0 iv dlserimen. Cap. 20 — 24 narrat, 

se, eum Antioebiara venisset, il)ique lilein inter Paidinum 

episeopura et Vitalem Apollinaristara exortara eoraponere stu-

duisset, professione fidei ortbodoxa a Patilino tradita, Vita­

lis , qui non magis quara alter ne gåret, Cbristura perfeetum 

fuisse borainera eum corpore et aniraa buraana, in eo delile-

seentem deprebendisse errorem, quod dieeret, Cbristura non 

1) ed. Pelav. Colon. 1()82. 
2) In hoc ig'itur studio causanx incsse ille existimavit erroris 

Apollinarii. 
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hahulsse mentem Lumanam, id vero, quod esset perfeclus homo, 

ex eo pendere, quod illi divinitas mentis humanæ loco 

fuisset; frustra autem se illi persvadere conatum esse, omnia 

Christian perfecte assumsisse in salut em nostram, necjue hy-

, postasin in homine esse mentem, sed cjuasi hypostaseos to-

i tius humance motricem. Tum a cap. 25 uberiorem refuta-
? tionem profert. Cap. 25. a) IVihil inde utilitatis redundare, 

quod mentem Labuisse Christus negetur; quodsi mente as-

8 sumfa Divinitatem minui judieare oporteat, hoc multo magis 

assumta carne fieri, ideoque potius aeeipiendam esse senlen-

f tiam Maniehæorum, qui Christo earnem detrabant, si tales 

l fabulæ ampleetandæ sint; rejieiendam vero illam esse., quoniam 

t inde flluat, incarnationem modo speeie tenus faetam esse. 

i Cap. 26. h) Quia inerementa eeperit ætate et sapientia 

(Luc 2, 52), non posse mentis esse expertem. c) Inde quod 

i mentem bumanam suseeperit, non sequi, ut eupiditates no-

i strås pravas suseeperit, contra ex carne suscepta pravitatem 

[ potius metucndam; {Cap. 27) mentem enim nostram non ad 

\ peccatum perpetrandum nobis insitam esse, sed ad verum 

i rectumque cognoscendum et amplectendum, in cai-ne vero 

3 sedem esse cupiditatum pravarum; {Cap. 28) natura autem 

I humana suscepta non obumbratam esse Divinitatem, e Jo-

1 hannis in utero matris præ gaudio saltatione , ex angelorum 

> cboro, e stellæ prodigio, e Magorum adoratione, e cunc-

I tis miraculis, {Cap. 29) e resurrectione, e victoria de in-

\ ferno reportata 1), cx asccnsionc in cælos satis patere; 

i igitur conjiciendum esse, Verbum divinum pcrfecte bominem 

9 esse factum, ita vero perfectnm Deum eundem et perfectum 

I hominem, ut non duo siut Cbi-isti, sed unus idemque Deus 

9 et homo, neque Verbum homini infusum esse, sed Dcum, 

_ 1) si vis ni i qua li ic trilmemla est tlescensui, non erit ad Christi 
animam hiim<iii<im probaiulam, sed ad ostendendum, neque 
ibi eum a Divinitate fuisse relictum, cfr. Athan. de sal» 
adv. c. 14. et §.17, nec non Athan. de sal. adv. c. 19, n. 

3* 
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«le coclo prolapsum, Divlultalls potentia suam sllå affinxisse 

liomiuis naturam, id quod vcvLis illis scripturæ significelur: o 

Xoyos oa()£ eysvero. Cup. SO. d) Quæ in scriptura de 
Cliristo dicantur, quod iniellexerit, quod essurierit, moerorem 

senserit, et quæ sunt ejusdem generis cælcra, mentem in n 

eo humanam testari. Cup. SI nec non 34-So. e) E loeo 

1 Cor. 2, 16: Tj/iUiS dz VXV lyo^isv, nihil sequi ad 

Apollinaristarum sentenllam prol)andam ; his enim verhis uti non æ 
siguificetm-, Apostolum, Chi isti mentem aceipiendo, suam men- -

tem amisisse, liuic vero illam superindnissc, quæ ipsnm reli-

gionis , seientiæ ae divinæ eujusdam et coelestis vitæ orna- --

mentis afficeret et ad reeta studia dueeret: ila multo magis 8 

in Cliristo Verbum divinum, omnia perfeeta in se continens, ei 

et eorpus et mentem eomplevisse vel potius perfeeisse, v.ai x. 

Iv anaoi dia VYS UVTH eraaQKX nuQ-JGiag ro oonrr -

Qiov HeiQyaaaGdau Cap. S2. SS. f) Neque Mc valere s 

illud 1 Cor 2,8: ei yaQ éfvMoav, 8% ar rov KVQIOV TIJS V 

dol-rjs l^avQcooav, quoniam Dominus gloriæ appelletur etiaiu h 

post assumtam naturam humanam, qnippe eum liæe post as- -i 

s u m t i o n e m  a  D i v i n i t a t e  n o n  d i s j u n e t a  f u e n t ,  i t a  t a m c n u t  

Divinitas nibil passa sit, sed in passione ab bomine non se- -; 

juncta fuerit, ut sålus nostra non in sola earne eonsisteret, 

sed a Divinitate simul et earne profieiseeretur, quæ in vita, 

morte, descensn ad inferos 1) , resurreetione, aseensione, 

ad dextram patris, utraque perfeeta omnino, arete invicem ni 

conjunetæ fuerint (ofr. eap. 35 sub finem). Cap. 36 - 37 t; 

alia eorum dogmata eommemorat: quod Maria, post editum ni 

Cbristum, eonsvetudinem eum Josepbo marito babuerit, et > 

quod regnum millenarium sit exspeetandum. 
Exstant præterea loea nonnulla libri, qui inseribitur u 

Ancoratus, bue referenda, seilieet ee. 33-34 et 76-80. 
Cap. 33. Verum bominem, earne et anima eonstantem, ^ 

fuisse Cbristum, ex functioni]>us ad earnem et animam per- -1 

1) vide in n. præced. obscrvata. 
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tinentlbus ostendit, qulbus et Manichæorum errorem rcdar-

jjul dicit, ev tw yaQ ainsiv eadisiv nat mveiv, caQua 

aXrjd-iVTjV VTCodsLKVVGtV, et eorum, quos appellat Luciani-

stas, qui filium Dei animam assumsisse negent, et silim, f'a-

niem, fatigationeiu , moerorem, quippe quæ sola earne fieri 

non possint, ad Verbum divinum referre eogantur; uai au­

tos, inquil, av/Licprjfii, oaoza uafr' éawrjv /(?; lysiv ruvia. lo'/s 

ds naoav tyv oixovo[nav iX&oiv 6 XoyoSj nat oaQza, nat 

tyv'/rjv, %ai ooansQ t$iv ep dv&Qomw, tys $£ ijwy^s nat 

tys OUQKOS fieQy rjv nsiva v.ai 6 uafiatos, y ts åiipa vat 

y Xvny 'mi ta åWa, tiauqvBi (.tev yaQ, iva lleyly tyv 

nlavyv Maviyata, OTL s dov.yaei y^ixpiezo to cwfia, cjAA* 

aXy&eia. VMI dixpa de, Iva åeil-y f,iy jiiovov tyv caQxa 

lyeiv, dXla v.ai tyv xjjvyyv. Cap. 34 idem ex descensu 

ad inferos monstrat: oti d'e aco(ua tywv nat ipvyyv yX&ev 

o Xoyos, neioatwaav avtzs al fieiai, yQacpai naXaias te 

v.ai YMivys- ev&vs yaQ /Jafiid neQi avta Xeyei, v.ai Ile-

tQOS dccfiiff ovvcoåa' 8Z edoeis <^c. (Ps. 15,10. Aet. 2,27)' 

Iva to ovvOetov ta VA'QIUKX dvdoions vooito, v.ai oarpws 

neQi tutti yvojais y^iiv yevytai, Iva ovgyoy ipvyyv /iiev 

ovv d-eotyti tw tQiy^eqcp ovyxaTaTe&eioBaCj ha tyv 

caQy.a ooiav dnodei^y, v.ai tyv fteotyta cvv ty ipvyy 

dzaTao'/etws ev ady to f ivgyQiov teteleiowevai, addilis 

præterea Ps. 87, 6. Aet. 2, 24; nee non alia loca profert, 

animam in Cbristo probantia , nlmlrum Joh. 10, 18. 11 1). 

1) Hoc loco igUur palam ex descensu ad inferos docet, animam 
tribuendam esse Christo, et verba utv&v? yaQ JapiS" prodere 
•videntur, non parvam eum vim huic tribuere argumento. 
Attamen altera ex parte loea dehinc cltata, Joh. 10, 18. 11, 
indigitare videntur, maxime eum etiam in præcedenfibus urgere 
voeabulum yvy^q, quod hoc quoque conlinnatur, quod cap. seqv. 
adversarios facit objicientes, non hine sibi persvaderi, Cliri-
gtum anima humana fuisse præditum, quoniam etiam in serip-
tura alicubi commeraoratur Dei anima, Esai. 42, 1, ubi per se 
patere retorquet autor, hane vocem per tropum esse adhibi-
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Hæc vero non contra Apollinarlstas, sed contra Lueia-

nistas el Arianorum nonnullos disputata sunt; postea contra 

Apollinarlstas, mentem liiimanain in Ciiristo denegantes, alla 

argumenta profert. 

Cap. 76 A) ex 1 Cor. 2, 16: TjflSie vsv XQI^H 
fyo/Lisv uti nos, Christi mentem induentes , nostram tamen 

retinemus nec exspuimus, sed mente Cliristi induti no­

stram meliorem reddimus, ita de Ciiristo statuendum es­

se doeet, oii wv fisos, xccc ir avrip tov vvs, st/e TOV TV 
ar&Qoyna vxv (nsxa aaozos, y.ai ipvyrjv dlr^pev. vxsv 

O)g dv&Qconos ccvrov l^erQenev, dXXa avrog T'd vs %oo~ 

fiyzojQ uai OQd-MT^s ven fisXriMTtjS éyiveTO, qua ex assumtione 

mentls nihil detrimenti metuendum, ms yuQ tyv GaQXM 

ILAFIEVJ, [17] vno GCCQZOS 8TM UAI rov vsv ELH]-
(po)S, vno voos TJlTTjTai) quin etiam plus esse detrimenti 

a carnis quam a mentis assumtione metuendum , ex effatis 

scripturæ de perditione carnis ostendit, id quod uberius per-

sequitur c. 79. 80. Cap. 77 h) refutat Apollinaristarum 

sententiam, vnogaoiv esse TOV vxv, et hominem e tribus 

partibus, a se invicem discretis, constare, quæ sint nvev/iia, 

ipvyri, GCCQ!-; quæ quidem in bomine inesse, sed a se invi-
• • • 

cem disjungi non posse. Cap. 78 c) ostendit, et vocem 

ipv/Y et vocem GCCQ^ ad totum hominem significandum in 

scriptura adbiberi. d) Ad perfectam bominum salutem per-

fectam bumanæ naturæ assumtionem neeessariam fuisse: il 

év 6(5o|£ roes fialofievois leysiv TOV VHV NAQSN^E^X^ 

tam. Hue accedit, quod in explicando loco Ps. 15, 10 dubium 
relinquit lectoribus, utrum magis incutcare voluerit, animam 
humanam in Christo fuisse, an Divinitatem etiam ad inferos 
abeunti animæ adfuisse ad perficiendum mysterium, quod jam 
ante vidimua eum indigitare, quod vero alibi contra Arianos 
disputantem eum invenimus præcipue urgere, scilicet Hæres. 
69, 62. ad ostendendam divinitatem Christi, quæ eum humana 
natura ad mortia imperium destruendum sanctosque liberandos 
cooperata sit. 
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O& a i n  t o  s  (F* x n  i X X  i n  y  n o  t e  i r  a i  %  > /  v  y  / LI MV 
o w i y Q i a v  o  T a  T O i a v r a  t i t a v o  v  { l e  r o  g ;  r f f i e i s  
yag s dvvafyis&a diavoeia&ai ézsQOV ror rur eirai, xds 

vno^aoir taxor dvrajie&a Xeyeir xud-' éavvor, dlla to 

cvvd-eror %ai Xoywor vat (pQorxr Ir éxagM ror nenXurrj-

vrjfH/erwr... wg ocf^aXfios ir tw owjLiarh STtog res ir tyv'få... 

ri ér igi ar&Qconos; ipvp] > ffw/w > ras > KUI si ri e£iv 

é r e Q o r .  r i  r o i r v r  r j X & s r  6  z v Q i o s o M o a i ;  d r -
S - Q  o j n  o r  r e X e  t o r  n a r r  w  s -  d  Q U  s  r  n  a r  r a  r u  i r  

av r o) rsleiMS eXafi er. Denique e) profert effatum 

Luc. 2, 52, (julppe cum VK 7; 'deorys rjXimas inideo^ier')], 

bre aocpias v^eQ^oa y rj éoa oorpia oli], ooyia de nQoe-

uoizrer re owrygos ivarS-QomyoiSj 8% iuros ra vnaQZUoa, 

insiårj xde ooynoaa&ai ydvraro. uai yluia n^oeuonrery 

dåqvvofier'd re naidix, ws Hir dirkes. 
Negari igltur non polest, Eplphanlum argumentum a de-

scensu contra cos protulisse, qul animam in Cliristo negarent. 

Ex iis vero locis, uLl mentio Lujus dogmatis fit. Hær. 77. 

c. 29. 34 1) et Ancor. 34, Iiic novissimus modo , ut ante 

monnlmus, iu censnm venirc potest. INon urg-cLimus , Iiunc 

locum non adversus Apollinaristas sed advcrsus Lucianistas, 

quicumque demum illi fuerunt, prolatum esse; quæ enlm 

contra animam in Christo humanam omnino negantes dispu-

lata snnt, ea eliam in eos , qui animam ei rationalcm dcne-

gabant, trausferri posse , facile concedemus; modo moneLi-

mus, præter cætera argumenta ab co usurpata, ex sacra scrip-

tura, a fuiictionibus tum corporis tum animæ, ab incrcmento, 

et ad adversarios refutandos et ad doctrinam ortbodoxam 

probandam, petita, et illnd pcrfectæ salutis parandæ argu-

mentum sæpius esse prolatum, Hær. 77 c. 14. 24. 31. 78, 

nec non autorem ipsum nos edocuisse, quæ argumenta iu 

1) Quæ in Epist. ad Epict., quam iu disputationem suam de Apol­
linaristis recepit, leguntur, ex hoc dogmate dispufata^ ad Epi-
phaniura auforcm non esse referenda, non est, quod raoneamus. 
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hac Ilte maxi mi æslimaverit, Uln enim in nai'ratione illorum, 

quæ ipso præsente Antiochiæ acciderint, se frustra tradlt 

studuisse Vitali persvadere, omnia Cliristum pcrfccte assum-

sJsse in salntem nostram, ncque vnogaciv in Iioroine esse men-

tem, sed quasi totius hypostaseos humanæ motricem, h;ec 

duo illum argumenla præstantissima exislimasse, per se palet. 

Quo fit, ut, tantam eum vim illi argumento a descensu pe-

lito tribuisse, exislimare non possimus , ut ejus autoritate in 

symbolum reeiperetur, id quod alia etiam ralione postliæe 

§§ 17. 21. ostendemus. 

§ 6. 
Gregorius Nazianzerms ad hane litem perlinentes daas 

reliquit ad Cledonium epislolas. 

Ep is tola ad Cledonium lma. 

Novandi stndio adversariorum et dolo commemoratis, 

ncc non proposito voto, ne homines isti alios deeiperent vicis-

simque ipsi deeiperentur, Dominum nostrnm mentis expertem 

liominem esse docentes, fidem exliibet cbristianam: nåe yaQ 

rov UV&QWJIOV iMQi^o/iiev fieoTijros> éra xai 

tov avTov åoyfmTi^OFXSV, IIQOJT6QOV /HEV 8% dv&Qomov, 

ulla d-sov... IJTL vslsi de xae av-d-Qomov, nQooX^cp&evTa 

VTCSQ wjs uwrrjQias tfjs na&irjTov OCCQKI, ånadrj 

, neQiyQamov oca^aTi, dneQiyQamov nvev/navi, 

T O V avrov Imyeiov ZCU V gav tov, OQW/IISVOV UAI vovfievov, 

y ^ Q r j T O V  i / i a i  d y ^ Q r j T O V ,  I v  o  X  w  d v & Q w n M  i  w  a v  T i p  

N A T  &  E  ( P  6  X o  s  U V & Q W  n o s  d  v a n  l a  G  &  r j  n  e  G  W  v  

vno T7jv dftaQTiav (p. 738 1). Tum decem illa ana-

lliemata profert vutøo laudata, quorum decimum in illos, qui 

in Cliristo mentem Lumanam negarent, quibus tum opponit 

argumentum illud perfectæ salutis réparandæ. Verba ejus hæc 

sunt; el vig els dvsv dv&Qwnov vjlniKev, di'orjTos ovrws 

i g i ,  z a i  v x  d ^ i o s  o X o s  G M & o & a i >  t o  y a Q  d n g o o l r j i r -

T O V }  d & s Q u n e v z o V  6  $ e  y v c o T d t  T  t o  d - e w ,  T U T  o  

1) Ed. Morelli Parisiis 1630. Tom. I. 
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v a i  G M ^ s r a i .  e t  y / m o v g  i m a i a e v  o  A d a j i i ,  y f t i o v  v , a i  

T O  N Q O S E I H J / i t f L e v o v  % a i  T O  G & ^ O ) f i s v o r .  E L  D E  O X O S  O L W  
T O )  Y E V V I ] ' D ' E  V I L  R J V  A  I ,  U A I  o A w ^  G  M  £ E T  A  T .  
Quibus dictis , posiquam alius argumcnti interjecit mentionem 

a ratione naturæ liumanæ sive notione hominis petiti; fvrj 

Toivvr ftaGXCiiveTwcav vj/uir r^s navrelvs oonr^iae, fi^Se 

OGA /LIOVOV UAI vevQu, KAI ^woyQacpiav AV'D-QWN'D TW GMXTJQI 
neQiTideTwoav. el fiev yao dipvyos o dvd-Qomos (toc 

enim dicere Arianos, ut passionem Divhiilau tribuant, quoni-

am videlicel, quod corpus moveat, idem quoque patitur), el 

DE éfixjjv/os, el /nev « voeoos, nojg VMC avfroomog; « YAQ 
avav £wov 6 avS-Qomog. y.ai. dvayzy TO o/ruua [.tev dv~ 

^QMNEIOV y.ai Tfjv Gxyvqv, TTJV ipv/jjv Innx TIVOS ^ fioog, 

I] dXX'd TWV dvo^Tcov. THTO ysv eaai TO GM^o^ievov... 

CIAA* AQZEI, cpijGiv ,  rj  d-SOTIJS UVTL TH va. TI EV NQOS 
THTO ; 'd-eoTTjs yaQ f.ieTa GCIQVOS f.tovrjs vx dv&Qomog, 

aXX 8$e ipvyjjg jiiovys, ude dfirpOTsoiov y^wQig tx vv, o 
%(zi fiaXXov ctV'O'Qwnos •' ad idem argumentum saluiis perfec-

t æ  u r g e u d u m  s i e  r e v e r t i t u r  :  T  7 ]  Q  e  I  V  v  T O V  U V ' & Q O J J T O V  

o  X  o  V ,  y i  a  i  / L I  t  £  O  V  T  T ] V  &  e  o  T  I J T  a ,  I v a  / L I  e  T  e  X  e  M  s  

eveQyeTijs (740-41). Deinde olijectionibus nonnullis oc-

currit, quarum prima hæc est, quod duo perfeeta Domiaus 

non coutiuuerit. Hoc quidem de rebus eorporeis, nou de iutelli-

gibilibus et ineorporeis valere : oxoneL OTL '/.ai xpvyjjv uai loyov 

Kai VHV xai nvevfia ayiov o avTog e ' /^woiGa, v.ai TCQO i/iK TOV 
naTeQa KUL TOV VIOV vai TO åyiov nvevfia o zoo^iog 

UTog, TO e£ OQaTOJV Aeyw zai aoQaTcov GV^tj/UA. TOIAVTVJ 
ya§ 7] twv vorjTuv (pvGig, dawjLiaTcog y.ai dfoeQigmg Kat, 

aXXrjXoig v.ai GMfiaoi fiiyvvG&ai, quod eliam de rebus qui-

busdam ad sensus perlinentibus valere, exemplis osteudit ex 

auditu, olfaetu, visu petitis, quibus simul plura pereipiuutur, 

quorum allerum alterum non exeludat j oceultari quidem in 

Cbrislo animam bumanam divinitatis præsentia, ut stellæ oc-

cultentur a sole 3 lucerua ab ineendio, sed adesse tataen, 

iamquam famulam divinitatis, ncque exstingvi (p. 741). Altera 
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vero objectlo Læc est, quod mens noslra damnafa sit. TV tiui ^ 

inqult Greg:., « zarciZQiTOQ; cjuave aul earnem proptcr pec-

calum rcjiclendam, aut, si bæc,ul sanctilicareiur,assumta sit, tnen-

tem efiam, partern hominispotiorem, ut ea (jiuxjue sanclificareUir, 

assiimendam fnisse. Quodsi mens propler peccatum ipsi in-

sidens rejecta sit, ita ut Deus ea de causa earnem inodo as-

sumserit, par esse illis ignosei, qui mente peecarent, quippe 

quod Deus Lac re palam ostenderil, mentem nullo modo eu-

rari posse. Quin etiam tantum abesse, ut in inearnatione 

mens respueretur, ut illa etiam, quippe menti divinæ affisiior, 

neeessaria exstiterit copula inter divinitatem et earnis molcm 

(p. 742). Ita in incarnationis modum sive rationem eum 

inciderit, ad causam incarnationis perpcndendam transiens, 

postquam ostendit, bane non in eo petendam esse, ut Deus 

carne tamquam vclo aliquo aut larva egeret, sub qua enm 

hominibus versaretur , quoniam, ut antea, ita etiam tum po-

tuisset cum bominibus in ignea rubo et formå bumana versa-

ri, sed in eo, ut simile -per simile sanclificaretur, anwia 

per animam, c ar o per earnem, mens per mentem, menlcm-

que docuit ea de causa potissimum assumi debuisse, quod 

prima peceasset et inprimis salute indigeret, cv, inquit, 

nouig naQanhjOiov, WGUSQ av el ocp&aXfi'd uv&Qoms 

maiGavTOS xcii nodog nQoaTcvaiaavTOS, tov noda f.iev 

IdeQaneves, tov ocpdal/iov ddeQaneVTOv eiag. Quodsi 

denique quis Deum, rcmota eliam menle, bomini salulem af-

ferre potuisse dixerit, boc idem eum etiam potuisse, corpore 

non assumto, concedendum esse asserit, quemadmodum cæ-

tera omnia citra corporis operam opcralus sit et ope-

ralur, et addit: aveke vv fieru %'d vs zai T7jV oaQxa,, 

Iva Tj GOL TEXSIOV TO rys amovoias- (742-43). S4Sed 

litera" inquit, .decipiuntur," et sic transgredjtur ad tertiam 

objcctionem, quod in scriptura legatur: o Xoyos oczo^ ey6V£T0t 
Carnem bie et alibi, non aliter atque aliis locis animam, 

ows/ido^izcog pro toto bomine positam esse docet; bis 

autem verbis præeipue prædicari rtps ts &E8 neQi 7]^ci5 

ttyanyv, on ÅT FJFIAQ uwvefiy '/MI tieXQi TA yeiqovog' O<XQ-
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XU YCTQ elvui IPVYJJS EVVEXEGSQOR, nag TCOV SV CPQOVHWWV 
o^IOLOYIJAEI. TO HV UO loyog OUQI lyevero " ioov dovei ^101 

dvvaad-aL TW VMI d/iaoTtav avrov ysyovevat Xsyea&ac 

vmi uaraQav' xk els ravra va kvqix fi6TCinoi7]d-£Vios' tims 

y a Q ;  A A A '  w s  d i e t  T S  T a v i a  d s l - a o & a i  r a s  a v o -

f n a  s  r f / u  M V  d v a X a f i o v T o s ,  Y y  u  L  %  a  s  v  o  Q  a  $  f i  a ~  

gaoaVTOS' (p- 744). Quæ sequuntur, sunt partim convi-

cia in Apollinarem, quem subordinalionem quoque aliquam 

in trinitate docere autumat, parlim purgatio sui et excusatio 

scribendi, ne videatur tantum malum dissimnlare ueque per 

socordiam commitlat, ut pravum dogma lalius serpat ae ro-

bur capiat. 

Epistola ad Cledonium 2cla minoris momenti est, in qua 

præler nonnulla ad illustrandam Apollinarislarum in dissimu-

landis pravis suis dogmalibus, ex quibus ne veram quidem 

earnem Domino allribuant, versuliam perlinenlia, autorem 

modo reperimus laxanlem pravum eorum usum loeorum quo-

rundam sacræ seripluræ, videlieel 1 Cor. 2, 16. rjfieis vav 

Xoigu lyopiev, ubi per VdV Xqi^x divinitalem intelligendam 

esse eonlendanl, et Pbil. 2, 7. 8. ev ofiomfiaTi ur&QcoTrcov 

yevo^uevos, XAI OY^/LIAN evQij&eis ojg dvdqomos, quasi bis 

verbis non bumana formå significetur, sed fallax quædam 

species et opinio j nec non pravum usum vocis Teheiog dv-

S'Qumos, quasi non sit, qui omni ex parte res nostras, ex-

cepto pecealo, expertus sit,  sed illud EX &E'<I UAI OCCQKOS 
GVyXQajua, ilemque vocabuli irijV&Qomijoe, quasi per id 

significetur, eum inter bomines versalum esse ; denique arbi-

trariam vocabulorum dv&Qwnos et cra()| inter se commuta-

tionem, unde absurda non possint non prodire 5 nec non in-

constauliam eorum in eo, quod orlbodoxos accusenl, quod 

Gbristum dividant, duas perfeclas in eo naluras docentcs, 

eum lamen ipsi Cbi'islum dividant, alia ad naturam ejus bu-

mauam, nimirum quod genitus, tenlatus, fatigatus sit, esuri-

crit, dormiverit, et quæ sunt cætera ejusmodi, alia autem. 
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quod miracula ediderit, ab Anjjelis glorlficatus sit, lentato-

rem vicerit, resurrexerit, ascenderlt, ad divinitatem rcfcrcn-

tcs. Studium pacis et concordiæ testatus literas concludit. 

Testis certe gravissimus habéndiis est Gregorius Nazian-

zeuus et inter adversarios Apollinaristarum magni æstimandus ; 

sed in his ejus epistolis ne uno quidem verl>o eommcmora-

tur descensus ad in fer os, eum eontra ea per totam episto-

lam priorem alterum illud urgcri videamus argumentum per-

feetæ salutis reparandæ, p. 738. 740. 741. 742-744, idque 

fere solum proferri, ut, quid illi summurn fuerit, dubilari 

nequeat. 

§ 7 .  
Gregorius Nyssenus præler duo minoris momenti scrip-

la, Ejxist. ad Theophilnm, quæ invenitur iu opp. Tom. 111. 

p. 262 sqq. edit. Par. 1638., et Epist. ad jfpollinareni, 

Tom. II. p. 47. 48, liLrum reliquit satis eopiosum, qui iu-

seribitur Antirrheticus adversus Apollinaron, iu Zacagnii 

Colleet. Mouumentorum vet. eeel. gr. et laf. Tom. I. p. 123-

287, in quo librum quendam ipsius Apollinaris sibi per sin-

gula eundo refutandum sumsit. 

Epistola ad Theophilnm. In bae epistola eo im-

primis operam impendit autor, ut a Catholieis removeat 

Apollinaristarum aecusatioiiem, quod duos dicereut esse 

lllios Dci, quorum alter esset ab æternitate eum Deo, 

alter tempore statuto natus, bis proposilis argumeu-

tis: «) Si inde quod Dei filius in eonsummatione tem­

porum per earncm bumano generi apparuerit, duos sequatur 

filios esse edilos, eodem jure dici posse, tot esse fdios, quot 

apparitiones divinas , quoniam idem sit filius^ qui eum Abra-

bamo sit eolloeutus, Isaaeo apparuerit, eum Jaeobo pugnave-

rit rfe.; id autem impium esse et absurdum (p. 202). b) Ap-

pariliones divinas s em per adaptatas fuisse bomiuum conditio-

ni])us ; bis vero novissimis temporibus, eum lotus mundus in 

maligno posilus esset, ita eurationem suam instituissse verum 

medicum, ut quodammodo simul ærjcr ipse ad naturæ nostræ 
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æyrituclinem se conformaret, et c ar o fieret (263-64). c) S ed 

cum ia arctissima naturarum conjunclione divinitas incorrup-

ta maneret in Lumanitate, humanitas vero divinitatis parlieeps 

fieret, non de duobus, sed de uno modo Dei fillo sermo-

nem esse posse, quo fieri, ut a Paulo, qui crucifixus est, is 

Dominus gloriæ appelletur, et, qui ab omni ereatura coele-

stium, terreslrium et infernorum adoralur, idem Jesus nomi-

netur (p. 265-66). 

Epistola contra s/pollinarem iisdem plane verbis lejji-

iur in Antirrhet. adv. Apoll. c. 19, quare bie prætereunda 

erit tamquam fragmenlum inde desumlum. 

yintirrheticus adversus yjpollinarem. 

Cap. 1 a verbis Domini Mattb. 7 , 15 exorsus, post-

qtiam oslendit, bune esse bonum omnis doctrinæ fruetum, si 

ad eorum numerum, qui in eeelesia salventur, fiat aecessio, 

noxium vero , cum ii, qui jam in ea sint, dissipentur; si 

quis igitur prædicatione sua gregem adaugeat, et ad omnia 

domus lalera vit^m extendat, et cireum dominieam mensam 

plantet, erratieos oleastri ramos in olivarum novellas trans-

mutans, mysticas denique virgas in dulcia et grata doctrinæ 

flucnta injiciat, per quas ita greges faeeundentur, ut Laban! 

possessio minualur, abundet vero pars Jacobi — si quis ta-

lem doctrinæ suæ fruetum ostendat, bunc vere propbetam 

esse , utpotc qui juxta Dei consilium legem spiritu iutcrpre-

teturj sin quis contrarium proferat fruetum, eum se manife-

stare lupum sub ovis pelle latcntem. Cap. 2 secundum bane 

regulam inquirendum esse dicit, quem fruetum prolulerit doc-

trina Apollinaris. Ne vero, quæ in medium proferat, convi-

eia esse videantur, unum dicit se velle ex tractatibus ejus 

subjungere, qui inscribatur unoåsi^iQ neQt rys Ooias oao~ 

y.WOEOJS TYS KCI&' o/toiomiv (ZVO-QCOTIS. Ex bujus tituli 

sensu, aceurate jam per se patefaeto, ut nibil opus sit per sin-

gula eundo disputare, absurditatem dogmatum apparituram esse 

doeet; attamen scripturam primum consulere satius existimans, 

bane (Job. 1, 14. Ps. 84, 10. 1 Tim. 3, 16) nos certiores 
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facere ostendit, qti det aTQEitrov 6v TO fisiov Tfj 80101 

v.ai avalloiMTOV, Iv vrj rQemy zai aXXam^srf] yiverat 

(PVG€I, Iva % O) i  Å I OJ ar Q eni 10 R^VRJ [I ET EQUV n QO S 
to ua%o r T Q onrj v l^iaatjTUC, illum autem asserere, 
deum non fuisse in carne maaifeslatum (quod idem sit, ae si 

diceret carnem factuni non fuisse Verbum, quod in lioniinum 

formå cum hominibus conversatum est) sed divinam quandam 

incarnalionem Verbo aflinxisse, idque dubio adeo sermone, 

ut iucerlum relinqualur, utrum mutationen! divinitatis a sim-

pliei sua et eomposiiionis experte natura in earneam solidita-

tem transformatæ ihlelligat, an potius, manente in se ipsa 

divina substantia, aliam quandam apparuisse dieat inearnatio-

nem divinam in bumanæ et divinæ naturæ confinio positam, 

quæ nee Deus esset nee bomo, sed ex utroque quodammodo 

partieiparet, et quatenus inearnatio esset, bumauitati afilnis 

atque cognata existeret, quatenus vero divina esset, bumanæ 

naturæ modulum longe superaret; talem vero substantiam 

neque Deum esse posse docet (divinitatem enim seeundum natu-

ram suam esse simplieem et a eompositione prorsus alienam), ne­

que bominem, quippe cum bomo non dieatur, nisi qui ex 

corpore bumano et anima bumana intelleeluali eompositus sit; 

ubi vero bæe duo non eonjuneta intelligantur, ibi non esse, 

in quem bomiuis nomen eonveniat. His in tituli illius verba 

neQL TTjS ftsias caQxeooewg disputatis, Cap. 3 ad verba, 

quæ sequunlur, y.ad^ 6jLioi(aotV dv&Qoma, se eonvertens, non 

minorem bis inesse absurdilatem ostendit; boe vero im-

primis apparere , ubi quæratur, quo tempore faeta sit inear­

natio illa; si enim ultimis dlel)us, obstare mysterium virgi-

nitatis, seeundum quod non ad similitudiuem bominis sed di­

vina potestate et Spirilu saneto incarnatus sit; sin faeta esse 

statualur ante omnia sæeula, eontradietionem in eo inesse, 

quod fac!a esse statuatur in similitudiuem ejus rei, quæ non 

existeret. Quibus disputatis, cum ostendisse sd)i vidcatur, 

illum tilulum non cerium ullum sensum exbibere , ad ipsum 

iractalum examinandum se transire dicit Cap 4, ita tamen. 
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ut sileullo non præterire se posse dlcat, quam talla scribendt 

causam prætexuerit in prooemio illius tractatus Apollinaris, 

quod videlicet Chrislianos non oporteat in sola fide pia per-

stare, sed in religionem accurate inqnirere, ne in elbnico-

rnm et Judæorum opiniones incidant 1) , idcoque se ad scvi-

bendum esse perductum, quod, eum jamdudum apud infide-

les et hæreticos promvilgatum esset, Demn non posse fieri 

liominem neque in passionibus bumanis versari, in ecelesiam 

ipsam ex bæreticorum eommentis sub veræ fidei specie irrep-

serit, quod Cbristus divinus homo appellaretur ; se enim (Gre-

g-orium), eum neminem eognitum babeat, neque eeclesiæ ea-

tbolieæ addictum neque bæretieum, qui Cbristum divinmn 

liominem appellaverit, non dubitare, quin Apollinaris bæc 

ipse eonfinxerit, ut aditum sibi faeeret, eontra imaglnariam 

illam bæresin certando, ad proprium dogma proferendam. 

Cap. 5 refutationem ipsam a^greditur. Monstrat, doetrinam 

Apollinaris nullam afferre utllltatem, eonsequeatias autem, quibus 

nullæ irrellgiosiores , inde prodlre; eo enim tendere, ut Di-

vinilatem in Cbristo passam mortuamque esse persv.ideat, 

quod si admlttatur , illud inde sequi absurdum, eum una sit 

Divlnilas, et omnes Del perfeeliones in unig'enito fuerint, 

quæque patris sunt, eadem sint filil, ut, si in fillo divinltas 

mortua sit, slmul omnes in Deo patre perfeeliones exstinetæ 

esse existimandæ sint; sin vero, utunum ex pluribus afferamus, 

aliam potentiam mortem subilsse, allam vero immortalem perman-

slsse, statuendum sit, tum nequaquam in fillo esse polentlam pa­

tris , et falso igilur dlelum esse, quæ sunt patris, eadem 

euncla esse filli, et sle porro. Caj). 6 absurdltatem mon­

strat ejus eommenti Apollinaris , quod Cbristus non sit ter-

renus bomo, sed de eoelo deseenderit, et tamen appelletur bo-

1) Igitur, ut ab Epiphanio indigitatur, causam erroris quærendam 
esse in stndio Christura altlore gloria celeLrandi, ita ex ipsius 
verbls patet, eara quærendam esse in stndio fidemChristianam 
phllosoplrlæ opera finnandi. 
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minis filius; quodsl Lominis filius dc coelo venerit, necesse 

esse docet, in coelo sit alius aliquis liomo, pater illius; si vero 

qui de coelo descenderit, liominis filius sit, qui autem ex Maria 

de semine Davidis secundum carnem natus sit, liominis filius 

appelletur, falso eum dici dei iilium, quoniam ille filius, nec 

eoeleslis nec terrestris, niliil babeat eum divinitate eommune. 

Neque necessariam neque veram denique esse proposilionem 

Apollinaris, in qua quasi in summam colligat, quæ de bae 

materia disputet: nimirum tum præcipue censendum esse 

eundem et Benin et bominem , si et de coelo filius bominis 

sit et ex muliere filius Dei; neque enim divinitatem esse rem 

lerrenam , neque bumanitatem coeleste quid, e coelo aulem 

virtutem Allissimi per spiritum sanctum naturam bumanam ob-

umbravisse, boc est, in ea efformatum esse, ex immaculata 

vero virgine earnis portionem coaluisse, et boc pacto, quod 

in ea natum esset, filium Altissimi esse vocatum, divina quidem 

potentia bumanæ naturæ eum Altissimo affinitateni, earne vero 

eum bomine cognationem Beo conciliante 1). Cap. 1 in eo, 

quod dicat Apollinaris, Verbum suscepisse carnem bumanam 

eandemque animatam, inesse docct, quod integrum bominem 

susecperit, zfav yaQ nuQa %rjV voeQav cpvciv tys tiv&QWTii-

v y s  i p v y r j s  l ^ i v  i d i M f i a ,  d i a  T O  é v  n a o t  r o e s  ( x X X o i s  

noivmuav eivai Tjfnv HQOS ra aXoya. Cap. 8 idem illu-
strat ex notione vocabuli ^earnalis", quo non significetur ali-

quid esse umentis expers" sed ctimmodice ad earnis opera 

procliue/' coll. 1 Cor. 3, 2. 3. Cap. 9-10 refutat Apolli-

narem, ad verba formulæ nicænæ: XQavu v.aiviftu.v'ia 

y.ai oaQ'/iojd svTcc y.ai Ivai^QumyoavTa, provocantem, in-
dcque, bominem de coelo venissc^ probare studentem; ex bis 

enimverbis KaTafiuVTa xat aaQxia&tVTa eifici, utnon ante, sed 

1) Qaæ his du o Lus capp. con tin en tur, fusius exposuimus, ut exera-
p!o essent årtis dinlecticæ autoris, per totum liLrum perduc-
tæ; quæ hujiismodi absque ullo ad rem nostram illustrandam 
pretio in scquentilms occurrant, Lreviter translbimus. 
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post desccnsum dcmum exstiterit caro. Cap. 11-15 taxat 

pravam Apollinaris explicationem effatorum scripturæ 1 Cor. 

15, 47. Joh. 8, 58. 1, 15. 1 Cor. 8, 6. Col. 1, 17, oppo-

silis imprimis Esa. 9, 6. Luc. 2, 12. 52, quæ incrementum 

naturæ protlant, et Joh. 1, 1. 14, quæ doceant, Verhum ia 

priucipio fuisse apud Dcum, ipsum Deum, sed in ultiinis die-

]>us, præ amore , quo humanum genus eompleeteretur, car-

nem faciam esse, et propterea humanitate temperalum esse, 

o m n e m q u e  i n  s e  n a t u r a m  n o s t r a m  s u s c e p i s s e ,  I v a  r y  

n  Q O  s  v  o  & £  t o  v  ( x v a u Q a G e i  o v v a n o d s w Q T j ' d - ' y ]  t o  

c i r  &  Q  o i m v o v ,  d i a  %  r j  s  a n a Q y ^ s  e x e i v y s  n a v -
TO)S ovrccyia^ofierz TXTystpvaecog epVQa-
FIATOS' Cap. 16 monstrat, Apollinarem in Eph. 1,7 

falso urgere verba d'ca tv alf iatog avT's, nee non citato 

loco Luc. 15, 4. 5 de pastore agnum devium quærente et 

in humeros ponente, docet Chrlstum non pellem ovis, ut ve-

li 1 Apollinaris, sed totam ovem in se posuisse i. e. totum 

in se suscepisse hominem, ut salv avet, quod perler at i quo-

niam vero bonum pastorem oporteret, pro ovihus animam 

ponere, (Cap. 17) morte, quæ non aliud sit qaam disjunctio 

animæ etcorporis, ila eum saluti suorum prospexisse, ut, corpori 

et animæ se ipsum impertiens, corpore infringeret eorrup -

tionern , anima latroni ap er ir et paradisum, quod enim cor­

pore et anima operaretur, id in comnmne naturæ nostræ be­

neficium gratiamque cedere, cum moriendo corpus iraderet 

ten æ, animamque, manuipatris traditam, paneret, verum iterum 

resurgendo omnia disjaneta conjungeret1 j. Cap. 18, postquam 

ij perpcram explicari Zach.13,7. Ilehr. 1,1 ostendit, Cap. 19 inde 

1) Hac occaslone, cum in propinquo fuisse videatur, utdescensum 
ad inferos comraeraoraret, tantum abest ut de eo mentionem 
faciat, ut ad concilianda effata dnmini Luc. 23, 43 et 46, lu-
culenter dicai; « YAQ alloftt ixu mzsveiv XQTJ TIJV fisiav iy.IN'7]V 

ilvai Siayor/yv, 7] naQaSsicoS Isyszat, si (ATJ tv RY TTOXV/OIQM ru 
naryos nakawy. 

4 
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cjuidem, quod Cliristus dicatur vyjs dol-ys dircivyaGfia v.ai 

YAQA'/^Q TTJS V7VO£AG€TOS, scqul docet, ut Apollinaris , cum 

dicat, cum non liaLuisse animam liumanam, Llaspliemiis Deum 

patrem appetat: naVTMS yaQ > dneQ ro Tjiviv cpavev naQO, 

irjS tn narQos anrj'vyaG&Tj, Vyai 6 ya^axi^Q avza 

RIJS VNOGTAOECOS cj«^| S£I, OAQXWFOJS TU t« dKolv&s VMI 
7] is narQos fpvois uaraoKsvu&Tai. 8 yaQ dv einoi ya-

QanzijQi^eoO-ai /nev oco/uaTi ro ciGæ/uarov in de ts doQurs 

ro oQaior dnavya&G&ai,  aAA' ola RJ DOLA, TOIHTOV DRJ-
lovoTi uai TO an av y UG [Mi <&c. ; nec nonpravam eius laxat appli-

cationem vocis, fide Nicæna receplæ : OJUOZGIOS- Cap. 20-21, 

Clinsluni non ab æterno fuissc hominem, ex Phil. 2, 7-10 de-

monstrat. Forro Apollinaris dixerat, Cliristum non esse perfeetum 

deum cum perfecto homine. Hoc autor Cap, 22-29 ex notione lio-

minis refulat, quippe quum Cliristum, si homo dica­

tur, eliam perfeetum hominem fuissc, moulis haud expertem, 

necesse sit:  TO de dXy&ss VX OVO/UCCTOS (AVFI-QOMIF) Iv TM 
loyiuov sivai £coov rov srco yiarovo/na^ofievov, tmdeixvv-

raC o de Xoyos ez dtavoias navrws, oj^e el dvd'Qo)nos, 

Kai (Jiaror^izog i'S, dvayxfjs' ei de « diavo^ruos, ^de dv-

'doo^N o s (cap. 22). .. UMQ d? av einot rig eivai dvOoomov, 

rov rrjs dv'&Qwnivrjs voias dhlorQiov;6 ds y.VQionarov 

dcpaiQwv rv divd-Qunx, rvro de i^i 6 vvs, xryvog dnedei^e 

ro Xeino/iievov* ro de xnjvog, uu av&Qomos (eap. 23); ei-

tatis denique cap. 29verhis Joh. 10, 18, coge ei, inquit, ipv'/jjv 

hyei 6 avQiog, r^v uafr' é&oiav uai lafifiavei v.ai duo-

n&erar tyvyyv de s myvttdi] v.ai dÅoyov, DTXXA ru av~ 

S-qomiv8 GvyxQi/.iarog> 6/ioXoyeirai navroig tv ru av-

fiQconivyv nQOGeiXrjCpevai, uai diavor^rr^v elvai. Atla-
men cap. 22 illud quoque arjjumcntum a functionihus et propri-

etatihus humanis, quæ in illo commemorantur, petitum inter-

jicit; neque vero cap. 26 in fide catholica proponenda argumen-

l u m  p e r f e c t æ  s a l u t i s  o m i t t i t :  r o v  y a Q  r f / t c e r e Q o v  Q v n o v  

e i  g  é a v r  o  v  d v a X a p w v ,  8  z  a v r  o g  e ^ ^ i o X v v e r a i  

t w  ( . i i a o / l i  u r i ,  « A A '  I v  é a v r  o )  k u  &  a  q  i £ e  t  r o v  
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i) Q v n o v .  C a p .  30 denique ex proposita nobis 1 Cor. 15, 
2 22. 1 Thes. 4, 14 cum Clirlsto similitudine ostendit, mortern 

) Clirisfi fuisse eandem, quæ nostra sit, corporis animæque dis-

i'L juncllonem, nostramque cum perfecte naturam assumsisse : KKKIS 

0 oneQ tj/ieis lofiev Ka& soiav, v,ai 6 vneQ rjfioov dno&a-

$ vo)v yv, 8 nQoxsiTai roig o/uoysveoiv i] Cap. 31-
8 32 duas in Christo voluntates exhibet, humanam et divinam, 

9 ex prccalione ejus Luc. 22, 42; quem locum perperam ex-
q plicaverat Apollinaris. 

In sequenlibus maxime arte dialectica, verba adversarii 

q premelite, absurditatem eorum , quæ professus erat Apollina-

'i ris, ostendit; quorum igitur modo ca, quæ universalioris ar-

g gumenti videntur, delibabimus. Ita Cap. 35 in tripartitæ bo • 

a minis naturæ, ab Apollinari prolatæ, divisionis mentionem 

li incidens, primum ex doctrina Pauli (2 Cor. 4, 16) ostendit, 

9 ex duabus bomiuem constarc partibus, bomine externo et in-

} terno ; deinde vero, etiamsi divisio illa tripartita concedatur, 
« nibil tamen eflici, nisi simul ostendatur, unde suscepta sit 
9 earo, et qualis fuerit anima, rationabilis an irrationabiiis, 

p quodsi enim caro non carne sit genita, anima vero sit men-

J tc destituta , in similitudincm bominis incarnationem non fac-

t tam esse (uam NWG OPOIHTAI xrj rpvaei, TO F.irj F ISTOYOV RYS 
^ (pvosiogs), nequc bomiuem dici posse Cbristum (efr. cap. 46-

49, ubi etiam commemorat blaspbemam Apollinaris ad or-
tbodoxos irridendos conclusionem, quod Cbristus , si nos ex 

} tribus partibus constamus, ille vero , superaccedente Divlni-

tate, ex quatuor, non dv-d'Qomos sit nominandus, sed dvOQM-

RE TIO&EOS ad instar Minotauri). Cap. 54-55, cum assererent 
6 adversarii, ortbodoxos dicere , bomiuem passum esse, non 

1 Deum, divinitatem quidem ipsos fateri dicit in eo, qui 
q passus sit, infuisse, non vero impatibllem naturam evasisse 

q patibllem; tum, incarnationis ratione eodem fere modo ac 
;» cap. 6 proposita, divinitatem docet non genitam esse, neque 
n resurrectione el opus fuisse, neque passam esse, sed in bo-

ai minis jjeneratione una cum illo in lucem editam, in eo, quod 

4* 
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Iiomiuem resuscitavit, una resuvrexlsse, et per unioncm a 

homihis passlonem slbi proprlam feelsse : divinam naturam, e 

et corpori et animæ unitam, a nentro recessisse, neque enim u 

omnino aliud quidquam nisi peccatum, quod in Christo non, n 

fnerit, liominem a eonjunelione enm Deo separare; quod fs 

vero corpori nnita fuerit, inde pateve, qnod post mortern fl 

caro incorrupta manserit ? quod animæ, inde quod per illarai D 

latroni ad Paradisum via patefacta sit 1). Impleto vero in-

carnationis mysterio, fieias åwapsog TCO åiiclo) TVJS S 

uv&Qomivrjs (fvoecog lyyevofievys, Kai dt éuaTEQitTO) 

c v y y t v s i  (JBE Q e  i  TTJV ^03 on o LO v  é v  AN o d - s / a  E v  TJ s  S  

i r e Q y s i a v ,  å i a  ( n e v  TTJS g u  QUO 5  t w  ^  

d i a  d e  t t ]  S  t y v  X V  S  v  ? ]  X y ,  l y s  v  o r ;  Q a s l e  y  0 ) ,  o  
u a i  s  t t j s  a h o y v ,  z t t j  v  w  å  s  s  y a Q  n a t  v u  a v & Q O J -  -

t i i v o v  i S i  to d r o r j v o v  r o z e ,  inquit, tj ej- ctQXJ/S ^ 

tyy.Qå'dsioci tw %<xi ry ipvyj] S-eorys, VUL f l E X Q c  v  

TICiVTOS nCCQCl/HSlVCiGa, £V Tf] CiVd'sClGSt tn it€l.f.li6V8 eysiQETMl, ^ 

zac sVw Xqi^OS tx rexowv lyrjeQ&at Xeyeiai, 6 avrog S 
Kai (JOV Xqi^os VMl yevofisros > • • v divinitatem autem u 
dicit in morte et resurreclione homini unitam mansissc, 

(JOG TTJV TOV GOJ/LTCCTWR ( p v o i v  d i  CC TI: GOIFIATOG3  C 

i r j v  d e  TWV i p  v x ^ v  $ 1 a ^  V  $  t y v x ^ g  é ^ i a o  a i T O .  . (  

nahv 8e DI éavTrjg TO dmuezQif-ievov évoGaoa ev rw k 

InaiQOfieim dvL~,UTai. Corpus autem et animam, quæ prop- -( 

ter peccatum Ad am i per mortern essent separata, tali modo o 

iterum uniri opus fuissc; lioc esse, quod dicat Paulus, 4SCiiri- - i  

stum resurrexisse a morlius primitias dormienlium} et sicut Ji 

in Adamo omnes moriamur, ita in Christo omnes vivificari; 

quemadmodum enim, arundine in dua^ partes scissa, si in 

una extremitate quis partes discissas conjunxcrit, totas con- -1 

junxerit usque ad extremitatem alteram; sic naturam luxma- -i 

nam, al) altera extremitate in Adamo per peccatum scissam, 

anima a eorpore morte separata , ab allera extremitate , qua £j 

ad Clxristum pertingat, in pristinum statum reslilui, scissura s,-. 

1) Qnæ in cap. 17 observata sunt, hic repetenda. 
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ti in resurreelionc Cliristi Iiominis composllaj quapropter, si 

[i illum, sponte mortern pro nobis subcuutem, non necessaria 

a naluræ noslræ commuai morte (hane enim et invitis aceidere) 

8 sed volnntaria, quæ in potestate nostra posita sit, imitemur, 

t resurrectionem quoque ejns nos imitaturos, cvretafp^/nsv 

^ yaQ avTM, (prjai, dia in fiaTznu/uaTOS eis tov fiavaTOV, 

\ Iva ttj f,uf.(jfjGEL t« 'davars InccKoXxS-yof] y rys aVag«-

o c so) g fiifirjOiS' Post nonnnlla minus gravia adjeeta librum 

a eoneludit, cap. 59 icetores ad ipsius Apollinaris scripta ab-

>f legans. 

Ilie iiber, quamqnam maximi pretii est ad co^noscenda 

k Apollinaris dogmata ex ipsius effatis, et ad artem illius tem-

| poris dialeeticam æstimandam, quo nostrum non erat, ut boc 

p quidem loeo respieeremus , tamen non minoris momenti est 

a ad nostram sententiam confirmandam. Autorem enim illustris-

a simnm videmus et qui nibil prætermittat, quod ipsius quidem 

judicio ad absurditatem illius bæreseos ostendendam conferret, 

o cætera illa argumenta, ex saera seriptura, a Divinitatis natura 

0 et dignitate, ab bominis notione et natura, a funetionibus 

il bumanis Cbristo attributis, a mortis ratione pelita, magna eum 

s arie proponentem, scd ne uno quidem in loeo descensum ad 

li infcros eommemorantem, eundem vero ad argumentum illud 

q perfeetæ salutis reparandæ ubique redeuntem, cap. e. 2.15.16, 

1 17.20. 54-55, quemadmodum in Epist. ad Tbeopb. p. 263-04. 

§ 8 .  
Ex seriptis Amhrosii Mediolanensls Luc perlmet liber 

Ib de incarnationis Domimcæ Sacramento. 

Cap. 1. Dum de sacrificiis Caini et Abelis agit, boc 

h docet ideo magis placuisse Deo, quod animo fideli oblatum 

iø sit, quodque præfignraret piaeulum a Cbristo offerendum, 44ag-

m num Dci, qui tollit peccata mundi," in Caino autem omnes 

IO extra eeelesiam constitutos esse præfiguratos. Cap. 2 bæ-

yi rcticos rcccnset, Judæos, Arianos, Eunomianos ^ Sabellium, 
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Marclonem , Valenlinum , Paulum Samosalenum , Basilidem, 

Novalum, Donatum, ^illos denicjue, qui auiaiam rationabi-

lein al) incarnatlonis Domlnicæ segregant Sacramento, naturam 

homims ab liomlne segregare cuplentes." Hine conlraApol-

linaristas cum loqui jure concludimus. Cap. 3, accusata 

auditorum ad audiendum segnilie, vim explicat verborum: 

in principio erat Verbum." Cap. 4, variarum bæresium inter 

se relatione proposita, verba commendat Petri: ^Tu es fdius 

Dei," tamquam fundamentum ecclesiæ. Cap. 5 innumeras doeet 

esse bæreticorum sectas, omnes antem cam excludere fidem, 

quod Cbristus sit Dei filius, et sempiternus ex Patre, et na-

tus ex Maria virgine, qui, S4cum Deus semper esset æternus, 

incariialionis sacramenta suscepit, non divisus, sed unus, qiiia 

utiumque unus et unus in utroque, boe est, vel divinitate 

vel corpore: non enim alter ex Palre, alter ex Virgine, sed 

idcm, aliter ex Palre, aliter ex Virgine." Alleram naturam 

alteri non obstare, £tpatiebatur enim et non patiebalur, mo-

riebatur et non morIe]>alur . . peccatuna omnium faclus, pec-

cata generis abluebat bumani, mortuus est, ut illius mors vita 

iieret mortuorum. Sed nec sepulcbrum quidem ejus miraeulo 

caret; nam cum esset unclus a Josepbo et in ejus monu-

mento sepultus, novo opere quodam ipse defusictus defunetorum 

sepulcbra reserabatj et corpus ejus jacebat in sepulchro, 

ipse aulem, inter mortaos liber, remissionem in inferno po~ 

sitis, soluta mortis lege, donuhat. Erat ergo caro ejus in 

monumento, sed virlus ejus operabatur c coelo. Oslende-

batur omnibus per corporis verilatcm, quia non caro erat 

Verbum, sed caro erat Verbi. Caro quidem guslavit mor-

tem, sed impassibilis Dei virSus , et si exuit corpus , nullum 

tamen de corpore Deo damnum. Cur divinitati adlribuis 

ærumnas corporis el infirmum doloris bumani, et divinæ 

connectis naturæ? ^^Nunc anima, "inqiiit,^ mea lurbata est."" 

Anima turbata est, non sapientia ; immutabilis enim mane])at 

sapientia, etsi cireumdaretur amiclu carnis . . . denique etiam 

in inferno positis vitæ hanen fundehat æternæ. liadiahat 
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j enini illis lux vevæ sapientiæ, illummabat infernum, sed in-

\ ferno non claudehcitar 1)Sapientiam enim nec loco nee 

t tempore circumscribi. sp len do ri gloriæ non permi-

sceas nostrce atramentum naturce, non luci nehtdam humanes 

carnis ojfundas. liursus passionem prcedicans, si nequa-

quom id quod est passihile recoynoscas, pietatem I) o mi ni 

refellisti, salut em tuam neg as ti.., quod enim earo Ver-

bi patiebatur , vel manens in earne Dei Verbum pa-

tieliatur earne, sieut seriplum est; ^^Christo in earne 

passoin se utique pro eorporis assumlione refere-

bat, tit quæ nostra sunt, in se ipse susciperet, et suis 

circumvestiret humana. Reete igitur seeundum naturam su-

am et earo passa est, nec ea eorporis passione Verbi natura 

mutata est, in verilate enim nostra est resurreetio, et ideo 

in veritate Christi passio prædieatur." Cap. 6, eommemo-

ratis illis, qui tsin pbantasmate venisse Jesum," illisque, qui 

talium esse, qui ex Deo patre natus sit, alium , qui sit ge-

neralus ex virgine ," nee non illis, qui „aliud Dei Verbum 

esse, aliudDei filium esse," prædiearent, ad eos se eonvertit, 

^quibus eliam toleratiores Ariani," ssqui unius naturæ eorpus 

esse et Divinitatem dieerent 2)." Vai-iis igitur seripturæ lo-

1) Descensus ad inferos; non vero ad anlmam vere humanam, 
sed ad indtjsolubilcm naturarum in eo conjunctionem proban-
dam ; ad illam probandara, præter autoritatem seripturæ, nibil 
aliud håbet argument!, quam incarnationis consilium et salutis 
parandæ eonditionem , ad quod etiam hoc loco statim provo-
cat; Urursus passionem prædicans, si nequaquara cfec." 

2) Apollinarera non noniiniitim designat, sed certo quodam cum 
adversario rem se habere, quamvis nomen silentio prætermit-
tat, ostendit, ubi dicit: alegi in cujusdam libris sic positum, 
et organum et eum, a quo movebatur organum, unius in Chri-
eto luisse naturæ. Quod ideo posui, ut ex scriptis nomen dc-
prehendatur autoris, ct advertant, quamvis exquisitissimis ar-
gumentis et phaleratis sermonibus non posse vim veritatis ob-
duci. Et bie mibi frequenter INicæni concilii tractatum se te-
nere commcmorat." Hune adversarium, illorum librorum au-
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cis5 quibus Cliristl natura liumana iacligitatur; 1 Pet. 4, 1. 

Es. 7, 14. Lue. 1, 35. Rom. 1, 2. S. Gal. 4, 4. 2 Tim. 

2, 8 allaiis, hos refutare studens, ad locum denique Joli, 1 

explieandum transgreditur: Verbum caro faelum et liabita-

Tit in nobis, id est, inqult, in natura liumana," quare etiam 

eum dictum esse Emmanuel, neque iia intel!igendum;, ac si 

Verbum vere in ossa et sanguinem mutatum sit, nee aliter 

sumendum, ac ubi dieatur peeeatum faelus, non quod in pee-

catum conversus sit, sed quod peecata nostra suseeperit. 

Inter liæe vero consilium conjunctionis diviuæ bumanæque in 

Cbristo naturæ proponit: (iErgo ex nohis accepit, fjnod pro-

prium offerret pro nohis, ut nos redimeret ex nostro; et 

quod nostrum non erat, ex sno nohis divina sua largitate 

conferret. Secundum naturam igitur se obtulit nostram, ut 

ultra nostram operaretur naturam. De nostro sacriflcium, tie 

BUO præmium est, multaque in eodem et secundum naturam 

invenies et ultra naturam. Secundum conditionem etenim 

corporis in utero fuit, natus est, lactalus est, in præsepio 

est collocatus, sed supra conditionem virgo coneepit, virgo 

generavit, ut erederes, quia Deus erat, qui novahat naturam, 

et homo erat, qui secundum naturam nascehatur ex komme." 

Hæc vero magis etiam eap. sequenti. Cap. 7 eorum ag-

greditur objectiones, qui dicerent, Christum auimam non 

suscepisse rationalem: a) quod metuendum esset, ne Cliri-

stus , si animam bumanam susciperet, £5sensu laberetur bu-

mano, quia concuplsccntia carnis legi mentis repugnaret 

vero alios a carnis lubrico vindicabat, numquid formi-

dare poterat, ne etiam ipsc dominatu quodam carnis istius 

vinceretur? Sed carnis istius, sicut volunt, formidabat illecc-

bras. Ergo et carnis susceptionem declinare debuerat, ae 

Å)rera Apollinarem esse (vel saltem unum ex asseclis), et per 
se patet, et palain facere autores Benedictini studuerunt, no-
tantes, Leontium Byzantinum in libr. adv. fraudes Jpoll. hæc 
eadem verba ex oratione quadam Apollinaris afferre. De no-
uiinia omissione cfr. quæ notata sunt in Athanas p. 6. 
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ad lulmcum traheretur erroris; seil quomotlo lubricum pote­

rat timere peccali, qui peccatum remissurus advenerat? qui 

alios regebat, se regere ipse 11011 polerat?" &) Quod verendum 

sit, t4ne, si duos principales sensus aut genuinam sapientiam Ciiri-

sto trihuamus, Christum dividamus." Sed 4(.num quid, eum et 

divinitatem ejus adoremus et carnem, Christum dividimus? 

numquid etiani eum dieimus , 45qma animam rationabilem et 

intellectus nostri suseeperit eapaeem, dividimus eum ? Non 

enim ipse Deus Verbum pro anima rationabili et intellectus 

capaci in carne sua fuit, sed animam rationabilem et intel­

lectus eapaeem et ipsam bumanam et ejusdem substantiæ, 

eujus nostræ sunt animæ, et carnem nostræ similem , ejus-

demque, cujus earo est nostra, substantiæ suseipiens Deus 

Verbum perfectus etiam homo fuit, sine ulla tam en labe pec-

eati, quia peccatum ipse non fecit, sed pro nohis peccatum 

faet as est, ut nos essemus justitia Dei in ipso. C ar o ergo 

ipsius et anima ejusdem, cujus anima nostra caroqne, sub­

stantiæ est." c) Quod Timendum sit, ^ne tetras videatur in-

duei pro trinilate." Sed eos potius, qui carnem Christi unius 

eum divinitate ejus dicunt esse substantiæ, tetrada inducere, 

e4non enim quod ejusdem substantiæ est, unus, sed unum est, 

nam utique filium ejusdem eum patre substantiæ eonfitentes 

in tractatu eoncilii Nieæni non unam personam, sed imam 

divinitatem in patre et filio erediderunt," ita illos quartum 

increalum, quod adoremus , inducere , eum sola increata sit 

divinitas trinitatis. Ita propositis rationibus Apollinaristarum, 

et quomodo ab autore refutentur, non prætermittemus adjice-

re , quo modo, quibusque argumentis, inter primam illam 

objeetionem refutandam, incarnationem Domini exponat. Post 

illa refutantis verl)a, quæ sub litera a excitavimus: 4,sed 

quomodo lubricum poterat timere peccali, qui peccatum re­

missurus advenerat?" ita docendo eontinuat; (tEt ideo, eum 

suseeperit carnem homiuis, eonsequens est, ut perfeetionem 

incarnationis plenitudinemque suseeperit; (1.) nihil enim in 

Christo imperfectum. Suscepit itaque carnem, ut resuscita-
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ret: adsumslt animam, setl auimam perfectam, ralionabilein, 

humanam adsumsit et suscepit. (2.) Nam quis polest negare, 

quod suscepcrit animam, cum ipse dlcat: <utanimam mcam 

pono pro ovibus meis, et iterum : propterea me Pater diliyit, 

quia ego pono animam meam, ut iterum sumam illam 

Non per parabolam hoc dieitur, nee perfunetoria significa-

tione, in qua aliud dieitur, aliud intélligitur, sieut illud : tCCtNeo-

menias et salibata vestra odit anima mealieet etiam illud ad 

Christi animam posset referri, quæ ideo posita est, ut aboleret 

Judaieæ superslilionis errorem, et unius saerifieii institueret 

verilalem. Sed de lioe dubitent propbelieo, evangelieum boc 

re fut ar e non possunt de animæ proprietate dietum, cum de 

morte Bom i ni et resurrectione sit dietum; denique addit; 

tatnemo tollit cam a me, et potestatem babeo iterum sumen-

di cam."" Eandem igitur ponit, quam suscepit. (3.) Susce­

pit, dico; non enim Verbum ipsum Dci vivum in sua carne 

ad nostrce animæ vicem faction est; sed sicut c am em no-

stram, ita et animam no tram perfectam naturæ humance 

adsumtione suscepit. Adsumsit, inquam, animam, ut incar-

nationis s næ benediceret Sacramento : suscepit affectum me-

um, ut emendaret. (4.) Quid autem opus fuit, carnem susci-

pere sine anima , cum utique insensibilis caro et irrationabi-

lis anima nee peccato est abnoxia, nee digna præmio ? Illud 

ergo pro nobis suscepit, quod in nobis perielitabatur. (5.) 

Quid autem mihi pro des t, si totum me non redemit? Sed 

totum me redemit, qui ait: UCcmibi indignamini, qui totum 

bominem sanum feci in sabbato?"" Totum me redemit, quia 

in virum perfectum fidelis non ex parte, sed totus resurgit." 

Quæ deinde usque ad finem libri capp. 8-10 disputantur, 

non ad bæresin Apollinaristarum, sed ad quæstionem ab Ari-

anis nonnullis prolatam , quomodo genitus et ingenitus, pa­

ter et filius, ejusdem possint esse naturæ , pertinent; quod 

cliam autor ipse diser tis verbis, quibus incipit cap.8: ttCon-

cluseram librum, sed religionis fuit(fec.," satis indicat; quare 
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hane disputaliouls parlem a nobls omilti, res proposlla 

jubet. 

Ex quo hu jus librl argumento patehit, neque Amhrosl-

um Mediolanensem vim ullam ad animam Chrisli ralionalem 

probandaui tribuisse deseensui ad inferos, quamvis eum uno 

loeo, eap. 5, ad eonjunetionem naturarum, poetlee magis 

quam argumentaudo, osteudendam eommemoret; per tolam 

autem disputationem, eapp. 5. 6. 7, argumentum illud per-

fectæ reparandæ salutis ei ante oculos ohversari. 

§ 9. 
Transimus nune ad Johannem Chrysostomum , cujus 

Epistola ad Cæsarium hie nobis exponenda est. Elenim 

cum Walehius 1) , respeetu ad hane epistolam hahito, Chry­

sostomum inter adversarios Apollinaris numeret, illius meu-

lionem prætermittere uoluimus, quamquam et tempus, quo 

seripta est, et argumentum et ipsius autoris passim interjee-

la verha, eam non tam adversus Apollinarem et illi 

proprie adhærentes, quam adversus seetam aliquam, ah 

errore Apollinaris derivandam et ad illum prope aceedentem, 

quæ naturarum confusionem traderet, exaratam esse osten-

dunt. Seripta enim est tempore secundi exilii Chrysostomi, 

ullra viginti igitur annos post Apollinarem Constantinopoli po-

stremo eondemnatum, quo quidem tempore nemo , si eo us-

que doetrinam eeelesiæ fideliter est amplexus, in hæresin 

proprie Apollinaristieam ineidisse putandus est2); autor au­

tem uhique contra confusionem naturarum, non contra animæ 

humanæ in Cliristo denegationem pugnat; quinetiam, quam­

quam uductorem hujus hærescos" Apollinarem nominal 3), 

eam tamen disserte ah Apollinarismo disjungit 4) : Ufuav 16 

tvtxdev (XTcoTSÅeG&yvai (pvoiv, TUTO {)avfiaoeis TH na.Qa-

1) ©nfrøurf etner »ottfl. ©efdf). t>. .Kcj, III. p. 221. 
2) p. 14. 15 ed. Basnage. Roterod. 1694. 
3) pag. 17. 
4) p. 16. 17. 
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(f Qoros Anolivaqits UTonrj^a " et postliæc: uad priorem 

ordinem regredere, aL aljouiinaliili illa alislinens oplsiioue, 

tjuæ est Apollinaris et eorum qui Synusiastæ dieuutur 1)." 

Si vero de argumentatione autoris quærimus, videoius, 

enm duas naturas ex nolione umoms, quæ duo uuienda præ-

supponat, adjeeta sed perobscure salutis parandæ mentione 2),-

ex fimetionibus liumanis Cliristo attrlbutis 3), ex eompluribus 

seripturæ loeis. Mal. 3, 6. Joh. 8, 40. 1, 14. 1 Cor. 2, 8. 

Mat Ih. 26, 38. 39. 41. Luc. 24, 39. Matth. 1(5, 16. 4), de-

monstrarc; nec non ipsa in morte pie coufitendum esse, 

tcChristum in divinitate perfectum et in humanifate per-

feetum, xmmn filium unigenitum, non dividendum in fi-

liorum dualitatem, portantem tamen in semetipso indlvi-

sarum dna rum naturarum inconvertibiliter proprietates, non 

allerum et alterum, ahsit, sed unum et eundem Do-

minuin Jesum, Deum, Verbum, c arne nostra amiclum, et 

spsa non inanimata, aut irralionabili, sieut impius Apollinaris 

dixit. Istis mentem iutendamus, fugiamus cos, qui dividunt. 

Nam etsi duplex natura, verumtamen indivisibilis ct indissipa-

bilis unilio, in una liliationis confitenda persona, et una sub-

stantia. Fugiamus, qui unam naturam post unilionem prodi-

galiter dicunt; unius enim cogitalione impassibili Deo pas-

sionem injungere impelluntur, dispensationem abnegantes et 

Diaboli Gehcnnam arripientes 5)." Hane indivisibilem sed 

candem inconfusam naturarum conjunctionem aetc ex sacra 

coena sic illustraverat: „sieut enim, antequam sanctificetur panis, 

pancm nominamus, divina autem illum sanctificante gralia, 

ihediantc sacerdote, liberatus cst quidem appellatione panis, 

dignus autem habitus Dominici corporis appellatione, etiamsi 

1) cfr. quæ liac de rc uberius disputavit Basnage, Hæres. Apoll. 

hist. [i. 81-84 ed. Roterod. 1694. 
2) p. 23. cfr. 26. 
3) p. 19. 

4) p. 26. 28, 
5) p. 29-30. 
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natura panis in ipso permansit, et non duo corpora, sej 

unum corpus filii prædicatur, STWff Kav&avra Tfjs fieias 

evidQVf^svrjg tw aw/iiavi (pvoewgj éva vlov > év nQaaomov, 

tcc cvvaficpoTSQa unsveXeGev yvojQi^ofievor fxsvroi acvy-

yvvws, dåicciQezo) }.oy(p 8Z év [iia: cpvaei, (IXA ev åvoiv 

veleiais 1). 
Per totam epistolam nulla descensus ad inferos mentio fit. 

§ i«-

Inter dialogos Tlieodoreti Cyrensis duo imprimis Luc 

perllnent, quorum alter est Dialog ns de s an eta trinitate VI 

adv. yipollina rist as 2). 

Hune dialogmn ita exorditur autor, ut Ortliodoxuin quæ-

rentem faeiat, utrum Cliristus humanum Iiabuerit corpus, nee-

ne, Apollinaristam vero concedcntem, eum lialmisse coi'pus 

Tf] tVMaei olzQVOfÅias divinum, carnem vero, quæ ex Ma­

ria sumta sit, consuJ)staniialem esse noLis. Inde ad quæ-

stionem de anima transeunt disserendam. Proposita Apollina-

ristarum doctrina, ex qua (CDcus Verbum carni bumanæ uni-

tum bominem constituerit Deumab Orthodoxo opponitur 

Apollinaristæ Job. 10, 18; postquam autem Apollinarista 

protulit Bar. 3, 3 : 6 yccQ freos Im Ti]S PI S ojcp&T] v.ai lv 

lOLQ uvd-Qmnois ovvareZQarpi], respondet O. , illud Stvisus 

est" de carne, boc .tconvcrsatus est'' de anima intelligendum 

esse (p. 1079-80). Ex passione , ex notione bominis, item-

que ex Aet. 2, 31 ostenditur, naturam bumanam Verbo uni-

tam in Cbristo fuisse, et cam quidem rationalem (1080-81). 

Proponit A. objeetionem solitam, duo perfecta unita non 

unum effieere perfectum. Respondet O., id non posse for-

tasse apud bomines fieri, sed apud Deum posse eodem mo-

do , quo miraculum generationis ex Virgine cæteraque mira-

cula edita sint; non nudum bominem genitum esse, sed i9"£o^ 

1) p, 22-23. 
2) Ex rec. Sirmontli cd. Schulze. Halæ l'/GQ-'Tl. 8. Tora. V. 
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irar&QOjnyoavra. Dei enim fillum, cum pro nobis crucifigi 

vellet, sibi univlsse aw/.ia e/nijw/ov loywov, ro åvra/Lievov 

gaVQW&tyrcci jLiera éwoiv nv.&'dS, crucifigi quitlem posse oo)-

fia éjuipvyov, voluntariam vero obire passlonem non posse, 

nisi sit anlma ralionali præditum (epipvyov loyiuov); ad bo-

miucm pertinere passionem secundum naturam, ad Verbum 

Deum propler unionem dispensat oriam referri (1082-83). 

Objieit Apollinarista, si Cbristus babuerit mentem bumanam, 

poluisse eum eliam peeeare. Ilespondet O., Clirislum non 

babuisse menlcm bumanam solam, sed eum divinitate eon-

junetam, et aliter eonjunetam quam propbetas et sanetos bo-

mines , quoniam bi, ante bomines existentes, partieipes faeti 

essent Verbi, ille autem, tamquam Verbum divinum ante 

existens, sibi univerit bumanam naturam ; ita vero non oriri 

duas voluntates inter se diversas , sed unam eandemque Dei, 

exemplo illustrat ab arte fullonia petito, quippe quum lanæ 

albedo eolore purpuræ tineta non evadat gemini sed unius 

coloris j Verbum autem divinum, quemadmodum musieum 

instrumento, ita mente bumana uti (1084-85). Quoniam fjuod 

•perierat, duahns partihus constahat, anima et corpore, eum, 

cum fjuæsivisset quod perierat, ut salvaret, et invenisset, 

utrumejue induis.se, ut simile per simile salvaret, rjuodcjue 

sibi univit, id salvum fecisse (1086.); bane vero perfeelam 

naturam bumanam templum esse Verbi divini, eujus ad si-

militudinem etiam nos possimus templum Verbi divini eva-

dere (1086-87). Ex Maria non uniee bominem natum esse, 

sed Dei filium ex ea natum secundum earnem, per eam se­

cundum spiritum (1088). Jam vero ex divinitatis natura, 

quæ non posset ad mortern se bumiliare, ideoque G0)fia f/t-

ipvyor, TO dvvafuvov ano&ccvsiv, sibi univerit, itemque 

ex mortis ratione, ubi de deseensu ad inferos injieitur men-

tio, ostendit, Cbristum animam rationalem babuisse. O. o 

uno is owfiarog ipvptfS XMQIGJLIOS ftavaros Xeyarai; 

A' Nai. O. (joansQ xv rjåvvcxro 6 d-eog ir 

'MI i r  TCCFFTJ yireodai,  et  ^  eiy^r TO TI&efisror OWJLKX. 
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s T W f f  b h  a v  s l s y d - y  z  s ^ m q  i G d  a i  t a  G w / i b C i T o s ,  

n a v v a y j i  M V  ,  n a t  r a  n  a v  r a  n  e  Q I  € %  0 3  v  ,  s i  [ v t ]  

e l y s v  % y ] V  y o )  q  L ^ o  f i s v  o v  i p v i y v ,  ^  s  t f  y g  u a i  

T O i g  e v  a d x  e v r j y  y  e l i G a x o '  å i a  y a Q  a v r y v z a i  

a v a y æ Q e i v  T  S  G  M  F T  a r  O  S  X e y e r a i ;  % a  1  e v  a å y  

yeyevvi jG'd'ai .  uai  TUT o igc to v n s Q t f /awv EV 
adv y evsG&ai dia %7]v ipvyrjv, %ai Iv fuvrjinaTi, 

v idyv a L dia to G M fia. A. eyco nemgsvvM, oxi 6 

fizog loyog trj avTH naQvam ^uijjvyol TO Gæ/ia, uai ygeiav 

Kz dyer tyvyys* o. wg et g to zoaTTj&yvai, uai gavQMd-t]-

vai ,  Y,ai  TAYYVAI, Iva FIF] DOZIJOEI 6 GAVQOG yevytai ,  
c s a a  a h p J - e i c r  W  g  X  a i  E L G  t o  d n o f r a v e i v  U A  1  e v  

AFTN y e v e G & a 1, yQeiav slye ipvyyg .  NEQI t ivog YAQ 
EIQ^XAI, STI TJQ^ARO XvneiG&UI vai  aywviccv éæg D-AVARX; 
neQi t« GMFIMOG ts DVAIG&TJ'VB, VJ ts FIEX Xoyv ,  A. UAI 
TJ^IEIG leyofievy oxi  ATG-D-TJGIV eiyev to GMJLIA, ev Y 'KAI 
FJA&ERO XH na&ng. O. GOT/ia åe AIGDRJGIV eyoVy e/mjjvyov 

É^IV to ya.Q dipvyov YML (J.vaiG&rirov e£iv. M^S 6 xanei-
VMGAG éavxov FITYQI FIAVAX'D v .ai  dno&avwv 'Oeog L^IVY « 
cpvGei DEOXRJXOG DJIO&VRJGUWV Y AKK évojoecog oixovo/ucc. 

RYG YAQ dv&Qomoxrjxog xa NADRJ eavxn NAFTRJ i loyi&xo .  
Y,ai  OJONEQ ddvvaxov RJV NQOOYXOJ&RJRAI GAVQMY zai  xa~ 

(PYVAI Givdovi Y v .ai  xedi jvai  ev FIVRJ^AXI dvev GUJ/ iaxog '  
VXOIG aåvvaxov rjv avxov dycoviaGai dvev rpvyyg Xoyizyg .  
aXoyog YAQ ipvyy SK dycoviciy NQOYIVWGKSAA D-avaxov 
AXX ojg FIITG EM Gcpayr].V dyexaiy  RJ dig éxeQov TI TMV 
dXoywv 1) (1088-90j. Explicatur jam vcrus sensus verLo-

1) Vidcraus lue descensnm ad inferos tamquura argumentum per 
se adhiberi, altamen ad mortis rationera exponendam, tam-
quam separationeni corporis et animæ, quod argumentura ab 
aliis eadem yi propositum videmus, nulla mentione descensus 
facta. Quare etiam videmus, non magnam ei tribui ab anc-
tore efficaciam; verba enim : TTSQI nvo? y & (> f '^rat, »/^garo 
Xrmsiad'ai, xai ayujviuv Éojg •S'avam, et quæ postea sequuntur: 

xai oisixiQ uSvvarov rfv Trqoatjloj&yvai gav^ot Scc. clare ostendunt, 
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rum; o Xoyog ca^ eysvsTO, cumque interrog-averit Apolll-

navista, ecquisnam dixex-it: free flis, frss fis, Ivan fis 

lyuatslines i o fteos loyos'-, y] o avdQianog; Olhodoxus 

respondct: wg Tczcp^v fs GWfmios zen %a Ivdvfmxa 

avTH Xeyia t« hoys, s cpvost fieovi^øog, aXX" érwosws 

oixovofiiu' stw uai ras cpMvag tag ipvywas ncu ra na&'r] 

tk ipvyjxa, dyoiviciv, uai ooa xoiavra Xsycrai hsqi avxz 

hv EvayyshoiQ, rs Xoyx Xeyoj, s cpvoei ^eoT^rog, 

aXX' érojoeæg OIKOVOFUA. WGHSQ av %O cwfia idionoieiTai, 

leycaV ^lav fiv, (payrjze /tis TO ooj/ua" uvm zai ijjvyrjv 

i d i o n o i e n a i  l e y m v '  i p v / r j v  f i 8  u d s i g  a i Q e i  d n  i f i a "  

sræ Kai ta nadrj in ovvaficpoTeQx oixeøtai. wg yaQ av-

Vd uwficc oixorofuzcog, xvojg CIVTH racpi] 7/ racpr] %% owfia-

rog' ymi wg uvtx tyvyj] olxovofiuojg, 8T0jg avrs cpwry y 

(pMvr] ryg ipvyjig' Iva i] yiai i] Tacpi] ru oM/iavog avrs is 

Xoy'd oHovofiiYMg, Kai (pcovi] rtjg ijwpjg avis 18 Xoys 

tpwvT] otzovofiixwg. aviog yaQ ojv 6 Åoyog cpwvwv t« vyg 

eandera plane ad anlmani in Christo rationalem demonstran-
dam ab illo tribni iis, quæ de motibus humanis in eo et pas-
sionis sensu narrantur. Quodsi liisce niajoris momenti descen-
sum esse existimasset, in ultirais certe verbis, in argtimenta-
tionis fine, non seiJiiItnræ corporis opposuisset agonem et tri-

__ 
stitiam morfis instantis, sed anisnæ ad inferos descensain. Id em 
eodem modo con firma tur verbis , quæ jam jam excitabimus, 
quæque ea quidem ile causa in medium proferenda duximus; 
neque enim dubitare possumus , quin, cum in mentionem inci-

disset ri]? racpt]? t&- aoj/uaroe, cnjus commemorandæ in qnæstione 
ab Apollinarista proposita nulla data esset occasio, cujus vero 
ratio in eo sola quærenda videatur, quod in sepultura jiræcipue 
oculis sisti corpoream Domini naturam autor judicaret — non 
possumus, inquam, dubitare, quin, si majorem præ effatis Do-
mini de anima sua tribuisset descensui ad inferos ad animam 
in eo probandam vim, vel eandem, quam ad corpus proban-
dum tribueret sepulturæ, ri] racprj ru aojfiaxos opposuisset TrjV 

•yMTaftaaiv eie uSs t?/S yv/fj? •) quam in præcedentibus nup er 

coniniemoraverat. 



65 

tyvyrjQ hJia (1090-91). Postquam Apollinarista attuiit, ipsos 

cllcere, Dei Verbum , cum diligeret Lomines , dignatum esse 

hominem fieri assumta carue ex sancla virgine Maria, Deum-

que incarnalum inveulum fuisse velut hominem; hæc vero, 

commonilus ah Orlhodoso, ila mutavit, ut dlceret: dilectione 

liominis earni humanæ ita unitum esse Dei Verbum, ut idem 

esset Deus et homo: Orthodoxus ad notionem homiuis re-

splclens ostendit, hominem non esse, nisi qui carnem huma-

nam habcat anima humana i. e. rationali præditam (1091-92). 

Interrogante Apollinarista, quomodo corpus dicat uVQiazoV, 

onore ar'&Qwn'd uaraoxeva^ei, respondet: lyuj xai ow^ia 

NVQIAXOV LEYO) ,  UAI ipvyjjv UVQIAWQV, AL^IA UVQICIXOV, VMI 

rarpyv zvQicr/^v 1), vat- dv&Qwnov xa&oXn uvQiauor, 

évojoec Td &SH Xoyx'  VTCOS wg eivai  éva nat rov CIVTOV 
•&£OV nat dvdQwnov. Jesum se ipsum hominem dicere 

eadem de causa Joh. 8, 40, et Paulum eum i tid em appcl-

lare Hebr. 13, 8 avd-Qomog hjosg Xqi^oq X&€S xat oy/ne-

QOV Æe. 2)  ;  quodsi dictum est:  o' XOXXW/LISVOS T(X) XVQIW. 
év nrevfia é^t (1 Cor. 6, 17) , noXXto nleiov or av o 

nvQios leyojrat nat m^ev^Tat avd-Qwuog yey£vvi]a&ai, 8K 

dnoXeaas ro eivat fteos, i£tv fieog nat dvd-Qomos 6 av-

rog' freos f-isv dia ryv cpvotv, dv&Qomos de dia rrjv ij-

evdoxiag fieroy^v ryg dvd-Qwnoryrog (10U2-93). 

Alter vero est dialoyns VII. Aelv er sus Apollinåristas, 

sive solutio argutiarum Apollinaris. 

Est bie dialogus qnasi specimen dialectices , cujus in 

eujusque capitis initio objectionem aliquam vel doctrinam 

Apollinaristarum adversarium Apollinaristam in formå syllo-

gismi proferentem inducit autor, quem deinde, personam ge­

rens Orthodoxi, arte dialectica solvit et refutat. Itaque ufi 

nemo facile hune librum sine delectatione legere poterit, ita, 

cum neque in syllogismis quidquam prætermitti possit, et in 

1) Neque hic descensus nominatur. 
2) Notandum est, nos non legere hoc loco dv&Qwrtpt, 

5 
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responsis singula arcte coliæreant, argumentationem autoris 

exponere nimis longum erit, imo ne necessarium quidem, quo-

nlam præler ea, quæ in scriplis anle exposllis inveniuntur, 

nullum proponitur in eo argumentum. Quare motlo excm-

pla proferemus ad rationem Iiujus operis ostendendam. 

Incipit igitur cap. 1. ^4. tfex IrsQ/ijGavvos dv&QO)~ 

ny, anoxeXsLTai, UQcxprjiyQ, Jjynv unoioXos, a OOJTIJQ 

y.oa^s. ås gwtijq zoo/ii8' ux uqu fiea IreQyijoarros 

uv&Qæno) anershso&y Xqi^os. Respondct Orlliodoxus: 

'Ockt fiev IvtQyrjGavros kk diclois, cos évo/itoas, uååu 7iQ0(prr 

Teiav, anorsXeiTCiL Tmocpyxys, tjyav dno^oXos> uai s ow-

rr^Q KOG^ia. tfeos $£ fiOQyyjv d'aXx Xafiwv eyereio 6 avrog 

UAI NQORPYIRJS, YICU ano^oXos, VML DOY^eoevs,  UAI F.I^OITTJS 
ftex ucu uv&Qomow> gojtijq y.og^h, (.uvmv fteos, vml s 

TQcmeis els ta nQoeiQrjfievu. 

Cup. 2. A. nag uv&Qomos F -isQos UOG[.US, ZCU ådev 

flEQOS VyOGfb'S aiQSL TTjV (X/ilUQTiaV TH UOG/lt!; VCffJ VMl 

CCVTOS xsirai. Xgcgos ÅS CCIQCI' EX CCQCH dvd'Qomos XQI^OS -

O. dia yag TBTO , ånsidrj xdev F IÉQQS XOG/LIS aiQei TT̂ V 

ufiaQTiav rx noG/rd, 6 tyjuiygyos tx '/.ogfis fioQ(p7]V 

IXaftEV f ieQss KOG FIX ,  Iva RY futoei  ts KOG f is Gcpayeis OJS 
fisQQS KOG FLIS, dqy Z7]V dfiaoxtav tx KOGFIU cos åvjiviaQyos 

18 ZOGfiH. 

Cap. 3. jl. nas dvd'Qomos vno fravaiov, v.ai xdeis 

vno Q-avaTov wv naTaQyst {havaror' Xqisos de zaraQysi' 

xx CCQU dv&Qwnos 6 XQISOS- O. dia yaQ tsto , eneidy 

vdeis dv&QomMV vaxaQytL xhavaTov, vno fravarov wv, 

6 a&avazos i'd &S8 vlos, Xoyos ojv nat fi-eos, TjVWGev 

tavTO) to vno fravuvov, Iva év Tip fravaxip tov ro rga-

ios lyovta ts fi-avaTX zaTapyyoy. cos yuQ xu rfdvvaro 

cwQazos cov ooa&rjvai, fjirj Xaftuov to oqaiov' BTCOS éde 

y d v v a T o  d & a v a z o s  w v  d n o & a v s t v ,  f i f ]  X a f i w v  t o  t i v r f i o v  x ) .  

1) Habemus hic idem argumcntum, cui ab omnibus summa via 
tribuebatiir ad Immanilatem Clirlsti probandam, quod ad homi-
nis salatem necesisaria esset humanæ naturæ cum diviua unio. 
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Unum modo prætcr hæc afferam locum, quia in illo 

mentio lit de descensu ad inferos, ex cap. 29 desumtum, 

Sermo est de carne Christi adoranda, quod præcipiebaut 

Apollinaristæ, quia consubstantialis esset divinitati !) ; dixerat 

Ortliodoxus, non per se adorandam esse, sed uniee tamquam 

carnem Dei, ita ut proprie Deum in ea adoraremus; jam 

vero interrog-åt, numquid, cum Christus dicatur ætatis incre-

mentum eepisse, crevisse, sapientia profecisse, in ag-one ver-

satus esse, animo turbatus, tristis, id ei aceidisse putandum 

sit seeundum divinam ejus naturam {d-ei'zojg) ? fxr] yevoiro, 

inquit, alX MOTCSQ ro ooj/tia ro in MaQias lavrx acofia 

eleyev o fieog Xoyos, s rys avrys xoias ov ry fi-coryrr 

éro) v,ai ru nad-y uai ryv av^ijoiv ryv y.ai Xo-

yie,r/,t]V tavrn leysi, Idionord/iuvos navra rys (XV&QOJUO-
ryros ry tvåovua rys ftaQiros' touavræs nat ryv aciQzcc 

T^OJYS ooyavov (XQ^IA^ofisvov TVQOS ras fieias FIVLAS- Iva 

vmi nrvay, Gto/aan VyC/qyrai oQyavoy' Iva racpy, o/ioims 

r i p  a M / n a n '  I v a  å  e  n  a f r  y  é v ' d G i M S > u a i  I v a  u d y v  

oz vlevoy,  ry WVXV V r  éheyev nftevai v ne Q 
r æ v  n  Q  o  p  a r  M V .  u a i  é r s  a v & Q w n a  X o y o i  l å i o i ,  

1) Cfr, Gregor. Nyss. antirrh, c. 44. 

2) Commemorat hic autor descensura ad inferos, sed modo obUer 
neque inde argumentmu quærens, quod non idem ex passione 
petit; quinetiam hane el magis obversatam esse quam illmn, ex 
seqnentibus patet, cum, ubi de fmetu hnjus natnræ humanæ 
cum divina unionis loquitur, devictionem modo coramemoret 
passionum, quæ passione Christi sit parata, non vero dcvicta-
tionem mortis, in qua demum peculiaris frnctus ex descensu 
ad inferos deprehenderetnr. Neque prætermittendum videtur, 
quod incertum relinqult autor, utrnm hoc loco, descensum 
commemorans, magis voluerit inde ostendere veram in Christo 
fuisse animam, an divinitatem non fuisse ab humanitate se-
junctam ad hane majore gloria ornandam, quippe cum hæc 
adjiciat: xat ara av&QOJTtu Xoyov ISioi, års at TTQa^si?, quæ verba 
non facile alio referenda sunt, quam ad verba de anima po-
nenda, et ad inferna prædanda. 

5* 
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t r s  a l  T Z Q u ^ s i g .  GUQ ! -  d ' e  r o i g  n a & e o i v  v n o p a ' k ' k o i . i E V T ] ,  

y.aTCi ro dvQ'Qomo) nQ0G7]y.0v, layvei VMia vwv na&MV 

DIU TIJV NQOS TOV freov érwoiv- A/UAQVIAV YAQ SX Inoi-

v j o e v ,  é d s  i j V Q s & y  å o X o s  t v  t w  g w / u a T i  C I V T S  ,  w g f  %  å r ­

t i  Q  i - a  i  r  T j  s  u  n  c c  f r  e  i  a  s  r  o  i s  6  ̂  o  i  o  i  s -  c o / L c o i c o r a i  

yaQ var a n avr a ro is a d e Xcpo i s o fie o s Xo y o g, 

ir (O & eis dvd'QOinorrjri, uai nqoov.vveirai ftsos 

I V C C V & Q  0 ) 7 1 7 ]  G C C S '  X  C C  L  O V V  C C  ( f  €  i  a  v  ^ f L t i v n Q o s c c v r o v  

did (a G iv, (.leraoy^oiv al ̂  ur o s v*ai GaQuos, xcci 

nQosxvvsirai  6 avros ? évwGsi r t j  TIQOS RFFTAS COS CCVOQCO-
?TOS> (pvcei de v,ai (SGICC oh' fieoS' 

Bis igitur iu his tlialogis Theodoretus mcnlioncm facit 

clescensus ad inferos, non ita tamca , qucmadmodum monu-

imus, ut præcipuam huie argumenlo tribuere videalur gravi-

talem j præter cætera argumenta^ ex notione hominis, ex pas-

sione Domiuij ex functionibus humanis ad eorpus et aniuiam 

pertinentibus, ex incremcnto, ex mortis ralioue, etiam argu­

ment um a salute homini repai-anda Dial. YI p. 1086, 1088 

et VII c. 3. 29 hahet. Quodsi vero ex his libris minus patere 

videtur, cuinam horum argumentorum plurimum tri]>uerit, 

hoc nos luculentissime doeebunt illa verba, quibus primam 

hujus hæreseos tamquam perniciosissimæ mentionem facit 

Jli'sl. eccles. Libr. 5 c. 3. xai ro rys oiuovopiias /uv£e-

Qiov aveles dnocpTjvai rerolf-iyyce, uai rr-v loyurjv ipvyijv, 

r 7 ] V  I d v v e i v  r o  g o ^ l c c  n e n i z e v ^ i e v y j v ,  I g s Q T j G d - a i  r y s  y e -

vo/Lievys teprjoe Gorygias* zx eih^fios yaQ ravryv uara rov 

exeivu Xoyov 6 'Oeos koyos, ure larQeias y&ojGev > xre 

nmis /tieredcoxev. 

§ i i-
T h e o p h i l u s  A l e  x  a n  d r  i n u s  i n  L i h v o  P a s c h a l i  l " 1 0  

finter Opera Hieronymi Tom. IV part. 2. p. 693-95 edit. 

Martianay Paris. 1706) locum håbet hue pertinentem. 

Ad festa supernæ lætitiæ pie eelebranda eohortatus, 

laudata divina gratia, quod vivens sermo Dei in auxilium 

nostrum, errore sednclorumj ad terras venerit, eommemorans 
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i Christi naturam, docet eum, mlnimc mulala divinitatc, ad 

8 salulem hominibus parandam, plenam similitudinem nostræ 

> condilionis assumsisse, duntaxat abscjue peccato. a) siEx 

t tanlis et tall])us assumsit hominem, duutaxat absque peccalo, 

) ex quanlis et qualibus nos omues ereati sumus; non ex 

j pal-te^ s ed tot ns mediator Dei et: hominum, homo Christus 

» Jesus, nulloque, quod noslræ similitudinis est, eai'uit, nisi 

a solo peccalo, quod substanlium non håbet inanimam sine ani-

i ma; neqne euim inanimem carnem babnit et pro anima ra-

t iionall ipsc in ea Deus Verbum fuit, sieut dormitantcs Apol-

1 linaris discipuli suspicantur. h) Nec dieens illnd in evan-

j gclio : nunc anima mea turljala est, Divinitatem suam perlur-

I balioni subjacuisse testetur, quod consequens est, eos dicerc, 

) qui pro anima divinitatem in eorpore ejus fuisse eontendunt; 

> c) nec rursum solam animam sibi socians, susceptum imple-

r vit bominem, ne ex similitudine carnis et ex dissimilitudine 

s animæ mediæ assumtionis dispcnsalionem implevisse credatur, 

i in carne nostri similis existens, in anima irrationabilium ju-

i mentorum. Moses scribit: bovcm triturantem non infrena-

l bis, et Paulus seriptum edisserens ait: 4(Unumquid de bobus 

> eura est deo? an propter nos utique dicit? (1 Cor. 9, 10)."" 

L Propter nos irjitur homo salv af or est factus, non propter 

5 hruta et irrationahilia jamenta, ut similitudinem animæ jn-

v mentorum abscjue sensu et ratiouc susciperet ( G!)3-94) Z' Oc-

> eurrit deinde illis, qui dicant , animam servatoris appellan-

) dam esse prudentiam earnis : uSed ne illud, quod ejusdem 

I bæreseos peccatores eavillantur et g-arriunt, eeclesia susce-

| pit, ut prudentiam carnis appellari putet animam salvatoris, 

> eum perspicue Apostolus prudentiam carnis inimicam Deo et 

i mortern appellet, de Domino dicere nefas est, ut anima ejus 

i mors et Dei inimica credatur. Si enim nobis præcipil: 

, ta(nolite timere, qui possunt occidere corpus et animam non 

r valent,"" eogentur stulla sua disputatione suscipere, meliores 

) esse noslras animas anima salvatoris, dum illa prudentia car-

i nis adseritur, quæ mors et inimica est Deo, noslra autem 
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mori non potest, •. . , cum eliam prudentla anlmæ non pos-

slt anima uuncupari . .. alterum Labet, alterum liabelur, et 

prins anima est, sequens versatur in anima. Quodsi prudeu-

tia animæ non est anima^ (juanto mag'is earnis prudentla anima 

non potest appellari? (694)" Tum ad illud prins rediens ; 

ttNeque cnim, ut ipse cum seetatoribus nititur approbare, 

dominus noster atque salvator animam sine sensu assumsit et 

mente^, aut mediam partern ejns , duasque de tribus sive ter-

liam, ut imperfecte hominem salvaret, assumtam : quia nec 

media, nec reliquæ portiones perfecti nomen aceipient. Et 

sicut quod perfectum est, caret imperfecli vitio, sic quod 

imperfcctum est, perfectum non potest dici, et si imperfecte 

simili!udinem nostram vel ex partc susceperat, quomodo in 

evanjjelio loquebatur: uttnemo tollit animam meam a me, 

potestatem babeo ponendi eam et potestatcm babeo sumendi 

eam.'"1 Quæ autem tollitur atque deponilur, nec irrationa-

lis, nec absque mente et intellig-cntia dici potest, sed e con-

irario rationalis et intelligibilis et mentem babens et sentiens. 

jitcjue ita ipse dispens ationis or do convincit, nihil a domino 

imperfectum esse susceptum, sed assumtum ab eo hominem 

plene perfectefjue salvatum." Dcinde ad boc amplius illn-

strandum tamquam ex corollario adjicit descensiini ad infe-

ros : 'Nulli enim dubium est, quin irrationabilium jumentorum 

animæ non ponantur et resumantur, sed cum corporibus per-

eant, et in pulvcrem dissolvantur. Porro salvator tollens 

animam et scparans a corpore suo tempore passionis, rursus 

eam in resurrectione suscepit. Et mullo antequam id face-

ret, loquebatur in psalmo : uunon derelinques animam meam 

in inferno , nec dabis sanctum tuum videre corruptionem.'"' 

credihile est, fjnod ad inferos c ar o ejus descenderit, 

vel prudentia c ar nis, (jnæ appellata sit anima, inferis ap-

parnerit, sed quod corpus ejus positum in sepidehro sit, et 

ipse nec de corpore et sapientia c ar nis, nec de divinitate 

sua dixerit: c non derelinques animam meam in inferno", sed 

de nostrce naturcc anima , ut perfectum ac rationalem et in-
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telligibilem atque sensibilem ad inferos animcim descendisse 

monsfravet." t .Hortamur eos , qul lalia saplunt, ut relictis 

hæreticorum errorlbus, adquiescant ecclesiaslicæ veriiati, et 

festivitatem dominicæ passionis non faciant imperfectam, ne 

priacipalcm et majorem liominis parlem in salvalore ncgenl, 

absque anima et mente eorpus illius adserentes." Allatis 

præterea scripturæ loeis Joh. 10, 11 Matth. 26, 41, sum-

mam dcnique rei quasi retractans, ita lianc dispulalionem 

concludit: uUnde sciendum est, quod ex omui parte lempe-

ratum liumanæ conditionis exliibens saeramenfum, perfeclam 

slmilitudinem nostræ conditionis adsnmserit, nec carncm tan-

lum, ncc animam irrationalem et sine sensu , sed totian cor-

piis, to lamqne a nimam s ih i socians, perfectum in se hominem 

de mons t rav it, ut perfectam cunctis hominihus in se et per se 

largirétur saltdem, habensque nostri eonsortium, qui de terra 

conditi suraus, nec carncm dednxit de coelo, ncc animam, 

quæ prius substiterat, et ante carnem ejus condita c rat, suo 

Corpori copulavit, sicut Origenis nituntur docere discipuli." 

Si usqnam, certe lue descensns ad inferos tamquain ar-

gumentum per se adblbltus est, quare bie loeus gravissimi 

sine dubio momenti cxlstimandus est; neque tamen palet, 

autorem majorem bnic argumento, quam ceteris ex saera 

seviptura banstis testimoniis, v. c. Job. 12, 27, tril mere gra-

vitatem. Quod vero luculentissime apparet, boc est, quod 

altera illa de neeessitate totius et perfeetæ naturæ bumanæ 

ad totam et perfectam parandam salutem suseipiendæ senten-

tia, ad quam semper denuo revertatur, lotum autoris, bac 

de re cogitantis, animurn impleverit. 

§ 12. 
Philastrius in libro dehæresihiis 1) post commemoratos una 

serie Arianos, Semiarianos, Eunomianos, bæresin profert eorum, 

1) Bibi. patr. Tom, V. p. /O!). 
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qm docebant tlanimam veram Clmslnm non llal)msse;,,, nomine 
tamen Apollinaristarnm non adjunclo. 

sunt, inqnit, <jiii circa incorporationem aberrant, 

dicentes, non animam veram hoDiinis rationalem accej)isse 

Salt atorem , sed corpus solum homlnis, et cum suhtrahunt 

animam a corpore, veram denegant hominum salubritatem. 

Quomodo itaque potest dici anima, qaæ non samia est a 

Salvatore ? cum Salvator dicit: ttutrislls est auima mca usque 

ad mortern. Alioquin anima dici non potuit, nisi esset 

in eo 5 eujus causa advenerat; ifaque liæe utraqne in eompa-

ratione Salvatoris ̂  id est corpus et anima , quæ pro salute 

noswa difjnatus est sumere: scire nos convenit, quod et 

animam veram Iiominis liaLuit, intelleetum liabentem, et cor-

piss Iiominis, sensum earnalem itidem, nt et dolere posset 

corpore, et emori, JTamen de saneto Spirilu facta hajc cog:-

noscilur earo, et increata auima scilicet, sieut scriptum est in 

Evangelio : tcttSpiritus sanctus superveniet in te et virtus Al-

tissimi obumbrabit tibi."" Et quod animam veram babuit, 

dicens : Uuanimam meam pro vobis pono."" Et de carne 

passibili ad Tbomam: ccttQHod spiritus non babet ossa et 

carnem, sieut me videtis babere."" Et Apostolus Petrus 

de Salvatore testatus est, dicens: uubHjus anima non dere-

licta est in inferno, nec earo ejus vidit corruptionem."" Es 

quo autem incarnatus est, et homo nostrce causa salut is, et 

Bens verus creditur, cognoscitur, et in Ecclesia prædieatur." 

Hoc fragmentum attulimus, non gravilate aliqua ejus 

dncti, sed quod vidimus, Diételmaierum in historia dogm. 

de desc. Chr. ad inf lit, § 88 ad bunc locnm provocare 

ad bypotbesin Kingii firmandam. Cum autor absque ulla ad-

dita explicatione modo Petri verba. Aet. 2, 31, excilet, du-

bium relinquit, utrum in descensu, an in voee uanima," pro-

balio sit quærenda; quodsi in ilio etiam quærenda sit, tamen 

præcipuam buic dogmati præ cæteris breviter propositis ar-

gumentis ; e sacra scripJura, c passione, e morte petitis, 

vim non tribui, manifestum est. Æquc vci'o clarum est, etiam 
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hoc loco non sine pondere propositum esse argumcntnm illud 

salutis perfectæ parandæ, quod in brevi hae hæreseos refa-
talione ter oceurrit. 

§ 13. 
Non graviorls momenti est locus, qiiem ibidem Dletel-

maierus excitat ex Rufini, non Afjuileiensis, sed, autore Gar-

nerlo 1)3 Sy ri, Libello fidei. Describemus verba ipsius an-
toris in capp. 43-49 obvia. 

t£Factus igitur bomo nnigenitns Dens Verbum ex Maria 

quidem semper Virgine corpus aecipiens, animam ralionalem 

sibi ci'eando, ejus substantia cajus nostra esta ex ipsa semper 

Virgine naseitur bomo, sieut Esaias propbetando dlxit (7,14). 

Propterea autem Cbrislus proficiebat æiale et sapientia, ut 

probaretur, quod vere faetus bomo fuerit (Luc. 2, 40. 52). 

Si ijjiiiir Jesus Cliristus animam non babuisset, sicut nefarii 

Ariani, aut rursus animam quidem babuisset, et tamen non 

rationalem, sicut Apollinaris dcfinivit insauiens, numquam 

profecto sapieutia proficere potcrat. Quippe cum caro sine 

anima sapientia proficere non possit. Sed neque Dei unige-

nitus filius indiget augmento sapientiæ, cum ipse sit totius 

nostræ sapientiæ distributor. Quod autem sicut corpus, sic 

et animam Dominus noster Jesus Cbrislus babuit, aperte nos 

docent Evaugelislæ Mattb. 2, 20. Job. 12, 27. Matlb. 2G, 

38. Job. 10, 15. 17. Similiter et bealus Petrus, testimo­

nium David propbetæ ad Cbristum referens, ita dicit ex per­

sona ipsius Cbrisli : Quo ni am non derelinques animam Æc. 

(Aet. 2, 27). Per multa igitur teslimonia docct divina 

scriptura, quod unigenitus Dei filius faetus est bomo : 1) ut 

bumiUtatem doceret (Pbil. 2, 4 sqq.); 2) ut ostenderet, 

quantam cirea sua opera, (cum nimiram dominus esset, maluit 

accepta servi formå fieri tamquam unus ex nobis) baberet dilee-

tionem, quod dignatus est, bomo faetus pro impiis et pec-

1) Cfr. Cavc Hist. lit. sul) nom. Rnfini Tor. 
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catoribus ohire mortern (Rom. 5, 8), li) quod ctiam Iiisa 

qui credunt in ipsiim, spiritualem acloptionem filiorum larjjitur 

et efficlt regrii sui eoelestis tæredes (Joh. 3,3); 3) ut 

damnato in earne peeeato, relinqoeret nohis exemplum, qnem-

admodum quisque debeat, carnalibus superatis villis., non nl-

tra diaboli fallaciis dicipi; 4) ut, per servi formam media-

tor sibi et Patri et Spiritui sancto et sese dignis, sie in 

perpetnnm eos custodiat pacis vineulo (Col. 19. 20)." 

Verba Petri Aet. 2, 27 sunt uno eum eæteris, qnæ 

pro anima servatoris teslantnr, seripturæ locis lenore allala; 

et in sequenii explicatione ne indigitata quidem est illa pro-

fundior mortis et descensus vis5 qiiam alii scriptores docent. 

Gravissimum bie autor ab incremenlo Domini sapientia facto 

quærere argumentum videtur. Notandum est autcm, ab illo 

solo argumcntum a salute bomini paranda pelitum plane omilli. 

§ 14. 

Citatur eodem loco a Dlelelmaiero , quem ideo, quam-

vis longe serioris ætatis, bie una cum duobus præcedentibus 

commemorandum duximus, Cassiodovus. 

Etenim in Ps. 15, 11 : ftUbi sunt, inquit, Apolliuai'i-

stæ, fallaeiter opinantes, qui dicuut, Dominum Cbristum ani-

mani rationalem non babuisse ? ecce ipse clamat, ipsc Patri 

gralias agil, quia cjus anima non sit more communi in infer­

no derelicta, sed celeri resurreclionc clarificata, ad coelorum 

regna provenerit; slctit in Evangelio crebemma professione 

t e s t a l u r :  t f t f t r i s t i s  e s t  a n i m a  m e a  u s q u e  a d  m o r l e m e t  

alibi: ffpoleslatem babeo ponendi animam mcam et iterum 

sumendi eam. I\on dabis sanctum tuum videre corrup-

tionem." 

Ita etiam m Ps. 29, 3: tfQ"id dicimus de il lis, qui 

Dominum Cbristum animam babuisse non credunt? ecce ipse 

tolies clamat, ad inferos se bumana lege perductum, exinde-

que animam suam polcstate suæ Divinitatis abslractam. Et 



75 

vide, qula abslraetam dicit, scilicet quonlam claustris inferni 

dirruplisj ad coelum usqne perdacta est/' 

Cum hæc modo obiler inciderint, dum autor Psalmis 

illis exponendis incurabit, absque proprio Apollinaristas refu-

tandl consilio, sequitur, ut exinde modo concludere possimus, 

eum opinatum esse etiam hæc loca Psalmorum^ de descensu 

Domiui ad inferos explicata, contra Apollinaristas testari, 

non vero, boc argumentum cæteris, quæ afferri possent, præ-

tulisse; quin etiam ex priori illo loco patere videtur, eum 

non minoris æstimasse cætera illa, quæ in sacra scriptura de 

anima servatoris testentur. JPræterea iam sevum buius autoris, 

qucm sec. VI. floruisse eonstat, nos monet, verba ejus non 

posse nobis documento esse , quanti inter ipsam litem tum 

dudum finitam illud dog-ma sit æstimatum; qua de causa, 

nostro quidem judicio, testium numero omnino est eximendus 

§ 15-

Augustimis non librum composuit adversus Apollinari­

stas , sed in scriptis sms passim bæresm eorum tamquam in 

ecclesia iam damnatam commemorans, varia contra illam pro-
lert argumenta. 

In Ihvcing. Joh. c. 10 trcict. 48 contra Apollinaristas 

„pulsos quidem jam olim veritate ecclesiæ," ex nolione lio-

minis et natura Cbristi disputat, in se Verbum et bominem 

o: Verbum et animam, non irrationalem tamquam pecudis, 

sed rationalcm bumanam et eorpus conjunyenlis. 

In Enurt'. 2 in Ps. 2i) contra Apollinaristas disputans, 

ttConfirmatum est, inquit, in catbolica fide, bominem il-

lum, qucm suscepit Sapientia Dei, nibil minus babuisse quam 

cæteri bomines, quantum pertinet ad integritatem naturæ, 

quantum autem ad excellentiam personæ, aliud quam cæteri 

bomines. Nam cæteri bomines possunt dici participes Verbi 

Dei, babentes Verbum Dei; nullus asitem eornm potest dici 

Verbum Dei, quod dictus est ille, emu dictum est: Verbum 

caro l'aclum est. ]\on defuerunt etiam alii quidem ex ipso 
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errore venicntes, qui non solum menlem dicerent non habuisse 

illum liominem, mediatorem Chrlslum inter Denin et bomines, 

sed tanlum dixerunt: Verbum et earo erat, et anima non ibi 

erat bumana. .. Et istas respuit Ecelesia catbolica. . . et con-

firmatum est, bominem illum mediatorem babuisse omnia bo-

minis præter peccatum. Si enim multa gessit secundum cor-

pus, ex quo intelligamus, quia babuit corpus, . . . sic et es 

quibusdam aliis oflieiis naturalibus, quia babuit animam. Esu-

rire, sitire, animæ sunt ista; tolle animam, corpus bæc 

inanime non poterit." 

Iti Enarr. in Ps. 85 ^Agnoscimus vocem dicéntis: 

^Quoniam sanctus sum, custodi animam meam"", utique in 

illa formå servi, quam assumserat. Ibi enim erat earo , ibi 

et anima ; neque enim, ut nonnulli dixerunt, earo sola erat et 

Verbum, sed et earo et anima et Verbum et totum boc unus 

Filius Dei, unus Cbristus, unus Salvator, in formå Dei æqua-

lis Patri, in formå servi caput Ecclesiæ." 

In libro de Agone c. 19. n. 21 istius bæreseos , men­

lem in Cbristo bumanam fuisse negantis, absurditatem taxat 

bis verbis : t,sed si exsecrandi sunt illi, qui eum negant bu-

manum corpus babuisse, quod est inlimum in bomine, miroi*, 

quod isli non erubescunt, qui boc eum negant babuisse, 

quod est optimum in bomine." 

In opere de Civit. Dei libr. 10, c. 27 argumentum ex-

bibct perfectæ salulis paratæ : ttIn illo enim babent miscri-

cordissimam purgationem et menlis el spiritus et corporis 

sui, pi'Gpterea fjuippe totum hominem sine peecalo ille sti-

scepit, ut totum, quo consfat homo, apeccatorum peste s anaret." 

Invenimus igitur apud Angustinum gravissima quæque 

quæ apud celeros proposita deprebendimus argumenta, a no-

tione bominis, a funclionibus bumanis non minus ad animam, 

quam ad corpus pertinentibus, ex effatis sacræ scripturæ , a 

necessaria conditione salulis parandæ pelila ; non vero argu-

menlum islud descensus ad inferos, quod vix ac nc vix qui-

dem omiltere potuisset, si tanli in bac lilc æstimatum fuissel. 
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ut, id quo ti certe illum latere non potuisset, vlm etiam ex-

ercuisset ad symLolum in Italia alicubi commufandum, 

præsertim, cum et fide incorrupta Loc dogma teneret, et de-

seensum domini disserte ad animam ejns Lumanam referret, 

quod ut uuum modo lo cum afferamus, lueulentissime patet 

ex Epistola ejus ad Euodium, in qua, dum eopiose disputat 

de loeo Petri 3, 18 sqq. et de deseensu in universum, hæc 

håbet, n. 3. r .fQuis erjjo nisi infidelis negayerit fuisse apud 

inferos Christum?" et n. 8. tUlji enim non est nullo loeo 

oLsessa Diviaitas? Verumlamen seeundum ereaturam, quam 

ex quodam tempore suseipiendo, manens Deus homo factus 

est, hoc est seeundum animam eum fuisse apud inferos, aperte 

seriptura deelarat, et per prophetiam præmissa et per apo-

stolicum intelieetum satis exposita, qua dietum est: non de-

relinques animam meam in inferno Aeeedit quod alibi quo-

que alio eonsilio ex hoc dogmate disputat; In Evang. Joh. 

Cap.lbtract.SQ: 4SftPater major me est."" 6iAgnoscamus 

igitur geminam substantiam Christi, divinam seilicet, qua 

æqualis est patri, humanam, qua major est pater. Utrum-

que simul non duo sed unus est Christus, ne sit quaterni-

tas, non trinitas Deus. Sieut enim unus est homo anima 

rationalis et caro, sic unus Christus, Deus et homo, et per 

hoc Christus Deus, anima rationalis et caro. Quis non de-

relietus in inferno? Christus Jesus, sed in anima sola. Quis 

resurrecturus triduo jaeuit in sepulehro ? Christus Jesus, sed 

in carne sola. Dieitur ergo et in his singulis Christus. 

Verumhæe omnia non duo vel tres, sed unus est Christus." 

Hæc vero non adversus Apollinaristas dieta proferuntur. 

Tanto majoris est ad nostram rem confirmandam, quod ad­

versus hos dispulans eodem dogmate non usus est. 

§ 16. 
Cyrillus ^ilexandrimis plutibus loeis commemorat Apol­

linaristas , partim errores eorum modo obiter attingens v. c. 

Homil. divers, l"11 et De recta fide c. 6. j partim ut eos 
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refutet, v. c. De recta fide c. 55 et in Epistola ad Succen-

sum episc. I"14,* Læc dua loca in medium proferemus. 

De recta fide c. 55; ol irjs AnoWivaqm, inquit, dolTjQ 

rjvvbjfAi&voi, uui ro, avrM åouvvTa cpQoveiv yQTjfievoi, evi~ 

gafievoi TE uai leyovveg, dipvyov rs vai dvav vnaQ/siv tov 

troj&erTa TM loyoj vaov %i de aga (paisv av, yeyQayoTwV 

7jf.iiv za roiad'e TMV dyiwv EVayyeXi^cor 1) negi %% nav-

twv rj/iLMV owr^Qog Xqi^s ; Jam vero ostendit, tristiliam et 

quæ metum arguunt, neque in naluram Divinitalis, neque 

in corpus, sensus mentisque expers, cadere, quoniam illa la-

lium omnino nescia , dolor vero et metus non nisi per effi-

caeiam mentis percipiatur; eodem vero modo etiam, ubi ani-

mam patris mauui commendet, hoc neque ad divinitatem ne­

que ad corpus, mentis expers, posse perlinere. nQod^XoV 

xv, on yeyovev dv&Qomog 6 juovoyevrjQ, su dtpvyov re 

xai uvsv oæ/ta lafioiv, bpvyomevov de /iiaXXov ipvyrj uai. 

loywr] nat teXeiws , vara ys rov ccvvy irQenovra 

XoyoV' ucci COGUEQ olzeixTai navret ra UJLH OW/KUTOS, 
yiai %a rrjs ipvyqs' såei yag av rov dia navros 

oQaofrai n Qa y/uaro s > GaQZiua nat ipvyjzx di' 

7}/ti a s y e y o v or o s- EG^IEV ås %ai Tj^isig eu tyv y^rj s 

X o y i u r i s r E  y i a i  G M ^ a r o g . . .  n a Q a n & E V a i  8 E ro idiov 

nvEV/iia ro) fisw zai nar gi, rzrEgi rrjv évw&EiGav avrw 

tpvyrjv. Iva RFFIAS KMI dia rsru nahv EV E Q y S r T]-
O?]' naXai JLIEV yay dnalXarro/iiEvai rcov GOJ/iiarMV EV 

roig vno y&ova ftvyois ai rcov av&QMnMV ipvyai xare-

n s / u n o v r o ,  n X q Q X G a i  r a  r a  d - a v a r a  r a / m e i a .  é n E i  d s  

X Q I S O S  T O  i d i o v  n v e v f i a  n a Q E d s r o  r  o )  n a r o i ?  

zai ravrrjv rj^iv inaiviGE r t] v odov. Padis^iE&a 

yaq 8K sis ads' no&Ev; é^o/LiE&a ds [naXXov, uai uara 

mro, avro) r(p ni~,o) nngy ras éavræv naQariftE^EVot 

1) Protulit autor in anteccdentibus Joh. 12, 27. 17, 5. Matth. 26, 

37. Luc. 23, 46. 
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r ipvyag, Iv llniGiv éofisv dyafratg. iyeiQsi yvQ dnawas 

3 o Xqi^OQ. 

lu Epistola 1. ad Succensum avertit a se crimen Apollinarismi. 

i Dilig-enler inqulrentem incarnationis modum non i(a se intelligere 

> dieit, ut ex divina sua natura Deus Yerljum formaverit saerum illud 

•) eorpus, sed ex Maria virgine sumserit; carnem non esse Divi-

a nitatem, etiamsi faeta sit earo Dei, nee Deum Verbum esse 

3 carnem, etiamsi earnem propriam sihi feeerit; ex duabus 

a naturis faetum esse Christum, sed post unionem alteram ab 

e altera naturam disjuugi non posse. Citatis deinde, ad osten-

i) dendum incarnationis eousilium Rom. 8, 3. 4. Hebr. 2, 14-17 

ti ita suam de illa exbibet sententiam: (pafjiev oiav, on ix 

y tyg naQafiaoEMS ts Aduf-i ttjs dv&QMmvys yvoews na~ 

& d-'soys Tyv (pd-OQClV, VMl TVQaVV'djLUVyS tV dl-

» avoias ÉN ZOJV rys (JCCQXOS YDOVMV, ytoi uivy/IATCOV 

y  ( p v T w r ,  u v a y u a i o v  y s y o v e v ^ / m v ,  e  l  g  o  w r y  Q  t a v  

Y Toig lixi vyg yyg, ro tv av & Q M ny O a I tov TH 

^  X o y  o v ,  I v a  T y v  a  a Q u a  T y v  d  v  &  q u n  L v y v ,  

^ vnevyveyiiisvyv Ty (p&oQa zai voayaaoav TO 
Y (F i ly Å cv o v, idiav n o ty G yra I ,  zai, ine tåyne Q 
3  c *  i  C o i y  % A I  ^ M O N O I O G ,  Z A T  a  Q  y  y  o  y  / N E V  T Y V  é v  

»  A V T Y  ( p & O Q A V  é n  I T  I  [ l y o y  Å S  % A I  T o i g  i  / <  R P V T O  I  g  

x m v y f v a o i ,  T o i g  s i g  c p  i X y å o v i a v  å y l a å y .  y v  

^ Y A Q  h t m  v s K Q M & y v a i ,  T  y  v  d f x a Q T i a v  T y v  é v  

NAV ry. ^(sfivy^isda ÅS HUL TX /uazaQiu I lavXi:, VO^IOV 
» ij a^IAQTIAG zaXyoavTog TO SV y^av SFKPVTOV zivyfia* vyynv, 

våensiåynsQ y dv&Qomivy OUQ^ ysyovsv iåia TX Xoyu, 

vtnsnavrai ftsv TO vnocpsQso&ai Ty (p&oQu' %ai tnsi d/uciQ-

vsTiag vx tnoiyosv tog fisog, oiustoiGafisvog avxyv, v.ai 

'h\i8iav anocpyvag, wg scpyv, nsnavrai YMI TS voostv TO 
^ c p t X y å o v o v .  z a i  u z  é a v T u  t u t  o  n a T c o Q f r c o x s v  6  

o v o y s v y g T X ' & s a  Å o y o g ^  s $ i  y a Q ,  o '  s  c ,  i v  a s  i ,  

yfitv åyXovoTL. Ut homo factus esse erederelur, 

aillieet id fjuod erat, Deus videlieet, maneret, ideo eum per-



80 

tulisse essuriem, si tim, tristltiam, pcrturLationem, cæterasque 

huinanas, non repreliendeadas passiones; contra ea, ut, cum 

homo esset, conspicerelur idem Deus esse, miracula patrasse, 

in quibus postqnam increpationem maris et resuseitalionem 

mortuorum attulit, ita pergit: vnefieive DE VMI gavoovj Iva 

GdQvu na&wv TOV fravarov nat- s cpvoei 'd-eorrfios, yevrjTai 

nQMTOTOXOS TX TO)V VCKQCOV, VML 6ÅONON]GRI TF] AVD-QMUH 
(F)VG6I TFJV eis acp&aQoiav oåov nar avvXevoas TOV 
a  d  r j  v  ,  T a g  a v  T  o  &  i  % a  &  e  i  q  y  [ i e v  a  s  e l e v  d - E Q M o y  

ipvlas. {.ISTU de T7]V dvaoTaoiv rjv f.iev avvo TO ow/Lm 

TO nenov&os, nh]V xxeTi Tag av&Qomivas aa&ereiag 

iyov tv lavTo)... KUL XKI TXTO fiovov, aXXa VMI ^OJOJIOIOV, 
gonjg yag t£i oco/iia, T'STE^I, TX fiovoyevvg. XATEXAFINQTJV-
&7I de uai do^y TJJ ^EONQENE^ATFJ, Kai voenai FREN ow-

^(CC.Quare si cui corpus ejus dlviuum appellare libeat, illum 

non er rare, cum sit corpus Dei, omnia liumana transcendens; 

modo ne dicat in naturam Divinitatis esse conversum, cum 

æque sit absurdum statuere, corpus in Deitatis naturam esse 

conversum, ac dicere Divinitatem in carnis naturam transiisse. 

Priori loco argumenta profert ex saera scriptura de ani-

ma ejus testante, a functionibus bumanis , a salute paranda 

desumta, descensu ad inferos non commemorato. Alter vero 

loens ideo imprimis gravissimus est, quia, cum a se avertere 

accusationem Apollinarismi bie innixe laboret autor, jure no-

stro suspicari videmur, præcipue illius interfuisse, ut, quæ 

sententiæ maxime confutare existimarentur Apollinaristas, eas 

se toto animo amplecti, monstraret. Quare cum boc loco, 

præter illud argunientum a functionibus bumanis petitum, id 

præcipue agat, ut incarnationis consilium et TO avayxaiov, 

ad salutem perfectam parandam, perfeetæ natnræ bumanæ 

suscipiendæ exponat, recte concludere nobis videmus, boc 

quoque argumentnm contra illum, cujus accusatus erat, er-

rorem ab eo, ad quem literas apologeticas scriberet, gravis-

simum esse existimatum. Neqne buic rei obstat, quod boc 

loco simul commemorat descensum ad inferos, ut dixent 
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allquis, inde eodem modo sequi, ut toc quoque argumentum 

præcipuum in illa lile existimatum esse concedamus; primum 

enim non ad hnmanitatem ostendendam, sed ad divinitatem 

in Lomlne etiaoi perspicuam monstrandam, hoc argumentuiu 

aL eo adkiberi, et quidem obiter, eontextus doeet; deinde 

tanhim abest, ut id iude eoncludere lieeat, ut multo magis 

appareat, ne poluisse quidem hoc argumentum tamquam per 

se omnino sullieiens et ab omni tergiversatione tutum adhi-

heri, id quod § sequenti accuratius ostendemus. 

§ 17. 

Ex iis quæ exhi])uimus scriptorum ad litem Apolllnari-

sticam perlinentium argumentis, iisque, quæ ad ea passim 

sunt a nobis observata, satis patet, argumentum a descensu 

Domini ad inferos petitum neque ab omnibus aut vulgo esse 

usurpatum, quum e eontrario sit a clarissimis patribus, a Gre-

goriis IVazianzeoo et JNysseno, Cbrysostomo, Augustino om­

nino negleetum; neque ab ils, a quilius sit propositum, ma-

joris quam eetera argumenta momenti esse habitum; argu­

mentum vero , ab inearnationis eonsilio et neeessaria salutis 

perfectæ hominibus parandæ conditione desumtum, quod vi-

delicet oporteret servatorem , ad opus salutiferum perficien-

dum, totam in se suscipere naturam humanam omuesque viees 

obire humauas, ut homiuem, peecato corruptum mortisque 

imperio subditum, sua vi divina in se renovatum sisteret, 

peecati et mortis et eorruptionis vietorem, quia, ut verbis 

utamur Gregorii INazianzeni l) , to cinQoa'kTjnTOV, d&EQa-

nevTov' 6 DS RFRWRAT rco , TXTO xae ACO^ERAT, illud 
esse, quod omnium animis obversetur, ad quod omnes ubique 

revertantur, tamquam in tota illa disputatione gravissimum. 

Quod ut elarius uno intuitu appareat, brevem dabimus eon-

speetum argumentorum in hac lite ab orthodoxis adhibito-

1) Ep. ad Cled. I p. ^O. 

6 



82 

rum, qure non tam in verbis adversarlorum arte dlalectica 

refellendis , quam in doctrina ecclesiæ positive demonstranda 

Tersantnr. 
Potissima illa argfnmenta Læc snnt, quæ petnntur 

1) ex sacræ seripturæ effatis, hisee fere : 

Ps. 15, 10. 29, 3. 85, 3. 87, 6. Es. 7, 14. 9, 6. 53, 

12. Mal. 3, 6. Bar. 3, 3. Matth. 1, 23. 20, 28. 37. 

39. 41. Luc. 1, 35. 2, 12. 40. 52. 15, 4. 23, 46. 24, 

39. Joh. 1, 1. 14. 2, 19. 8, 40. 10, 10. 11. 15. 17. 

18. 11, 33. 12, 27. 17, 5. Aet 2, 24. 27. 31. 36. 

Rom. 1, 23. 8, 3. 4. 9, 5. 1 Cor. 1, 8. 16. 3, 2. 3. 

6, 17. 9, 10. 15, 22, 53. 2 Cor. 4. 16. 5, 21. 

Gal. 3, 13. 4, 4. Eph. 3, 6. 4, 8. Pbil. 2, 7-10. 

1 Thess. 4, 14. 2 Tim. 2, 8. Ilebr. 1, 4-14. 2, 14-17. 

4, 15, 13, 8. 1 Pet. 3, 19. 4, 1. 1 Joli. S, 16. 

2) ex notione hominis: 

Greg:. Naz. Ep. ad Cled. p. 740. Greg-. Nyss. Antirrh. 

c. 22-30. c. 35. 54 Theodorct. Dial, VI. 1081. Au­

gust. Ev. Joh. c. 10. traet. 48. 

3) ex Cliristi nativitate et incremento liuinano: 

Atlian. de inc. c. 4. 5. Epiph. hær. 77 c. 26. Ancor. 

34. Ambros. de ine. c. 6. Tbeodoret. Dial. YH c. 29. 

Ruf. libell. fid. c. 44. 

4) ex funetionibus humanis ad coi-pus pertinentibus : 

Atlian. ad Epict. c. 5. Epiph. hær. 77. c. 30 Ancor. 

e. 33. Greg. Nyss. Antirrh. 22. Chrysost. ad læs. p. 9. 

Tbeodoret. Dial. VII c. 29. Cyril. Alex. Ep. ad Suc-

cens. 1. 
5) ex funetionibus humanis ad animam pertinentibus : 

Athan. de sal. adv. 13. Epiph. hær. 77 c. 30. Ancor, 

c. 33. Greg. Nyss. Antirrh. c. 22. Chrys. ad Cæs. p. 9. 

Theodorct. Dial. VI. 1089. Dial. VII c. 29. August. 

Enarr. 2 in Ps. 29. Cyrillus Alex. de recta fide c. 55. 

Epist. ad Succ. 1. 
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6) ex Christi passione: 

Atlian. ad Epict. c. 5. Theodoret. Dlal. VI, 1079. 

1082. VII c. 29. Philast. de Læres. Cyril. Alex. Ep. 
ad Suee. 1. 

7) ex dignitate et natura Dlvinltatis ; 

Atlian. ad Epict. c. 4. de ine. c. 3. de sal. adv. c, 15. 

Greg. Nyss. Antirrh. c. 2. 5. 7. 19. Tteoph. Alex. 
p. 693. 

8) ex dignitate Christi; 

TJieopLil. Alex. p. 695. August, de Agone c. 19 n. 21. 

9) ex mortis ratione: 

Allian. de inc. e. 13. 18. de sal. adv. c. 14. 15. 16. 

Greg. Nyss. Antirrh. c. 17. Tlieodoret. Dial. Vip. 1089. 
10) ex descensu ad inferos : 

Atban. Ep. ad Epict. e. 5-6. de inc. c. 5. 7. 13-14. 

17-18. de sal. adv. c. 14-15. 17. Epiph. Hær. 77 c. 

29. 34. Ane. 34. Ambros. de inc. c. 5. Theodoret. 

Dial. VI. 1080-89 VU c. 29. Theophil. Alex. p. 695. 

Philastr. de Lær. Rufin. LiL. fid. c. 44. Cyril. Alex. 
Ep. ad Suee. 1. 

In Lis vero locis descensu ad inferos utuntur autores, 

Ci) ad ostendendam divinitatis curn humanitate conjanc-
tionem: 

AtLan. de sal. adv. c 14. EpipL. Hær. 77 c. 29. 

34. Ambros. de inc. c. 5. Cyrill. Alex. Ep. ad 

Suee. 1. 

ad mortis rationem descrihendam: 

AtLan. de inc. c. 13. 17. de sal. adv. c. 15. TLeo-

doret. Dial. VI. 1088. 

y) ad describendam salutem pcrfectam omnes obeundo 

vices humanos a salvatore parandam: 

AtLan. de inc. 5. 7. 14. 17. 18. de sal. adv. 15. 

16. 17. TLeodoret. Dial. VI. 1088. 

S) tamquam argumento per se: 

AtLan. Ep. ad Epict. c. 5-6. 

6* 
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Allian. de inc. e. 14. his inlerjectis verbls: nws 

exei naQOiV o nvQiog uaoj/LiaTcos cog uv&Qomos 

evo/iU(j'0y vno t8 ftavuTS; Ira ipv^aig rats iv 

åea/Liois yMTeyo/iieraig, /LioQcpyv tåiag ipv/ijg are-

mdewtov vjg åenvixijv TMV deoficov TX S-avara na~ 

Qa^rjoag, naQsoav nuQaoaig, diaQQrfy] TU deajua 

ipvywv tmv ev ady KaTeyofierMV; 

c. 17. yao 6 oiflijg rfveyxev dnaQaualvnrti 

d^eoTTjTOS imfiaGiV 

c. 18. nat no)g dg afis xaryX&ev dnaQaxaXvnTO) 

17] ftsOT^Tl ; 

Ailian. de salut. adv. c. 15. mcu raig ipvyaig evfjy-

yeXi^evo* 

c. 17. noig de nat dnciQazaXvTcrwg ocp&sig 6 

Aoyog Iv tm «(% évojMO&fj tv tw ftarciTM o'g 

dv&Qmnog; 

Epiphan, Ancor. 34. 

Tlieodorel. Dial. VI p. 1088-89. DIal. VII c. 29: 

xai Iva uåfjv oxvlevGy. 

' Theophil. Alex. Lib. paseh. 1. p. 695. 

Plillastrius et Rufnius, eitantes modo ahsque ulla 

explicatioae Aet. 2. 27. 31. 

11) ex salut c perfecta paranda: 

Athan. Ep. ad Epiet. c. 5. 6. 7. de inc. c. 4-5. 6. 7. 

12. 13-14. 15. 10, 17. 18. 19. 20. 21. de sal. adv. 

c. 5. 7. 9-10. 11. 13. 15. 17. Epiph. hær. 77. e. 14. 

24. 31. Ancor. 78. Greg-or. Nazianz. Ep. ad Cled. 1. 

p. 738. 740-41. 742. 744. Greg. Nyss. Ep. ad Theoph. 

p. 264. Antirrh. c. 2. 15. 16. 17. 26. 54-55. Ambr. 

de inc. c. 5. 6. 7. Theodoret. Dial. VI 1086. 1088. 

Dial. VI. c. 3. 29. Theophilus Alex. p. 693. 694. 695. 

Philastr. de hær. Augustinus de civit. dei Lib. 10. c. 27. 

Cyrillus Alex. de reeta lide c. 55. Ep. ad Succensum 1. 

Jam vero si illud ex descensu ad inferos argumentum neque 

ab omnibus aut vulgo est adversus Apollinaristas adhibitum. 
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9 et ne ab ils quidem, qui eo usi sunt, lamquam gravissiinuin 

9 est propositum, imo obiter tantum commemoratum leviterque 

,t tactum, jui'e nostro sine duhio eoncludimus, in ea una re, 

p quod hoc dogma in lite Apollinarislica nonnumquam adhibi-

tum fuerit, non idoneam inesse ralionem, cur staluamus, 

q palves ecclcsiæ ad bæresin Apollinaris opprimendam, in sym-
d bolum illum inlullsse arliculum. 

Neque bie prætereundum exislimamus, ne potuisse qui-

b dem , ut vult Kingius, patres eeclesiæ, qui boc argnmento 

u usi sunt, tale id babere, adversus quod 6snullam possent 

•6 adversarii eomminisei exceplionem, vel uinbram argumenti, 

p quam ei opponerent " quippe eum ipsos non potuerit la-

tere, in deseensu ad inferos iisque, quæ ibi eum perpetrasse 

ift fides eeclesiæ doceret, non minus pcrspicue apparere divini-

ut tatem ejus quam bumanitatem veram , quin etiam cam bujus 

»b dogmatis vim ne in ipsa quidem adversus Apollinarislas con-

it troversia inlactam rcliquerint ipsi 3), aliisque locis fusius ex-

»q posucrint 3) , magna autem vi adversus Arianos præeipue ur-

58 gerint 4); quo factum est, ut etiam alii scriptores, qui accu-

t 1) Hist. Syml). ap. c. IV § 66. 

2 2) Alhan. de sal, adv. c. 14. Epiph. hær. 77. c. 29. 31. Anibros« 
de inc. c. 5. 

g 3) Epiph. Anaceph. p. 153 ed. Petav. Expos. ful. § V3. 

4} Athan. Orat. III contra Arian, c. 57. o <?£ XVQIOS dftavaTOS av~ 

ro? ojv, aarjAa Ss xfrnjrijv eyoiv, tn t^aaias £i%sv, o'S tisos dno rs 
oojfiaroS xojQta-d'tjVai, y.ai razo nahv dvala^siv, ors fiu'/.iTai,. tisqc 
rata v.at Japid yjaldst, hy. tyxaraXstxptis etc. Ps. 15, 10. Epiph. 

Hær. 69,  62. R^TLH YO-Q I] ti iorij i  TS/.SISV RA rcavra, •/.A.I y.ara TO 
(.ivaTijQiov tu ncc&vs, xcci ow ttj y.azs^&siv eiri, t« '^aTax&ovia 

tm TO (QyasO'ai Ttjv nQoy.sxoifirjfiivojv aon^OIAV, (PIJIXC SE dyiojv 
JlarQiuQ'/ojv... UTS yaQ xarslmav 6 dyios titoe J.oyoS TTJV xpvyijV, 

urs TYXATSHEICP&Y r/ ipv/r/ AIITU ev aSrj. Ttaura YAQ or/.ovofisc TO. 
Ti]? Totavxrfi iLtyaf.rfi /LLvcayojyia? i) rgtas uizaQalemroj?, o llunjo, 
xai o viog, xut TO dyiov nvevfia. Dcinde cap. 61. uSvvazov Ss 
TJV TTJV YJVXYV avts y.araaya&tjvat O /a Tyv •OsoTtjTa...  xat, TTUICV 
tnt TO acta tziJ.IJRIS xtiv xtl.'ciav dvazaaiv iv TIJ ahn &toTi;Ti, tv 
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sarenlur, quod ad Apolllnarlsmum verjjereut, lioc dogmåte ad L 

doctrinam suam de conjunctione naturarum demouslrandam n 

uti possent v. c. Cyrillus in Ep. ad Monach. Eg. c. 29 et J; 

de recta fide c. 21-22 cfr. 1. c. § 1(>. Neque denique ip- -( 

sum Apollinarem hoc dogma ncQasse , monet Neander :1)} t( 

qui in Catena Nicephori, quem liln-mn non mihi conligit 3i 
videre, tradit inveniri vei4»a ipsius Apollinaris , quiLus doc- -c 

trina de descensu Domini ad inféros, tamqiiam ad exinani- -i 

tionem et aeerbitatem mortis peiiinente, explicetur, unde ol 

conjicere lieeat, eum etlam hoc dogma eum tlieoria sua con- -i 

ciliare potuisse, neque vero liic Apollinaristis defieere po- -( 

tuisse ^exceptiones, ut in cæteris, quæ a patribus luiic errori h 

opponerentur argumenta." 

Hue aceedit, quod, si in ea una re , quod a patribus gi 

nonnullis dogma hoc contra aliquod hæreticoriim genus ad- -I 

hibitum sit, idonea inesse ratio exisiimanda esset, cur statu- -i 

eremus, ideo illud esse in symbolum reeeptum, ostendendum m 

certe esset, idem dogma non antea fuisse ad hærelicos re- -9 

fellendos usurpatum , ut tum primum prætium eius ad fidem in 

ecclesiæ confirmandam agnitum fuisse putaremus. Quodsi iø: 

contra demonstrari potest, idem dogma din iam ante simili ili 
modo adhibitum esse, neque tum ex hoc usu secutam esse og 

eius in symbolum reeeptionem, candem rem id postea effe- -si 

cisse non per se, nisi alia accedant, verosimile videtur. Jam m 

vero sec, 21'0 Irenceum inrenimus adversus hæretieos Gno- -o 

sticos, resurrectionem negantes, hominem vero immediate ot 

post mortem in coelum transire doeentes, simili modo ex xs 

hoc dogmate disputantem, hoc solo discrimine, ut, eum illi ill 

scriptores in lite Apollinaristica conjicerent, eum ad inferos øo 

descendcrit Christus, exinde sequi, ut communém habuisset Joj 
naturam humanam, animam non minus quam corpus, ille al- -lx 

T / J  U V T T ] tv TOJ avrut dyito AOJFIATI, avvsvojqas lomov rijv NA- -»• 

oav or/.ovGfiLav £/'c fiiav évujOLV -nvtvuari/ATjv, ti; /.nav ivojaiv tf i o o; 
TIJTO?, S?S (nav or/.ovofiiav, SH [XIAV XTLTLOTIJTU. 

1)  1.  C.  
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i lera ex parte rem aggrcdiens dieat, cum Chrislus, quippe 

quod homo fuerit, ad inferos desceudcrit, s c (pi, ut liæc sit 

sors communis liuoiana. Verba ejus Jeguutur Lil). 5 c. 31 : 

4£IIæretici enim,. . . simulatque mortui fucrint, dieunt se su-

pergredi eoelos et Demiurgum, et ire ad matrem vel ad 

eum, qui ab iis effmgitur, patrem. Qui ergo uuiversam re-

probant resurreelionem , et, quantum in ipsis est, auferunt 

eam de medio, quid mirum est, si nee ordinem resurrectio-

nis sciuut, nolentes intelligere, quoniam si bæc ita essenl, 

quemadmodum dieunt; ipse utique Dommus, in quem se di­

eunt eredere , non in terlia die feeisset resurreelionem, sed 

super cruccm exspirans, eoufestim utique abisset sursum, 

rclinquens eorpus terræ.... Si ergo Dominus legem mor-

tuorum servavit, ut fieret primogenitus a mortuis .. . quomodo 

non confundentur, qui dieuut, inferos quidem esse hune 

mundum, qui sit seeundum nos , interiorem autem liominem 

ipsorum, derelinquentem boe eorpus in supercælestem aseen-

dere loeum? Cum enim Dominus in medio umbræ mortis 

abierit, id>i animæ mortuorum erant, post deinde eorporaliter 

resurrexit et post resurreetionem assumtus est, manifestum 

est, quia et diseipulorum eius , propter quos et bæc opera­

tus est Dominus , animæ abibunt in invisibilem loeum , defi-

nilum iis a Deo, et ibi usque ad resurreetionem eommora-

buntur, sustinentes resurreetionem; post recipientes eorpora 

et perfeetc resm'gentes , boe est eorporaliter, quemadmodum 

et Dominus resurrexit, sic venient ad eonspeetum Dei. Ne-

mo enim est diseipulns super magistrum. Sie et nos susti-

nere debemus definiium a Deo resurreetionis nostræ tempus, 

prænuntiatum a Propbetis, et sic resurgentes assumi , quot-

quot Dominus ad boe dignos babuerit 1)." Eodem modo, 

quinetiam iisdemfere verbis, Tertullianum contra pbilosophorum 

quorundam de immortalilate coramenta, disputantem invenimus. 

De anima c. 55. 4tQuodsi Cbristus Deus, quia et homo, mor-

1) v. Ncander 1. c. 
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tuus secus scripturas, et sepullus secus easdem, huic quoque 

legi satisfecit, formå htimanæ mortis apud inferos functus, 

nec ante ascendit in sublimiora coelorum, quam dcscendit 

in inferiora tcrrarum, ut illic Patriarclias et Proplielas com-

potes sui faceret, håbes et regionem inferum subierraneam 

eredere, et illos eubito pellere , qni satis superbe non pu-

tant animas fidelinm inferis dignas , servi super dominum, et 

diseipuli super magistrum, aspernaii, si forte in Abrahæ sinu, 

exspeetandæ resurreetionis solaiium eupere." 

Ita per se patet^ bane bypotbesin eadere , nisi aliæ ae-

cedant aliunde petitæ ratioacs bistoricæ, quibus eonfirmetur. 

Ad quam quæstionem iam transibimus solvendam. Neque 

tamen, ante quam singula bue spectantia eum lectoribus eom-

munieemus, pronuneiare dubitamus, tantum abesse , ut aeeu-

ratiore monumentorum eeelesiæ antiquæ investigatione eonfir­

metur, ut multo magis omni bistoricæ veritati repugnet. 

lu ea, ad quam nune transimus , disquisitione primum 

consulendum videtur testimonium Ru/mi. Cum enim illa 

hypotbesis , in qua excutienda versamur, una ex parte testi-

mouio llufiui nitatur, boc videlicet, quo verba illa 44descen-

dit ad inferna" additamentum fuisse docet symbolo Aquilei-

ensi proprium , quod neque in Romano symbolo neque in 

symbolis eeclesiarum Orientalium inveniretur, operæ certe 

pretium erit inquirere, num etiam altera ex parte testimonio 

ejus eonfirmetur, b. e. numquid in expositione syniboli apud 

Mufinum oeeurrant ea, quæ suspicari faciant, Rufinum ipsum 

boc additamentum ad litem Apollinaristicam retulisse; quodsi 

inventum fuerit ita se babere , gravissimum sanc momentum 

afferet ad illam bypolbesin nobis probandam. Verum con-

trarium quidem invenitur. 

Capitc enim 3tl0 additamentis vai'iis bie illic symbolum 

auctum fuisse commemorans : S(Verum prius, inquit, quam 
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inclplam de ipsis sermonum virtulibus disputare, illud non 

importune commonendum puto, quod in diversis ecclesiis ali-

qua in Lis verbis inveniuntur adjecta. In ecclcsia lamen 

urbis Romæ hoc non deprebenditnr factum. . . In cæteris 

autem locis, quantum intelligi datur, propter nonnullos bæ-

relieos addita quædam videntur, per quæ novellæ doctrinæ 

sensus erederetur excludi. Nos tamen illuin ordiuem sequi-

mur, quem in Aquileiensi eeelesia lavaeri causa suscepiinus." 

Deinde cap. 5to in articulo de Deo , in verba ^invisibili et 

impassibiliquæ ibi addita leguntur: ftsciendum, inquit, 

quod duo isti sermones in eeciesiæ Romanæ symbolo non 

habentur; eonstat autem apud nos additos, bæreseos causa 

Sabellii, illius profecto , quæ a nostris Patripassiana appcl-

latur. . ut ergo excluderetur talis impietas de Patre, viden-

tur bæc addidisse majores , et invisibilem Patrem et impassi-

bilem dixisse." Cap. autem 18•0 in verba ^descendit ad in-

ferna6<Sciendum sane est, inquit, quod in ecclesiæ Ro­

manæ symbolo non babetur additum desceudit ad inferna: 

sed neque in Orientis ecclesiis babetur bie sermo : vis tamen 

verborum eadem videtur esse in eo , fjuod sepultas dicitur," 

ex quibus verbis luculenter prodit, nibil eum majoris pretii 

buic articulo per se attribuisse, neque aliud quidquam in illo 

vidisse, quod non idem in voce ^sepultas" messet, neque 

omnino in mentem ei venissc, originis illum esse, quemad-

modum verba nuper commemorata, polemicæ, nedum origi-

nem traxisse a controversia, in qua bie uSique cardo rei 

fuisset, ut sepullura disserte distingveretur a descensu ad 

inferos, ad deseribendam per illam corporis sortem bumanam, 

per bune animæ, Quodsi illud additamentum adversus anti-

quiorem bæresin factum esse, non igiioravit, non fieri potuit, 

quin si bie articulus de descensu adversus bæresin reeentio-

rem tam celebrem additus esset, id quoque cognllum baberet, 

præserlim quum id ipsins utique ævo factum fuisset; si vero 

tanti cius interfuisse videmus, ut originem additamenti anli-
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quloris illustraret, pluiis sine duluo judicarc debemus eius 

intcrfuissc, ut o ri gin em proponeret recenlioris. 

Prælcrea, quamvis ex cap. 28vo patet, eutn per vocem 

4tdesceiidit; ad inferna" non idcm intelligere ae Usepullus 

est" sed realcm statuere descensum ad inferos Domiui, ta-

men cap. 39"° in artienlo de Eeelesia, ubi varios^ qui a 

saneta ecclesia defceerint, bæreticos eaumcrat^ in bis eiiam 

Apollinaristas, eorumque et bæresin et refutatiouem exbibct, 

milla de deseensu ad inferos mentione facta, illud modo ar-

guWientum profert 3 in quod ubique apud omnes, ut ante 

ostendimus, ineidimus a salutis perfeetæ neeessaria eonditione 

desumtum: 4tCousiliu[n, inquit, vanitatis est et boc3 quod 

olim eongregavit pertinax et prava contentio 1), asserens, 

Cbristutn earncm quidem bumanam suscepisse, non tamen 

et animam rationalem : cam uticjue et c am i et animce et sensui 

Immano ac menti una eadem(jue sålus a Chris/o collata 

sit." Quin etiam sid) fmem capitis, ubi præeipuas fulci par-

teSj quæ tenendæ si tit adversus omnes illas bærcses breviter 

compleetitur, bunc artieulum omiltit, non quidem solum sed 

cum pluribus, ita tamen, ut palam sit, omissis eum ad bæi'e-

ses refutandas vim non tribuere. Verba eius bæe sunt: 

f4Ab bis, inquam, omnibus lidelis declinet auditus. Sanetam 

vero Eeelesiam tene , quæ Beum patrem omnipotentem . . . fi-

liumque Dei natum ex Virgine, passum pro salute bumana. 

i) Notandum est, Apollinaris nomen liic non dissérte adscriptum 

esse; sed Apollinarem intellig-i, ct ipsa hæreseos delineatio 

declarat , et illa, qnilnis originem describit, rerba: ( icongre-

gavit pertinax et prava contentio" confirmant, quæ appritne 

conveniunt cnin illis, quæ de Apollinari et de ortu hæreseos 

eius in Hist. eccles. Libr. II c. 20 narrat: aTnterea, inquit, apud 

Laodiceam Syriæ ante idem tempus Apollinaris Episcopus, vir 
• i • • • • • 

sane in cætens instructus, sed dum contentionis vitio nimius 

agitur, et adversus emne, quod quisque dixerat, ire obvius 

delectatur, jactationc ingenii male fortis hæresin ex tonten-

tione generavit, asserens &e. 
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ac resurrexisse a mortuls in ea carne, in qua morlims cst, 

credit. Eundemque denique venturum cfec." Quodsi huic 

articulo alsquid moment! adversus quamcunque liærcsin tri-

Luisset, Arix fierl potuisse ut euni prætermilteret eo magis 

suspicari licet 5 quod videmus ̂  eum hoc loco ne duLitavisse 

quidem verba alia adjicere de suo^ quæ in symliolo exposito 

non essent^ sed quæ ipsi viderentur ad hæresin quandam, 

inter cæteras eommemoratam, opprimendam confcrre ̂  liæc 

videllcet quæ sequuntur resurrectionem Domini a morluis, 

uin ea carne, in qua morluus est," quæque illis opponi vellet, 

qui jactarent, carnis resurrectionem non in integram naturæ 

suæ subslantiam reparandam. 

§ 19-

Ita cum demonstratum sit, quæ apud Rufinum inveni-

antur de lioc arliculo et de errore Apollinaristico, non mo-

do non confirmare illam liypolhesin, sed el eliam refragari, 

ad mouumenta historica eorum, quæ publice cum Apollinari­

stis in hæresi eorum damnanda acta sunt, inspicienda trans-

grcdicmur. Hic autcm jure nostro slaluere nobis videmur, 

quo hisloiice rem tractanti conjicere liceat, lilem apolluia-

risticam præclpue contulisse ad articulum de desccnsu Cliristi 

ad iuferos symbolo inscrcndum, ostendi uiique oportcre, aut 

bunc articulum additum esse formulis fklei eorum concllio-

i-um, in quibus doctrina Apollinaris damnata sit, aut saltem, 

si in actls borum conclllorum aliqua memorlæ prodlta sint 

(ut sunt), quæ episcopos congregatos ad islam doctriuam 

damnandam commoverint, in bis eliam bujus dogmatis, tam-

quam gravissluil adversus illam doctriuam argumenti, menllo-

nem factaoi esse. Sed borum nibil invcnitur. 

Conellla bue pertlnentia sunt concilium Alexandrinum, 

coucllia Damasi papæ Romana, cl concilium Conslantinopoll-

tanum, oecumenlcum secundum. 
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Primum eniin, in quo tujus doctrinæ luerelicæ, quamvis 

sine nomine Apollinaris !), mentio facta est, concilium est 

Alexantlrinum a. 362 liabitum, cujus in epislola synodali 

hæc verba occurrunt: ^MfioXoyvv yaQ nai otl 8 oojfici 

tolnr/ov, avaiodr^ov avorpov siyev 6 aonr/j, båe 

yaQ olov % yv, tn zvQi'd åc rf/iias dvO-Qoinu yevofisra, 

uvorjtov elvai TO OMficc avxa, vde aco^caros fiovz aWu, 

NAT IPV/IJS TV CCVTO) RIP Xoym GWTTJQKZ yeyovev (Mansi coll. 

III, 352). His pancis verbis tota res ibi absolvitur, sed in 

bac quidem brevitate jam nobis illnd occnrrit, tamquam rci 

summam compleclens, argumentum, qnod postea in lilis il-

lins progressu, ut ostendimus, semper denno repetitum est. 

In conciliis præside Damaso episcopo inter annos 369 

et 382 Romæ babitis Apollioaristarum bæresis, et quidem 

nomiiialim, damnata est; neque lamen es aetis apparet, ul-

lam esse dogmatis de descensu mentionem faetam, sed oratio 

semper ad idem, a salute perfeeta bomini per Cbristum pa-

rala petitusn, argumentum redit. Ila in fragment o quodam, 

qnod a Mansio ad concilium 2dum llomanum a. 372 babitum 

refertur, bæc ver]>a occurrunt: tsEundem (Dci filium) redcm-

tionis nostræ gratia processisse de virgine, ut perfectus bo-

mo pro perfecto, qui peecaverat, bomine nåseeretur. Ergo, 

fratres, asseramus, Dei filium et perfcctum bominem suscc-

pisse (Mansi coll. 111, 460)." Aliud fragmentum, ad idem 

concilium rclatum, bæc babet: tilHud sane miramur, qnod 

quidam inter nostros dicantur, qui licet de trinitate piam in-

telligentiam babere videantur, de Sacramento tamen salutis 

nostræ ignorantes virlules seripturasque et rccta non sen-

tiant. Adserunt enim dicere , Domlnum et salvatorem no-

slrum ex Maria virgine imperfeclum, id est, sine sensu 

l) Unde factum est, ut Walcliius, licet, ut mihi quidem videtur, 

arguraentls haud plane sufFicientibus, contenderit, jioii ad 

Ajjollinarem sed ad Arianos pertinere Iiujus concilii dccretura. 

©ntiuiirf ciner »olifl. b. ^cjereicit III p. 170. 
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(o : anima rationali, ut ex cæterls illucesclt) liomincm sus-

cepisse. Heu quanta erit Arianorum in tali sensu vicinitas! 

Illi imperfectam divinitatem in Dei filio dicunt, isti imper-

fectam humanilatem in hominis filio menliuntur. Quodsi uti-

que imperfeclus Lomo susceptus est, imperfectum Dei munus 

est, imperfecta nostra sålus , quia non est totus homo salva-

tus. Et ubi erit illud dictum Domini: tis4venit filius hominis 

salvare, quod perierat"" ? totum, id est, in anima et in eorpo-

re , in sensu atque in tota suhstantia suæ naturæ. Si ergo 

totus homo perierat, neeesse fuit, ut id, quod perierat, sal-

varetur. Si autem sine sensu salvatus est, jam eontra evan-

gelii fidem invenietur, non totum, quod perierat, esse salva-

tum, eum alio loco ipse salvator dicat ; (.44sirascimini mihi, quia 

totum hominem salvam feci."" Quidquod ipsius principalis de-

lieti et totius perditionis summa in hominis sensu. Primum 

enim sensus hominis eligendi honi malique si non periisset, 

non moreretur. Quomodo ergo præsumeretur in finem sal-

vari minime dehuisse, quod ante omnes peeeasse eognosci-

tur? Nos autem, qui intcgros ae perfeetos salvatos nos sei-

mus, seeundum calholicæ ecclesiæ professionem, perfeetum 

Deum perfeetum suscepisse hominem profitemur. Quaprop-

ter date operam, ut intelligentia sanæ doctrinae etiam eorum 

sensus salventur, qui adhue sensum salvatum esse non ere-

dant (Mansi coll. III 461)." Sic etiam epistola synodiea 

Damasi contra Apollinarem et Timotheum scripta, quæ legi-

tur in Hist. eccl. Theodoreti Lihr. 5 c. 10, rem sistit: 

yiVMGKeTs VOIVZV, o%i %ov nalai TI^O&EOV TOV 

rov jtici&yTi]v 'AnolhvaQiv ts uiQ6Ti%i}, inera ts aasfixs 

uvtti doyfiuros, yMd-eiXojLisr o yaQ XQI^OS O viog ts 
<0-68, 6 UVQIOS rj/IIMV, tw yevsi TWV av^Qconcov dicc VH tåia 

na&ss nXrjQeGTaTTiV aneåwxs njv OMirjQiav, Iva oXov 

TOV dv&Qomov xais djiiccQTiaig tveyo/Lievov nuarjs afiaQ-

nas HevQ-eQMO')]. TXTOV el ns rjTOt avd-Qunor^TOg, rj 

tfeoTyTos tXaxiov ioyrjXEVOu etnoi, nvevjuaxog åiafioXx 

nenhjQwjiievog, Trjg yeevvrjg viov éuvzov dnoåeixvvau 
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In concilio Romano Sti(), post annum demum 374 (cfr. 

Mansi coll. III, 491) liabito, Apollinaristarum liæresis dam-

nata invenitur Lis ve ri) is : ^anathematlzamus eos, qui pro lio-

mlnis anima ralionabili et intelligibili dieunt Dei Verbum in 

huinana earne versatum, eum ipse Filius sit Verbum Bei, et 

non pro anima ralionabili et intelligibili in suo eorpore 

fuerit, sed nostram, id est, intelligibilem sine peecato ani-

mam suseeperit atque salvaveritet in formulis fidei liuie 

concilio tributis ariiculus de descensu non oceurrit, modo 

hæc : Sipassum sub Pontio Pilato, crueifixum secundum 

seripturas, tertia die a morluis resurrexisse." (Mansi coll. 

III 482-484; cfr. Tbeodoreli Hist. eccl. L. 5 c. 10 et 11). 

Denique in oecumenico concilio seeundo Constantinopo-

litano a. 381 babilo, canone lmo, damnata est bæresis Apolli-

narisliea. Quæ bac de re ibi dispulata sint, in aetis memoriæ 

non pi'odila sunt, sed boc tamen inler omnes conslat, unde, 

hane litem non occasionem dedisse bujus arliculi symbolo 

addendi, satis cerle iam coneludei e posse nobis videmur, 

novam ibi fidei formulam exaralam esse, symbolum illud Con-

stanlinopolilanum, in quo bie ariiculus non legilur, — (eum 

tamen ibi poiissimum quærendus essel, si lanli babilum fuis-

set momenti illud dogma ad bane litem dirimendam, ut eliam 

symbolo Apostolico postbæc insereretur, quod nullum aliud 

litium illarum, in sec. 4t0 de natura Cbristi et ad Deum re-

latione gestarum^ vestigium præbeat, nee quidquam reeepe-

rit ex definilionibus arclioribus bue pertinentibus, quæ in 

Nicæno et Constantinopolitano reperiantur) — sed modo boc ; 

gciVQW'd-eVTci ze vneQ ini UovTi'd IliXarx, vat na-

dovra xai rarfevra zai uva^avra év Ty rQiTy rj/neQa, 
VM%a ras yQacpag. (Walcbii bibl. symb. p. 93). Præterea 

in epistola synodiea, ab episcopis Constantinopolitanis Da-

maso cæterisque Romæ congregatis episcopis missa, de 

damnatione Apollinaristarum bæc leguntur: xcu TOV TLJS 

tvavd-QomrjaeoiS ds is xvQia Xoyov ådia^Qocpov OM^OfA>EV, 
ure axpvyor, VTe uvav, aTehij Tyv Tys oaQuos oizo-
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i vofiiav naQadeyo^voL' oXov ås ddorss > tsXeiov fxsv 

> OVTD IXQO aioovcor frex loyov, teleiov ÅS dv&Qwnov en 

i ioyaTMV rær rf^EQEJR dia TTJV ^/nereQav omTrjQiav yevo/ns-

t vov et postea: ojgawMS de Kai XTjv 'AnolhvaQis nQocpa-

^ vo)S dnsy^QV^av siQtjuoTes > uai rov rys ivar&QojTvyosws 

p rs kvqi's Xoyov aåia^Qocpor GM^ojLiev, sVe dvsv vj drslrj 

p rTjv rys caQKOS oluovo[.iiav naQafteypfievoi, (Theodor hist. 
) eccl. L. 5 c. 9) nulla ijjllur desceusus Domiai ad inferos 

i mentioue facta, sed modo allerius illius argument! vulgaris. 

Quo magis vero hane rem consideramus, eo magis mirum^ 

1 imo ineredibile videtur, eum episeopi congregati novam in 

2 hoc eoneilio fidei formulam componerent, (jua omnes illæ, 

) quæ post eoneilium Nieænum ortæ essent, hæreses opprime-

T rentur, in illa formula exaranda nullam omnino hæreseos tam 

I lale dispersæ, tamque ex omnium eonsensu pernieiosæ, ratio-

« nem hahitam fuisse, quam rem equidem non parum eontulisse 

8 suspicor ad fidem eoneiliandam illi hypothesi de reeeptione 

s articuli noslri in symholum Apostolieum, quod verosimile vi-

> derelur, eeelesiam alieuhi tamen in symholo aliquid oppo-

8 suisse huie errori. Ouodsi monstrari poterit tale additamen-

J tum, quo illa hæresis reproharetur, ah articulo de descensu 

6 ad inferos omnino diversum, in symholum Conslantinopolita-

n num esse reeeptum, ah omni eerte veri specie ahhorrere pa-

} tehit, hune articulum ad eandem hæresin reprohandam in 

a symholum Apostolieum esse reeeptum. Tale vero additamen-

it tum factum esse jam suspicari licet ex verhis Justiniani im-

q peratoris ad Epiphanium patriarcham Constantinopolitanum, 

p quæ leguntur in Justiniani Codice Lih. 1, Tit. 1. 7. § 4: 

"Sequenles in omnihus sanela quatuor concilia, et quæ ah 

u unoquoque eorum constituta, id est Nicænum 318 Patrum 

9 et hujus regiæ 150, et Ephesinum prius et Chalcedonense, 

n manifeste omnihus (qui una nohiscum sentiunt) fidelihus sanctæ 

catholicæ et apostolicæ ecclesiæ traditam regulam fidei, hoc 

est sanetam formulam seu symholum tenemus et custodimus 

e a 318 sanctis Patrihus expositam, et illud quod in hac regia 
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urhc 150 sancti Patres apertlus cxposuenmt. Non quod dc-

fectuosum esset prlus, sed quoniam verltatis hostes partim 

subvertere cæperant sancti spiritus Dcitatem, partun ex sancta 

semper Viryine Maria, Deipara, veram incarnationem Dei 

Verhi nec/averant. Pr op te re a s c rip tur æ testimoniis idem syrn-

holum supradicii 150 sancti Patres apertlus exposuenint, 

idque et aliæ omnes sanctæ synodi, id est EpLesina prior et 

Cbaleedonensis, eandem fidem sequeutes susceperunt et custo-

dierunt." Ex liis verbis jure eonjici posse videtur, non mi­

nus adversus eos, qui "veram incarnationem negassent", aper-

tius expositum esse symbolum, quam adversus eos, qui 

"subvertere coepissent sancti spiritus Divinitatem." Quæ-

nam verba contra hos addita sint, satis per se patet, non ita, 

quæ contra illos adjecta existimanda sint. Id vero aliunde 

edocemur. 

Etenim in actis concilii Ephesini Chalcedone prima ses-

sione prælectis, cum Eutyches formulam fidei synodo tradi-

disset, symbolo IVicæno plane consentaneam, in qua igitur 

illa deessent additamenta, quæ Constantinopoli facta essent, 

suspicioni hoc ei datum esse refertur, et dixisse Diogenem, 

episcopum Cyzicenum : doleQois nfiOGeTa^avo njV lv Ni~ 

K a m  t w v  d y i w v  n a x e Q M V  o v v o å o v '  å s  n Q o a -
a g  n  a Q a  i c o r  d y  t  æ r  n  a r  e  q  M v  d i a  t y v  i v v o  i -

a v  r r j v  u a K r j V * A n o X l L v a Q L U f X a t B a X s v r i v x ^ x a t  
Mau e å o v i uai TMV O^IOIWV lueivoig. yiai TIQOG-

TA&eixat TO) ov/LifloXco TLOV dyicov naxeQwv Tov uaveh-
S-ovra, uai oaQxcod-evra én nrev/uaros dyix xai Marias 

rys naQdeva. THTO yaQ naQeXiner 'EwvyTjQ, tos *AnoX-
XtvaQt^riS- VML 'AnollLvaQiog yccQ dey^taL vrjv ér Nixaia 
dyiav ovvoåov, zaxa irjv oineiav naqavo^iav luXa^fta-
VMV TO Qfjror' %ai (psvyeL io, JEz nrev/iiaTos dyis xai 

MaQias wjg naQd-eva' Iva nav%a)H (.tf] évMGiv T7]S 
oaQuog 6/LLoXoyf]G7]' ol yaQ åyioi nareges, ol /LieTa lavra, 
TO ioaQKæ fri], 6 etnov ol dyiot tv Niuaiy narsQes, £ff«-

tp^vioav dnovtss, En nvev^axos åym ymi MaQias tys 
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nciQ&BV'd (Coli. Mansi VI, 632). In synaLolo IVlcsøno modo 

icgiluv: zarel'd'ovTa vat GaqvM&EVxu^ addita igitur sunt 

inter ociQZM&evra, et quod in utroque symbolo sequitur 

EVccvd'QMiryaaVTa; illa verha lu nveUfiaTog aym vai, Ma-

Qiag iVjS naQ&isvx, et quidem adversus hæresin Apollinaris 
ad ulramque naturam perfecte receptam exprimendam, Hæc 

vero verba contra Apollinarcm quidem adjecta esse, et ap-

prime eonvenit cam descriptionc illa apud Justinianum ha^re-

seos opprimendæ, stqui veram ex sancta semper Virgine Ma­

ria, Deipara, incarnatiooem negaverant", et eo insuper confir-

maSur, quod ad hæc utique symbol i Nicaeuo-Constanlinopoli-

taui verba postea in litibus Nestoriana et Eutychiana ad 

utramque naturam derøonstrandam a Nestorio et Leone papa 

provocatur, nulla vero fit descensus ad inferos mentio. Ete-

nim Nestorium in Epislola 2da ad Coelestinum ita scrlben-

tem invenimus : esMultus enim etiam nobis labor bie cele-

bratur, dum elaboramus erucre sordidissimam impietatem 

opinionis Apollinaris et Arii ex ecclesia Dei cæci, 

qui nec sanctorum illorum patrum cxpositionem meminerunt 

aperte ad cos reclamantes : credimus in unum Dominum, Je-

sum Cbristum, lllium Oei, incarnatum ex Spirilu sancto et 

Maria virgine. Ilæc enim vox, in nomine quod significat 

utramque naturam, id cst, Cbrislus est deitali patris bomo-

usius. Humanitas vero posterioribus temporibus nata est ex 

sancta virgine Æc. (Mansi coll. IV, 1024)". Et Leo mag-

nus in epistola ad Flavianum scribit: S£Quam enim eruditio-

nem de sacris novi et vetcris testamenti paginis aequisivit, 

qui ne ipsius quidem symboli inilia compreliendil ? 

ISesciens igitur, quid deljerct de Verbi Dci incarnatione 

senlire , nec volflns ad promovendum intelligenlia? lumen in 

sanctarum scripturarum latitudine laborare, illam saltem com-

muncm el; indiscretam confessionem sollicito recepisset aditu, 

quo fidelinm universilas profitetur: Credere se in Deum Pa-

ti em omnipolentfem et in Jesum Cliristum fibum ejus unicum, 

Dominum nostrum, qui natus est de Spiritu sancto et Maria 

7 
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virgine. Quibus tribus sententlis omnium fere hærelieorum 

machinæ desfruuutur. Cum cnim Deus et omnipotens et pa­

ter creditur, eonsempiteruus eidem filius demonstratur 

idem vero sempiterni g-euitoris unigenilus sempiternus natus 

est de Spiritu Saneto et Maria virgine, Quæ nativitas tera-

poralis illi nativitati divinæ et sempiternæ nibil minuit, nibil 

contulit, sed totam se reparando bomini, qui erat deeeptus, 

impendit: ut et mortern vinceret, et diabolum, qui mortis 

babebat imperium^ sua virtute destrueret. Non enim supe-

rare possemus peeeati et morlis auetorem, nisi naturara no-

stram ille suseiperet, et suam faeeret, quem nee peeeatum 

contaminare, nee mors potuit detinere." Postea vero eap. 5<0: 

Propter bane ergo unitatem personæ in utraqve natura intel-

ligendam, et fdius borainis deseendisse de eoelo, eura filius 

Dei earnera de ea virgine, de qua natus est, assumserit; 

et rursus filius Dei crueifixus dieitur ae sepultus Unde 

TJnigenitum filium Dei crueifixum et sepullura omnes etiam 

in Symbolo eonfitemur (Mansi eoll. V. 1367-1379)." 

Ita elaris tesiimoniis seeuli proxime sequentis illustra-

tum est, symbolum Nieænum ad areendam bæresin Apolli­

naris, iu artieulo additamento certorum quo-

rundam verborum auetum esse. Et quidem rem per se con-

siderantibus verisimillimum utique videbitur, cum de inearna-

tione lis ageretur, eeclesiæ patrcs in articulum de incarna-

iione præcipue animos converlisse , ut talibus illum definitio-

nibus augerent, quibus et bæresis adversariorum arcerelur, 

et doctrina ecclesisB sisteretur, quod utrumque illis quidem 

verbis additis effici, Nestorius et SjCO demonstrant. Sed 

erant præterea in ipsis adversariorum argumentis ea, quæ ad 

articulum de incarnatione uberius exponendum Calbolicos coiu-

moverent. Etenim invenimus apud Gregorium Nyssenum in 

Antirrb. adv. Apoll. c. 9, qui locus igitur ad verba illa 

Diogenis, episcopi Cyzieeni, ex actis conc. Cbalced. supra 

citata : xai AnolhvaQios yaQ deywai tyv ir Nixaia dyiav 

GVVodoV, VMTU TijV OlKeiCiV ncCQCiVOjillCiV TO 



99 

9 QrjTOVy illusIranda inserviet, Apollinarem in eo libcllo, quem, 

i/ ut monuimus, Gregorius sibi sumserat refutandum, ut com-

a mentum suum de Lomine Cliristo a nobis alieno, cum natura, 

ri nostra sublimiori, e coelo descendente, conlirmaret, ad vocabu-

il lam illud formulæ Nicænæ: „xccrsX&owci;' provocasse. 

I Hule illins vocabuli explicalioni, a sententia patrum omnino 

[b abhorrenti, satis quidem obstare, quæ in symbolo sequantur, 

« ociQZMdéVTa" in quibus apprime expressa sit nativitas 

9 ex virgine, Gregorius dicit i). Attamen bæe verba reapse 

i« non exeluserant pravum intelleetnm Apollinaris. Quare in 

h illa prava Apollinaris explieatione et in bis, quæ eontra mo-

»rt net Gregorius , lueulentissime videmas , quid insuper permo-

ir visse existimandum sit patres, ut boe utiqne loeo verba quæ-

;b dam adjleerent, ad mysterium inearnationis ita deliniendum, 

hi ut jam nullum omnino adversariis relinqueretur refugium. 

Illa vero verba , quæ tum demum symbolo Nieæno ad-

ibdita sunt, antiquitus jam fuerant in symbolo Apostolleo, quod 

/giiigitur , seeundum opinionem patrum elare expressam, nullo, 

bead bane bæresin areendam, additamento indigebat. 

§ 20. 

Quodsi deinde eætera eoneilia inspicimus ad boe tempus 

Jaet proxime sequens pertinentia, neque in aetis neque in for-

jiomulis eommemoratum boe dogma, vel si eommemoratur, non 
icJtamen bæresi Apollinaristieæ opponitur. 

Habito eonellio lllyrieo c. a. 374 v. 375, in epistola 

taimperatorum Valentis et Valentinian i fides exposita legitur, 

nm qua bæe oeeurrunt; <4confitemur item (ut est in fidci for-

»nnula INieææ edita) eonsubstantialem Dei patris filium susce-

gioisse camem ex saneta Virgine, inter bomines babitasse, im-

(i 1) Mira quoque inter hunc locum Gregorii et ea, quæ supra cx 

Leonis ad I1 lavian. epist. c, 5 citavimus verba, apparet coti-
gruentia. 

tyk 
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plevisseque omnem pro noliis oeconomlliim, nasccntlo, patlendo, ?( 

resurfjendo et in coelum asccndciulo , (Mansi coll. III, 391) . 

la syaodis Africanis ab amio 3-48 usque ad a. 426 nul- -1 

luni syaibolona novum prolatum est. In synodo Gaiiliagi- -i 

niensi a. 390 halnta, canone lmo
5 fides modo lus verhis propo- -( 

nltur. Ad eorroborandas autem fratrum et coeplseopornrø «i 

nostrorum nnper permotomm mentes, ea proponenda sunl, ^ 

tpæ a patribus certa dispositione accepimus: ut Trinitatis, 

fmam nostris sensibus consecratam retinemus. Patris et Filii iii 

et Spiritus Sancti, unitatem, sieut didicimus, ita Dei populos et 

inslruamus. Ab univcrsis episcopis dietum est: plane sie o: 

accepimus, sie tenemus, fidem apostolicam sequentes (Mansi ia 

coll. MI, 692)". In synodo Cartbag:. a. 397 recitalum est Ja 

et eonfirmafum symbolum Nieænum (Mansi coll. III, 917). .( 

In synodis, quæ ad scbisma Donatislicum componcndum, qua- -f. 

rum notissima Cartbagine a. 411, babitæ sunt, nibil de fide ol 

in universum tractatum est j ita neque in synodis circa litem in 

JPelag'ianam Cartbagine a. 412, Ilierosolymis a. 415, Diospoli a. .G 

415, Cartbagine a» 416, Mileves eodem anno babitis. In bis gjj 

omnibus conciliis dogmate de Cbristi ad inferos dcscensu m 

non commemorato, in synodo Cartbaginiensi c. a. 426 menitonem in 

ejus fieri videmus. Etenim Leporius quidam, monacbus Mas- -8i 

silicnsis, partim, ut vulgo fei-tur, o]> bæresin Pelågianam, par- -ii 

tim ob alium quendam de inearnatione Cbristi errorem, se- -3. 

riori Nestorianorum similém, ecelesia et civitate ejeetus, ab cfo 

Augustino et Aurelio in Africa meliora edoctus, oblato Ji- -il 

bello emendationis sive satisfactionis" in bac synodo in eecle- -oi 

siam receptus est. Is cum antea ex verbis Cbristi: Deus, ,8! 

Deus meus, quare me dereliquisti (Mattb. 27, 46j, probari rø 

statuisset, Cbristum dolores in cruee sustinuisse patientia eil 

mere bumana, minime adjuvante deitate , bane suam senten--n; 

tiam versus fmem libelli emendationis reprobans, ita comme--at 

morat ©omini ad inferos descensum, ut dicat, Jesum lus ver- --is 

bis, præterito pro futuro posko, mortern suam prænunliasse, 
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qua corpus terrenum pro tempore a Deo esset relinquendum, 

nec a Deo solum, verum etiam al> anima sua cisiii Deo uniia. 

f4Deus non in passionibus hominem, qui in liomine secundum 

carnem dignatus est pali, sed corpus in morte et juxla legem 

i excessus humani divinitas cum unita sibi anima 5 non cruci-

t fixum hominem reliquit in poenam, sed exanimem carnem 

» deseruit ad tempus; et tam Cliristus fiiius Dei tune mortuus 

jacuit in sepulcbro, quam idem Cliristus fiiius Dei ad inferna 

deseendit, ipse cum anima et eorpore ascendit ad coelum." 

! Sed neque liæc argumentatio qualiscunque, quamquam postea 

Apollinaris inter cæteros liæreticos anatliematizandos nomina-

! tur, Apollinarismo opponitur, cum contra ea ille error, qui 

; ab auctore retractatur, pcrfeetam in Cbristo naluram Imma-

i nam animo præsupponit, neque postea, ubi in symboli quasi 

t formam professionem colligit, descensum ad inferos atiingil, 

e modo bæc babet; <tHune igitur dominum meum secundum 

i magnum pietatis saoramentum, sieut in carne natum, in carne 

| passum, in carne mortuum, in carne suscitatum, in carnc 

) elevatum, iu carne glorliicatum credo tfec.", omissa etiam se-

l pultura (Mansi coll. IV, 525. 526). Inveni quidem unum 

) quendum loeum, in statutis ecclesiæ antiquis obvium, ubi 

a dogma de dcsccnsu ejusque ad litem Apollinaristieam relationem 

i indigilata esse suspiceris, nempe cap. lmo de ordmatione epi-

a scoporum: tiiQui cpiseopus ordmandus est, antea examinetur, 

a si natura sit prudens si incarnationem divinam non iu 

l I'atrc neque in Spiritu Sancto factam, sed in Filio tantum 

3 credat, ut qui erat in divinitate Dei patris fiiius, ipse fieret 

i in homine hominis matris fiiius. Deus verus ex Patre, homo 

f verus ex matre, carnem ex matris visceribus habens et ani-

k Vi am hum anam rationalem qui passus sit vera carnis 

q passione, mortuus vera corporis sui morte, resurrexit vera 

o carnis suæ resurrectione et vei'a animæ i'esmntione, in qua 

T veniet judieare vivos et morluos (Mansi coll. III, 950)". 

8 Sed cum hæc statuta non ad concilium uilum referri possint. 
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sed a privato aliquo homlne collecta videantur 1), cumque 

nec dogma ipsum, nec hæresis Apollinarlslica dissertis ver]>is 

nominetur, niliil ex lioc loco probari potcsl ad illam Kingii 

conjecturam confirmandam. 

la conciliis Ephesl a. 431, Constantinopoli a. 448, Epliesi 

a. 449 et Clialcedone a. 451 In life Nesloriana et Eulycliiana 

liabltis, utrimque proToeatum est ad symholum Nicæmim, quod 

ibi corsfirmatum est una cum ConstautinojMltano, quippe 

quod additamenta nonnulla contra bæreticos necessaria cou-

tineret (efr. 1. c. Mansi coll. VI, G32). Igitur neque in 

his conciliis inculcatus est ariicnlus de descensu ad inferos, 

neque a quoquam ad naturam bumanam in Cbristo proban-

dam prolatus est, cum contra Cyrillus in scriptis, quæ Man-

sius collegit tamquam concilium Epbesinum antecedentia, epi-

stola nempe ad monacbos Ægypti c. 26 (Mansi coll. IV, 

615) et de recta fide libro ad Tbeodosium imp. c. 21. 22 

(Mansi coll. IV, 646-47), ut ante § 17 monuimus, ad unio-

ncm naturarum demonstrandam, quippe cum anima, cum Dei 

verbo conjuncta copulataque, ad inferos descendent, divinaque 

virtute ac potenlia utens spiritibus quoque ibidem captivis 

sese exbibuerit, bujus dogmatis mentionem faciat. Nestorius 

autem contra Cyrillum, et Leo Romanus contra Eutycben, 

nulla descensus ad inferos mentione facta, ex illis, quæ supra 

commemoravimus, symboli Nicæno - Constantinopolitani verbis 

disputant. Si vero vevba illa eu MaQ/ag naQd-sva, 

quæ antiquitus jam in symbolo Apostolico fuerunt, non so-

lum 50, post Apollinarem damnatum, annis Nestorio, sed etiam 

70 post annis papæ Homano suflicere visa sunt ad omnes ad 

Apollinarismum vergentes bæi'eses refellendas, neque ulla 

tum in bae cx symbolo disputatione mentio facta est descen­

sus ad inferos, summo quidem jure concludimus, neque bunc 

articulum posse ante litem Eutyebianam esse in symbolum 

Apostolicum ad Apollinaristas opprimendos reeeptum , neque 

1) cfr.FuchsSibliot^ef bec ̂ tcdfjcrtwerfamluugen 3ter p. 458'-59. 
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per hasce liles occaslonem dalam esse ejus adversus Apol-

linarismum reciplendi. 

§ 21. 

Sed alia præterea exstant gravissima argumenta, quæ 

luculentissime probent, non posse articulum de descensu Do-

mini ad inferos adversus Apollinaristas in symbolum esse re-

eeptum. Ex quibus primo loco commemorabimus , formulas 

fidei nobis relietas esse ad boe tempus pertinentes et in sy-

nodis exaratas et a privatis c di las, in quibus aut analbema 

dicatur Apollinaristis aut error eorum lueulenter refutelur, in 

quibus autem artieulus ille de descensu ad inferos frusira 

quæratur. Ita symbolum Toletanum a. sive 400 sive 444 

confectum 1):, eujus analbema 5tl,m ad Apollinaristas pertinet: 

^si quis dixerit vel erediderit, earnem tantum sine anima a 

filio Dci fuisse suseeplum, analbema sit", modo babet: t .po-

stremo a Judæis erueifixum et sepullum, tcrtia die resurrex-

isse &c, (Waleb. bibl. symb. p. 147-51)"; ila in symbolo 

Pelagii legimus : 44anatbemalizamus Apollinarem et ejus si-

miles , qui dicunt, dei filium minus aliquid de bumana su-

secpisse natura^ et vel in earne j vel in anima , vel in sensu 

adsumtum bominem, bis propfer quos assumtus est, fuisse 

dissimilem, quem absque solo peecati macula, quæ naturalis 

non est, nobis eonfilemur eonformein" infra vero : ttmorluus 

est ergo dei filius secundum seripluras juxta illud, quod 

mori poterat, resurrexlt terlio die dée." (Waleb. bibl. symb. 

p. 103-1)4) ita denique in utroque symbolo Epiphanii, in ])i-

bliolbecam symbolieam Walebii p. 50-52 ex Aneor. c. 120 

et 121 reeepto, bie artieulus deest, quæ duo symbola, alle-

rum brevius, allerum prolixius, quamvis proxime allatis 

antiquiora, novissime eommemorare voluimus , quoniam, ut 

in universum vulgo censeutur, ita ad nostram quidem sen-

l) cfr. Walth. bibl. symb. 152, n 1. ed. Lenig-ov. 1TT0. 
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tenliam prol>cintljiiii noliis vitlcntur inipriiuis ttiiiimidvGrsiouc 

tligna, quare uberius aliquantulum de iis disserere nobls li-

ceat. Postquam adversus varil generls bærelicos in prscce-

dentibus disputavit auctor, ad lidem ecclcsiæ servandam et 

catecbuiaenis ad baptismum accedentibus instillandam, ita ut 

non modo animo amplectantm-, a/A« kul Miamsiv QTjiMS 

wg navTwv i] amt] ^/rfc^o v/^mv T£ kcu r^mv 10 Xeyeiv, 

id quod diserte profijtendum sit proiaturus, pi-imum symbolum 

brevius proponit, dc quo dicit: awtj f iev t] m^is 

no.Qedo'd'r] dno vow dycojv 'slnozoAwv ymi iv ézzlrjGia 

IFJ (xyiu noXsi ,  cmo NUWCOV o/HH TMV uyiwv ITTIOXOTKJOV 
VNEQ RQIAXOOMR DEXA TOV uQid-fiov'. Apparat ex lus ver-
bis, et boc esse symbolum baptismale Gypri saltem adbibitum, 

et Epipbanium unum idemque judicare duo illa symliola, 

Apo&tolieum et INicsenum. Quod si per se perlegiimus, neque 

Nieænum esse neque Apostolicum invenimus, sed conlinere 

symbolum Nicænum, adjectis vero magua cum libertate plu-

ribus ex symbolo Apostolico, ita tamen ut aliquid etiam su-

perinditum sit, quod neque in Nicæoo neque in Apostolico 

inveniatur (v. c. boc; o{ioXoy8f,i£v iv ficmuGjUOi)$ si vero 
cum symbolo Constantinopolitano oomparalur, boc ad verbum 

fere exprimere invcmlur, adjecto, qtiamquam non iisdem 

plane verbis, anatbemate symboli Nicsøni; neque tamen potest 

esse symbolum Constantinopolitanum, quod rciulit, qujppe 

cum ipse bæc se scribere deiude commemoret 10mo Valcnlini 

et Valentis, &o Gratiani, a Diocletiano tyranno autem 90mo 

anno, d : a. 373 v. 374. 

Igitur varias liypotliescs proposuerunt viri docti. Bing-

ham, præeunte Usscrio in diatribe de Piom. eccl. symb. Åpost. 

vetere, Genevæ 1722 cum annalibus ejusdem ed. p. 10, re-

spectu etiam babito ad symbolum Gyxilli, antiquitus jam in 

ecclesia exstitisse putat symbolum longius in usum Baptismi, 

cujus partern modo priorem Patres Nicceni auclius propone-

rent, partern vero alteram adderent Constantinopolitani 4sit 

is plain, inquit, tbe Nicene-Greed was only one Part of tbe 
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ancicut Creed, tliat was used at fuil lengtli in Bapllsm, 

tliough not liere so reclted. (Antiqnit. of tlie Clirist. Cliurch, 

Loudoa 1715, Vol. IV, p. 111 cfr. 114.) Walciims Tero 

non pulat, veterem esse Ijaptisinalem formulam, sed Nieænam 

formulam in rilu baptlsmi adiiibilam, talibus additamenlis, 

quæ temporum neeessilas exigeret, auetam, eandemque exem-

plum symboli fuisse, quod Conslantinopolitani, quum Nicæ-

num ob novas conlroverslas lalius extendi vellent, præ aliis 

seculi sint (1. c. p. 53). Quarum bypolbeslum utra verior 

sit, dijudieare nobis non sumentes , boe tamen cuique appa-

rere putamus, non parva libertate versatos fuisse antiquos ia 

proponendis symbolis , et in addendis et in prætermiltendis, 

id quod magis illucescet, si ea verba legerimus, quibus ad 

uberiorem deinde sequenteoi symboli expositionem transit 

Epipbanius. Eneidr] de, inquit, ir rf/LISTEQA yevaa érsxv-

ipav aXlai rives alQSGeig dXXenaD^Xoi.. icim y^uQiv 

v/ieis TE vml rj^ieis uai navres ol og&oåol-oi émozonoi, 

uai GvXXfjl']åyv naaa tj uyia uctSoAizy ézzhtjoia ttqos 

TUS dvazvtjjccoas aiQeoeis, azoXnfiois TTJ TOJV UYIOW izeivwv 

N A T E Q W V  N Q O T E T A Y F I E V J ]  M ^ E I ,  é x o j s  X E Y O ^ E V ,  / N A H ^ A  T O I S  
TO) aym XVTQOJ nQ00iL'0ir, Iva dnayyeXXwoi zai Xeyojoiv 

xtws' Jam vero nullum post Nicænum, quod Ortbodoxi 

saltem agnoscebant, eoneilium oecumenieum babitum erat, 

ut igilur nou tam jure sno dieere posset, sstotam ecclesiam 

præcipere" formulam uberiorem a se jamjam proferendam, 

quam ita fere exponi fidem in ortbodoxis ubique eeelesiis, 

neque postea in omnibus partibus a Coustanlinopolitanis re-

cepta est bæe formula; deinde vero in multis diserepat a 

formula ante proposita breviori, non ita modo, ut uberior 

sit, sed ita etiarn, ut nonnullos terminos mutet v. c. pro 

oaQ'/M'd'evTa en nvev/naTOs aym vxu Maoias TTJS naQ&e-

Vd, babeat oaQzojdevTa... ix tijs dyias MaQias t^s dec-

naQ&evtt, åia, nvev^iaros aym, pro eis év ftanTiGf.ia, eis 

acpeoiv a.^iaQTio)V babeat eis év fianTiGf-ia (xeTavoiaSy 

alios vero terminos, ut videlur, absque certa ratione omittat 
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v. c. in arhculo de deo (jtoiTjxrjv) XQavn re, v,ai yys, "i 

articulo de filio rarpevTa. Quam ejus in symbolo trac-

fando libertatem nequc laudandi, neque exprobrandi causa, 

neque tamquam insolilum quid commemoro, sed propterea 

quod in illa argumentum, ut mibi quidem videtur, grave 

inest ad eorum labefactandam sententiam, qui putant magni 

momenti fuisse dogma de deseensu domini ad inferos in lite 

Apollinaristica, eaque de causa bunc locum esse in symbolum 

receptum. In hae enim forinula prolixiori non nominantur 

quidem Apollinaristæ , sed ubi legimus : OCCQKCOO'SVTCZ , 

sgi yevy&evTU Teleiojg in ryg ayiag MaQias tys ahnciQ-

•deva, åia nvsv^iazos ccycx, ii-'av&Qojn^oavTa, re-

Xeior avdQwnov Xaftovia, ^jvyrjv, ucu G0)tua, nat vnv, uai 

navxa, ei %L égiv dr&QOJTTog, XcvQig djuaQviag, xz dno 

GnsQfiaiog avåQog, zå's Ir dv&Qomw, uX)* eig lavrov 

ociQKCi aranXaocirTa, eig fuav dyiar évotijTW s xa&aneQ 

tv rcQarp^raig ivenvevos RE uai eAalyae, V.U.L evegyrjoev, 

aXXa reXeioig evav&Qonfyjoavru' 6 yuQ Xoyog oczq^ éyevero, 

<1 rQonyv vno^ag, h'd'e /uerafiuhcov rrjv éavrn deor^ra eig 

avdoojiiorrjrci' elg /mav ovvevcoaavra éavra dyrav releio-

ryra re vat freoryra. elg yaQ é^iv uvoiog I. X. mi e dvo, 

o ccvrog freog, o avrog xvQiog, 6 avrog fiaaiXevg', ubi bæe, 

inquam , legimus, ea contra Apollinaristas proposita esse fa­

cile videmus, et ila quidem, ut singulas propositioncs magna 

cum circumspectione et diligentia conscriptas esse appareat 

ad gravissimos quosque eorum errorcs reprobandos. Jam 

vero non est quod dubitemus, quin is, cujus tanti interfuisse 

appareat ut bane bæresin funditus everteret, quique tanta 

cum libertale symbolum tractaverit, ut plura cl mutaverit et 

deiraxerit et adjecerit in symbolo nup er allato, qui in arti­

culo de morte omiserit racpevra, in articulis de resurrec-

tione et de sessione ad dextiam patris adjecerit ir avroj 

ro) GOJfian, si articulum de deseensu majoris ad bane bære­

sin opprimendam momenti esse statuisset, bunc articulum ad-

diturus fuisset, cum præserlim ipsc, xil ante ostendimus, in-
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ter plura argumenta etiam hoc ad errorem illum rcfutandum 

usus sit, et aliis loeis, id quod in fra § 27 alio consilio expoue-

mus, liunc arliculum ad professionem fidei pertinere, se 

exislimare ostenderit, et in sy ml) oli exposilione re vera com-

memoraverit, ut prætermissionem ejus lioe loeo ita modo no-

Lis explieare possimus , ut statuamus , eum niliil ei ad rem 

hie ipsi inprimis propositam, ad Apollinaristas nempe refu-

tandos, eonferre visum esse. Atque has quidem Epiphanii 

fidei formulas eontemplantihus neeesse est palam fiat, non 

solum ahsque autoritate historica, sed etiam contra eorum, 

quæ nobis rclicta sunt, monumentorum autoritatem Kingium 

conjieere, ejus ælatis Orlhodoxos tamquam antidotum adver-

sus illum errorem symholo sive fidei regulæ, quam haptizan-

di sese ampleeti faterenlur, arliculum istum 46descendit ad 

inferos" inseruisse 1). 

§ 22. 
Deinde interrogahimus, si hæreseos Apollinaristicæ refu-

tatio causam præhuisset hujus articuli alicubi inserendi, non­

ne verosimile sit, hoc additamentum Romæ potius factum 

fuisse, quæ gloriam sil)i vindicet Apollinaristarum damnatio-

nis , quam Aquilegiæ, uhi nihil in hae lite notahile evenisse 

sciatur? Neque enim hæe ohjectio eo infirmatur, quod dicit 

Rufinus in Expositione Symboli, § 3 : t<,in eeelesia tamen urbis 

Romæ hoc non deprehenditur factum (ut verha aliqua svm-

holo addita sinl), pro eo arhifror, quod neque hæresis ulla 

ihi sumsit exordium , et mos ihi servalur antiquus, eos^ qui 

gratiam haptismi suscepturi sunt, puhlice, id est fidelium 

populo audiente, symholum reddere et utique adjcctionem 

unius saltem sermonis eorum, qui præcesserunt in fide , non 

admiltit auditus," nam haud minoris certe momenti est, quod 

hæresis aliqua alicubi sit insigniter damnata, quam quod ex­

ordium ceperit, deinde, si tale additamentum adversus hære-

1) Cfrt Hist. symb. Ap. c. IV. § 66. 
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sin aliquam periculosam fieret, populus fidellum libenter certe 

ferret ^ quodsi denlque præsenlia populi in Laptlsml ritu per-

agendo insupcrabile obslaculum fuissct, quomodo tandem 

est faetnm, ut hoc de deseensu additamentum etiam in Ro-

mannm postea irrepserit symbolum? 

§ 23." 

Denique si bie arlieulus revera talem originem pole-

m«cam tam definitam babuisset, si præsertim ad symbolum 

adjectus fuisset tamquam propug-naculum contra bæresin tam 

celebrem, fieri non potnisse nobis videlur, quin et avide re-

ciperetur ab omnibus et doctoribus et ecclesiis Ortbodoxis, 

et diligenter servarelur, strenue propagaretur, ut mox vulgo 

receptus conspiceretur. Jam vero alia omnia facta esse re-

perimus. 

Ilujus rei teslimonia jam § 20, in coneiliis Epbesino 

et Cbalcedonensi commemorandis, et § 21, in symbolo To-

letano nec non fidei professione Pelagii citandis, attuli-

mus. Dietelmaierus vero in ilist. dogm. de desc. Cbr. 

ad inf. §§ 80 et 90 plura loca patrum ævi serioris , 

non solum ecelesiæ græcæ, in qua prævalescente formula 

INicæno - Gonstantinopolitana, quæ liunc articulum non babet, 

symboli Apostolici usus fere exolesceret, sed etiam ecelesiæ 

latinæ, symbolum continentia, pluresque synodos, secc. 7mo^ 8V0, 

O110 babitas , quæ formulas fidei ediderunt, recenset, in qui-

bus buae articulum frustra quæramus. Cujus in bac quæ-

stione potissimum sequemnr enumerationem. 

Augustinus, de quo postbæc plura, uliiquc in libris 

gennlnis, ubi symbolum exponitur, illum articulum non ba-

bctj ila etiam Maximus Taurinensis bomil. 83, Petrus Cbry-

sologus sexies, Leo Magnus, quem ante notavimus boc arti-

culo contra Eutyebem non usum esse, in symbolo bis reci-

tato, serm. de passione Bomini llmo et de Quadragesima 8V0 

cum prætermittunt. Unde Dietelmaierus, quamvis bypotbesi illi 
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Kingianæ addictus, p, 103 tamen notat ^patere, quod successu 

demum temporis inlroductus fuerit hic articulus in symliolum 

Apostolicum," Venantium vero Foiiunalum, (jui morluus est 

ineunte sec. 7moj iilum in symbolo Iiabere, et reliquos, qui 

post liæc tempora vixerint, mentionem Lujus articuli facere, 

tamquam ad symbolum pertinentis. Yerum si seeulo de­

mum 6t0 vel 7tn0 vulgo rcceptns cernitur bie articulus, eau-

sam ojus in symbolum recipiendi, non facile suspicabimm*, 

posse seeulo 4t0 latcre, cui opinioni eliam, quæ in aetis con-

ciliorum passim invenimus, contradicunt. Ex coneiliis Die-

telmaierus nominat Lateranense 6tLim a. 649, Toletanum 8vuin 

a. 653, Emeritense a. 666, Parisiense 6t,im a. 829, ad de mus 

Ilispalense 2[,ura a. 619, Foroiuliense a. 791. Attamen silentio 

non prætermittendum cst, testimonium, quod ab borum con-

ciliorum canonilius petatur, eo non parum infirmari, quod in 

plcrisque etiam alii articuli omissi sint: in Lateranensi et 

Foroiuliensi mortuus," in Toletano et Emeritensi 5scrucifixus," 

in Parisiensi .set morluus et sepultus," unde pateat, cos non 

anxie symbolum integrum referre. Maximl vero momenti 

est ad rem nostram confirmandam, quod in coneilio Latera­

nensi bie articulus omissus sit, cum boc quidem coneilium 

babitum sit ad bæi-esin quandam exstirpandam, quæ ad er-

rorem Apollinaris, Eutycbis et Manicbæi, ut in actis proditum 

est, appropinquaret, (Harduin. aet. conc. III, 947); quodque, 

cum in coneilio Hispalensi sermo quidem sit de dua])us na­

turis, et plura palrum bac de re loca in aclis collecta inve-

niantur, neque in fidei formula articulus de deseensu reeep-

tus sit, neque locus ullus exseriplis patrum, ubi ex deseensu 

probetur bumana Christi natura, prolalus reperiatur (Harduin. 

aet. conc. III, 562-568). Unde si nibil aliud, illud tamen palet, 

in ecclcsia utique non servatam e^se illam sententiam, quæ 

antiquioribus tnbuta sit patribus, in boc articulo gravissimum 

contineri ad ejusmodi bæreses confutandas argumenlum. 

Præterea in volis mibi erat, collectionibus liturgicis 

adjuto , sericm, quantum fieri posset, integrain formularum 
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haptizandi, quales variis temporibus variis in eccleslis in usu 

fuissent, vel potius symLolorum in illis asservatorum exlii-

bere, ut certo juclicio statui posset, a quo demum tempore 

viilg'O in ecclesia reeeptus bie articulus exislimandus esset, 

quare opus Assemanm, quod inscribltur Codex lilurgieus ec-

clesiæ universæ, nee non Martenes de antiquis eeelesiæ riti-

bus liI)i'os eonsului, Sed duo obstabant, quo minus hoc 

propositum persequi mibi eontingeret, quod, quamvis in bis 

libris magnum quidem ordinum baptizandi numerum inveni-

rem, tamen neque ætas eorum ea, quam boe propositum 

exigeret, eertitudine eonstitui posset, neque in satis multis 

symbolum integrum deseriptum esset, sed modo primis ver-
bis slgnifieatum. 

Quam rnira autem in boe artieulo ineonstantia fuerit, 

ejus rei salis notabile exemplum inveni in ordine baptizandi 

ex antiquo missali gallieano desumto, quem uterque reeepit 

Assemannus Lib. 1, e. 1 seet. 3, Martene L. 1, c. 1 art. 

12. 1, in quo bis symbolum oeeurrit, ita tamen, ut primo 

loeo artieulum babeat, altero autem omittat, quo illud etiam 

aeeedit, quod post symbolum primo loeo allatum, quod de-

seensum ad inferos babet, expositio symboli sequitur, in qua 

eæteri quidem articuli, explieatione adjeeta, repetuntur, bie 
vero silentio prætermittitur. 

Hisee unum modo addere mibi llceat, quod animadver-

sione baud indignum videatur, quod Rubeisius in Dissert. de 

vetustis liturgicis aliisque sacris ritibus, qui vigebant olim 

in aliquibus Foroiuliensis provinciæ eeclesiis, Venet. 1754 c. 

11, inter scrutinia vetusta, quæ usque in sec. 10muni in usu 

fuerint, symbolum proferat, in quo articulus de descensu 
frustra quæratur. 

§ 24-
iJa cum satis evichim esse nobis videatur, non posse 

argumentis bistorieis probari, litem Apollinarisficam præcipue 
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* contulisse ad articulum de Domlui ad inferos descensu sym-

I Lolo inserendum, quippe cum neque a conclliis, in quihus 

) damnatus sit Apollinaris, in symljolum receptus sit liic arli-

> culus, neque in actis liorum coneiliorum aliorumqne, in qui-

f. Lus Apollinarismus reproliatus sit, doetrinæ de deseensu 

> quidquam momenti ad Læresin Apollinaristieam eonfutandam 

i tributum sit, ita ut ne nominata quidem reperiatur, nee de-r 

i nique ab hoc tempore arlieulus ille Arulg'o receptus in sym-

1 bolum esse invenialur, quiu eliam pluribus post s eculis bie 

i illic omissus reperiatur; cum igitur probatum sit, nulla om-

ri nino aut prolata esse , aut ex monumentis bucusque obviis 

j proferri posse argumenta bistoriea, quibus ostenderetur, bu-, 

f jus articnli in symbolum receptionem ad litem Apollinaristieam 

9 esse referendam, nunc argumenta bistoriea proferemus, quibus 

o ostendatur, bunc articulum non minus ante periodum Apolli-

« naristicam, quam proximis post bane seculis fuisse passim 

[i in symbolo reeeptum, nee non, bis absolutis, paucis addere 

6 audebimus, quid imprimis eo contulisse nos quidem conjieia-

n mus, «t qui articulus ante passim modo in symbolo exstitis-^ 

g set, sensim yulgo reciperetur. 

Ad boc nostrum propositum testimoniis utemur, et ex ae-

it tis eoncilioruin et e scriptis Patrum petilis. 

§ 25. 

Constat igitur, quod neque Kingium fugit, bunc articu-

jl lum de Cbristi ad inferos descensu in formulis fidei, quas 

to concilia quædain litem Apollinaristieam ætate præeedentia edi-

ib de fint, dissertis verbis legi. Constantio enim imperatori cum 

)B ad motus tune temporis in ecclesia ex dissidiis imprimis 

A Arianorum rigidiorum et Semiarianorum ortos componcndos 

[O optimum visum esset concilium generale convocare, sed ma-

10 cbinationibus Arianorum Ursacii et Valenlis, quo vires adver-

68 sariorum dividerentur, res eo perdueta esset, ut duo concilia 

39 convocarentur, alterum episcoporum orientalium Seleueiæ, 
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alterum occklentalmm Arimlni, antequam episcopl congvcgati 

sunt, principes Arianoruni et Semiariaiiorum Sirmium conve-

neruat, ishi tum degebat imperator, ibique, præsente impera-

tore re traetata, formulam eomposuerunt, quaoi eoram episeo-

pis, Arimini et Seleuciæ mox eongregandis, prælegerent, 

publiea autoritate eonfirmandam. In bae fule i formula, quæ 

Sirmiensis tertia voeatur, arliculus de descensu bis verbis 

legitur expressus : VMI dnodavovTa, rat eis 

ra y.aTuydovia '/.arel&ovTa, y.ai, t« Iv.eioe o i y.ovofj r̂ a v%a, 

6v nvXæQoi aåx låorreg IcpQi^av (Waleb. bibl. symb. 

p. 1S9). Utrumque autem coucilium bane formulam respuit. 

Arimmenses quamquam in ea nibil invenirent Ortbodoxæ fidei 

palam adversans , tamen ob novitatem suspectam eam baben-

tes decreverunt, uniee tenendum esse symbolum Nieæiuun, 

Seleucini vero aliam formulam ab Acasio propositam proba-

verunt (Waleb. bibl. symb. p. 144-45), et ab utroque eou-

eilio legati missi sunt, qui deereta episeoporum ad imperato-

rem deferrent, peterentque ut domum redire iliis liceret. 

Attamen legati Ariminenses eum diu frustra exspeetassent, 

ut ab imperatore, qui parlibus favebat adversariorum, admit-

terentur, partim tædio morse, partim eobortationibus Ursacii et 

Valentis eommoti, Nicææ s. Nices, urbe Tliraeiæ, formulæ fidei 

subscripserunt iisdem fere verbis ae illa Sirmiensis expressæ 

(Waleb. bibl. symb. p. 142-43). Quo facto Ursaejus et Va­

lens Arimlnum profeeti partim dolo partim vi et minis effece-

runt, ut plerique episeoporum, ibi adbue eommorantium, 

eandem reeiperent. Eodem modo legati Seleucini, qui Con-

stantinopolim venerant, auctoritate præsertim imperatoris ad 

bane formulam amplectendam perdueti sunt. Quihus a. 359 

perpetratis, anno sequenti eoncilium Constantinopoli babifum 

est, in quo nova demum formula, Nicensi illi fere eonsenlaiica, 

edi[a est (Waleb. bibl. symb. p. 14(1-47). In bis tribus 

formulis, quibus sperabat imperator, fore ut, omissa omni 

aoius ts /Qigtj mentione, pax ecclesiæ restitueretur, Sirmiensi 

tertia, IMcensi et Constantmopolitana, articulus de descensu 
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ad infcros legitur. Quæ Luc pertinent verl)a ex symholo 

Sirmiensi jam cilavimus ; in Nicensi hæc leglmus : anodavov-

ra %ai racpevTU zai elg ra Y.a%ay&ovia naTeXd-ovTW 6v 

ccvrog o uihjS tTQOfiaoe, in Constantinopolitano liæc occur-

runt: ZuvQwO-tvicc kul dnodavovra xai rtiffevTa v,ai elg 

ta Karayd-ovLd Y.aTelr^v&OTa' 6v tivu kul avxog 6 (xdrjg 

tTVtrfav. 

Scd cum Læc concilia sub auspiciis Arianorum Labita 

sint, cumquc symbola Læc non nisi coacti et ad tempus am-

I plec(ercntur OrlLodoxi, non per se auctoritas illis triLui po-

t test ad dljudicandum, quo tempore Lic articulus in symbo-

l lum ecclesiæ OrlLodoxæ fuerit reeeptus; qui si in symbolis 

3 ecclesiæ ab Loc tempore nobis relictis omissus est, jure quæ-

•i ritur, quid Arianos potissimum conmiovere potuerit, ut bune 

g articulum ali Orlbodoxis prætermissum in symbola sua reei-

tj perent. De Lac re acla silentj ergo res coi)jeetura dijudi-

o canda est. Neque prætermisit Kingius talem proponere. 

) Genset igilur, Arianos, qui in coneilio Ariminensi niliil præ-

»1 termitterent, ut fueum facerent Orlbodoxis iisque persuade-

-i rent, se veram fidem CalLolieam ampleeti, neque lilla aiia 

p quam pacis couservandæ causa omittere voeabuli soiag usum, 

)i ideo bune articulum addidisse, ut præ se ferrent, etiam Lune 

>a se repudiare Arianorum errorem, quod doeerent, si non om-

« »es, tamen nonnulli Arianorum, CLristum non Labuisse ani-

m mam bumanam; bac re autem duo subdole consequi voluisse, 

q primum, ut animum omnino ab Arianismo aversum simula-

n rent, alterum, ut Apollinarem, tune temporis doctrinam suam 

jam eircumferentem, in odium adducerent et novi inter Orlbo-

(b dosos belli intestini materiam offerrent, quin etiam in suspi-

i» cionem addueto propugnalore aeerrimo fidei OrlLodoxæ ipsam 

jft fidem sufipectam facerent1). Hane vero conjecturam veri-

et late omnino destitutam esse, facile apparebit. 

t 1) Hist. symb. Apost. Cap. IV § TO. 

8 



114 

§ 26. 
Pentlet rel dijudicalio a dualms quæHIonilms, altora, ?i 

nuin re vera Arlani hunc crrorcm fovcrint vel quanti in llti-

bus Arianis momenli fuerit lile error, altera , num hoc jam 

tempore innoluerit bæresls Apollinaris, quarum de ulraque 

quæslione, etsi eertam omnino sententiam proferre diffieilll-

mum est, tamcn quod liie sulficiat, non polerit deessé. 

Ad priorem igilur quæstionem quod allinef, num slatue-

rint Ariani, Cliristum non halmisse animam Lumaiiam, Ncan- -i 

der affirmat, liane fuisse Arii sententiam1), nee non ad opi- -i 

luoneni ante allatam Walehii aecédit, decrelum illdd synodi il 

Alexandrinæ a. 3G2, quo illi damnarenlur, qui dieerent Chri- -i 

stum assumsisse o om« dxpv/ov vxu uroytov, ad Arianos -

perlinere 2); Walehius vero rem in medio relinquil, yel sallem u 

dc Euuomiauis modo aliisque reeentioribus Arianis certe sta- -i 

tui posse eenset3). Si antiquorum testimonia eOnsulimus, 

apud Marium Mereatorem, T. II, p. 299 ed. Garnerii, oh- -( 

servatum invenimus, commentUm illud non fuisse al> Ario o 

ipso invenlum, sed ab Arianis, ut se facilius quæstionibus gi 

expedirent, quæ temporibus Arii nondum movcrcntur; Ario o 

tamcn tributum esse parlim ol) eonsueludlnem onerandi ma- -/ 

gitros diseipulorum invidia, par lim quia ex Arii prineipiis con- ~i 

feetum visum sit, aut iis admodum eongruum. Athanasius gj 

quidem, advcrsus Apollinaris las dispulans, hunc crrorcm ipsi h 

Ario impulat, nam in libro de salut. adv. c. 3: U 4Q I O S  ås il 

CCIQ-ZM Jiiovpv, inquit, nQOQ uhoy.Qvrprjr r^s Oeonjos o/f o- -

XoySt' tiVTl $£ TiS SGM&SV tv avdoomz, TtfTS'sl T7tS S 

ifjvp]s> tov ^oyov ^ navy-1 yeyov£vai> ^ « 

HU&'SQ , vor^iv, NCCI rrjv étADA DVAIUOIV ii] &E0T7]TI HQOG-
cr/eiv roX/uov. Quæ vero verba utrum polius habenda bJ 

sint documcntum odii auloris in nomen Arii, an hisloricum m 

1) ®efdj. bcr fyt. Slctt II, p-
2) ibid. p. 922. 
3) dnitttJ, u, »ottft. ©efcf), 5). Sej* H? P- 593, 619. 
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dogmatum cius tesllmonlnm, eo magis duhitari polest, quod 

in scviplis eius advcrsus Arianos ipsos hoc crimen non pro-

lalum depreliendilur, nc in cpislola quidem ad Adelpliium, quæ 

codcm fere, ae illi contra Apolliaarem libri, tempore conscripta 

cst. Cum 3Iario Mereatore antem consenlire videtur Grego­

rius Nazianzenns, qui hunc errorem non Ario ipsi sed assc-

clis ejus impulat, nam in Ep. ad Gled. 1, uLi Apollinarem 

cum Arianis comparat, diserte dicit, quamvis modo olnter : 

el /ier yao dtyvyog 6 avdyomos> tsto vac 'Aqzuxvoi le-

ysoiv, iv im t^v freotyra ro nad-os iveyy.omiv. Ita 
Cliain Gregorius Nyssenus in Antirrli. duoLns locis conipara-

ralionem inslituens inter Apollinarem et Arium nihil hujus-

modi commemorat; cap. 24 enim non Arium docct fovisse 

sentenliam Apollinaris , sed Apollinarem in errorem Arii in-

cidere; I] yuo az C /uoXoytjaei  f t iuv em TCKTQOS TS zen VIH 
T7;v dtorrzu, y.cu GvrrtynQos "AoeIH dia -rsro ava(paivrr 

cerur rj eirttQ 'AQeup /tiayojLierog /nav Xeyoi, nåe iavro) 

kavTWg ovrO rjaerai: et cap. 26, toleralnliorem etiam Arii 

quam Apollinaris esse errorem ostendens, a/riff OTCOOI jiiev 

yuQ, inquit, nyos to raneivortQov rijv axi^arov ru {io~ 

royevds (pvoiv y.ade/.y.uoiv all 6 fiev 'Aqeios Ty aooj^éKp 

rov ayyeXojv (pvaei TIQOSOIZSIOL rov rov ayyeXwv d'eano-

RVJV, v.ara ro IGOV ylarrh'O&ai ri;s ry aynzv (pvoeo)Q, 

y.ai rarov y.ay.eivvs dia unatos etvai, dno(/^va/ievos' 

uros åe roonrov inireivei rr-v dromav, coge y.cu dv&Qwrioi 

rco iiaQ dyyeXzg ijXarrxiievo) zniveiv 6/iori/iov, y.cu oao-

y.oiåy etvai r^v cpvoiv avrv diooi^sG&ai, quoniam per con-

sequentiam ei impulat, cum Divinitatem statuere carncam 

esse; de Divinilate autem animæ in Gliristo partes o])eunte, 

tamquam communi utrique errore, sermo non cst. Gonti'a 

ca, advcrsus Eunomium disputans, ita loquitur : d).A ly.eivo 

yoy UQOGQ r^vai roig eiQrjieVoig, OKCQ y.o^nida nva noisv-

rai rr{g daefietag iv rcp&eQc fjgg or/.ovofi/ag Xqy'p' éu oXov 

dv&Qomov neQi avra GeGOG&ai dioQi^o/ievoi, ro ru 

dvOoomv rf/nro/iov ro G M / i a  Å e y o i . . . .  r u m  / a g i v  r p r { G I ,  rov 

8* 
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hi éa/UTOiV rwr TjfitQMV ysvofisvov dv&QUTcov, hx ava-

Xapovtcc TOV ez ipv/Tjs UAI OW/turog urdoonov (Contra 

Eunom. Tom. II, p. 481-482). Q.uare ilulntavi ccrtc nc{|iut, 

Eunomiuni et Arlanos in univcrsum serlorcs hane fovisse 

séutenliam 1)> Sed si hoc vel maxime evincitur, nilul imlc 

ad coniccturam K in gi i fivlciendam argumenti redundat, nisi 

monstrari quoqne possit, hunc errorcm inter præcipuas fuisse 

cviminationes, <piæ contra eos ab OrSliodoxis proferrentur, 

ut cins a sc suspi'cioncm avertere imprimis eorum mterfuisse 

putarctur. Hoc vero non ita fuissc, parlim jam ex tota lii-

storia litis Arianæ patct, parlim cerlo antiquitalis tcslimonio 

probari potest; nara Augusliniis, eum liæresin Arianomm dc-

scrilut, hoc disscrtis verbis re fe ri; £tiu co au lem, inquit, 

quod Ghrislum sine anima solam carnem siiscepisse arbilran-

tur, minus noti simt 5 nec adversus eos ah aliquo inveni de 

hac re alujnando fnisse certatnm; scd boc verum esse, et 

Epipbanius non tacuit, et ego ex eorum qnibusdam scriplis 

et collocutionibus certisslmc comperi (de hæres. 49)". At-

que boc effatum Angus ti ni, quod illa Apollinaris de anima 

Cbristi doctrina non sit a quoquam Arianis vitio daEa, quam-

quam non omnino ad verbum urgendum est, nt ex præec-

déntibus palet, tamen, quantum ad rem nostram sntTicil, con-

firmalur verliis a nobis ante p. 92-93, ex actis eoncilii 2lli Bo-

mani eilatis, quibus bæresis Apoliinaria eum Ariana quidem 

comparatur, ita tamen, ut appareat, nemini episeoporum con-

grcgatormn in mcutem venisse, commentum Apollinaristarum 

idem esse ac Arianorum. Verba bue pcrliiicniia, quæ igifur 

bie denuo excitare liceat, bæe sunt: „Hen quanta crit Aria­

norum in tal i sensu vicinitas! Illi imperfectam divinitalem 

in Dci filio dicunt, isli (Apollinaristæ) imperfectam bumani-

tatem in bominis fdio mentiuntur." Hæc verba scripta sunt 

c. a. 372; quodsi vulgo notum fuisset, Arianos non minus 

1) cfr. li ar dc rc Klose, (Sefrfjidfjte unt £cl;rc fceS @unomiw§. Kilon. 

1833. p. 07, 
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nc Apollinaiistas putasse, Clivislirm animæ liumanæ fulsse cx-

pcrlem , vel Læc res alicnjus, quallseimque demum iiiomenli 

in rixis Ariauis fuisset, aliter certe episcopi congregali afiini-

talem, qnæ ipsis videretar iuter utrauique hane sectam in-

leresse expressissent. Sed si hic in doeh'ina de anima Clu-i-

sli error non gravioris momenti fuit in litilms Arianis , nulla 

exstat causa conjieiendi, Arianos, nt eelarent Arianisnium, 

verlia inlulisse sy ml) o lis suis, qaæ erroris a se suspieionem 

averterent, cnjns non vulgo aeeasati essent. 

Quod ad alteram qnæslionem altinet, num Loc jaua 

tempore innotuerit hæresis Apollinaris, anlea jam monuimus, 

Walehium et Neandrum existimare, coneilium Alexandrinum 

a. 302 hahitnm non perlinere ad litem Apollinarisiicam, quin 

etiam Walehio prohatnm esse, Alhanasium in seriplis suis 

non eontendere eum Apollinari ejusdemque asseclis, sed unice 

eum Arianis, errorem vero Apollinaris hac in re omnino 

ignorasse, i(a ut hæe hæresis inter a. demum 373 et 377 in-

notuisse putanda sit 1) , quæ sententia ejus si eui minus 

prohahitur, ut velit Apollinarismum antiquioris originis esse, 

tamen nullum ejus vestigium ante illuin annum 362 indsgitari 

poterit. Sed si non ante annum 362 innotuit hæresis Apol­

linaris, quo tandem jure asseverare quis potes I, Arianos jam 

a. 359, articulo de deseensu Christi in symholum reeipiendo, 

hane hæresin taxare voluisse ? Neque fingere nohis possumus, 

aliter ad hoe statuendum pervenisse auctorem , quam neees-

silate eoaetum ut hoc modo qualieunquc aliquam veritatis 

speeiem servaret eonjecturæ illi de relatione inter articulum 

nostrum et litem Apollinaristlcam, eum fingeret, illud addi-

tamentum, quamvis re vera secundum opinionem ipsius ah 

Arianis contra Arianos, sive errorem quendam Arianorum, 

factum, tamen non omnino fuissc a lite Apollinaristica altenum. 

1) e. »ollft. bec IH p. 129. 201-5. 
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§ 27. 
Quæ cum ila slat, cum ad Uauc seulenliam Kingli ac-

cedere non possiuius, neque Årianos , quorum sul) auspiclis 

illæ fidei formulæ edifæ sint, lali ratloae polemica duelos 

Lune artleulum addidisse persuadcalur nohis, quærendum esf_, 

nisi omnino forluito id accidisse staluere malumus, mim quid 

in ipsa doctrina Arianorum insit, quod eos commovere po-

tuerit, ut dogmali de deseensu Clirlsli ad inferos præcipuam 

vim tribuerent. IVeque id frustra quærelur. Arianis enim, 

præserlim scvcriorihus illis, Eunomianis , qui ia Lis eoneiliis 

vietoriam reportabant, non polerat non quodcunque dogma 

aeeeplissimum esse, quod Christum, quem divinæ natliræ 

plenissime parlieipem fuisse eontenderent Orlbodoxi, sortem 

luimanam omnino pai-lieipasse probaret. Jam vero ad boe 

probandum illud apprime aptum videri polerat, quod illi 

idem aeeidisset ac eæteris omnibus mortalibus, ul mortuus 

esset, neque modo speeiem aliquam morlis, sed veram mor-

tem subiisset, ila ul, eorpore in sepulchro eondilo, anima 

morlui, seeundum sorlem bominiun vulgarem, ad inferna 

abiisset 1). Neque bane noslram sentenliam sola eonjeetura 

niti existimamus, sed exslant in aelis eoneiliorum, quæ aperle 

monslrent, Arianos ad diminuendam deilatem Chrisli, naturæ-

que ejus a palre diversitatem probanJam, vim præeipuam 

Iribuisse morti ejus , O Ibodoxos vero argumenlum inde pe-

tilum, tamquam doetriuæ suæ perieulosum, deelinare sluduisse. 

In aelis enim eoneilii Aquileiensis a. 381 babili, eolloquium 

lileris mandalum invenilur inter episeopos quosdam Calbolicos 

et duos Arianos , Palladium et Seeundianum, inslilulum, in 

quo inter alia ila loquentes indueuntur: 6cPalladius dixil ; 

Cdirislus mortuus est, an non? Ambrosius episeopus dixit; 

seeundum earnem, anima nostra non moritur, seriptum est 

1) Hue referri fortasse polest, quod ab Ortliodoxis supra vidiraua 

contra Arianos dispulantibas descensum ad inferos impriraiij 

esse propositura tamquam argumentum pro divinitatc Christi. 
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enlm: uolile timeve eos qul occidunt covpus, animam aulcm 

non possunt occidcre. Cum ig'ilur anima noslra niori non 

possit, pulas, quod Clirislns sceundum divinitatem mortuus 

sit? Palladlus dixit: movlis appellationem qnare fu horres ? 

Ambrosius episcopus dixit: imrno non horreo, sed eonfileor 

sceundum earnem meam. Est enim, per quam a morlis 

vineulis sum revinetus. Palladius dixit; mortem separatio 

facit spiritus. Nam Cliristus, filius Dei, earnem susecpit, et 

per earnem mortuus est (iVIansi coll. III, 606)' . Et in 

epistola synodica ad Imperatores hae de re ita scripsisse 

episcopos CalLolicos legimus : <4mortem denique ejus (Christi) 

non ad saeramentum salutis nostræ, sed ad inlirmitatem quan-

dam divinilatis ejus referrent (Mansi coll. III, 617)." Quodsi 

igitur subdolc liic, ut vult Kingius , in hoc arliculo symbolo 

inserendo egisse putandi sint Ariani, dolus eorum, si bisto-

ricas rationes consulimus, in boc potins quærendus esse vi­

detur , quod, cum , sub specie pacis eeclcsiæ restituendæ et 

materiæ dissidiarum removendæ , ex symbolo ejecissent voea-

bula, TijV cioiCiV domini determinantia, novum articulum 

symbolo addcrent, dogma coutinentem, cui non contradiccret 

ecclcsia Ortbodoxa, sed quo assumto , ex eorum eommcntis, 

flueret, Cbristum non possc re vcra existimari O^OHGIOV tm 

naTQi 1). 
Sed quicunque tandem dolus bie latuisse existimandus 

est, bæe tota res apprime facit ad sententiam nostram antc 

propositam confirmandam, articulum de deseensu Cbristi ad 

inferos non minus antc periodum Apollinaristicam, quam 

l) Hujusmodi aliquid suspicor Munschero 1. c. 
mengefd). IV, 412 antc oculos obyersatura esse, cum dicat: 

©é fd)cint t)a|)cc watjrfdjcinlidjet:, fcaf tie ^rianer biefen 3ufaj, 

aufgenommen ^aben, «m barauS 9e9cn bie 
fdjen |)erjutcttcn, unb baf bie testen ifjnen tn ber Eufnafjme nadfjs 

gefolgt ftnb, um ju jeigen/ baf fie »or biefen golgentngen fid^ 
llidjt furdjtefeiu Quænam vcro illæ consequentiæ fuisse exi-

sllmandæ sint, non attigit. 
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proxlmls past Lane sæculls, passim fulsse in symholum re-

ceptum. Si cnim Loc additamentiun omnino norum fuisset, 

ccrte non potnisset non movere suspicionem Orlliodoxorum, 

et si hoe additameato arlificiose quid conseqni voluissent 

Ariani, id tjnod Orlliodoxoram sagacitatem hand facile fugere 

potnisset, lii cran illa couellia et qnæ in illis artificiose et 

violenter acta essent, eommemorarent, istud ccrte non tacuis-

sent. Jam vero Atlianasius , sagaeissimns ille liæresium in-

vesligalor idemqnc Arianorum imprimis indefessus adversarius, 

proprium linie rei dicavit libellum de synodis. In lioe libro, 

postqnam proposuit Iiistoriam coucilii Ariminensis ejnsdem-

qne ad synodum Sirmiensem tertiam, Nicensem et Constan-

tinopolitanam rclalionem, capp. 22-23 nndecim commcmorat 

fidei formnlas Arianorum, ab anno 341 ad annum 361 edi-

tas,, quas omnes, una modo exeepta undecima, verbotenus 

alFert, quarum lma (Antiocbiæ a. 341 eomposita), 2da (ibidem 

eodem anno), 3t;a (ibidem eodem anno), 4ta (ibidem eodem 

anno), 5ta (ibidem a. 344 vel 345), (Sirmii a. 351), 7ma 

(ibidem a. 357) artlculum de deseensu non babent, lma autem 

nsnovO'c.vai KCU zyTjyeQO'Mif 2da TOV im-dovTa VTZCQ ojILIO)V 

UCU UI'ClgaVTCC Ttj TQltJJ Tjf.lEJ)CC, 3t,a 7lU&0VTa YJJ.L UVU^tiVTCi 

uno rm> rexocov, 4ta ror SaVQw&erTa zcu dno(favovra 

V.Cil C'.VC'.^CiVTCl tZ VSilQWV 11J TOlTtJ OjflEQC:, 5ta idem, 6ta 

idem, 7ma av&Qomov uveXWev 6 Xot^og dno Maoias Tyg 

nciQ&sva, di s nsnov&s; eontra ea 8va (Sirmii 359), quam 

ante monuimus, eo eonsilio elaboratam esse, ut episcopis 

Arimini et Seleuciae jamjam congTegandis persuaderctur, ar-

ticulum håbet iis verbis, quæ p. 112 altulimus exprcssum, 9"a 

antem (Seleuciæ in Isauria a. 359 eomposita, ubi Semiariani 

prævalebant) præfermiilil, his verbis modo reeeptis : na&ov-

ra V7ceo ror diiaonojv ypav zcu dvagcLvm, 19ma rursus 
(Constantinopoli 360 edita) håbet, eujus verba hue pertincn-

lia p. 113 citavimus. Capite 32 hane Arianorum inconstan-

tiam, qua non, ut Catholici, una fidei formula, anliquitate 

et totius ceclesiæ consensu stabilita, eonlenti, novas semper 
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componerent formulas inter se tliversas, quasl nuuc primum 

iulcs conslducnda esscl ? in universum graviter viluperat ct 

ludibno liabet, tamcn 11011 rcspiciens nisi ad articulum de 

divinHalc lilli, ne uno quidem verLo articulum de dcseensu 

ad iuferos commcmorat, netjue novitate Imjus arliculi offcu-

ditur, ncque ineonstantiam adversariorum in lioc arliculo 

nunc omiltendo nuuc recipiendo noiat; ejusmodi autem silen­

tium cuui servaturum fuisse, nohis findere non possumus, 

si hujus arliculi in symliolum receplio aliquid omnino novi 

fuisset, m alusque symbolis publicis ipsi nolis locus ei non 

dafus fuisset, vel si in cjus adjectione dolum aliquem latere 

suspicatus fuisset. Neque veri denique simile est, si Ariani 

in hoc arliculo recipiendo primi et quidcm soli anlecessis-

sent, Calholicos, nulla poleuiica accedente causa, quam in 

lite sallem Apollinaristica non accessisse ostendimus, in liae 

re illorum exemplum s i hi imitaudum sumsisse, quin potlus, 

ne quidquam sihi cum istis commune videre tur, hac ipsa de 

causa, ne inutatores hæreticorum argucrentur, istinc ahsti-

nuissent. Si vero ipsi Ariani non solum, ut nos conjccturæ 

causa proposuimus, hoc articulo recipiendo Calliolicos clam 

circumvenire studuissent, sed etiam, ut suspicatur Miinsche-

rus 1. c. consequentias fidei Calholicæ pcriculosas exinde se 

efficere, palam præ se tulisscut, multo minus ad hæc taci-

turus fuisse existimandus cst Athanasius in lihro de synodis. 

§ 28. 
Iffis igitur præmissis jure nostro concludere nohis vide­

mur, hunc articulum lie tum quidem primum symbolo inser-

tum esse, sed ante iam passim, quamvis non vulgo, in sym­

bolis publicis exstilisse, quemadmodum din etiam posthæc, 

ut ante ostendimus, non possit per univcrsam ecclesiam rc-
ceptus esse dici. 

Seio ego quidem, id vulgo negari, existimari autem nus-

quam antca in symbolo ullo baptismali invcniri articulum 
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nostrum, quam in symliolo Aquileiensi a Rufmo cxposllo. 

Sed vidcntui* milii liac in re vlri docli, negleclis , quæ ali-

nnde se offcrrent, testimoniis, nimium auctoritaiis tribuisse 

Rufino, scriptori alias fidei in vc])us tradendis haud salis 

magni æslimandæ 1). OLsevvat ille quidem, huiic avticulum 

in ecclesiæ Romanæ symbolo non Laberi additnm, neque in 

Orientis ecelesiis liaberi hune sermonem ; sed si vel maxlma 

ful es Labenda est verbis ejus; hæe non proliibent, qno minus 

ille artieulus, quamvis non in eeelesiavum Orientalium, neque 

in eeeleslæ Romanæ, tamen in aliarum quarundam eeelesia-

rum Oeeidentalium inveniri poluerit symbolis; deindc si in­

ventus fuerit bie arUeulus sive in symliolo quodam, sive in 

exposilione quadam symboli boe ejus libello antiquiori, lides 

ejus bae in re omniuo labcfaetelur, neeesse erit. 

Jam vero bie primum oeeurrit monumentum illud anli-

quissimum, quod servavit nobis Euschius in Hist, eccl. liib. 

I, c. IS, ex tabulario Edessenorum dcpromtuin, syriaco idio-

male seriptum, ab ipso græcé expressum , in quo præter li-

teras illas notissimas Abgari toparebæ et Jesu Domiiii brevis 

invenitur narratio eorum, quæ post aseensionem Domini 

Tbaddæus aposlolus Edessæ egerit, et bie apostolus ita eo-

ram Abgaro loquens indueitur: 'ylvQiov ås åxzltjGiUGOV ftot 

RXS no/JTCIS OA navras, VUI AVTWR M/PVT-CO TOV ).oyov 

18 FTEX, vxa CNSQUJ Iv  UVTOIS TOV Xoyov RYS > NEQT 
TE RI]S THTVOEMS To* XCI&MS éyevero,  VAT NEQL TI'S 
c'srogoA^g avtti, v.ai évexcc TLVOS vno ra IICITQOS , 

1) Gave in Hist. tit. Script, eccl. de Ude ejus in reLms tradendia 

hæc håbet; <tIn historia isfhac (ecclesiastica) concinnanda, 

tcniporisque ratione digerenda credulum adraodum fuisse Ru-

finum constat, in falmlas et incertos plebeculæ rumorcs nimis 

propensum... Unde Socrates cura ad ejus fidem prim n et se-

cundum Historiæ Eccl. libros formasset; meliores postea nac-

tus autores, libros illos cx integro ordiri neeesse habuit, qucm-

admodura ipse nos docet." 
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v.ai neoi tyg dvvafiews IMV Itoyuw avrs', Y.AI /UV^QUOV, 

OJV éluhjGSV iv Kp Z0(7/iLpj 7.UI. 710lU dwiifltl Tt'.VVU IjlOl-. 
ER y.cu ncoi ryg ztupi;s czvza zyov'geios, VMI NEQI %rj.s. 

C[IIY.QO%}]TOS UAI CVTSXEIUQ XAI NTQI ryg zuueivojGeog RX 
(paivo/aeva £?|w uvdoomu. z ai n o) g ét un e iv M a s v 

é u v x o v  z  a  I  U .  n  T  a v  S ,  z a i  I G / I I L Z Q V V S V  a  v  %  #  

T  t y  v  ' d e o T t j v a '  o a a  v '  v  n  o  ' I v d a i o i r  é n a & e v ,  

z a i  n  o )  g  t g a v Q w d y ] ,  z a i  z a r e f i i ]  e l g  R O R  u d r i v ,  

z a i  å i e o y j o s  ( p Q a y p q v  r o v  e j -  a i o j v o g ^ y o y L G -

< 0 -  e v r  u  ,  z u  i  a v  e ^ y ] ,  z a i  g  v v  y y  e  i q e  v  e  Z Q  u  g  r y g  

d  i i  a i o i v æ v  z  e  z  o  i  j u  y  n  e  v  x  g  >  z a i  n o i g  z a x e f i i j  

/ i i o v o g ,  a v e  f i i ]  d a  f t  e r  a  n o X l z  o y X a  i v  q  o  g  r  o  v  

nar e QU avrv zai no) g zaftyrai tv delta ru S-e a 

z a i  n a r Q o g  f i e r a  d o t - y g  t v  r o i g  u g a v o i g ,  z a i  

n  o )  g  I X e v G  e G O -  a i  e  I X  e i  n  a X i v  f i e r a  d o  l y  g  z a i  

d v v  a / i i e  æ g  z . Q i v a i  ^ o j v r a g  z a i  v e z y v g .  

Audio quldem Lic aliquem dicentem, fictas esse illas 

llleras illamquc de actis Thaddæi inler Edcsscnos narralio-

netn, nequc pro earum aulheulla equidein deccrtabo, quam-

quam contra duliia, quæ circa kane rem moverunt docti viri, 

aliqua eerto pro ferri possint, uli eliém Caveus in Hist. lit. eeel. 

protnlit; hoc jnodo alle ram, quod inter omnes convenit, 

non ila fidem Eusclm hac in re suspeelam esse, qnasi ipse 

hæc fmxerit, sed vulgo admilti, revera hæc eum in tabulario 

Edessenornm invenisse et genuina existimasse, unde sequitur, 

ut nullo modo possiut reecnlius esse confecta, quam exeunte 

sec. terlio, vel ineunle sec. 4to, sed verosimilius sit, ea non 

parum esse antiquiora. Si igitur vel maxime conceditur, 

spuria esse illa Thaddæi aposloli acta et ad ecelcsiain Edes-

senam origine apostolica vel potins dominica ainplificandam 

confecta, hoc tamen manet contradictioni haml ohnoxium, 

quod, quisquis ea confecit, et qnando confecit, ille tamen, 

diu ante articulum de descensu ad inferos in concilio illo 

Sirmiensi ab Arianis in symbolo exhibitum, quum brevem 

eomm, quæ de Christo prædicanda essent, expositionem 
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conscribere vellet (neque aliud quidquam cst symLoluni), 

descensum quoque Domini ad inferos illuc pertiuere ccnsu-

crit, et ita (juldem, ut non idem sit cimi sepnltura ojtis, sed 

nt significet realem animæ ad divcrsorxum mortiiorum abitnm, 

ad opus salulifernm ihi quoque peragendnm ; neque præcipiti 

aiiimo agere nobis vi dem tir, quaudo inde eonjieimus , liune 

igitur artieulum in symbolo Aposlolieo, prouti in eeelesia 

Edessena, eujus in gremio hoc monnmentum servabatur et 

confeetum esse existimandum est, tradebalur, anliquitus lo-

eum oblimiisse. 

Deinde in expositione illa Cyrilli Hle ros o lym ita n i, quæ 

snb nomine Caiechesium nobis asservala est, prouti jam ad 

refellendam vulgarem de bujus artieuli in symbolum reeep-

tione sententiam monuit inter nostrates Jjiudbergius1), de-

scensus Cbristi ad inferos et in prævia expositione symboli 

breviori, eateeb. 4ta, et in uberiori ejus explieatione eateeh. 

14ta, eommemoratur, et ita, ut nos qnidcm statuere coganmr, 

bune artieulum in illo, quod exponebat, symbolo eeelesiæ 

Hierosolymiianæ exstitisse. Quod ut illustremus, primum 

lieeat ex ealeeb. 4ta cap. 11 exeitare, totum videliect illum 

artieulum^ qui inseribitur ^vreQi TTJS icttprjo" : 'ÆV 

TITTQC .g  IRT-DFJ DXTJ'DIOS OJQ CH'&OMIO^ CCÅXCC NETQAI D'IEVQA-

yrjoav Tip (fofiw åi aviov. Kar^Xdev eig ra 'Åaraydovia, 

Iva uaxei'dtv Xvrowarjrai, vvs dixamg' yaQ, due 

{(oi, rvg /tier ^wvrag anoXavoai rijg yaQirog, xai ravra 

TCOV nhttgoiv SK ooicov OVTLOV > TE g de duo * nolv-

yQOVmg dnozexXeiOfievzg jLit] ivyeiv Ti;g iAeft-OcQiag Xoi~ 

nor; 'Hoarag 6 noocprjT^g roaavia ireQi aiira fieyv.Xocpw* 

vojg tvrjQvlev VK rjd'eleg Iva fiaoiXevg Kareld-MV IvTQcoay-

tai rov %t]QV'/.a; Aafiid rjv Iv.ei zai Sa/isyX KUf navres 

ol NQORPIJRAT YXU aviog ^ I (.»av vi] g, o Xeyojv dia TCOV dno^a-

X e V T O i V  o v  e l  6 e Q / o / r i e v o g ,  v j  é x e Q o v  n Q o o d o K W f i e v 8 Z  

l) ^tfiorijfe om ben banjTe ^ttfeS fprnBoIffc Skøger/ 
p. 69 scqq. 
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oj&elss, IVA Y .arafius XVROOG^RAI THQ TOIVTSS Jam vero 
qu.erJimis, utrum ulierius sit exposilum, scpultura an desccn-

sus ail inferos; neqne id parvi momenti esse existiiaamns ad 

rem noslram dijudicaudam, quod iu priori catechesium parte 

vix ulluøi arliciilum pluribus exposucrit. Si vero verba, quæ 

dcinde sequuntur,  iaiSio arl iculi ,  qui  inscribitur UN£QI TIJS 

drccsaaews" legimus: dl/J 6 y.aTafias eis tcc v.a%a.yd'ovia, 

na/uv dvr^da, vxu 6 racpeis 'lijOsg nahv dvegy TO rQirr 

fte^ov d.Xrjd'ios > <!"»; luculenler respieiunt ad duo membra 

arliculi præeedenlis : Ev [ivr^ati iitToag ért&y, et y.aTijX-

&£V e/s TCC y.aTuydovia, quæ sub uno titulo neQi tys rurpijs 

coiiiprclieiuluulur, sane non iiitelligo , quo qnis jure conlen-

dere suslineat, Gyrillum in symbolo sno Tuyevra legisse, 

non item xaTaX&ovra siye zaTafavru eis ra zaTayfiovia, 

Deinde si inspieimus uberiorem expositionem symboli, 

eliam bie aulorcm eandem rem ti-aetautem reperimus, quamvis 

non sub tilulo sepulturæ, sed in loeo de resurreeliouc, in 

eateebesi niaiirum 14ta. Eteniin postquam eateeb. 13 eo-

piose traetavit crueifixionem, paucis modo e. S5 de sepul-

tura, quæ tamen in titulo: (s«/g "ro* gavQco&evru xcu ra-

(pevxa," nominalur, et de sepulebri ralione insertis; autor 

eateebesi 14ta, quæ inscribilur ( isig ro' yai dva^uvra tx 

rey.Qtov TF] TQiry '/y/f 6o« xcu dveX&orrcc eis TUS <-JOUVI;S> y.cu 

uadioavTCi cz d'tiiojv tk naT^os/' ut argumentum seeun-

dum Toultæum proponam, primo ad lætitiain de Cbristi 

morlui resurreetione eapiendam adbortatus, omaes eius cir-

eumslautias ex seripturis sibi probandas proponit. Post al-

lalis aliquot de sepultura teslimouiis 1), multa de resurree-

tioue eougerit, quæ et tempus et loeum eius deelaraut. Lo-

eum quidem, qui et bortus et spelunea fuerit, et a propbetxs 

eliam martyrii nomiue illi postmodum proprio appellalus sit, 

tempus vero, quod et malutinum fiut, et verna anui tempe-

l) Igitur lue ilerum ad sepulturam, quara leviter modo tractave-

rat in præc^dcnti, revertitur c. 2. o. 
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state, qua cliam crcatus est mundus. Tum tic mulierlbus, 

ac nominalim tie Maria Magdalena, aromala ad unguendum fc-

rentibus, ae redivlvum sollicile requirenlibus tractat, quarum 

fidei robur cum stolido Judæorum, resurrcctionem Cbri-

sti oeCultare tentantium, consllio eomparat, Judæis delntle 

ex domcslicis testibus resurreelionis veritatem probat, et ex 

eornm scs'ipturis maximerjue ex Jonæ exemplo, possibilem 

nee tliflicilem Dco fuisse convineit, earjue occasione Chris ti 

ad inferos descensmn, et beneficium omnibus snnctis ibi de­

tentis præs tittun commemorat. Mauiebæis tandem rcsurree-

tionem opinione tantum eonsfare asserenlibus, eius verilatem 

ex novo testamento et eoaeervatis omnium generum teslimo-

niis, præsertimque eonspieuis Ilierosolymæ eius monumentis, 

evineit. Hine ad artieulum de aseensione transgreditur, quem 

cum die superiori, qui Dominicas erat, in synaxi explicasset, 

satis babuii, nonnulla auGliloribus in memoriam revocare loca 

et exempla scripturæ, quibus cam adscverat. Pauca quoqué 

de filii ad dexteram Patris sessione propter temporis angu-

Stias subjungit, bane ex diversis scriptnris adstruens, illud-

que in primis ingeminatur, non in tempore post ascensioncm 

datam esse Cbristo bane scssionis prærogalivam , sed ei ab 

omni æternitate conveniré. Quibus peroratis fausla appre-

catione et brevi adbovtatione orationi fincm imponit. 

Descensum ad inferos igitur capp. 17-20 tractat æque 

copiose ae sepulturam, vel ascensioncm et ad dextram ses-

sionem, qttæ utraque capp. 24-30 traclatur. Cap. nempe 

IT'uo objectioncm profert eornm, quidicant, "mortuum quidem 

reeens tum defunctum a vi vente exsuscitatum esse (sc. ab 

Elissæo et Elia) sed ostendendum esse posse ficri, ut mor-

tuus trium dierum resurget, et sepultus homo post dies tres 

ad vilam revocetur," et ita in duplicem resurreetionis mo-

duin, rcsurreciionem videlicet a sepultura corporis et ab in-

fernis animæ irieidens Jonæ exemplum profcrens, de deseensu 

ad inferos loquitur : i^era^orTcov de rj/iiMV t^v y.drci tqv 

'Joivav diy-yr^iv, nolXy rys opoioTijrOg e£tv •>; ovvsoyeiu. 
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hjoaQ dntiah] fuTUVOtav uyQvlai, vxu 'Iwvus dne^alt]..., 

VAixuvog iftlfjSyj els uoiXiav zijrxs' wog de zarriX&ev 
éz'douog j osts to voTjtov ts d-avars wqvos' ézuoiojg de 

y.mijXdev, Ira i^e/neoy tus Kcuanofrevrag 6 ftavaTog' 

zaia to yeyQa^ifisvov (Ilos. 13, 14)- erravda ysvo/nevoi 

ts J.oyv, ozonyoiofier, 71 o tov t£i åvoKoloneQov, dvOoomov 

Tdcpewa dno yyg dva^vuf rj dv^Qomov ir votXm zt]-

Tug.... cUA' unoKQivorrai ^ladaioi, y.ai Xtyaai' avyxarcfit] 

rip Iwra TJ åvrafug ts 'Oev ir ady zÅory/teroj.... ni^evoj 

yaQ OTL '/.vu 'loorag diecpvluy&i]'.... ni^evo) kul XQi^og 

et rezQcor iyrjeQTai.... tx /norv fiev vavaftartog eig aftn, 

sroAAo^s c)« drafiarxog' zaxijlde ytiQ eig ror d-uraror 

y.aL nollu oojfiaza Tior xezoLfir^ieroir dynor tjyeQ&y åt 

avTH. 'Eltjulayi] 6 duruxog SecoQ^oag y.uiror Tiru y.u~ 

reXflorTcc elg utir/v, d'eo/tiotg ro tg avro&t fi't] xare'/o lueror' 

nrog évey.er, to nvXoooi cld);, luror Idorveg, imyzaaOe $ 

rig o zureywr Vfiag uavr^O^g cpoflog; icpvyer o ftaratog, 

zul cpvyy T^r dif/uar rfleyyero' ngooeTQe/or ol tlyiot 

?TQo<fr/Tai , yat Mowa^g 6 ro/noOer^g , '/ml ^ylfjCiua^ 

y.aL 'loauv, y.aL 'la/Mft. re ZUL y.ai 

'Hoaiag, y.aL 6 panxL^g 'iwarvris, o£ Xeyow zul /xaQ-

TVOMV" 2v el 6 iq/ofievog 7] irtoor Ttoooå'oy.co^.ep; i/.v~ 

Tovrro naneg ol div.aioi, tig zaremer 6 ^aruTog' iå'ei 

yuQ rov zyovy&erTa (SaoiXeu nor zakojr zr tQvxwr yere-
o&cu Xvroorrijr. EiTa ev.atog rur tiizaiwr iXeye' fix 

GU 'O-urare ro nzog' nu 08 «()'/;  to zevrQor; i Ivr Q om uro 
yuQ ijfiag o ruonoiog. Respcxit quidem liæc loca iam 

Dielelmaiems, in hlslorla dogmalis de dcscensu Clirisli ad 

iuferos lilevaria, ul>i de liujus arllculi iu symbolum recep-

lione dispulat § 95 (cfc. § 78), ita tamen, ut Cyrillum hane 

doclrinam, quanivis sub articnlo sepulluræ eomplcxus fuerit, 

re vera pr o,luiisse, inde probare salis laabcat, neque eonelu-

dat, cpiod in explieando symbolo deseensum ad inferos com-

memoi-averitideo arlienlum de deseensn in eo, qnod expo-

neret, symbolo fuisse. Sed quum Dielelmaiems ipse, ut 



128 

ante momumus, hypothesi illa, quotl lis Apollinaristica ad 

symtolum lioc arlieulo augendum contulerit, præoccupalus 

fucrit, juclicium ejus Lac ia re minoris momenli habendum 

est. Quodsi quis dixerit, Rufinnm tamen, quem cog^novisse 

Calechcses CyriiJi pateat1), Iiunc dicere sermonem in eccle-

siis Orietdis non haberi, inde nibil cerli argumenti finit ad 

affinnaiuhitu , boc rc vera ita fuisse ^ partim quod, ut ante 

ostendimus, baud certæ fidci est in rebus tradendis, partim 

quod is fortassis titulos catecbesium, in qnibus boc dogma 

non commcmoratum esseL, in bae re seeaUis sit. In tilulis 

enini, qni calccbesibus inscripti smit, non legitnr; sed inde 

quod in tilulis non legitur, certe non effieitur, in symbolo 

ipso bune articulum non fuisse lectum, cum præsertim arti-

culus de sepultura et bie de descensu ita sint arete inter se 

conjuneti, ut in expositione non facile possint divelli. Ne-

que bie solus est locus, in quo plus invenitur in textu, 

quam in titulo ; in arlieulo v. c. de Cbristo nato pari modo 

res se babere deprebenditur, ut in titulo aliquid omissum 

sit, quod tamen autor in textu proposuerit, idque et in brc-

viori et in uberiori symboli exposilionc. Etcnim in breviori 

exposilionc catecbes. 4. bie articulus inscribitur nsQi. HjS 

naqOtVd yeriioewg, textus vcro babet: yevyd-eig ii 

dyias nciQ&zvH v.ai ayis nrev/iaroSj, in uberiori autem 

exposilionc titulus catecbcscos 12mæ Icgitur: eigro' oapxo)-

freVTU y.ca ltccv0ocovlijauvta, in textu aulem eliam bie Icgi­

tur : tu HUQOCVS nai nvtviiuios dyts. 

Ita igitur , quam vis non contendcrim possc tamquam 

certo ccrlins dubitantibus monstrari, bune articulum in illo, 

symbolo quod exposuit Cyrillus, exstilisse, quoniam autor 

ipse nullibi symboli verba seorsim continua serie proposuit, 

mult o tamen minus pro certo venditare licebit, cum ibi non 

exstilisse; quin etiam , si rem animo non præoccupato spec-

1) cfr. Vita Rufini cd. Dora. Vallarsii p. 215. 
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temns, ilhid quidem hoc verosimilms piitandnm esse, ncmo 
facile negaverit. 

Qaare neque Kingius in hac re tractanda (Hist. symb. 

Apost. § 69), in symbolo, quod explieaverit Cyrillus, arti-

cnlum de desccnsu exstitisse, veritate convictus negat, 

sed, ut est hypotbesi sua caplus, in verba Hufini jurans, eo 

rem verlit, ut existimet, privatum eum symbolum quoddam 

suum explicare; hoc autem a verosimilitate longea besse, ut doctor 

ecclesiæ catechumenis ecclesiæ privatum quoddam symbolum, 

neque publicum illud ecclesiæ, quod in baptismo mox illis 

profitendum esset, explicasse existimandus sit, nemo est, 
quin videat. 

Tum ad Epiphanitim transibimus. Etenim quamvis in 

duobus symbolis apud Epiphanium obviis, quÆ recepit Wal-

cbius (bibl. symb. p. 50 seqq.), non legitur bie articulus, 

apud eundem tamcn ter invenitur in talibus locis, in quibus, 

sub formå symboli, lidei Christianæ partes commemorat. In 

opere enim eius, quod inseribitur sidv. Hæres. lib. 1, 

Læres. 20 § 2, plane in formå symboli hæc håbet:.... ufåt 

GAVQU NAOYOVTOS év AXY&EICC, ANAD'SQ DE /MSVOVTOQ iv 

-dsozyii. Xgigft yag nadovvos vneQ TjfÅtov CCCQUI, (pyGIV 
7] yQayrj' y,ai nwkiv fi'avciKa&eis guquCp ^(jioyevy&eie de 

NVEV^AXI, NAT VU ÉFYG' GWUQSTAI, S-AMSRAI, KAREG^ENAT 
els Td xavayd-ovia tv SsoTyic nat tv ipvyjf atyjialoi-

Tevei Tyv aiftfiuXwatav, VMC dvigaxai ty tqiti] rf/uega ovv 
avTM TOJ ayiM cco/uaTi (fee. 

Secundus loens est Expos. fidei ecclesiæ Catholicæ et 

dpost. c. 17. Verba hæc sunt, in quibus ad incorruptibili-

latem inprimis ostendendam divinitatis desccnsum Domini ad 

inferos commemorat; o vneQ 7][,hj)v %o ud'd'OQ vnojneivds 

uXtj&eKx, tv GdQM nat iv ly xeleid tvdV&QMnrjGei, nd&o)v 
tv dXoj'&eici tm tz gdVQct, gvvug^s WUTOJ itjs fieoTijTog, 

«AA s TQdiieiGijs eis to ndG^eiv, åcys de dnd&ss udi 

d T Q e n t a '  r w v  d u o  d z o X ^ m v  G d ( p c o s  u d v d v o x / u e v w v ,  X Q I S X  
UdGjovios vwep yif.mv GdQVii, dna&sg de fievowos tv 

9 



d-eozyri' tf Ttf av&QMnH xaz' iåmv ovtos, viai rr^s fieo-

TTjtos wt iåiav, dlla ovvxayg rt]S 'd-eozyzos fty Tiaoy^-

oqs de, dia to dzQaicpves nai aovyuQnov scriccg' nao-

yovros $£ tv OCCQXI nai &avaT8[iiev'<{ ev aaQnt, £(OVTOQ ås asi 

er 'd-eoTfjTi, nui iyeiQOVTOS txq vsuqxs' ih om^wtos ra~ 

cpsvTOS tv dlrj&siy, nat copvyx (usivavTos to vQiyfasQov, 

(xnrs rs xai KKivqTx, irsdy&srTog ås åm Tyg oiråovog, 

uaiaTS&svTog ev rm [ivr^ian, GvyulsiG&svTog åia TH a^s 

VLUI OCPQAYIÅUV TMV SNITS&SVRM' ÉYT. TYG ^SOTIJROG ovy-

ÆsiGd-eiGTjg, tf rijg frsoTrjiog laysiGTjg, Gvyy.azsl^aG'rjg ås 

ty tyviy Tf] dytcc sig rcc uara'id'ovicc, slsGyg snsi&sv ryv 

vmv ipvywv aiXfiaXoiGiav, uXaGccoyg KSVTQOV fi-aratx, 

ZaGyg TU UXSI&QCC uai rsg [.wylsg tag aåapmevsg, uai 

IvGaGyg taåivag våz sv iåicc S&GI<X, åvsl&^GTjg GVV t^ 

xpv%7], /cq ia&siG'qg tyg tyvy^g sig våyv > fiiffts ryg GCCQ-
Kog swQanviag åiarp&oQav, dvagyGuayg avvyv %7jg S-SOTT]-

10GF Y ARCCGAVTOG AVRA ts KVQCH FTSS Xoyz nat VIS ^ftf^, 

GVV ipvyiy tov-i GMJUCCTI Æc. 
Ncque hunc locum silentio prætermittit Walchius, scd 

,|ukl sibi velit, baud intelligo, quum admoneat Icctores, ne 

ibi crcdant symbolum contineri aut explicari, quippe cuius 

mode paucas admodum particulas adserendi autor usus sit oc-

casione (bibl. symb. p. 54, n. IV); neque enim articulum 

ullum de Cbristo graviorem omissum video, neque, si ita sit, 

facile sit suspicatu, quid demum intersit ad dijudicandum, 

utrum artieulus aliquis locum babuerit in symbolo, necne, 

sive totum sibi sumserit symbolum exponendum, sive paucas 

symboli particulas adserendi occasione usus sit autor, modo 

bæ, quas exposuerit, vere siut particulæ symboli, et in his 

ille, de quo quæratur, artieulus insit ; nec non Walcbius 

ipse in bibliotbecam suam symbolicam multa recepit symbola 

perbrevia, baudquaquam omnes symboli Apostolici articulos 

continentia, quæ enumerare longum est; sponte se lectori 

cuique offerunt. Quare etiam Kingius (1. e.) symbolum bir 

exbiberi concedit, scd at in catecbesilms Cyrilli, privatum, 
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non puMicum, symholum existimari vult; cui opinioni non 

facile erit bie tam certum argumentum opponere quam illie 

quippe cum eonsilium auetoris in lioe libello seriLendo non 

ita in promptu sit, ae ubi de eateebesibus Cyrilli sermo est 

nemo tamen non eoneedet, verosimile non esse, quando au­

tor in titulo præ se tulerit, se "fidem eeelesiæ Catbolieæ et 

Apostolieæ" traetare velle, symholum eum proponere priva 
tum ae suum. 

Neque denique magni est momenti, quod sub liuerø ca= 

pitis, breviter exbibens artieulos symboli bue pertinentes^ 

hoc articulo omisso, modo håbet: TBTOV (XV&QMTIOV O/AS XAT 

fieov tfåoct (sc. ecclesia), aTKx.&t] kcci nvi'&ovTCiy Mai, id-

tfSVTCC %CCl CCVagCLVTU, VMl (XVsX'd'OVTCi tv åo^fj, ZQjpfXSVOV 

KQCVCCl £wvtccs UCil VeUQUS y MS £(pi]V SV f S Tys 

fiaoiksicis 8% tsXoS' Primum enim quoque omissus 

est articulus de sessione ad dextram patris ; deinde cum alio 

loco in simili expositione brevi hune articuium, ut supra 

ostendimus, afFerat, omissio eiusdem hoc loco potius candem, 

quam § 21 obserravimus, Epipbanii in symbolo tractando 

libertatem ostendere, quam hune articuium, hic omissum, 

ibi rcceptum, in symbolo revera non exstitisse, probare exi-
stimanda est. 

Tertius locus est Anacephal. Tom. II, p. 155 ed. Pe-

tav», ubi iisdem omnino verbis, ae in Expos. fid. commemora-

tur: naG%orTos $£ iv oaQZi, nai iv oaQKi, 

^MVtos de aet ir fi-sozyTi Æc. 

Præterea Walchius" in Biblioth. symb. plura symbola 

recepit, in quibus hic articulus legatur, quorum de ætate 
varie judicat, quæ hic recensebimus. 

In his primum nominabimus duo symbola eeelesiæ Ro-

manæ, quæ ex Usserii Diatrih e de symbolo Apostolico sum-

sit, alterum græce, alterum latine exprcssum , in quibus hic 

articulus additus legitur: ftavovia nai vu-

(psvta, naTel&ovTa sts va uuTwrccTa : crucilixus, mortuus et 

9* 
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sepultus. Dcscendit ad infcrna351). Ilæc duo symbola Us-

scrlus ex eodice Cantabrigiensi scculi octavl descripsit, et ad 

ccclesiam Romanam pertinere probavit; sed de antiquitate 

eorum Walcliius dubitat; altameu modo ex argumento in-

lerno. De græeo judicium ejus ita sonat: "idem illud esse 

ciim symbolo Romano, reeentius multis addltamenlis aueto, 

quod per eminentiam Aposlolieum appellamus, satis patet. 

Hine nee tuto in numero vetustiorum symbolorum haberi 

illud fas est." Talem vero probationem, quippe quæ in 

eirculum eat, nullam esse, quisque videbit; neque hoc ipsius 

Walebii judicium de græco symbolo bene convenire videtur 

cum judicio eius de latino; de hoc cnim, quamvis verbote-

nus illud græce expressum referat, ita observat: nul lum 

nobis quidem præter hoc occurrit antiquitatis monumentum, 

quo symbolum hoc, quod Apostolicum per eminentiam nostra 

ætate dicitur et omnium fere Oecidcntis ecclesiarum usu no-

bilitatur, ecclesiæ Romanæ veteris eonsuetudine freqventatum 

fuisse eomprobetur; a li o rum quidem coetuum, qui seeulo 

saltem quinto illud usurparunt, exempla postea dabimus. 

Quodsi hoc symbolo latinc expresso comprobatur, sym-

bolum Apostolicum ea, qua nunc illud legimus , formå fuisse 

ecclesiæ Romanæ veteris eonsuetudine freqventatum, cur id 

minus symbolo eodem græce expresso pvobelur, non appa-

ret. Quæcunquc igitur sit horum symbolorum ætas, tamen 

errare nobis non videmur, quando in judicio Walebii de hoc 

inconstantiam, in judicio eius de illo licentiam notamus. 

Neque vero Usserius ipse, qui hæc symbola protulit, 

satis antiqua ea judicat. Narrat enim, se ea invenisse in 

codice inanuscripto, qui inscriptus fuerit uPsalterium græcum 

Papæ Gregoriiet exempli loco profert ad ostendendum, 

Romanum etiam symbolum sensim esse additamentis aliquoi 

auctum, si ad form am ejus respiciatur, qualis secundum Ru-

1) Bibi. symb. p. 58. 61. 
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Uuiiøi fueiit i). Quare nec magni illa momenli ad autiqui-

talem articiili de descensu in symbolo probandam existima -

mus, scd alio modo utilitali nobis erunt in sequentibus. 

Håbet deinde Wåleblus p. 71 symbolum, quod Venantius 

Fortunatics exposuit^ in quo bie articulus, sepultura omissa, legi-

lur : erueifixus sub Pontio Piiato. Descendit ad infernum. 

Venantius Fortuiiatus, gente Ilalus, in Gallia vixit posteriori 

parte seeuli quemadmodum vero, in dijudieanda symboli 

illius Romani, græce expressi, ætate , similitudo ejus cum 

symbolo Apostolieo vulgari Walebio persuasit, ad recentio-

rem illud pertinere ætatem, ita, in hoc dijudieando symbolo 

Fortunati, diserepantia ejus dem ab Apostolieo vulgari illum 

eommovit, ut vetustiori boe adseriberet ætati. Apponemus 

judieium ejus : S4non ignobile est symbolum Fortunati. .. ne-

que indignum esse nostra observatione, ex numero non mo­

do voeum sed dogmatum etiam judieabis, quæ omittit. Hoc 

imprimis notari vellmus, sepulturam Cbristi silentio præteriri; 

poni tamen deseensum ad inferos, buncque Venantium non 

de sepultura 3 sed de profeetione Cbristi in careeres ad li-

berandos captivos interpretari." Verba Fortunati bæc sunt: 

Sed deseendens ad infernum, injuriam non pertulit, quod 

feeit eausa elementiæ, velut ut rex intrans carcerem, non ut 

ipse teneretur, sed ut noxii solvcrentur." (Bibi. maxima 

patr. Tom. X, p. 592). 
Non minus notandum Walebio videtur symbolum quod-

dam ex Missali gallicano de sum hun, quod p. 71-72 proponit, 

in quo descensus ad inferna legitur. 

Eodem modo p. 73 agnoscit antiquitatem symljoli cu-

"jusdasn ecelesiæ Ilispanieæ, ah Etherio et Beat o in Libr. 1 

adv. Elipandum servati, quod, quamvis opus hoc conditum 

sit sub exitum seeuli 8vi, non tamen dubitari oporterc censet, 

quin sit symbolum antiquum Hispanorum, quod testentur au­

tores illi al) Apostolis ad se esse transmissum et inter sacra 

1) Lib, c. p. ed. Gcnevæ 1722, 
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baptismi rccitari solcre. Hoc vero syinholum articulum de 

descensu håbet: ^passus sub Pontio Pilato, crucifixus et se-

pultns. Descendit ad infcrna." 

§ 29. 

Transimus vero nunc ad enarrationem symboli tantæ gra-

vitatis, ut peeuliaris illi paragrapbus tribuenda esse videatur. 

Legimus enirn apud Walcbiuin p. *74 fragmentum symboli, 

(piod ab illo inscribitur : ttsymbolum latinum vetus ineertæ 

eeelesiæ," hune articulum exbibens: c4qui sul) Pontio Pilato 

crucifixus est et sepultus, descendit ad inferna." De hoc 

symbolo cum legissem sententiam Walchii (etenim formå, 

inquit, a ceteris omnibus differt, et nisi nos omnia fallant, 

satis antiqua est. Parum abest, quin hane omnium Latina-

rum vetustissimam esse suspicemur, quæ descensum ad infe-

ros habeat) gravissimi illud in hujus rei disquisitione puta-

bam esse momenti, quarc magnopere dolebam, quod et in 

bibliothecis nostris et in bibliotheca Universitatis Kiloniensis 

frustra illum quærercm libellum , in quo, testante Walchio, 

primum editum esset et egregie illustratum, cujus titulus 

esset: Enarratio Pseuclo-Athanasiana in symbolum antehac 

inedita, et Vigilii Tapsitani de Trinitate ad Theophilum li-

her VI, mine primum genuinus prolatus, op. et stud. Jose-

phi Blanehini. Veronæ ll732. 4, donec eum egregia benigni-

tate illustrissimi Jae. Grimmii ex bibliotheca regia Universi­

tatis Goettingianæ mutuum accipere milii contingeret. Neque 

spes me fefellit, quin etiam majoris momenti inveni, quam 

sperare ausus eram , quamobrem præsertim cum eam pieris-

que ignotam esse suspicarcr, enarrationem illam symboli sa­

tis brevem huic disquisitioni appendicis loco subjungerc 

statui. Etenim primo quidem obtutu, cum enarrationem in 

articulum de deseensu ad inferos perlegcrcm, sententiæ nostræ 

contradicere est visa, nec dubito, si hoc opusculum potuis-

set cognoscerc Kingius, quin argumento illi fuisset ad hypo-
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ihcsiu suam probandam. Verba enim auloris hæc; 44]Ne in 

Filio Dei, Deo pleno, dulntaretur fuisse hominis plenitudo, 

inslnuat nobis descendi'sse ad inferua confessio", disserte viden-

tur pro illa opinione facere. At vero, quando in articulo 

de resurreetione in hæc verba ineidimus : 6iPost creditum ad 

inferna deseensum resurrectionis eeleritatem fatemur, ne re-

liquisse assumtum bominem deus apud inferos putaretur tfec. ;J 

iterumque in artieulo de deseensione legimus : ltascendit in 

coeloSj ne alium Cbristum in Filio Dei, alium in bominis 

Filio putaremus &c. faeile apparet, per partieulam ^né" 

autorem non causam exprimere voluisse, ob quam hi artieuli 

in symbolum reeepti essent, sed quid ex bis artieulis, quales 

in symbolo sint, ad fidem nostram de Cbristo definiendam 

effieeretur. Neque omnia aeeurate perpendenti dubium mibi 

est, quin sit ad tempus ipsis litibus Apollinaristieis antiquius 

referendum, ut reete viderit Walebius , enarrationem bane 

symboli Latinarum esse vetustissimam, quæ deseensum ad in­

feros babeat, vetustiorem igitur expositione Rulhii, grave 

adversus illam bypotbesin argumentum. 

De autore ita dispuiat, Blanebinus editor ut ostendat, 

non posse Atbanasium esse illum celeberrimum eeelesiæ pa­

trem , eujus nomen litulus præfert, d) quia ad ealeem 

opuseuli allegata sint verba illa 1 Joh. 5, 7 : 4tlres sunt, qui 

testimonium perhibent in eoelo , Pater, Verbum et Spiritus, 

et ii tres unum sunt," quæ Atbanasius in eodieibus suis non 

iegerit; h) quia non aliud unquam Atbanasius proposuerit 

symbolum, quam Nieænum; c) quia denique nullus in ope-

ribus Athanasii sermo exstet eateebeticus. 

Deinde monstrat, non magis posse ad alium referri Atba­

nasium, illum nempe Alexandrinum presbyternm, Cyrilli soro-

ris fdium, eujus exstat libellus græee et latine ad Leonem 

Papam adversus Dioseurum in aetis synodi Cbaleedonensis, 

aet. 3, quia omnino non autor possit esse græeus: a) quo-

niam Græei in art. de Deo semper adjeeerint ' unum," neque 

post Nicænum eoncilium aliud præler Nicænum adhibuerint 
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symbolum, in quo hoc vocabulum invcniatur; h) quoniam cle 

Deo palre adhibeatur Vocabulum t4aulor " eui quod respon-

deat, nullum vocabulum Græci babeant, quod igitur latiuum 

autorem prodat; c) quod symbolum dicalui* 44saeramentum'% 

quod proprium sit Latinis , ad quod probandum plura loca 

ex Tertulliano, Firmilliano, Cypriano profert, unde efficrt 

sacramenti vocabulum hoc sensu peculiare esse Africanæ ec-

clesiæ; d) quod usus vocabuli ^præjudicatum" eo, quo p. 171 

obtinet sensu, non modo Lalinum prodat, sed etiam modo 

apud Tertullianum invcniatur, ideoque autorem Africanum 
indicet. 

Quare, cum ubique Romanæ ecclesiæ ritus callentem, 

nullibi græcizantcm, se prodat autor, Latinum et quidem 

Africanarum locutionum peritum suspicatur, nec non in au-

notationibus plura addit, quaj hane opinionem confirment, 

v. c. usum vocabuli ssevacuati" p. 172, ut idem signiiicet ac 

inanimis, quo sensu Tertullianus sæpe usurpet, ae præsertim 

inlibro de c arne Christi; deinde formulam csedit ad dextram 

patris'\ omissis vocabulis Dei et Omnipotentis, quæ quidem 

tribus illis loeis occurrat, ubi symbolum integrum exhibeat 

Tertullianus ( l)c veland. virgin. c. 1, Æv. Prax. c. 2, 

De præscript, adv, hær. c. 13; formulam præterea ^inde 

venturus judicatunis" quam eandem habeat Augustinus Serm. 

213; formulam denique sanctam matrem ecclesiam™ 

quippe cum ex scriptis Cypriani, Tertulliani, Augustini pate­

re existimet, peculiare fuisse ecclesiæ Africanæ ecclesiam ap-
peliare matrem. 

Si vero quæritur, quis demum fuerit autor, Blancbinus 

pluribus pro Vigilio Tapsitano pugnat, qui plura sub nomine 

Athanasii scripserit, in his 12 de Trinitate libros, quorum 

numcrus, hoc libro adjeeto, expleatur, qui idem autor syrn-

boli Athanasiani vulgo dicti a plerisque existimetur, cujus 

et geueri scribendi et sententiis plura hac in enarratioue con-

gruere ostendit. 

Attamen non dissimulat, ca quoque esse, quæ cøntra 
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Vigiiium autofem faciant: a) quotl quædam scripturaruni 

loca sub varia versionum formå in hac enarratione symboli 

prolata sint, quæ si ad Vigilii lectionem refcrantur toto coelo 

inter se discrepent, quorum exempli loco afFert 1 Joh. 5, 

7, Matli. 28,19, Joh. 19, 37, quæ quidem non secundum emcn-

datam Hieronymi versionem in liac enarratione citentnr, scd se­

cundum veterem illam versionem, quæ primis ecelesiæ sæeulis 

oblinere eoeperii sub veteris et Italieæ nomine ; b) quod in hac 

enarratione symboli sententia oecurrat, quæ in libris Orthodoxo-

rum post hæresin Pelagianam non facile reperialur, ubi nimirum 

dieat: <4quoniam, quamvis velle nostrum sit, perfieere tamen sine 

illo non invenimus quare post Aug-ustinum in Africa scrip-

tum esse a veritate prorsus alienum videatur; c) quod, 

quamvis in artieulo de aseensione Nestorium taxare videatur, 

non tamen Mariam appellet Deiparam, ut ante annum 431 

seripta videatur; d) quod hoc symbolum mentione ecelesiæ 

clauditur, Vijjilius autem in libr. eontr. Eutychem habeat 

resurrectionem carnis et animæ immortalitatem, in libro vero 

de Trinitate nono de Eeelesia taeeat, eæteros vero artieulos, 
qui bie desiderantur, commemoret. 

Addere bie nobis lieeat, quod si symbolum, vulgo Atha-

nasianum dietum, Vigilium håbet autorem, ut existimatur, 

idem certe hane enarrationem non conscripsit; tanta est in­

ter hæc symbola non modo totius rationis sed etiam singmlo-

rum inter se artieulorum diserepantia. In hac enim symboli 

enarratione, ne levissimum quidem vestigium invenitur il-

lius, quod in illo symbolo Quictinque apparet, studii trini­

tatis mysterii ab ornni parte aecurate definiendi, sed summa 

in sinfjulis articulis explieandis simplieitas, quæ utique anli-

quitatem probare videtur hujusee, neque articuli utrobique 

recensentur iidem; hæe enim per sanetam eeelesiam termi-

natur, illud adjieit resurrectionem et vitam æternam 5 neulrum 

symbolum omnes ad passionem et mortern pertinentes articu-

los habct, sed in iis, quæ afferunt, inter se discrepant; in 

illo le gi tur: ,/fui passus est pro salute nostra, descendit ad 
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in fe rosin hoc; t//ut s uh Pontio PUato crucifixus est et 

sepultus, descendit ad inferno,unde sequi videtur, ut ad 

eundem autorem referri non possint; hoc vero illo esse an-

lujuius, et, ut ante monuimus, simplicitas totius expositionis, 

et dissimilitudo illa, quæ in nostro arliculo obtinet, qui in 

hoc legitur descendit ad inferna, quæ antiquior sine duLio 

est formå , quæ eadem quoque apud Rufinum invenitur i), 

iam declarant. 

Verum adsunt, quæ non modo hane enarrationem anti-

qukyem esse symbolo illo Athanasiano , nec hene posse , ut 

monuit lilanchinus, post Pelagii et Nestorii errores condem-

natos scriptam esse, testentur, sed etiam suspicari faciant, 

autorem ne Apollinarismum quidem cognitum hahuisse, sed 

vel omnino ignorasse, vel saltem non talem cognovisse, qua-

lis sensim efformatus sit, donec concilio Constant. Condemna-

retur. Notatu enim dignissimum est, quod in articulo de 

descensu autor, cum cos taxet, qui dubitent, plenitudinem 

hominis in Dei filio fuisse, ita errorem eorum notat, ut vi-

deamus eum tales respexisse, qui Christum carnem inanimem, 

c id est, qui animam non haberetassumsisse docerent, ne-

que sermonem esse de iis , qui animam rationalem eum as­

sumsisse negarent, quod quidem peculiare fuit Apollinari, 

qui, licet fortasse illud initio docuerit, quod vero incertum 

est, tamen mox reliquerit, et modo animam in Christo ratio­

nalem negaverit; quam doctrinam Apollinaris peculiarem eum 

nullus scriptor serioris quidem ævi inlaelam reliquerit, hujus 

opusculi confeclionem ad id saltem tempus rejicere cogimur, 

quo, pullulante quidem errore Apollinaristico, vera ejus ratio 

nondum innotuerit. Yix codem in hac re cognitionis gradu 

stelisse hic autor videtur, quo episcopi Alexandria; a. 362 

congregati, quorum in epistola synodiea non modo utyvyov 

sed cliam avaioS'tjTOV uai dvorjiov owfia legimus ); 

1) Cfr. Pcarson Expos. Syrab. Apost. p 404, n: a. lat. ctl. 

Francof. 16J)1 Usserii rtiatr de symt>. p. 7. 
2) Vi(lcpf 92. 



»juodsi hujus concilii decretum non ad Apollinaris doctrinam, 

sed ad Arianos , referendum est, ut exLstimant Walcliius, 

I IVeander, aliique plures, hoc certc opusculum eodem referen-

> dum erit, idque eo magis , quod, quemadmodum Apollinaris 

error peeuliaris non disserte taxatur, ita ne unum quidem 

i in articulis de Christo verbum oeeurrit, quod non apprime 

i in Arianos eadat, et in antiquiores liæretieos verum Christi 

> eorpus negantes. In artieulo; ^ex Maria virgine" eontra 

i Arianos monet, etiam in hac generatione liumana doeumen-

t tum esse divinitatis 1) ; in artieulo : ^cjui suh Pontio Pilato 

i crucifixm est etsepultns'' contra Gnostieos et Manicliæos veritatem 

corporis Christi urg:et2)3 indigiitata veritate animæ, quam in se-

quenti artieulo ; udescendit ad inferno" amplius ineulcat verLis, 

> quæ non in Apollinarem, sed in Arianos congruant, quos corpus 

i modo, non animam, suseepisse Verbum divinum docuisse, testimo-

i nia antiquitatisprobant, quorum nonnulla §26 attulimus; in ar-

J tieulo : ^die tertio res urr exit a mortuis"" contra Arianos di-

f vinitatem ex resurrectione demonstrat 3) ; in artieulo : ^aseen-

» dit in coelos" accusationem avertit Arianorum, quod Catbolici 

> duos Christos docerent 4); in artieulo : fsedit ad dextram 

i Patris" errori oeeurrit Arianorum, quod exaltatio Christi 

fructus esset et præmium obedientiæ ejus 6); in artieulo : 

„ einde venturus, judieaturus de vivis et mortuis" pariter osten-

b dit utramque naluram, id quod ubique contra Arianos labo-
i rant eeclesiæ doctores. 

His vero si adjecerimus quod symbolum hoc nostrum 

J lerminatur artieulo: ^de spiritu s ane tosubjunclis deniquc 

/ verbis : l(in s ane tam matrem ecclesiam " prouti cliam sym-

d bolum Nicænum in hoc artieulo delinil, in anathemate tamen 

1) Cfr. Athanas. de incarnationc Verbi. c. 18. 

2} Cfr. Tertull. atlv. Marcionem lib, 3 c. 8; Origcncs iiuij L 
3) Cfr. Ath. Orat. III c. 57. Epiph. Hær. C9, 64. 
4) Cfr. Gregor. Nyss. c. Eunom. or. IV, 578. 
5) Cfr. Af han. orat. I, c. 43. 111 c. 26, 
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implicite ecclesiæ meulione facta (.„dva&efiaxi^ei, ^ nado-

Xnty émlrjaia), si ea, quæ iu explicatione hujus articuli 

proposita suut, pci-legerimus, quæ satis bene conveniunt de-

cretis sliuplicilms, quæ exstant in cpistolis synodicis coneilio-

rum Alexandrinorum a. 362 1) et 363 2), nihil vero liaLent 

eomm additamentorum, quæ recepit synodus Constantinopo-

lilana, certe videbimus, bie nos habere aulorem Ortbodoxum 

ecclesiæ Afrioanæ, qui ante oculos babcns formulam Nicænam, 

nondum Constantinopoli amplificatam, pullulante errore Ma-

cedonii, forsan etiam Apollinaris (quod tamcn omnino incer-

lum), sed nondum Constantinopoli condemnato, symbolum 

Apostolicum exponat, quale in ecclcsia ipsius obtineret. 

Symboli autem ipsius formam, in quod bæc enarratio est 

conscripla, cum variis suis articulis longe esse illa anliquio-

rcm, et per se palet, cum omnino additamenta non redoleat, 

plura vero o initial, quæ postea vulgio inveniantur, et præter 

alia eo etiam, ut observat Blancbinus, mire eonfirmatur, 

quod in articulo de sessione ad dextram patris modo babet ; 

"seclet ad dextram patris" omissis vocabulis: "dei omnipo-

tentis" quæ quidem formå brevior bujus articuli, ut ante 

monitum est, apud Terlullianum obtinet in tribus illis lo cis, 

in quibus symbolum recitat, nempe de virgin. veland. c. 1, 

adv. Praxeam c. 2, de præsc'riptionibus adv. hær. c. 13, 

quæ eadem Walcbius in bibl. symb. p. 7-9 recepit. 

Habemus igitur bie symbolum Africanæ ecclesiæ, expo-

sitione Rufini absque dubio, et, ut videtur, etiam formula 

illa Sirmicnsi Arianorum longe antiquius, in quo articulus de 

1) sJSsvai dytav [isv TQiada , fiiav Ss fisotrira, fiiav uQyjjV, nat viov 

[X£V OfXOUOlOV T(U TTttTQl, OJS S17TOP Ot TlttTSQfS, tO §£ ayiOV TtViVflC, 
s éSs ctAA iSiov y.ai adiaigstov Tfj? uoias ts vis nat 

TS naTQoS. (Mansi coll. III, 349,) 
2) d).?.1 LSS u. TNJ X / OTQ tojoav TO Tivsv/xa TO aytov UH o TS TCCXTQOS nat 

v i t s ,  d X l a  [ x a h h o v  o v v s S o ^ a a a v  a v z o  T < U  T T A T Q T  x a t  t u t  V I O J ,  i v  T F L  
FITA TTJS dytae TQiaSoS msst, Sia TO nat FIIAV sivat tv TJ] »7«^ 

TQiudi {fsotyTa. (Mansi coll, III, 3G7.) 
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ilescensu obtineat, manifeste et sigillalim expressus et in duo­

bus sequentibus artieulis repetitus, ut nulla arte possit ex-

terminari. 

§ 30. 

Ita eum una symboli reeensione vel enarratione supra 

dublum evectum esse \Ideatur, in eeclesia Africana alicubi in 

symbolo dissertis verbis expressum fuisse hune articuluni, 

non dvibito proponere sentenliam, qnæ, qnamquam sola con-

jeetura nitetur, nee non in prointu sit objieere, monumenta 

literis consignata ei adversari, tamen a veritate non aliena 

videtur, sæpeque mibi eum ea, qnæ de hoc dogmate varie 

disseruit Aujjustinus, legerem, se obtulit, ipsum videlicet Au-

gustinum, qnamquam eum in Expositione fidei non comme-

morat, tamen bunc avticulum in symbolo ecclesiæ suse re 

vera babuisse. Etenim non possum animo concipere, quo-

modo is, qui ingenue fatcatur, se nibil certi statuere audere 

nee de inferno!) nec de iis, quæ Cbristus ibi effecerit2), 

quo abierit3), quosve servaverit 4), qui idem in loco Petrino, 

qui certissime pro deseensu Cbristi ad inferos testetur, bunc 

non videt, sed vult eum ita intelligi, ut sint tempora IVoa-

cbi typus illius temporis, quo Cbristus in carne salutem præ-

dicaturus venerit spiritus autem careere inelusi sint Noaebitæ 

inereduli, quibus Cbristus non realiter sed in spiritu veniens, 

ut sæpe alias vel ad arguendos malos vel ad consolandos 

bonos, non apud inferos sed bie prædicaverit frustra, quia 

non crediderint, quum cxspectaret cos dei patientia per tem­

pus tot annorum, quibus arca fabricata sit5), quomodo is 

1) Enarratio in Ps, 85, 13: Epist. IS'/ ad Dardanum; Epist. 164 
ad Euodium, n. 7. Genes, ad lit. lit). 13, GO, 

2) Épist. 164 ad Euod. n. 8. 
3) Epist. 187 ad Dardanum. 
4) Epist. 161 ad Euod, n. 4 et 5. 
5) Epist. 161 ad Euod. n. 15, 
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igitur non modo doctriuam de desconsu ad inferos non re- -i 

spuat, quoniam alium unum saltem loeum videat ita h§e de 9 

re testari1), ut existimet, neminem nisi infidelem deseensum ne-

gare posse, aut ut alii v. c. uterque Gregorlus, raro modo et 

leviter attingat, sed erebro adeam revertatur, deseensumque 9 

in talilms seripturæ loeis eommemoratiim inveniat, in quibus øj 

naturalis verhorum sensus nihil minus suadere videatur. Ita, 

ut unum afferam exemplum, mirum simul et puleherrimum, ei 

iu sermone 364 de Samsonc, uIh verlm refert in Li]). Judie. 

c. 16 obvia; "intravit autem Samson ad meretrieem, inimiei i; 

vero exspeetabant ad portas eivitatis ut eomprehenderent Ji 

eum, eum a meretriee, ad quam intraverat, fuisset egressus. ,! 

Ille vero, dormiebat. Sed ubi resurrexit, media noete exiit, 

et aJistulit portas eivitatis ipsius, eum seris, et easdem por­

tas levavit in caeumen montis, et ab allopbytis teneri non n 

potuit": bane narrationem ita interpretatur, ut sit imago o 

Cbristi, ad inferos descendentis, eustodientibus interim inimi- -1 

cis sepulebrum, sed seereto resurgentis et, mortis dominio o 

vieto, demum in eoelum aseendentis. Non intelligo, inquam, 

unde venerit bæe non eoaeta eonfessio, sed vivida persuasio o 

rei, in qua tamen tot ineerta videret, nisi alio fundamento o 

niteretur, quam uno vel eertissimo seripturæ loeo, adque ea c 

pertineret, quæ non solum in eeelesia traderentur, sed etiam ø 

summa eeelesiæ autoritate eonsignata essent, id estj in sym- -i 

bolo eeelesiæ eontinerentur. Verum in symholo eontincri, 

verba ipsius eonfirmare videntur in ejrist. ad Enod. n. 15, 

u b i  p o s t  p l u r a  d e  h o c  d o g m a t e  d u b i e  d i e t a  b æ e  a d j i e i t "  

quam ob rem teneamus firmissime, quod fides babet funda- -i 

tissima autoritate firmata, 4<.t<quia Cbristus mortuus est se-

cundum seripturas, et quia sepultus est, et quia resurrexit Ji 

tertia 'die seeundum seripturaset eætera, quæ de illo te-

statissima veritate eonscripta sunt. In quibus etiam boe est, J 

quod apud inferos fuit, solutisque eorum doloribus , quibus gj 

1) Ps. 15, 10 coll. Aet. S, 27. Epist. 164 ad Euod. n. 8. 
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ettm crat impossihile teneri, a quibus etiam recte intelligitur, 

solvisse et liberasse, quos voluit, corpus quod in cruee re-

liquerat, in sepulchro positum recepisse"; quæ verba non 

facile aliter explicari possunt. Quod autem in symboli ex-

positione omisit, id facile explicatur ex dubiis eius de hujus 

dogmatis vi et ratione, quippe cum presbyter, cujus id erat 

munus, ut symbolum catechumenis Cxplicaret, ea non facile 

putandus sit proponere voluisse, de quibus ipse dubius bære­

ret, quoniam coram catecbumenis non deeeret tam dubie de aliqua 

doctrina loqui, quam licri posset coram Christianis provec-

tioribus 1) vel in epistolis ad familiares 2) ; ubi Vero postea 

literis consignatæ bæ coram catecbumenis babitæ orationes 

cdebantur, consilium non fucrit, ut symbolum cum omnibus 

suis syllabis innotesceret vel inculcaretur lectoribus3), quo­

rum memoriæ ante baptismum iam commissum esset servan-

dum, ut ipse testatur Aug-ustinus 4)j scd ut animis denuo re-

colerentur, et quidem publiei juris fierent, quæ presbyter 

inter præparationem animis inculcavisset catecbumenorum. 

Quod vero potuit accidere, ut articulus aliquis in symbolo 

esset et tamen in expositione symboli prætermitteretur, eius 

rei exemplum babemus recentioris etiam temporis in ordine 

ad faciendum catecbumenum ex missali gallicano veteri sec. 

O111 dcsumto, quem asservavit Assemanus Cod. liturg:. T. I, 

c. 1 sect. 3tia, n. 4 cfr. § 23. Neque vero buius rei ex-

empla tam longe arcessere necesse est; ipsius Augustini 

1) Enarr. in Ps. 85. „Quod dicimus, fratres, si hoc non volns 
tamquam certus cxposuero, ne succenseatisk Homo sum enim, 

et quantum conceditur de scripturis sanctis, tantum audco 
dicere, nihil ex me. Infernum nec ego expertus sum adhuc, 
nec vos; et fortassis alia via erit, et non per infernum erit." 

2) Ep. ad Euodium. Ep. ad Dardanum. 
3) Cfr. August, retract. L. I, c. 21. 
4) Serm. 214. clEt ea quidem, quæ brevitcr accepturi estis man-

data memoriæ, et ore proferenda, non nova vel inaudita sunt 
volns.'' Cfr. Serm, 212 sul), fin. 
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scripta salis suppeditant. Nam in Scrmone, ex edit. Bened ^ 

212, qui est primus in traditione symholi, ita exponitur sym-

bolum, ut, præter articulum de deseensu, etiam articuli de 

morte, de eeelesia, de eommunione sanetorum, de vita æterna 

omittantur; sul) finem vero sermonis ita loquentem audimus 

autorem: "Hine igitur brevem sermonem de universo Sym-

holo vobis debitum reddidi, in quo Symbolo quod audieritis, 

toium in isto sermone nostro hreviter collectum agnoscetis." 

Quodsi quis inde eolligeret, in symbolo ecelesiæ Africanæj 

quod exponeret Augustinus, Los omnes articulos dcfieere, 

valde erraret. Etenim in Sermone 213 ex artieulis, qui illic 

desiderantur, mox occurrunt articuli de morte et de eeelesia; 

in Sermone denique 214 aeeedit vitæ æternæ mentio. 

llaetenus de Augustino; neque bæe, quamvis eonjeetura 

nixa, omnino mibi videnlur respuenda. In universum gravis-

simi momenti mibi videtur unum, quod neseio, an nemo satis 

observaverit, argumentum ad ostendendum, quam alte animis 

patrum infixum fuerit, quamque vivide oeulis obversatum 

fiierit boe dogma, gravioris sane momenti, quam si longam 

seriem loeorum proferremus, in quibus ejus mentio faeta es­

set : boe puta^ quod non solum^ pro more sno seripturæ trac-

tandæ, ea seripturæ effata, quæ, quamvis alio sensu ab au-

toribus dieta, tamen de mortis eonditione vel de liberatione 

a morte agerent, magna eum libertate hue traberent, sed 

etiam in loeis, in quibus nulla, ne minima quidem, vel in 

singulis verbis vel in eontexta oratione oceasio dari videretur, 

vel propbetias, vel allegationes, vel typos domini ad inferos 

deseensum significantia invenirent. Ita, ut pauea modo ex 

jis , quæ sunt observatu dignissima, afferamus exempla, om­

nes fere interrogationem illam Jobannis baptistæ Mattb. 11, 

3: av si o iQypfievos, y évsQov nQO()do%o){i6V $ interpre-

tantur, quasi soire eupiat Jobannes, mortern instantem prævi-

dens, num Christus etiam apud inferos appariturus sit, ut 
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ibi quoquc adventum ejus prædicare oporteat 1). Ita Orige-

nes Comm. in Ev. Joh. ed. Huet. Tom. II. p. 126 verha 

Baptlstæ c. 1, 27: (s eyw sk etfM Iva, Xvaw avra 

rov Ifiavta tx vnodr^iaxog) allegorice interpretans et iu 

incarnationem applicans, dicit, to tTSQOV elvcci tmv vno— 

år^iaTMV tyv de dg adx naxa^aoiv, ogig noTe l&v o 

ciåf]S, vmi TTJV els yvXazyv /nercc th nvevf.iaios noQemv. 
Ita Eusebius Demonstr. Evang-. lib. VIII. c. 1 verbaGeues. 49, 

8 (manus tuæ in tergo inimlcorum erunt), quæ de Chrislo 

interpretatur, tum imprimis rata fore dicit, 6te ro nvevfia 

huqu(J;JS ro) Tiaroi, daaoKos mi yvfivos ̂  « avedyrpei, 

owfiarog tm ro rwv lydQwv zaryei ycoQiov, avros 

rvyyavoiv, •O-avarov zaraXvooiv. (Vide etiam libr. X, c. 8 in 

verba Ps. 22, 22 25). Ita Basilius non solum verba Ps. 49, 

16 Cliristi ad inferos deseensum prædicere interpretatur, sed 

etiain in Ilomil. inPs. 44, 9 in verba: opiVQva nai ^azrT] vmi, 

Xccooiu auo rojv i^iarunv ok, allegoriee eommentans bæc 

babet: Hzav ucu anonvei t] ra Xqi^x evuåia, GfiVQVTjS 

fiev dia ro ncc&os, gccKrijs de dia ro fiq dmv^r^v (nei-

vai [XRFIE dreveQpjrov ir rais roiaiv T^UQCUS raig 

rQiGiv w^iVy ctXXci KcireX'&eiv eis ccda njs ttcqi r^v avcc— 

gtxoiv oizovo[nas evezev, itu NX^QOIGY éccvrn ra GV^ITTCCV— 
ra, Ita Hicronymus Comm. in Daniel c. 3 in interpreta-

tione narralionis de tribus juvenibus, in eamino ignis arden-

tis cum angelo ineolumibus versantibus : 6tCæterum , inquit, 

in typo præfigurat ille angelus sive filius Dei dominum no-

strum Jesum Cbristum, qui ad fornaeem deseeudit inferni, 

in quo elausæ et pceeatorum et justorum animæ tenebanturj 

ut absque exustione et noxa sui eos, qui tenebantur inelusi, 
morlis vinculo liberaret." 

Hæe jam exemjjla, quibus plura facile addi possent, ut 

supra ex Augustino unum attulimus, satis ostendnnt, quam 

fuerit patribus in propinquo bujus dogmatis commcmoratio. 

1) vide I. c. Cyrilli Catechcs, 4. 

10 
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quamqwe arele loti illorum raliocinatloiu lauexum fucrit lioc 

tlogma. Jam vero non cogilari polest. Lune liujus dogmatls 

in ecelesia vigorem nnlce fructum fuisse slutlil sacræ scrip-

luræ, cujus perpauca modo loca aperte de illo testentur, 

causa igitur in traditione seu viva institutionis eecleslastieæ 

voce quærenda est; nee dubitari potest, quin doelrina, quæ 

tam alias agere posset radices et animos ita oeeupare, viva 

instilutione sit non medioeri vi proposlla, queinadmodum et 

apud Cyrlllum et Epiphanium in expositionibus syml)oli a 

nobis citatis, et in ipsis, quas eitavimus, Arianomm fidei for-

mulis in coneiliis Sirmiensi, Nieensi et Constantinopolitano 

propositis, verum magis etiain in liomilia qnadam Epipbanli, 

quæ inseribitur in sepulchrum Christi, elegautissimo eloquen-

tiæ ecelesiastieæ speeimine, unice buie doetrinæ exponendæ et 

poetiee adornandæ dieato 3 ad quod leetores ipsos ablegamus, 

sperantes fore, ut neminem leelionis ejus poeniteat. Verum 

bae de causa etiam mllii videtur a]> omni abhorrere verisi-

militudine, ecclesiam non mature iam hane doctrinam in fidei 

professione verbis expressisse. Quodsi in symbolo expresse 

continebatur et catecbumenis tradebatur, facile autoritatem 

ejus et vigorem iiium explieablmus. 

Hoc vero ila esse , ut ecelesia antiquitus iam disserlis 

verbis in symbolo descensum Domini ad inferos professa sit, 

non mera conjectura nititur, saltem quod ad ecclesiam Orien-

talem attinet, id quod non solum loeis, quæ supra ex Euse-

l>io, Cyriilo et Epiphanio citavimus, verum etiam alio argu-

mento , nt milii videtur, fere cerliori, quod neminem vidi 

bac de re disserentem respexisse, probari exislimo. Etenim 

in liturgiis anliquissimis eccleslæ Orientalis, in liturgia nimi-

rum sancti Basilii, qualem cam exbiljuit Renaudotms in Li-

turgiarum oriental. collect. ex linguis eoptica et græca trans-

latam, prouti a Monypbysitis Copticis et Alexandrinis adbi-

bila sit, itemque opera Andreæ Masii ex syriaca versam, 

qualemque cam Go ar in Euchologio exhibuit, prouti certis 

quibusdam festis diebus, in ecclesia Orlhodoxa adhibetur. 
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J)orro in liturgia Monopliysitica, quæ inscribitur Sancti Gre-

{jorli, dcnique in antiqnissima lilurgia IVestorianorum , quæ 

Nestorii nomen in titulo præfert, oratio exstat ante consecra-

tionem a sacerdote recitanda , in qua sub formå symboli ar-

ticuli fidei ad Gbristum pertinentes recensentur, inter quos 

etiam bie articulus de descensu ejus ad inferos obtinet. Hoc 

vero non esse additamentum ævi serioris, uti sunt alia non-

nulla, v. c. voces5 uDeiparæ et semper virg:inis," quæ in 

Ortbodoxa et Alexandrina et Syriaca ejusdem recensionibus 

oecurrunt, non inde solum apparet, quod bie articulus apud 

omues et Ortbodoxos et Mouopbysitas et Nestorianos inve-

nitur, ad quod facile aliquis objiceret, unanimi consilio illos 

bune articulutn opposuisse Apollinaristis, sed multo magis 

inde illucescit, quod in omnibus liturgiis recentioribus et 

Monopbysitarum, exceptis modo Pbiloxeni Bagdadensis et 

Dioscuri episcopi , et in duabus rccentioris ævi Nestoria-

noruin 3 quas exbibuit Renaudotius Tom. II. colleetionum, 

non legitur, quodque in liturgia Sancti Cbrysostomi, quæ 

illam Basilii in ecclesia Ortbodoxa exeepit, ita breviori re-

eenslone legitur illa oratio, ut tota expositio symboliea exci-

derit, cum eæteris igilur articulis etiam ille de descensu2). 

Oratio illa, qualem ex reeensione coptica , in qua 

brevissima legitur, et, ut videtur, non interpolata, descripsi-

mus, ita sonat: ssSanctus, Sanctus, Sanctus es vere, Domine 

1) Tom. II, p. 401. 496. Obscure indigitatur in ordine 2da litur-
giæ comm. Syr. JacoMt. T. II, 22. 

2) Attamen neque in hac liturgia non mentio fit descensus ad 
inferos, namque in præparalione missæ sacerdos, dum eanctam 

mensam in circuitu cruciforrniter suffumigat, apud se dicere 
jnbetur; tv racpoj aoj/uanxojg, iv uSs Se fitra yvyj/E ojg •O'EOS, tv 

itaQaSstaoj Ss [itra Xrjgs, ojg tv figorat vnygxes XQISS fisva narQos 
xai TTvsvjiaroe, iravra nXfåojv 6 airsQiyQaTtto?. (Goar Euchol, p, 51 
Edit. 2 Venet. 1730). Quæ quidem verba non posse ad natu-
ram præcipue hnmanam inculcandam adjecta esse, per se patet. 

3) Renaudot. Lit. orient, coll. T. I, p. 14. 

10* 
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Deus nos ler, qui formasli nos , et posuisti nos In paradiso 

voluptatis, Cuiu autem mandata tua .. . Fillum tuum nnige-

uilum Dominum Deum et Salvalorem Jesum Chrlslum mani-

festastl, qui incarnatus est de Spiritu sancto et ex virgine 

saneta Maria, et homo faetus est, qui viam salutis nos doeuit, 

et supernarø illam nativitatem per aquam et spiritum nobis 

donavit, feeitque nos populum congregatum, mundavitque 

nos per Spiritum sanctum suum. Ille eum dilexisset snos, 

qui erant in mundo, tradidit se ipsum ad salutem pro nobis 

in mortern, quæ stiper nos regnabat, qua peeeatorum nostro-

rum causa constrieti tenebamur: descendit ad inferos per 

crucem surrexit a mortuis die tertio, ascendit ad coelos, 

sedetque ad dexteram tuam, o pater, designavitque diem re-

tribuiionis, in qua apparebit ad judicandum orbem in justitia 

et tribuendum unicuique juxta opera sua 2).,, 

Video fortasse bie fore, qui liturgias istas revolventes 

objiciant, verba, post communionem dieenda, ubique obvia, 

contra testari; bæc enim verba, quæ videantur symboli arti-

culos novissimos de Cbristo , omni explicationis additamento 

excluso , continerc , satis monstrare , deseensum ad inferos, 

quamvis ad doctrinam eeclesiæ pertinuerit, quod nemo possit 

dubitare , ideoque in oratione præcedente una eum pluribus, 

quæ in symbolo non fuerint expressa, commemoretur, ad 

d) In versione And. Masii ex reccns. syriaca Icj^itur: "Porro post-
quani descendisset de cruce ad inferos, ut expleret ipse oinnia, 
surrexit." lib. c. T. II, p. 552. In rcccnsione ecclesiæ Ortho-
doxæ: "Et eum per crucem ad inferos descendisset Iva nXij-

Qifjajj fapza ta Ttavzo.^ Goar Eucliol. p. 1 i2, Ibi hæc oratio 
incipit: "Cum bis beatis potestatibus ^c.," ut quoque in litur-

gia Chrysostomi. Ibid. p. (il. 
2) In liturgia Sancti Gregorii ita legimus: Tu qui es seraplter-

nus, venisti ad nos super terrani, descendisti in uteruin ^ir-
ginis. Deus incircumscriptus; non rapinam arbitratns es esse 
æqualem DeOj sed lininiliasti te ipsum ostendisti mihi ra-
tionem resurgendi post lapsuin : liberasti eos qui apud inferos 

dctincbantur &c,,, Renaudot Lit. orient, coll. T. I, p« 29. 
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symbolum tamen non pertimiisse. Quam objectloncm , cnm 

speciem aliquam leviter aut præoccnpato anuno rem intucnti-

b«s præ se ferre vlderi possit, quamris apud considcratiores 

nihil valllnram putavl ̂  silenlio tamen non prætermittendam 

esse duxi. 

Verba illa bæe sunt, quæ sacerdos post eommunionem 

dieere jubetur, prouti in recensione eoptiea liturgiæ Basilii 

legimtur : ci.Memoriam agimus passionis ejus sanctæ, resurree-

tionis ejas a morte, aseensionis in eoelum et sessionis ip-

sius ad dexteram tiiam, o pater; seeundi etiam ipsius adven-

tns terribilis et gloria plenissimi, offerimusque tibi bæe dona 

ex bonis tnis, pro omnibus, ex omnibus, et in omnibus 1).', 

1) Renaudot. Litnrg. orient, coll, T. I, p. 15, 
In versione Masii eadem oratio ita legltur: "Recolenles 

igitur etiam nos adventura tuum, Dominc, in carne et mortern 
tuam, sepulturam tuam, atque resurrectionera tuam a mortuis, 
quæ tertio die contigit, et ascensum tuum in eoelum ac sea-

eionem tuam ad dexteram Dei patris, præterca adventum tuum 
forrnidabilem et majestatis plenum, in quo judicaturus es or-

bem terræ cum justitia et populos cum æquitate: supplices, o 
Domine, tibi gumus kc." lib. c. T. II, p. 553. 

In liturgia Basilii ex recens, Orthod. ita sonat: "Recor-
dantes nos etiam, Domine, salutarinra ejus passionum, vivificæ 
crucis, triduauæ eepulturæ, resurrectionis a mortuis, in coelos 
aseensionis, a dexteris tuis Dei et patris sessionis, et gloriosæ 
et terribilis ejus adventus." Goar Euchol. p. 143, 

Liturgia Chrysostomi hæc håbet: "Memores igitur salu-
taris hujus mandati et omnium, quæ pro nobis facta sunt, 
crucis, sepulchri, triduanæ resurrectionis, in coelos aseensionis, 

a dexteris sessionis, seeundi et gloriosi rursus adventus." Goar 
Euch. p, fil. 

In liturgia denique Gregorii ita legimus: "Et nunc etiam, 
Domine, memoriam agimus descensus tui ad terram, mortis 
tuæ vivificantis. et sepulturæ tuæ triduanæ et resurrectionis a 
mortuis," et quæ præterea in recensione coptica liturgiæ Ba­

silii in textu a nobis citata leguntur. Renaudot. Liturg. orient, 
c oli. T. I, p. 31. 
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Hæc verba, si per se spectaveris, vkleri qiildem pole-

runt strictim repetere professlonem eam , quam oratio com-

munionein præcedens eontinuerat j verum facile certe conce-

detnr, ea non esse per se spectanda, sed vim et rationem 

eorum esse dijndicandam, respectu haliito partim ad verba 

in ipso communionis acta proxime præcedentla^ partim ad 

peculiare ipsius sacræ coenæ consilium, ad quod inculcandam 

animis fruentium præscripta sint. Quibns considcratis satis 

apparcbit, borum verborum oeconomiam esse omnino ab illa 

ante commnnionem proferenda fidei professione diversam, 

neque ullum talem bæc inter et illam interesse nexum, 

tit de iis, quæ in illa amplins sint, quam in bis, statni qnid-

quam possit. 

I(ptur primo loco bæc verba unice respondent illis 

proxime præcedentibus verbis, quibus sacerdos retulerat sa­

cræ coenæ, a Servatore inter instituendum prædicatum, con­

silium ; ^Quotiescunque manducabitis ex boc pane et bibitis 

ex boc calice, mortem ineam annuntiabilis, et resurreclionem 

meam confitcmini, meique memores eritis, donec vcniam 1),', 

ad quæ populus respondet: ssMortem tuam annuntiamus, 

Domine , et resurreclionem ," sacerdos autem repetit: 44Me-

i) Renandot. Liturg. orient, coll. T. I, p. 15. 

Versio Masii auteni håbet: ^Quotiescmique enim hoc faci-
tis, mortem meam annuntiatis, ac memoriam sepulturæ, re-
surrectionisque meæ celebratis, donec ego venero." Ibid. T. 2. 553. 

In liturgia Basilil ecclesiæ Orthodoxæ legimus: "Hoc fa-
cite In meam commemorationem. Qnotiescnnque enim come-
ditis hnnc panem et hnnc calicem bibitis, mortem meam an-
nnntiatis, resurrectionem meam confitemini." Goar Euchol. 
p. 143. 

In liturgia Chrysostomi liæc verba omnino omittnntur, ser-
vata tamen, quam citavimus, oratione sacerdotis subsequenti. 
Goar Euchol. p. 61. 

In liturgia Gregorii eadem omnino verba leguntur, quæ 
In liturgia Basilil. Renandot. liturg. orient, coll. T, I. p. 31. 
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moriam agimus passionls cjus sanclæ," et quæ sunt cætera. 

Deintle in illa oratione, quæ recitari jubetur aule commu-

nionem professio continetur omnium eorum, quæ in univer-

sum de Cliristo Servatore fule tenenda sunt, quam non minus 

cum Euchavistiæ Sacramento conjungi voluisse videtur eccle-

sia, quam cum Sacramento baptismi l)'v in liis autem verbis 

post communionem recitandis, ea modo continentur, quæ bo-

mines Cbristlani, ut sacra coena rite et in salutem fruantur, 

memoria recolere debeant, quæ Cbristus pro ipsis fecerit, 

quorumque per sacram coenam parlicipes liant, quod scilicet 

propter peccata nostra traditus sit et in justificationem no-

stram resurrexerit, ita tamen ut non sit ol)liviscendum, eum, 

quemadmodum semel venerit salvator, ita denuo venturum 

esse judicem, fidelibus suis vitam æternam retributurum, illis 

vero , qui gratiam neglexerint, merita supplicia. Hue perti-

nere quidem poterat, quam in pluribus liturgiis adjectam 

vidimus , scpulturæ^ quasi veram Cbristi mortern indicantis, 

mentio, minime vero dcscensus ad inferos, quippe cum frue-

tus ejus peculiaris non ad eos pertineret, qui post adventum 

ejus viverent, fidem ei baJjcntes, sed eos, qui ante adventum 

ejus in carne vixissent, quorum domieilia adierit, etiam illos 

sui partieipes facturus. In illa autem fidei professione, quæ 

ante communionem recitanda erat, quæque nullum cum sacra 

coena nexuin babebat interiorcm, sed totum Cbristi opus sa-

lutarc compleeti debebat, justum occupare locum censendus 

est, ideoque ibi receptus esse. 

Sed liasillus a. 378 2) mortuus est, ante Apollinarem 

Constantinopoli condemnatum, neque indicium exstat, eum 

aut ultimis suis annis, pullulante Apollinarismo, liturg'iam 

eonfeeisse, aut ad Apollinarem refutandam vim aliquam tri-

1) lu canone universali Ætliiopum lib. c. T, I. p, 512 et in com-
tnuni liturg. Syrorum Jacolnt. T. II, p. 11 ipsiun symbotum 
Kicæno-Constantinopolilanum recitari jnbetur. 

2) vide Cave Hist. litt. 
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buisse dogmatl de descensu, cum pauca modo in scriptis ejus 

occurrant, quæ ad Lune errorem pertineant, neque in illis 

ulla fiat de descensu ad mferos mentio , cjuem in universum 

modo obiter in scriplis snis altingat. Gregorius vero, ut in 

universum in scriptis suis pauca modo de descensu Dornini 

ad inferos Labet, ita omniuo non, quod ante illuslravimus, 

ad refulandos Apollinaristas eo usus est. Quare nulla exslat 

ratio, cur suspicemur, hane in liturgiis eorum bujus dogma-

tis commemorationem ullum habere cum Apollinarismo nexum. 

Ita, quantum lieri potest, ubi sermo est de antiquitate 

tam remota, luculenter apparet, ecclesiam ante Apollinaris-

mum vel nullo illius respectu babilo, in liturgiis suis, in ad-

ministranda sacra coena, expressis verbis professam esse descen-

sumDomini ad inferos. Istum vero articulum in bane professio-

nem irrepsisse , nisi alias etiam ad fidei professionem eccle-

siæ pertineret, non facile credendum est. Contra quum ex-

emplis ostenderimus, vestigia ejus antiqua inveniri in symbolis 

quibusdam et ad Orienlalcm et ad Occidentalcm perlinentibus 

ecclesiam, et illa exempla argumentum a liturgiis petitum 

confirmant, et a liturgiis non parum ponderis argumento al> 

illis exemplis petito acccdit. Quibus igitur testiinoniis, se 

invieem confirmantibus, nixi, cum omnia obstent, quo minus 

origo bujus articuli a Ilte Apollinarislica repeti possit, jure 

nostro concludere nobis videmur, descensum Jesu Cbristi ad 

inferos in symbolo, quod dicitur Apostolicum, quod in eccle-

sia Orientali formulæ Nicæno - Constantinopolitanæ cessit, in 

occidentali autem servatum est, antiquitus fuisse traditum; 

inde ab autore rerum Tbaddæi Edessæ gestarum in narra-

tionem suam illatum esse; inde ab Arianis in fidei formulas 

suas reeeptum esse; eam ob rem tantum esse inter patres 

ecelesiæ autoritatis consecutam de descensu Cbristi ad inferos 

doctrinam, ut ex ea Irenæns , Tertullianus, Atbanasius , Epi-

pbanius, ceteri adversus suæ quisque ætatis bæreticos dispu-
taverint. 
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§ 31. 
Hue cum perventum esset, emn proLasse nobls videre-

mur, articulum nostrum de Jesu Christi ad inferos descensu 

antiquilus in lidei professioue eecleslæ traditum fuisse, suum-

que symbolo obtinulsse loeum, hæe nostra, qualiscuuque 

est, de ætate liujus articuli disquisltio finila quodammodo 

viderl poterat. Verum, cum in aprieo sit, liunc articulum, 

quamvis antiquitus in symbolo traditum, tamen seriori de-

mum tempore vulgo in reeitationibus symboli nobis relietis 

propositum lejji, in accuratiore cirea bane rem disputatione 

merito desideratum iri, visum est, ut, quantum fieri pos-

set, ostenderetur, quid in causa fuerit, quod temporum succcssu 

vul^o suum sibi in symbolo locum vindicaret. Quam quæstionem 

quamquam testimoniis argumenlisque bistoricis omniuo certis 

dirimi non possc videremus, tamen quia nunnulla se nobis 

obtulcrant, quæ conjeeturam per se baud improbabilem, 

cujus nemini in mentem venisse miramur, commendarent, 

non omnino prætermittendam duximus. Atque bie quidem, 

quamquam commemorare possemus indolem temporum seriorum 

ab anliquitate diversam, quibus videlieet illa, quam in exem-

plis non minus Augustini quam Epipbanii ostendimus, in 

tractando symbolo, libertas anxiori cessisset formå stabili 

omnia constringendi singulaque verba ubique premendi curæ, 

in quo momento, si nulla alia bujus rei explicandæ ratio 

inveniretur, subsistere cogeremur, negari tamen non potest, 

futurum esse, ul multo magis satisfieret studio nostro indagandi 

peculiarem pbænomeui cujusque, sive in bistoria, sive in ipsa 

rerum natura obvii, causam ac rationem, si exbibere possemus vel 

bæresin aliquam vel doctrinam ecclesiæ Catbolicæ recentius 

ortam, et quidem eo utique tempore propagatam, quo 

articulus de descensu ad inferos vulgo exbiberi incipcret, 

candem vero tali cum doclrina de descensu tamque natu­

rali nexu conjunctam, ut per illam bæresin vel doctrinam 

ecclesiæ novum omnino prelium, nova vis et gravitas huic 
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articulo accessisse merito exislimavl posset. Jam vero 

post Apollinaristicam cælerisque de Christi natnris litcs nul-

la, quantum nos jiidicamus, exorfa est liiijusinodi Læresis, 

sed nova excogitata est doctrina et in eeclesia Cathollca re-

cepta, cui hunc effectum, ut nobis quidem videmur, rationiLus 

satis probabilibus dueti, adscribere non dubitamus, doctrina 

nimirum de purgatorio, quatn, præeunte Gregorio Magno, ab 

initio inde seculiin eeclesia traditam septimi et seculis sequentibus 

sensim exeultam esse constat. In promptu erit omnibus, 

opinamur, quam arctus intersit inter dogma de descensu do-

mini et dogma de purgatorio nexus, quippe eum in tractando 

statum bominum post bane vitam intermedium, et liberatio-

nem a condilione minus læta transitumque ad meliorem, ad 

felicitatem speratam, utrumque versetur, eo unice discrimine, 

ut illud ad bomines ante Cbristum defunctos pertineat^ boc 

ad bomines post Cbristum diem supremum obeuntes, quod-

que illis contigerit adventu Cbristi salutari, id bis, ex idca 

ecelesiæ Catbolicæ peculiari sensim efformata 1), mediante ee­

clesia precibus et eucbaristia, procurari doeeatur. Ita quo-

que omnes sine dubio concedent, non facile intelligi, quo-

modo bæc de liberatione quorundam e statu illo intermedio 

doetrina oriri poluisset, quæ nallo scripturæ effato commen-

daretur, nisi iam antea in lide eeelesiæ id fuisset, quod bue 

trabi posset, sed niliil ejusmodi facile inveniemus præter 

Cbristi ad inferos descensum. Qiiodsi dogma de purgatox-io 

originem quodammotlo traxit ex dogmate de Cbristi ad infe­

ros descensu, inde sequilur, ut per novum illud commcntum 

buic dogmati novum pretium, nova vis et gravitas non po-

luerit non accedere, quæ ad hunc articulum, in symbolo 

quidem obvium, sed ante minus accurate expressum et trac-

tatøm, nunc pluris æstimandum diligentiusque urgendnm 

conferret. 

1) Schlciermacher d^tilHtdfjC ®(aul»e I, § 28. 
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Neque vero hæc noslra conjectura motlo rem a priori, 

ut dicunt, consideranli sese obtrudit, sed variis simul mo-

mentis, par tim ex historia dogmatam, partim ex tistoria 

symboli petitis commendatur. Depreliendimus enim, ut ad 

historiam doginatum primum nos convertamus, eo tempore quo 

dogma de pnrgatorio eireumferri coeptum sit, doetrinam de de-

scensu Ciiristi ad inferos pluribus nominibus aliter traditam 

atque ab eeelesia antiqua tradita fuisset, et quidem ita mu-

tatam, ut c«m dog'mate illo reeentiore conveniret. In dog-

mate de Christi ad inferos deseensu inprimis quaritur, quo 

deseenderit, sive de notione inferni, porro qua de causa de­

scendent , quo consilio deseenderit, quidque effecerit; in bis 

omnibus quæstionibus solvendis seriores ecclesiæ doctores 

ita a patribus antiquioribus discedunt, ut luculenter appareat, 

quantam in boc dogma tractandum vim exercuerit commentum 

de purgatorio. Quod attinet ad primam quæstionem, indoctrina 

ecclesiæ antiquioris fuerat, ut infernum tamquam omnium de-

functorum, piorum pariter atque impiorum, modo loeo et 

conditione invieem disjunetorum, diversorium commune, ubi 

detenti judicium exspectarent, illi felicitate modo non per-

fecta fruentes , bi dolores cruciatusque patientes, describere-

tur, neque ullus rectå via iu coelum aditus patere putaretur 

cuiquam nisi martyribus, constanlia sua bane præ sorte bu­

mana vulgari prærogativam promeritis 1). Deprebenditur 

1) Justinus Martyr dial. c. Tryph. p. 223, cd. paris, rag fisv TOJV 

svasftojv (sc. yvyas) Iv -/.QSUVOVI noo /OIQOJ /ISVEIV, RAS Se aSixag 
xai TTOVTJQTT? tv y¥tiQovi, TOV T7;g -/.Qiatujs iyi§£'/_ofi,svas XQOVOV. Ire-
næus adv. hæres. L. V. c. 31 vide § 17. Tertullianus de ani-

ma c. 58, Omnes ergo animæ penes inferos, inquis? Velis ae 
nolis, et supplicia jam illic et refrigeria; håbes pauperum et 
divitem Cnr enim non pntes, aniraara et pnniri et foveri 
in infcrnis interim cum exspectatione utriusque jndicii? 
sempei" autem exspectat anima corpus. De resnrrectione car-

nis c. 43, Nerao enim peregrinatus a corpore statim irarao-

ratur penes Dominuiu, nisi ex martyrii prærogativa. Laclan-
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quidem imprimis a seculo 4to inconslantla aliqua in sermonc 

patram præcipue Occidenlalium liac de re, non ejusmodi so-

lam, ut conditionem post Chrlshim morientium feliciorem de-

scribant, quam eorum, qui ante Christum morlui erant 1), 

tius Institut. Lib. VII, c. 21, Nec (araen quisquam putct, ani-

mas post mortern statim jndicari; oranes in una comraiinique 
custodia detinentur, doncc tempus advcniat, quo maximus ju-
dex meritorum faciat examen. Hilarius Tract. in Ps. 2. n. 48. 

Tempus vero mortis håbet interim unumquemque suis legibus, 
dum ad judicium unumquemque aut Abraham reservat aut 
poena. Tract. in Ps. 13S n. 22. Humanæ ista lex necessita-
tis est, ut, consepultis corporibus, ad inferos animæ descen-
dant. Gregorius Nyssenus de anima et resurr, TIS ty.sivo TO 

Tro^v&Qv/.^TjTov ru uSa 6vo/xa.... tis 6 navrsg oiovrat, Kaftansg do-
yziov tv&tvSs ras ipvyas ^sravisaa&ai; Ambrosius de hono mor­

tis c. 10 n. 47. Ergo dum exspectatur plenitudo temporis, ex-

spectant animæ reraunerationera debitara. Alias manet poena, 

alias gloria; et taraen nec illæ interim sine iujuria, nec istæ 
sine fructu eunt. Hieronymus Comm. in Hos. L. III, c. 13. 

Mors est, qua aniraa separatur a corpore, infernus locus, in 

quo aniraæ reeluduntur sive in refrigerio sive in poenis pro 

qualitate raeritorura. Aug'ustinus Enarr. in Ps. 30 sermo 1. 
Post vitara istara parvara nondura eris, ubi erunt sancti, qui-
bus dicetur: venite, benedicti Patris mei, percipite regnura, 
quod vobis paratuin est ab initio mundi.... Sed jara poteris 

ibi esse, ubi illura quondara ulcerosura pauperem dives ille 
superbus vidit a longe requiescentem. In illa requie positus 

certe securus exspectas judicii diera, quando recipias et oorpus, 

quando imrauteris, ut Angelo æqueris. Liber de VIII Dul-

citii qucestionibus n. 4. Tempus autem, quod inter horainis 

mortern et ultimam resurrectionera interpositura est, aniraas 

abditis receptaculis continet, sicut unaquæque digna est, vel 

requie vel ærurana, pro eo, quod sortita est in carne, dum 

viveret. 
1) Hieronymus Ep. ad Heliod Qvis ante te (Christura) miserior ho-

mine, qui æterno mortis terrore prostratus, vivendi sensum ad 

hoc tantum acceperat, ut periret? Si Abraham, Isaac, 

Jacob in inferno, quis in coelorum regne?.... Quodsi Laza­
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sed ila etiam, nt imprlmls in literis consolatorlls plofum 

post morlem conditionem tali modo descrlhant, ut dubii re-

linquamur, anne in coelum eos iam rcceptos si'bi llnxermt 

scriptores 1). Sed quamvis notio voeis inferni sensim in 

deterlos abiisse videalur, ut paradisum non bene slbi eogitare 

possent in inferno situm, ideoque exislimarent, pios supra 

inferna evectos in alium quendam loeum felieitatis transire 2), 

tamen immntata mansit persuasio de statu quodam interme-

dio etiam piis destinato 3). LIeet denique bie illie a patri-

bus commemoretur purgatio qnædam igne efficienda, bæe 

tamen neque ad statum intermedium defunetorum in univer-

sum perlinere, neque piornm beatitudiuem minuere doeebatur. 

rus videtur in sluu Abrahæ, locoquc refrigerii, quid simlle 

inf'crnus et rcgria coelorum ? Ante Christum Abraham apud 
infcros, post Christum latro in paradiso. 

1) Hieronymus Ep. ad Paulurn de ahitu Blæsillæ filiæ. In Jesu 

autem, id est in Evangelio, per quem Paradisus est apertus, 
mortern ganclia persequuntur Parce quæso tihi, parce filiæ 

cum Chris to jam regnanti. 
2) Hieronymus Comm. iu Eccles. c. 3. Et licet aliud videretur 

dissolvi, aliud reservari, tamen non multum intererat perirc 
cum corpore vel inferni tenebris defineri. cfr. 1. c. n. 3. Ju-
gustinus De civ. Dci L. XX c, 15. Si enim non absurde credi 
videtur, antiquos etiam sanctos, qui venturi Christi tenuerunt 
fidem, locis qnidem a tormentis impioruin rcmotissimis, sed 
apud inferos fuisse, donec eos inde sangvis Christi et ad ea 
loca descensus erneret, profecto deinceps boni fideles^ effuso 
illo pretio jam redemti, prorsus inferos nesciunt, donec etiam 
receptis corporibus, bona recipiant, qnæ merentur. 

3) yiugustinus De Genes, ad litt. L. XII c. 08. Sed si quem movet, 
quid opus sit spiritibus defunctis corpora sua in resurrectione, 
si potest iis etiam sine corporibus summa illa beatitudo præ-
beri.... sive ideo, quia inest animæ naturalis quidam appeti-
tus corporis adiuinistrandi, quo appetitu retardatur quodam-
modo, ne tota intentione pergat in illud summum coelum, quam-
diu non subest corpus, cujua administratione appetitus illa 

conquiescat. Cfr. 11. cc. p. 155 n. 1. 
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ged immediafe demum ante judicium cvenhu-a esse, et qui-

dem omnes etiam præstantissimos manere 1). A seculo sep-

timo, præeunte polissiimim Angustino 2) , ver]>is dii])iis pas­

sim prolatis, infernus lamquam locus torméntorum et damna-

lis æternis poenis torquendis, et lidminilms, qui, quamvis 

fidei et pielati addietam egissent vitam, non omni tamen sor-

de terrestri mundali essent, variis crnciatibns purgandis as-

signatus sensim deseribi eoeptus est, eum pii perfeetiores, 

tali purgatione haud indigentes, reeta via in eoelnm pergere 

putarentur 3). Cansam deinde , eur Cliristus ad inferos de-

seendisset, ecelesia antiqua docnerat in sorte hominum eom-

muni, qnam subisset Cliristus, quærendam esse 4) : quam ra­

1) Gregorius Nyssenus De anima et resurreciione passim, Am­

brosius In Ps. 38. n. 11. Unde et justi in Abrahæ sinu requi-
escere leguntur, quod in ejus gratia, in ejus requie, in ejus 

placiditate requiescanf , qui conformem ci induerint fidein, et 
eandem in Lonis opéribus fecerint voluntatem. In Ps. 118 ad 

lit. n. 14 sqq. Est etiam baptismuiu in paradisi vestibulo, 

quod antea non erat.... quo purificentur, qui in paradisum re-
dire cupiebant, ut regressi dicerent: transivimus per ignem 
et aquam.... Et si aliquis sanctus ut Petrus sit, ut Jobannes, 
baptizatur hoc igni. Angustinus De civit. Dei L. XX, c, 25. 

Ex his quæ dicta smit (Malachiæ verbis : Qvis substinebit diesn 

introitus ejus?) videtur evidentius apparere, in illo judicio 
quasdam qnorundam purgatorias poenas futuras, 

2) Epist. ad Euod. n. 7. Ne ipsos quidem inferos uspiam scrip-

turarum in bono appellatos potui reperire. Cfr. Ep. ad Dar-
dan. et sæpius. 

3) Gregorius Moral, Lib. IV. c. 29. Mox quippe ut a carnis col-
ligatione exeunt, in coelesti sede requiescunt. 

4) Irenæus et Tertullianus, II. cc. § 17; Hilarius Truet, in Ps. 53 

n. 14. Ad explendam quidem hominis naturam, etiam morti 
se, id est diseessioni se tamquam animæ corporisque subjecit, 

et nd infernas sedes, id quod homini debitum videtur esse, 
penetravit. Cfr. in Ps. 138 n. 22. Augustinus Ep. ad Dard. 

Ilorao quippe Cliristus illo die secundum carnem in sepulcro. 
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tionem tacite omnlno prætermittunt rccentiores. Porro, si 

cjuærimus tie consilio Clirlsli ad inferos descendentis, anti-

quiores docuerant, eo consilio Chrlstum Uluc descendisse^ ut 

quemadmodum ad salutem gfeneri humano parandam omnes 

vices huuianas} quas oporteret homlnem peccato corruptum 

obh-e, ita etiam mortern obiret, quo mortis dominio resur­

sens liomines liberaret 1); ut omnes sui compotes faeeret 

verus ille generis bumani medicus 2); ut defunetos morte 

secundura animam in inferno futurus erat. Cfr etiam ea, quæ 

hac de re in lite Apollinaristica a patriLus disjmtata sunf. 
1) Origenes Homil. VI in Exud. Et propterea Dominus noster de-

scendit non solum usque ad terras, sed nsque ad inferiora 
terræ, et ibi nos invenit devoratos et sedentes sub umbra raor-

tia, et inde educens non jam locuni terræ, ut iterum devora-
reraur, sed locum præparat nobis regni coelorum. Eusebius 

Demonstr. evang. L, VIII, c. 1. 'Ihci ro TOJV IY&QWV xarysi. 
yojQiov, ctitos t^ojy Tvyxavojv, ftavaxov y.aral.vovjv. Ambrosius in 

Ps. 118 ad lit, ti. 42. Propter te Cbristus dominio m(»rtis 
se subdidit, ut te jugo dominationis exerueret. Ille suscepit 
mortis servitutem, ut tibi tribueret vitæ æternæ libertatem. 

Cfr. etiam quæ in huno sensum in lite Apollinaristica dispu-
tata sunt. 

2) Justinus Martyr Dial, c. Tnjph, p. 2})8. 'Efivqo&T] SE KVQIOQ O 

&toe uno la^aijX TOJV VEXQOJV avru TOJV usy.oi/^tj/iisvojv si? yqv 

yoj/xazoe, nat xurtfir] TTQoai. «iV«s elayye}.i.oaG&o.i avroii ro aonrj-
Qiov avru, Clemens Alex. Strom, L. VI. 637 srjq de univer-
salitate salutis per Christum parandæ locutus, postquam dixit 
etiam apud inferos evangelium prædicari oportuisse, ita con-
cludit: TI sv; syi, y.at tv cldu y aurt] ysyovev or/.oi'ofiia ; Iva xaxst, 
Traaai ai yj^yai, uxuaaaai r« y.rjQvyfiaro?. 1] TIJV fiSTavotav ivSsi'iojv-

rai, rj Ti]v y.oXaoiv. St-xatav slvai, di o'v sy. tTicevaav, ofio^oyr/ao)-
oiv; Origencs Comm. in libr. Reg, ed. Huet. I, p. 32 sqq. 

XQISO? tv ADV; o G0JT7JQ )taTsX?]kv&S OOJGOJV ... TI UTOTTOV til 
TUS LATQSG y.araSaivsiv TTQO? tss y.ayoj? tyovrag ; TI SS dronov isn, 
iva y.ai o AQYIAXGOS yaTtflrj TCQO? TU? y.ay.oj? iyovra?; Basilius 
Magnus Homil. in Ps. 44, 9. ctAP.a naTtltftiv sig uSs rrjg TTEQI 

rrjv dvaeaaiv oiy.ovofiiag tivt/.tv, iva TrXr/QOJGr] tavTU t« avfnxavra. 
Cyr illus Hier. cat, 4. v, § 27. Epiphanius Horn, in s ep. Chr. 
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detentos in libertatem educeret !); rccentiores vero, ptilo-

sopbandi studio rellcto, commentis suis omnino convenienter, 

cum in purgatorio nihll mereri, sed luendo unice juslitiæ sa-

tisfacere posse statuerent defunctos, duo priora omittunt, 

postremum solrnn retinent. Si denlque sermo est de iis, quæ 

apnd iuferos elfecerit, gravissima in his se j rodit dogmatis 

mutatio, ut cum doctrina de purgatorio congruat; narn cum 

sec. 2do Tertullianus tamquam errorem notasset eorum com-

mentum, qui dieerent, ideo Christum ad infcros dcseendisse, 

ne nos descenderemus 2); sub finem sec. 61' Gregorlus Mag­

nus lianc sententiam, tum crroncam babilam, ut doctrinam 

fiad'ojfieVy irojs xat roi? tv uSa snscfavTj ro v.rjQvyua. Ilicronymns 

Comm. in Eph. c. 4. Descendit quoque ad infcros et ascendit 
ad coelos, ut inipleret eos, qui in illis regionibus erant, sc-
cunduin id, quod capere poterantt  

1) Jgnutms Ep, ud Trull. c. 9. jKat y.attjX&sv /uovos, dvsX&sv ds 

[itra Ttlrfius. Origenes Hom. 15 in Gen. In fine sæculorum 
unigenitus fllius ejus pro salute mundi usque ad inferna de­
scendit et inde protoplastnm revocavit. Eusebius Demonst, 

evang, L. IV. c, li. ras atojvo? nvXa? rojv oy.oriojv fxvywv 

SiagyTjyvvS, xai rois avrod'i vey.gois, osipais fiavaru n£7T£d?)/isvot?, 

TiaXlPTQOTlOV TT/S fTTt T7]V Z.WI]V aPoS& r7]V TTOQSiaV TTOLtJflSVO?. Cy-
r illus Hier os. cat. li c. i), y.arqX&s ti? rov S'avarov, xai TCOV^O, 
ocofxava rojv ytKoifir]fisvow ayiow Si avzu. Basilius Mag­

nus Hom, in Ps, -18. 19, aacpojg TTQocpyrsvsi ri]V ris XVQIS xa&o-

Sov eis uds, cs fitra rojv aki.ojv nav avzs XvOQUJOirai rs TtpoxfJtjru 
rrjv yjvyyv, o'i fiy ivanoutivai hu, Epiphanius Ho mil, in sep. 

Chr. passim. Ambrosius in Ps. 43 n. 81. Dominus anteiu 

non in cetum, sed in infernum descendit, ut et illi, qui in in-
fernis erant, a perpetuis vinculis salvarentur. Dcnique pleri-
que etiam resurrexerunt. Hieronymus in Dan. c, 3. Qui ad 

fornacera descendit inferni, in quo clausæ et peccatorum et 
justorum animæ tenebantur, ut absque exustione et noxa sui 

eos, qui tenebantur inclusi, mortis vinculo liberaret, Augu-

stinus De civ. Dei L. XVII c, 11. Quo propter quorundam 
solvenda inferni vincla descenderat. 

2) De anima c, 55. 
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ecclesiæ vindicaLat 1) ; cumque eeclesia antiqua docuisset 

salutem descensu Christi ad iuferos paratam, quamquam 

proxime tribueretnr patribus sanctis^ qui eum fide exspectas-

sent, lamen ad onmes ommuo defunctos perlinere, qui illuin 

eliam ibi apparenlem lide exeepissent 2), Gregorius Magnus 

1) Isidorus Hispal. Lib. Sentent. I, c. li. Sancti ex tempore re-
surrectionis Christi, sfatim ut de corpore eseunt, mox ad coe-

lestcm habitationeiu ascendunt, quort antiquid patribus uon da-
Latur. Gregorius M. Moral. L. 1V, c, 29. Mox quippe ut acarni^ 
collig-atione exeunt, in coelesti sede requiescunt.... Prius au-

tem quara Redemtor nostcr morte sua humani generis poenani 
solverct, cos etiam, qui coelestis patriæ vias sectati sunt, post 
egressum carnis inferni claustra tenuerint, non ut poena quasi 

pecoatores plecteret, sed ut eos in locis remotioribus quie-
scentes, quia necdura intercessio Mediatoris advenerat, ab in-

gressu regni reatus primæ culpæ prohiberet.... Unde et idem 
Redemtor noster pro nostræ eulpæ debito occumbens, inferna 
penetrat, ut suos, qui ei inhæseraut, ad eoelestia reducat. 
Scd quo muic homo redemtus ascendit &c. Moral. L. XIII, 

c. 43. Sed ecce, quia autoris nostri gratia redemti sunius, 
hoc jam coelestis muneris habemus, ut cum a carnis nostra 
inhabitatione subtrahimnr, mox ad eoelestia præmia deduca-

mur; quia dum conditor ae redemtor noster clausfra inferni 
penetrans electorum exinde aninuis eduxit, nos illo tre non pu~ 
titur, unde jam alios descendendo liberavit. 

2) Clemens Alex. Strom. VI, p. G37 sqq. ubi ut ante monuimus 
consilium descensus in universalkate redemtionis petendum 
esse docet, oportere non solis llebræis sed omnibus prædieari 

evangelium aut per Jesu in ipsum, aut saltem per Apostolos 
ejus. Ongenes contra C ti sum Lib. II. yvfivfj oojfiaros yivo[isvos 
XPV'/.]] •> tats yvfivaig oojuarcjv vj/zilet ipvyao?, tiriGQacfOiV xay.sivojv 

Tag ^alofj-sva? TTQOS avrov, 77 a? ewQa, Si T/SEI avvos koyas, im-
TTjdsLOTEQa?. Hilarius in Ps. 118 Lib. XI, n. 2, Descendente 

in inferna Domino, etiam his, qui in carcere erant, et incre-
duli quondam fuerunt in diebus Noe, exhortationem prædicatam 

fuisse. Epiphanius Ilomil. in sep. Chr. rcavra? awkoje aofet. 
tTTKfavsi,? tv aSjj 3to?; vyj. dkÅa y.ay.ei ryg Tziesvoavra?. Hiero-

nymus Comm. in Jon. c. 2. Et postea etiam in- inferna pene-

11 
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et posteriores plerique, sicuti omnes, qui non baptismo fuis-

sent hac in vita Clirlsli participes facti, irrepavabililer dam-

natos ne purgatorium quidem adire posse docebant, ila sa-

lutem pei' deseensum Cbristi ad inferos paratam ad solos il-

los sanctos patres rcstringebant l)5 g:ravem metucntes hæresin. 

travit, ad quæ loca, quasi in extrerao limo peccatorum animæ 

tenebantnr.... ad raontium extrema descendit et æternis con-

clusus estvectibus, ut omnes, qui clausi fuerant, liberaret. 

Augustinus De Gen. ad lit. XII, n, 63. Et Christi quidem 

animam venisse usque ad ea loca, in quibws jieccatores cru-
ciantur, ut eos solveret a tormentis, quos esse solvendos oc-

culta nobis justitia judicabat, non iraraerito creditur. — Et 

quamvis ille, ut et Philastrius, tamquam Iiæresin notavit eo-

rum sententiara, qui dicerent, omnes omnino inferni incolas 

esse descendente Christo liberatos, tamen in Epistola ad Eua-

dium n. 4: "verura quinam isti sint, inquit, temerarium est 

definire. Si enim omnes omnino dixerimus tune esse libera-

tos, qui illic inventi sunt, quis non gratuletur, si hoc possi-

mus dicere." Nec non inter dubia sua in locum 1 Pet. 3, 19 

lioc quoque profert, quomodo, si Noacbitis prædicaverit, mi-

rum non ita prædicaverit tot millibus, qui post tempora Noachi 

in Deum non crediderint. Ep, ad Euod. n. 2. 

1) Gregorius M. Moral. L. XII c. 15. Non enim ab inferno re-

diens Dominus, electos simul et reprobos traxit, sed illa ex-

inde omnia sustulit, quæ sibi inbæsisse præscivit. Epist. Lib. 

Vil ep. 15. Quia descendens ad inferos Dominus illos solum-

modo ab inferni claustris eripuit, quos viventes in carne per 

suam gratiam in fide et bona operatione servaYit.... Nam traM 

ad Deum post mortern non potuit, qui se a Deo male vivendo 

separavit. Cfr. Moral. JJ. XXIX c, U. Ilotnil. in Ev. II. 
horn. 22, c. 6. Isidorus Hisp. Lib, Sent. I. c. 12. Nam ante 

adventum Salvatoris, quamquam sine poena supplicii, tamen 

non in coelo, sed in inferno sanctorum animæ tenebantur, pro 

quibus absolvendis Dominus in infernum descendit. — Ita re-

centiores omnes, v. c. Alexander Hales., Thomas Aquin., Joh. 

Gerson, Bellarminus, ceteris omnibus exclusis, liberationem re-

stringunt ad solos patres sanctos, et si qui fuerint in purgato-

rio liberatione digni. 
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si quis dicere auderet, omnes omnino inferni incolas de-

scendente Domino liberatos esse1). Cæterum quam arcte 

doetoribus eeelesiæ serioribus dog:ma de purjjatorio cum tlog1-

mate de Cbristi ad iuferos deseensu eonjunetum fuerit, non 

inde solum apparet, quod terminologiam ad illud pertinen-

tem, ad hoe transferebant 2), quodque in disputationibus de 

deseensu anxie quærebant, in quam partern inferni descen-

dissel Chrisius, quos liberasset, num damnatos, num infantes, 

num in purgatorio versantes 3), sed inde etiam magis — 

unde præeipue illuceseit, novam Iiuic dogmati per commen-

tum de purgatorio accessisse gravitatem, et quæ ad articulum 

de deseensu in symbolo magis sollicite tuendum, neque, ut 

antea faetum erat, passim silentio prætermittendum non pos-

set non conferre, — inde igitur, quod seriores non solum 

in universum veritatem dogmatis de purgatorio, præter alia 

scripturæ loca, quæ ex eorum opinione pro eo testarentur, 

inprimis Mattb. 12, SI. 1 Cor. 3, 12-15, illis etiamque 

loeis eonfirmari volebant, quæ ab antiquioribus de deseensu 

ad inferos explieata erant, ut in ipso deseensu Domini ad 

inferos existentiam purgatorii probatam esse putasse videan-

1) Gregorius M, Epist. L. VII ep. 15. Zachariæ papæ epist. ad 
Bonifacium Archiep. Harduini Aet. conc. III, p. 1886. 

2) Ansclmus Cantuar. Dial. de pass. Chr, c. 15. Tune magnum 

gaudium iuit in limbo, quando anima Christi in infernum dc-

seendit, et patres inde liberavit, et limbura destruxit, et infer­

num obstruxit, ita quod nullus Cliristianus iiluc venire poterit, 

nisi proprio stio arbitrio. Gerson Comp. Theol. de art. Jid. 

Opp. Tom. 1 p. 238 cd. Antv. 1706. Pertinet ad Rcdemptionis 

sacramentum eorum, qui erant in limbo inferni inclusi, secun-

dum quod prophetaverat Zacliarias e. !) ... id est ad limbum, 

partein scilicet inferni superiorem, quo detinebantur salvandi 

quonsqiie debituni priini parentis per mortem Christi sol­
ver etur. 

3) Thomas Aqv. Summ. Pi III quæst. 52. liellarminus Controv. II, 
Lib. IV c, 16. 

11* 
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tur1), verum etiam speciale illud Imjus dogmalis veluti co-

rollarium, ex quo purgfalione facta transitus concederelur ani-

mis a purgatorio in eoelum, ex illa sanetorum liberatlone 

et in eoelum transmigratione , quæ Cliristo apud inferos ap-

parente faeta esset, tueri eonabantur2). 

Ex Historia igitur utriusque de purg-atorio et de de-

seensu ad inferos dogmatis proliavimus, tall ea inter se vin-

culo eonnexa fuisse, ut alterum altero elFormaretur, immo 

huie illud ita esse superstruetum, ut si ab eo inde tem­

pore , quo illud ortum sit novum dogma, artieulum de de-

seensu Christi ad inferos in symbolo frequentius quam autea 

traditum inveniatur, dubitari non possit, quin ea hujus ar-

tieuli magis vulgaris eommemoratio novo illi dogmati sit ad-

seribenda. Quodsi lusloriam symboli eonsulimus, non so­

lis ni invenimus, ut ante § 23 ostendimus, ali exeunte see. 6t0 

Venantium Fortunatum , amieitiæ vineulo exim Gregorio papa 

eonjunetum, et reliquos, qui post bæe tempora vLxerinf, 

1) 1 Sara, 2, G. Vs. 19, 1G. 80, 15. 89, 49. Zach. 9, 11. Aet. 2, 21. 
Phil. 2, 10. vide Joh, Dullæus, De poenis et satisfuctionibus 

humanis ed. Amstell, l(iJ9. 
2) Alexander de Hales Summ. Theol. P. IF qv. 15 memhr. 3. art. 4 

in resolvenda quæstione, nura, facta [)urgatione sancti stafim 

ad eoelum evolent, id asserens: Ucertum enim est,;' inqnit, 

t(quod Christus exspoliavit princijjatus et pofesfates (Col. 2), 
ac post hoc eonstat, sanctos, qui in limho snnt, ad eoelum 
cum Christo esse snblimatos, ac post hoc et oranes justos, qui 
non habehant reatnm pocnæ, modo consimili sublimatos... 

propter nosh'åm indigentiam toliendam statim, cum anima est 
apta, subliniatur ad gloriam, quia frnstra exspectaret, cum 
non possit araplius mereri." Referri hue fortasse potest eom-
mentum illud fratrum ordinis Minorum, .,quod venditahant, 
morientes in habitu et professione ordinis Minorum ultra an-

num non passnros in poenis Purgatorii, quoniam beatus Fran-
ciscus ex divino privilegio quotannis ad Purgatorinm descen-
dat, professoresque omues sui ordinis deducat secum ad eoe­
lum." Hard. aet. concil. IX. 1191. 
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luenlioucui liujus arlicull facere tamquam ad symbolum per-

tiueiilis, sed adsunt eliam teslimonia, quæ quidem non 

ostendant neque ostendere possint, Gregorlum Magnum ar-

liculum de descensu in symbolam ecclesiæ ilomanæ intullsse, 

sed testari videanlur, Gregorii tempore eum in symbolo tra-

deiulo non eodem atque antea, tit ostendimns, modo præ-

termissum fulsse, sed Evangelistas Gregorianos, qui ritus 

eeeleslarum a se qondilaram ad forinam eeelesiæ Romanæ in-

slituerent, symLolum tradidisse, in quo artleulus de descensu 

non deesset. Ex operibus ipsius Gregorii nullum Lujus 

rei testimonium proferre possumus, quippe eum nullibi, ne 

in libro quidem Sacvumentorum, symbolum Aposlolieum ab 

eo propositum legatur3 fulei enim professio, quam Ponlifex 

Romanus ereatus traditur in synodo propositam ad patriar-

clias et eplseopos eeelesiarum Callioliearum eum episto-

la synodiea misisse!) , quæque iegitur in Appendlee ad 

Epist. n. 1. Opp. Tom. 11, p. 1283, non est symbolum 

Aposlolieum , majorem vero babet eum formula Nicæno-Con-

slantinopoUtana similitudinem, quam formulam equidem ere-

diderim aptissimam esse \isam, quæ patriarebis Olienlis mit­

tere lur ad mons trandum sibi eum ils fidem esse eommunem, 

quamquam ne bane quidem verbo tenus exprimit, ita ut mu-

tationum ia| ea faetarum causam in fastu papali fortasse 

latere suspieeris. Sed Gregorii tempore in symbolo ee­

elesiæ IVmnæ obtinuisse artieulum de descensu itemque 

in symbolo, quod Missionarii Gregoriani in Anglia fidem 

ebrislianaiu prædieantes tradiderunt, inde concludimus quod 

apud Usserimn in diatrihe de Romanæ ecclesice symbolo 

jipostolico veleve p. 6-7, ubi de additamentis, quæ tem­

porum suecessu symbolum Romanum acceperit, disputat, duo 

invenimus, quæ ante p. 28 commemoravimus, symboli Apo-

slolici excmplaria, ex antiquo codice descripta, unum latinc 

1) Vita Gregor. Libr. 2 c. 1. n. 1-2. 4. Opp. Tora. IV p. 218-219 

cd, Bened, cfr. Epistol* libr. I. ep. 25. 
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alterum græce expressum, in qxiibus arliculus de descensu 

ad inferos leg^atur, quaø ille autor inter antiquissima censet, 

quæ hunc articulum habeant, quoniam terminus antiqnior: ad 

mferna, els ta navwtara, in illis inveniatur, cui in po-

sterioribus ex symbolo Athanasiano substitutus sit terminus : 

ad inferos, eig vel afts : quæ vero nos ad tempora Gregiorii 

aut proxime sequentia eo minus referre dubitamus, quod Læe 

quidem symbola autor tradit, se invenisse in eodiee, eujus 

ti i«lus esset: Psalterium Grcecum Papce Gregorii, in biblio-

tbeea Benedietini apud Cantabrigienses eollegii reeondito, unde 

sequitur, ut quamvis scriptura ex judicio Usserii posterior 

sit ævo Wegorii ? textus tamen ad Greg"orii ætatem referen-
dus esse videatur. 

Aeeedit ad eonjeeturam nostram eommendandam, quod? 

quemadmodum ostendimus in doctrina de Cliristi ad inferos 

descensu plura esse doetrinæ de purgatorio eonvenienter 

mutata, in his effeetum deseensus, quem antiquores ad plu-

res per illum ex inferis liberatos extendissent, ad sanctos 

patres sensim esse restrictum, ita bie artieulus in canonibus 

conciliorum serioris ævi, qui eum babent, talibus adjeotis 

legitur verbis, quæ eundem partieularismum indieent. Ita 

v. c. in Aetis eoneiiii Toletani IV, a. 633 babiti, ean. Imo legi-

tur : "deseendit ad inferos, ut sanctos, qui ibidem tenebantur, 

erucret, devietoque mortis imperio resurrexit" 1); in canone 

jmo eoneiiii Toletani XVI, a. 693 babiti, legitur: "tartara 

penetravit in anima et sanctorum animas, quas illic hostis 

vinctos tenebat, morsu potentiæ suæ exemit 3 ut prophetale 

vaticinium inquit: o inferne, ero morsus tuus 2)ita denique 

in epistola synodica eoneiiii Arelatensis VI, a. 813 habiti, 

eadem , quæ in canone conc. Tolet. IV, verba leguntur 3). 

In symbolis vero synodorum antiquiorum, quæ hunc articu-

1) Ac(. concil. Haiduini T+ III p. 579. 
2) Ibid. T. III p. ir92. 
3) Ibid. T. IV p. 1003. 
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lum receperunt, illorum nimirum Arianorum, quas § 25 ci-

tavimus, quamfjnam cffcctus verbis additis indigitatur, non 

ita tamen circumscriptus sis filur, sed in formula Sirniiensi 

universale illud occurrit: Kai tci eueios oiuovofurjoavTa, in 

IVicensi: 6v aVTOS o aåfjS £TQO[ia,(J£, in Constantinopoli-

tana: ovTiva nat avrog 6 adijg énvrj^ev. Idem valet de 

professione illa bujus arliculi, quæ in liturgia S. Basilii in-

venitur, a nobis § 30 citata, cujus in recensione Orlhodoxa 

Iva nl'rjQwo'y] éavvx ta nawu, et in versione Andreæ Ma-

sii, ut expleret ipse omnia, legitur, nee non de professione 

ejus in liturgia S. Gregorii iljidem citata, in qua legimus: 

libcrasti eos, fjui apnd inferos detinehantur, in quibus om­

nibus nullum illius, qui seriori denmin tempore irrepsit, par-

tieularismi vestigium apparet^ eum doctrina de purgatorio, 

ut ante ostendimus^ arctissime conjuncti. 

Hisee igitur argumentis dueti non dubitandum existima-

mus, quin doetrina de purgatorio præeipue eontulerit ad ar-

ticulum de deseensu vulgo in symbolo Apostolico exbiben-

dum. Qua conjeetura assumta, duæ etiam res in facto po-

sitæ facilius explicabuulur, quarum altera bæc est 5 quod 

etiam post sec. 6tum non rar o, ut ante § 23 ostendimus, 

bie articulus in symbolis desideretur, quippe cum etiam sen-

sim demum doctrina de purgatorio vulgari consensu recipe-

retur; altera, quod permulli tbeologi Protestantes, inprimis 

ecclesiæ Reformatæ, non solum, præeuntibus Calvino et Beza, 

realem omnino rejicerent Bomini ad inferos descensum, ad 

quam sententiam etiam Lutberus aliquamdiu accessisse vide­

tur 1), sed etiam contra clara antiquitatis testimonia copiosis 

libris ostendere tentarent, ne antiquos quidem patres rea­

lem Cbristi ad inferos descensum docuisse, ex. c. Hugo Sand­

ford et Robertus Parker in libro immensa cum doctrina boc 

consilio exarato, cujus titulus est: De deseensu Domini nostri 

Jesu Chris ti ad inferos. Amstell. 1611, et Job. Dallæus 

1) 3(w§legung i)cr 1 St. Spetri, a. 1523 ed. 
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in libro de voenis et satisfactionihus humanis, Araslell. 1049, 

contra Bellarmini de purgatorio Ubros conscripto , quippe 

cum sequelas illas, quas ex descensu atl inferos ad couimeu-

tum de purgatorio confirmandum eruerent Calholici, dete-

stantcs, ut lit, toti liuic doctrinæ mfcusi vera cum falsls re-

jeclsse videantur. Quibus observatis supervacuum fere erit 

monere, nos, quaniquam erroneam lliam de purgatorio tloclri-

nam ad articulum de descensu Cbrlsti ad inferos in symbolo 

vulgo exbibendum præcipue contulisse non dubitemus, ideo 

non censere, aut bune articulum minus reete in symbolo re-

tine ri, quippe cui, errore illo longe antiquiori, non minorem 

qnam cæteris articulis tribuendam esse antiquitatem ostende-

rimus, aut ipsam de descensu doetrinam, licet illi errori an­

så m præbuerit, minoris esse æstimandam, cum polius, non 

solum ab antiqua ecclesia traditam, verum etiam effatis scrip-

turæ satis comprobatam justum sibi bane doetrinam in tbeo*' 

logia cbrisliana locuin vindicare, et realem Domini ad inferos 

descensum cum illis, quæ vel sacra scriptura vel pbilosopbia 

nos de statu bominum post mortern doceat, optime eonvenire 

nobis persaasissimum sit, id quod, Deo voleute, aiio tem­

pore copiosius exponcndum nobis sumemus. 



169 

A P F E I M H I X .  

ENARRÅTIO IN SYMBOLUM APOSTOLORUM 

cm TITULUS IW CODICE 

INCIPIT S ANC TI ATM ANA SU DE SYMBOLO. 

^Jna fitles, sed non in omnibus fidei una mensura est. Sic 

et in illa crcmi via, cum divinæ virtutis indullu populus an-

gelico cibo alcrelur, non crat omnibus manna, quod manna 

est; sed aliis cæleslem saporem incorrupta snavitate ensto-

dienlibus , viles quidam pepones, et tristem eæparum aeri-

moniam Ægyptia eruditate eruelnabant: sieqne in unoquoque 

eornm erat non gralia aceepti mnneris, sed propriæ deside-

rium voluptatis. Seeurus ilaqne de instituli lui indole, man­

na boe nostrnm eæleslibns ferculls defero , eonfidens in Do­

mino nostro Jesu Cibristo, quod is, qui eoepit te eibis suls 

alere, perseverantis saporis perpetem gratiam tibi tribuat: 

quoniam, quamvis velle nostrum sit, perfieere tamen sine ilio 
non iuveaimus. 

C r e d o  i n  D  e u t n :  Initium saeramcnti eonfessione 

credulitatis imbuitur ut, per boe immensitas Dei, qua ^ eom-

prebendi bumanis sensibus non potest, adprobetur. Fidei 

enim seereto reeondendum est, quod eapaeitatem æstimatio-
nis exeedit. 

C r e d o  i n  D  e  u  t n .  Ilic est Cbristiani nominis titu-

lus, bie bumani fruetus offieii, duo in famulatu Dei, quæ 

1) 1. quæ conj. Blanch. 
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principalia in nobis Lahcmns , offerre 5 cordis lu!em, et oris 

confessionem : quia c or de creditur ad justitiam, ore antem 

confessio fit ad salut em. 

C r e d o  i n  D  e u m .  Hoc est, quod illum gentium 

patrem ab æterno I) vitæ prioris exemit, hoc, quod multi-

plicationem immensi seminis fideli sponsionc lirmavit, hoc, 

quod juslitiæ præmio manente usque ad nos mercedem trans-

misit, sicut legimus. Credidit Abraham Deo, et reputaiur 

ei ad justitiam. 

C r e d o  i n  D  e u m  P a t r e m .  Dei nomini patcr-

num connectitur sacramentum: inane enim crat et vacuum, 

Deum sine paterno vocabulo credidisse. Hoc et jjentes no-

verunt, et Dæmones confiteutur: nobis autem , quibus vita 

æterna promittitur, salutare mysterium publicatur, ut creda-

mus non in Deum tanlum, sed in Deum Patrem ; quod et 

Patris nomen generale est sine Deo, et Dei virtus minus 

clara sine Patris nomine ; ae per boc sine alterutro , et eo 

utroque eonnexo, fundari non potest fides, nisi et paterna 

generatio vim deitatis teneat, et majestas deitatis sacramentum 

paterni nominis non omittat. 

C r e d o  i n  D  e  u  7 n  F a t  r e m .  Confessio, quæ pa-

irem signat, statim confitetur et filium : vacat enim sine alio 

aliud nomen 5 quia nomen Patris est Filius. Nemo, sine ge-

nerationis lide, appellat auctorem; quia gignentis nuncupa-

tio, natura nascentis est: ac sic nullum inter alterum 2) gra-

dum credas, eum utrumque in uno cognoscas. 

C r e d o  i n  D e u m  P a t r e m :  Catboiicæ fidei cla-

ram confessionem! Nullum interstitium inter Deum et Patrem 

ponitur, nulla intercapedo servatur: utriusque nominis natura 

conjuncla est. Ut Deum credimus, confitemur et Patrem; 

connexorum vocabulo rum tempora nescientes: quia patcrnæ 

appellationis nuncupatio, a Dei confessionc non dislat. Si 

1) I. veterno. conj. Blanch. 
2) I. inter altcrutrum. conj. Blanch, 
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^uis Deum 11611 æternum novit. Patrem æstimet non æter-

uum. 
C r e d o  i n  D e u m  p a t  r e m .  Hoc ipsum!), quod 

ordo verborum, quamvis- connexione conjuncta s Deum nomi-

uat, antequam Patrcm, incorruptæ fidei laudabile continet ar-

gumentum; ne quis pravæ æstlmationis errore non atl unum 

omnia æstimet referri debere prineipium. Nam cum Deum 

dicimus primitus, et patris nomen Dei nomini non avellimus ; 

unum quidem auetorem prodimus , sed eum 5 qui ex auctori-

tate est, coæternum fatemur auctori. 

C r e d o  i n  D e u m  P a t  r e m .  Prejudieatum tene­

lur boc eonfessionis exordio, ut Filium Deum eredat, qui 

Deum Patrem se confessus est credidisse; quia generi sno 

cælestis natura respondet; nec simile 2) sibi potest esse, 

quod suum est. tlumaua tantum conditio et degenerationem 

respieit, et profectum. Cæterum, qui ex Deo Patre nasei-

tur, non potest Filius esse, nisi Deus sit. 

C r e d o  i n  D e u m  P a t  r e m  o  m n i p  o  t e  n  t  e m .  Quæ 

enim alia natura ret 3). Sed quamvis peeeato esset 

libera; non tamen alia baberetur, quam quæ posset esse 

peeeatrix. 
E x  M a r i a  v i r  g  i n  e .  Honor materni sexus incor­

ruptæ Virginitatis professione monstratur, ne divisus esset lio-

mo et Deus; quamvis babens utriusque status plenitudinem 

crederetur. Sed quamvis bomo nasceretur ex Maria, Dei 

tamen virtus probaretur ex Virgine; ut et fides generis ma­

neret in carne, et potentia majestatis appareret in incorrup-

tione. 

Q u i  s  u h  P o n t  i  o  P i l  a t  o  c r u c i f i x u s  e s t ,  e t  

s epul tus. Sequitur virginis partum in confessione nostra, 

judicium, crux, sepultura; ne Deus gestans bominem, aliquem 

1) 1. hoe ipso, quod. conj. Blanch. 
2) Imectatur hic autor ofioisaiav Arianorum. not. Blanch. 

3) Desunt duæ paginæ abrasæ. not. Blanch. 
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excusate carnls excltaret errorem, et evacuati liomlnes in-

jecta suspicionis *) veritate conferret; setl manente, ac solido, 

quod judicari, cruclfijji, sepeliri possit, redimeret nos in Deo 

virtus sua 2), nostra subslantia. 

D e s  c e n d i t  a d  i n f e r n a .  Nc in Filio Dei, Deo 

pleno dubitaretur fuisse liomlnis plenilndo, insinnat nobis dc-

seendisse ad inferna coufessio: vaearet enim tanti mysterii 

gralia, si caro soliim inanima, id est quæ animam non babe-

ret, ernei fuisset affixa. Nam enjus præmii Cbrislus iSominns 

nosler posset nobis impntare mereedem, si nibil in illo fuis­

set, quod aut doloris sensum baberet, aut niortis; eum ab 

utroque eorum et majeslas Domini, et earnem insenslbilitas 
vindiearet. 

D i e  t e r t i o  r  e  s u r  r  e x i t  a  m o r t u i s .  Post ere-

ditnm ad inferna deseensuni resurreetionis celeriiatem fatemur, 

ne reliquisse assumptum bominem Deus vel apud inferos pu-

tarelur, eum supradietam sedem ille adiisset eonditione mor­

tis, iste potestaie viiiulis suæ: quique 3) naturæ partibus 

funetus, ille legem inllrmitatis eomplens ̂  bie potentiam re­
surreetionis oslendens. 

A s  c e n d i t  i n  c c e l o s ,  ne alium Cbrislnm in Filio 

Dei, alium in bominis Filio putaremus : quamvis distantiæ 

fidem distineta natura. Sic ubique eonjungifur4) , ut una 

in sensi])us noslris utraque teneatur. Cbrislus ad inferna 

deseendit, sed Deurn morlis eondiiio non atiingit. Cbrislus 

aseendit in eælos , sed bominem divina non respuunt. 

S e  d e t  a d  d e  x  t e  r a m  P a t  r i s :  non novam putare 

debemus , aut subitam islam in Filio Dei gi o ri am, quam se, 

et apud Patrem semper, et ante sæcula, sicut et in Evangc-

1) 1. excusatæ (a: recusatæ, non assunitæ) carnis.,. et evacuati 
hominis injectas suspiciones. conj. Blanch, 

2) 1. sub, conj. BJfincIi. 
3) 1. quisque. conj. Blanch* 

4} 1. quamvis (o : om nem) distantiæ fidem distineta natura sic ubi­
que conjungit, ut &:c. conj. Blanch. 



ns 
lio legimus, proprlæ vocis testimonlo profitetur habuisse, sed 

in eo nunc Filius hominis delatæ sedis litmore donatur, quem 

ideo ia omnibus humanis passionibus non reliquit, ut istam 

clarificationem divinam dig:nitalis adveberet. Denique ut bu-

jusmodi intelligentiæ secretum bumanos possit sensus intrare, 

sedere ad dexteram Patris Filium confitemur; eum imtnensi-

tatem Dei nee corporalitas definiat, nec localitas compre-
bendat. 

I n d e  v e n t u m s  j u d i c a t u r u s  d e  v i v i s  ,  e t  m o r -

tuis. Venturi qnoque ad judicandum potestas, quamvis Fi­

lium Dei Deum designet manentem; tamen in eo intelligen-

tiam Filii bominis non reliquit. Quamvis enim seriplnra Ie-

gamus, in Palerna eum elaritate venturum; tamen et illud 

divinis eloquiis prod i l ur; et videbunt in quem conjmnxerunt, 

Ipsa enim polestas de vivis et morluis judieandi, ulramque 

naturam una eum elaritate eolleetam ̂  Christo medialore, 

testatur; quia vivos judieare et bomo potest, mortuos ad ju-

dieium exbibere, nisi Deus, non potest. 

Credo in Spir itu sancto. Quod post tantornm myste-

riorum eonfessionem nunc in fidei nostræ saeramenlo Sauelum 

Spiritum confitemur, non injuriosa imminutio Deitatis est, 

sed Catbolicæ fidei cauta præseriplio; ne forte, si prius 

confessio Sancti Spiritus fuisset inserla, Personarum aliqua 

confusio crederetur, quas sub unius Deilalis majeslale dis-

cretas, bumana sålus est credidisse; quia in Sacramento 

æternæ spei Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus ita tres per-

sonæ sunt, ne tres Dii sint; ila Deus unus est, ne una 

persona sit. Hoc Cbrislus Apostolis tradidit, boc nobis 

Apostoli tradiderunt: bæc enim sunt salvatoris ascensuri ad 

cælum poene ullima ad tolius doctrinæ conclusioncm dicta: 

Ite, baptizate g ente s unguentes eas in nomine Patris, 

et Filii, et Spiritus Sancti: ut unius nominis signiliealio 

unum Deum traderet 5 tres vero personas conjunctio adjecla 

1) Snpple in, not. Blanch. 
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disjungeret. Vitleamus nunc, an fideles Discipuli accepta 

servarint. Respondeat nobis pro cunctis Joannes, qui in 

pectore Domini nostri familiariter recubans , totius doctrinæ 

potuit arcana cogiioseere; (jni, qiiod reliqni Apostoli scire 

cupiant, Dominum solus interrogat; qui comprebenso Domino 

atrium Sacerdotis non negaturus ingreditur; cujus suscipienti 

te Matris Vicarins afFectus a Domino diligatur 1); qui ad mo-

numentum Domini etiam Petrnm festinus antevenit. Tres 

sunt, inquit, qui, testimonium perhibent in cælo, Pater, 

Vvrhum, et Spiritus, et ii tres unum sunt. IVonnc post 

liæc, nobis bujasmodi fidem et mors est perdere, et salas 

e s t  c u s t o d i s s e .  S u b j u n g i t u r  d e n i q u e  i n  S a n c t a m  M a t r e m  

Ecclesiam, ut illa una Ecclesia sancta apud nos babeatur, 

et Mater, quam in Apostolis Domini doetrina constituit. 

Amen. Explicit. 

1) l. cujus suscipientis et Matris vicarins affectus a Domino dele­
gatur. conj, Blanch. 
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