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„I dit Lys skullt vi sre Lys!" 

En dogmatisk Oplysning. 



» 

Min „undersogende Anmeldelse" har altsaa gjort sin Virk
ning; Dr. Martensen, der i Forordet til sin Dogmatik lod 
til at ville affcerdige visse Pnnkter paa en temmelig tvetv-
dig og flygtig Maade, har altsaa dog omsider indseet Nsd-
vendigbeden af at erklcere sig med lidt storre Bestemthed, 
og har da nu ogsaa i sine „dogmatiske Oplysninger" oplyst 
os Adskilligt, som uden den „undersogende Anmeldelse" vist
nok var forblevet uoplyst. 

At disse med „saamegen Klarhed" affattede Oplys
ninger maae have vakt Sensation i den theologiske Lcrse-
verden og aabnet Manges Dine, tor jeg saameget mindre 
betvivle, som ogsaa jeg afnodes den Bekiendelse, at „Klar
heden" i disse dogmatiske Oplysninger langt overgaaer, hvad 
jeg i saa Henseende havde ventet. Kan altsaa Dr. M. for' 
sit Vedkommende vcere tilfreds med sine Oplysninger, da er 
jeg efter Omstændighederne : Sandhed ogsaa tilfreds; ja 
denne min Tilfredshed har netop bevirket, at en forholds-
viis lang Tid allerede er hengaaet, inden jeg igjen kunde 
beqvemme mig til at afbryde min Ro, og tage fat paa 
Sagen. 

- Hvad der da isirr inaa fremhcrves som umiskjendeligt 
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Fortrin ved de „dogmatiske Oplysninger", er den uindtagelige 
Position, hvori Dr. M. her stiller sig til „Kritiken", og den 

.oiensynlige Overlegenhed, hvormed han hcrvder sit dogma
tiske k7?W ligeoverfor sine afmcrgtige „Recensenter." 

Her kan da natnrligviis ikke vcere Tanke om, at Dr. 
M. sknlde vcere bragt i nogensomhelst Forlegenhed eller have 
endog en eneste Indrommelse at gjore sine Modstandere. 
Tvertimod, med hans dogmatiske Speculation er Alt i sin 
bedste Orden: Dogmatiken, dens Udforelse, dens Indledning, 
dens Forord, Alt er her saa sikkert, saa begrundet, saa sam-
menhcrngende, at Den, der nu ikke kan see, at „Kritikens" 
Indsigelser ere ligesaa ubefoiede, som Dr. Ms Recensenter 
incompetente, maa inangle al „Evne til nmiddelbar og le
vende Ideeauskuelse." 

Man har nu rigtignok meent, at en Kritik over Dr. 
Ms videnskabelige Behandling af de chnstelige Dogmer vir
kelig var kommen i Gang; men, om det nu ligger i Man
gel paa „Evne til umiddelbar og levende Ideeanskuelse", 
ifolge de dogmatiske Oplysninger, er det en reen Indbild
ning; Kritiken er endnu ikke begyndt. „Jeg kan" -- siger 
Dr. M. (S. 7) — kun tillcegge hele denne Critik en blor 
forelobig Charakteer, ja maa finde, at Critiken over min 
Dogmatik, saafremt en saadan overhovedet turde forventes, 
endnu ikke kau siges at vcrre begyndt."... 

Man har endvidere meent, at der i Mag. Kierkegaards 
mange Skrifter, og navulig i Pseudonymen „Johannes Cli-
macns", var Adskilligt, som vel turde komme i Betragt
ning, naar det gjaldt om at vurdere en Dogmatiker, som. 
efter at have slaaet betydeligt af i Specnlalionen, dog ikke 
har kuunet beqvemmesig til at opgive Speculationen; men--
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det maa vist ligge i Mangel paa „Evne til umiddelbar og 
levende Ideeansknelse" — ogsaa dette er, ifolge de dogma
tiske Oplysninger, en reen Vildfarelse. Dr. M. har (S. 
13) aldeles ingen Brng for de „Læresætninger", man som 
Uddrag af Pseudonymen har villet meddele ham, efterdi han 
paa disse „maa anvende det gamle Ord, at det Sande deri 
ikke er Nyt, og det Nye ikke Sandt." 

Man har endelig meent, at den evangeliske Opfattelse 
af Troen, som det for den naturlige Forstand uigjennemtrcrn-
gelige Parador, maatte, efter Alt hvad den nyere Tid har 
oplyst om Ueensartetheden af Tro og Viden,, naar Begrebet 
stjcerpedrs, dog scette den speenlerende Dogmatiker i nogen 
Forlegenhed; men — ogsaa dette maa vist hidrore fra Man
gel paa „Evne til umiddelbar og levende Ideeansknelse — 
ogsaa dette er, ifolge de dogmatiske Oplysninger, en reen 
Vildfarelse. Knnden stikker i, at man har forsomt at over
satte Ordet Paradox i Modersmaalet. Dr. M., der „i 
Almindelighed pleier, naar en vanskelig Skoleterminologie 
foreligger ham, at opfoge det tilsvarende Udtryk i Moders
maalet", har da ogsaa, ved at give adskillige ret passende 
Oversccttelser af dette vanskelige Ord, med sa'dvanlig Grun
dighed udfundet, at „Paradoxet", naar man blot soger de 
tilsvarende Udtryk i Modersmaalet, aldeles Intet udsiger, 
som jo meget vel lader sig forene med — „den dogmatiske 
Speculation." 

Ere nn Recensenternes kritiske Indvendinger virkelig 
saa intetsigende, som sees kan i de dogmatiske Oplysninger, 
saa kan man da heller ikke vcrre uenig om, hvorledes de 
Personer, der have knnnet fremscrtte stige Indvendinger, 
maae blive at behandle. Ogsaa dette har Dr. M. forstaaet. 
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Istedetfor de scrdvanlige Omffrivninger, hvorved man ellers 
i den litterære Polemik soger at blotte sin Modstander nden 
dog at krcrnke ham moralsk, betjener Dr. M. sig her med 
Alvor og Myndighed af den „ligefremme Meddelelse", og 
lader nden Omsvob det cerede Pnblienm vidc, hvad hans 
Modstandere ere for Folk. 

Den Ene af disse Modstandere, nemlig Mag. Stilling, 
er da saaledes, ifolge de dogmatiske Oplysninger (Ifr. S. 
7-8), et i specnlativ-dogmatisk Forstand aldeles forulykket 
Subject, et Menneske, der i den Grad mangler „Positive 
Kundskaber og et paa religiös Livserfaring grundet Be-
tjendtskab med Aabenbaringens Sandheder, at han endog 
har meent paa et Par Blade at kunne affcrrdige Treenig-
hedslanen, Incarnationslcrren, Ubiqvitetslceren, Leeren om 
Syndefaldet og Arvesynden, om Frihed og Naade, foruden 
en heel Cyclus af andre Dogmer"; en Dilettant i Logiken, 
der i den Grad er berovet „Evne til umiddelbar og levende 
Ideeanskuelse", at Dr. M. flet ikke kan indlade sig med ham, 
iscrr da han — hvad ikke kan Andet end stode Dogmatike
rens crsthetiske Sands, har „nvadskede Hcender" og ligner 
„Erasmus Montanus!" Med deune „dogmatiske Oplysning" 
er Mag. St. altsaa een Gang for alle afviist; Dr. M. veed ikke, 
om Andre ville „tage ncrrmere- Hensyn til Hr. Magisterens 
Skriveri", Hs. Hoicervcerdighed har (Oplysn. S. 8) for sit 
Vedkommende strar lagt det hen, for ikke mere at optage det." 

Den Recensent, der med et Apparat af Beviser og Grün
de, som det, hvormed Mag. St. har udstyret ovennævnte 
Kritik, kan opnaae, at den kritiserede Forfatter behandler 
ham saa forekommende, som Dr. M. i ncervcerende Tilfalde 
behandler Mag. Stilling, kan imidlertid gratulere sig; thi det 



er jo umiskjendeligt Beviis paa, at Kritiken har virket tilgavns. 
Mag. St. har saaledes denne Gang nnegtelig vceret heldi
gere end jeg; hans Kritik har aabenbart gjort en grundi
gere Virkning, end min, hvorfor Dr. M. da ogsaa behandler 
ham med oiensynlig Forkjcrrlighed. Alligevel er jeg dog ikke 
misundelig; jeg nnder gjerne Mag. Still, al den littercere 
Anerkjendelse, han med Rette fortjener, og har desuden al 
Gruud til efter Omstcendighederne at vcere tilfreds med det 
moralske Skudsmaal, de „dogmatiske Oplysninger" tilkjende 
mig; her er det, det lyder saaledes: „Salige ere de, der 
ikke ville paanode Andre deres Viisdom!" Dette Ord af 
„den beromte Dogmatiker, den gamle Daub", maatte Dr. 
Martensen (S. 9) uvilkaarligt mindes, da han saae „den 
Fremfusenhed", hvormed Prof. N. vil paanode ham den 
Biisdom, han (Prof. N.) mener at have fuudet i Mag. 
Kierkegaards Skrifter. Prof.- N., der dog „selv maa er-
kjende, at han ved et Lykketræf er kommen over paa det 
nye Standpunkt", er nn tillige saa fortrydelig over, at Dr. 
M. ikke ogsaa har skiftet Standpunkt, at han endog „med 
en tit Fanatisme gramdsende Heftighed" vil give Hs. Hoi-
cervcrrdighed „Syn paa Problemet." Den fremfusende, paa-
trcrngende, sanatiske Prof. N. er dog euduu (Dogm. Oplysn. 
S. 11) ikke selv bleven hjemme paa sit nye Standpunkt, og 
Dr. M. kan derfor (S. 11) ikke Andet end sinde, at det er 
gaaet ham, som det pleier at gaae Begyndere, der antage 
en ny philosophisk Lcrre, at de ikke blot tcenke med deres 
Mesters Tanker, men ogsaa tale i disses Ord, og for en Tid tabe 
Brugen af deres egen Tunge. Den fremfusende, paatrcengende, 
fanatiske Prof. N. er endnu selv (Dogm. Oplysn. S. 11) 
„saaledes indviklet i Svsbet af den nye Viisdom", og „be-
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vceger sig endnu saa besvcerlig, saa discipulcert i denne Viis-
doms forste Elementer, at han ikke engang formaaer at fo
redrage Dr. Martensen sine Lcrrescetninger med sine egne 
Ord." — „At Prof. N. ikke var synderlig stcerk i at aner-
kjende specisifle Forskjelle og iagttage Grcendser", har Dr. M. 
(Opl. S. 62) lcrnge vidst; men nn gaaer Forvirringen i dette 
fremfusende, fanatiske Hoved saavidt, at Prof. N. ikke län
gere gjor Forskjel imellem Godt og Ondt, men nden videre 
„siaaer det Ondes Mysterinm sammen med alle ovrige, ikke 
blot overnatnrlige, men ogsaa natnrlige Mysterier." (Isr. 
Dogm. Oplysn. S. 65); ja - saa forvirret er denne paa-
trcengende, fanatiske Prof. N., at han, skjondt aabenbart 
betagen af Iver for en eensidig „Intellectualisme, Kriti-
cisme og Scholasticisme", dog ikke desto mindre udgiver sig 
for Troens Forsvarer (Dogm. Oplysn. S. 71), mener (Oplysn. 
S. 72) at tale i Troens Eenfold om de guddommelige 
Tings Ubegribelighed, er begyndt at blive „absolut i Troen", 
og „har begyndt at tale med den fornnderlige Parrhesie og 
Vished, som er forbavsende for andre simple Troende, der 
ikke saa pludselig kunne ha've sig til de hoieste Troeshoi-
der." — Med Alt dette forudseer nu Dr. Martensen (Op
lysn. S. 76), „at den Tid ikke vil vcrre fjern, da der atter 
vil foregaae en Hovedforandring i Prof. Ns Anskuelser; thi 
Dr. Martensen kan umulig antage, „at en saa levende, saa 
kraftig og, tiltrods for al sin Flygtighed og dilettantmcessige 
Ustadighed, dog vcesentlig grnndig Natnr lcrnge kan finde 
sig tilfredsstillet ved at gaae den Vei, han nu er flaaet ind." 

See, dette er uden Fordrejelse og Overdrivelse den Be
lysning, hvori Dr. Ms dogmatiske Oplysninger stille dem, 
der have tilladt sig at rokke ved 7ro5 og betvivle 
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Videnskabeligheden af hans „christelige Dogmatik." Men — 
er det martensenske nn ogsaa virkelig saa urokke
ligt, og den Sikkerhed, Overlegenhed og Myndighed, hvor
med han optrceder i sine dogmatiske Oplysninger, saa af-
gjorende og fast begrundet, at Enhver, der vover at tvivle 
derom, nden videre maa finde sig i at blive anseet for et 
forvirret, fremfusende, paatrcengende, fanatisk Hoved? Dette 
Sporgsmaal er dog vel neppe nden al Betydning. Pi faae 
nn at see. 

For jeg imidlertid gaaer ncermere ind paa Sagen selv, 
maa jeg forelobig henlede Laserens Opmærksomhed paa to 
Punkter, nemlig: det besynderlige Forhold, hvori Forfatte
ren af de „dogmatiske Oplysninger" stiller sig til Pseudony
men, Johannes Climacns, og det paafaldende Hastvcerk, 
hvormed han affærdiger Mag. Stilling. 

Med megen Bestemthed afviser Dr. Martensen ethvert 
Hensyn til de af Mag. Kierkegaard ndgivne Skrifter. Han 
erklcrrer saaledes (S. 12): „Hvad nu angaaer Johannes 
Climacus og de ovrige Pseudonymer, da ere disse i ncrrvcr-
rende Sammenhang mig aldeles uvedkommende." Men det 
lader sig dog alligevel ikke negte, at den tilsyneladende Be
stemthed, hvormed den hoicrrvcrrdige Forfatter viser Pseudo
nymen fra sig (en Bestemthed, der strar efter, S. 13, ud
gives for Beskedenhed) forraader en vis indre Forlegenhed, 
som end ikke den dogmatiske Snssicance, hvormed Dr. M., 
her, som ellers overalt, fremsætter sine Paastande, kan ftjnle. 
Det Uddrag af Pseudonymen, der ndgjor den forste Halv-
deel af min „underssgende Anmeldelse", er udentvivl kommet 
Hs. Hoicerv. lidt ubeleiligt, jnst fordi det kom — fra den 
Kant. Dr. M. har nemlig af visse Grunde allerhelst onsket 
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at nndgaae ethvert umiddelbart Sammenstod med en vis 
Johannes Climacus og den hele „vidtlsftige Litteratur", 
hvortil denne Skikkelse horer; men, da han nu saae, at 
den Basis, hvorpaa min kritiske Vurdering af hans dog
matiske Speculatiou hviler, var et aabenlyst Uddrag af Pseu
donymen, har han, som det synes, folt, at han ikke vel kunde 
indlade sig paa min „uudersogeude Anmeldelse", uden at sige 
et Par Ord om Pseudonymen. 

Saa kom Dr. Martensen da omsider i et Slags 
umiddelbar Beronng med Pseudonymen; men — er det 
ikke mcrrkvcerdigt! — neppe faaer Hs. Hoicerv. sin „lige
fremme Meddelelse" begyndt med et Par Ord, for det ryster 
l 7ro5 og her viser sig en indre Usikkerhed, en Tvivl-
raadighed og Vaklevorrenhed, der ellers er den martensenfle 
„Genius" saa fremmed. 

Det ubehagelige vis ü vis med den polemiske Pseudo
nym gjor jo virkelig den ellers bestemte Dogmatiker saa 
t'vivlraadig og vankelmodig, at han end ikke er enig med 
sig selv om, hvorvidt han vil vedgaae at have lcrst Pseudo
nymen eller ikke lcrst ham, forstaaet ham eller ikke forstaaet 
ham: han vil, som vi nn skulle see, baade det Eue og det 
Andet, og dog alligevel hverken det Ene eller det Andet, 
en Tilstand, der kategorisk udtrykker Vankelmodighed. 

Paa den ene Side vil Dr. Martensen nyde Fordelen 
af sit sine Bekjendtskab med Mag. Kierkegaards Skrifter, 
og giver ikke utydelig at forstaae, at han har e r langt 
anden (og da naturligviis ogsaa langt rigtigere) Opfattelse 
af disse Skrifter, end jeg, der dog vedgaaer at have stu
deret dem; idet han jo (S. 12) antager, „at disse Skrifter 
bevcrge sig i en heelt anden Retning, end den af Prof. 
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Nielsen indslaaede." — Paa den anden Side vil Dr. Mar
tensen flet ikke lcrgge nogen Vcegt paa sin Opfattelse af 
Pseudonymerne, „thi" — siger han (S. 13) — „mit Kjend-
skab til denne vidtlsftige Litteratur er, som sagt, knn saare 
ringe og fragmentarisk." 

Da nu Dr. Ms Kjendskab til Pseudonymernes „vidt-
loftige Litteratur", som sagt, er „saa ringe og fragmenta
risk", bliver det Uddrag af Johannes Climacus, hvoraf Hs. 
Hoicrrv. saa hoilig generes, med dogmatisk Bestemthed er
kläret for et Indbegreb af Scetninger, for hvilke Ingen uden 
ieg stal vcrre ansvarlig. 

Det Ansvar, der i denne Henseende paaligger mig, skal 
jeg da heller ikke fragaae: jeg bor virkelig staae til Ansvar 
for, at de omhandlede "Scetninger" ere Pseudonymens egne, 
og at de ikke i noget Vcesentligt ere forvanskede af mig; der
imod er der noget Andet, hvorfor jeg ikke tsr staae til Ansvar: 
jeg tor nemlig ikke svare sor, hvorvidt Dr. M. vil vedgaae at 
have forstaaet disse „Sætninger", eller ikke. — Da det jo for
nemmelig er disse „Scetninger" paa hvis eftertrykkelige Be-
kjcrmpelse og grundige Gjendrivelse de „dogmatiske Oplys
ninger" gaae ud: skulde man rigtignok formode, at Dr. M. 
ligefrem vilde vedkjende sig at have forstaaet „Scetningerne." 
Men ganske vis derpaa kan man dog alligevel ikke vcere;-
rhiS. 17—18 beklager Hs. Hoicerv. sig hoilig over, at hans 
Recensent ikke har forssgt sig i en selvstcrndig Fremstilling, 

iaa lyde hans Ord — „at opklare disse for mia 
o g  f o r  s a a m a n g e  A n d r e  u f o r s t a a e l i g e  S c e t n i n g e r ,  m e n . . . .  
har affcrrdiget os med Pseudonymens egne Ord, hvorved 
vi bleve ligesaa kloge, som vi vare tilforn. Thi naar det 
gik os jaaledes med det gronne Trce eller Psendonymens 
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Skrifter, at vi ikke kunde saae det rette Syn derpaa, hvor
ledes skal det da gaae os med det torre, eller med Prof. 
Nielsens Excerpt?" 

Altsaa — hvis jeg ikke seiler — vedgaaer Dr. M., at 
han endnu ikke har forstaaet Pseudonymens „Scrtninger." 
Ja han vedgaaer endnn Mere, thi han vedgaaer (S. 18), 
at han tilligemed „saamange Andre" virkelig engang har 
taget sig sor at stndere Pseudonymerne og arbeide sig or
dentlig igjennem den hele „vidtlostige Litteratur", men har 
maattet opgive det, vcrre sig paa Gruud af hans „indivi
duelle Aandsretning" eller anden Forhindring. 

Dr. M., der jo netop lcrgger saamegen Va'gt paa den 
grundige Forskning, Dr. M., som jo netop i sine „dogma
tiske Oplysninger" har leveret os saa vcrrdifnlde Prover paa 
nne lcorde Forskninger i Tertullian og Anselm, den forskende 
Dr. Martensen kan dog umulig beklage sig over ikke at 
kuuue forstaae eu original Forfatter, naar han ikke vil gjore 
sig den Uleilighed at forske, — „neLlixenÜR milii vicietui-; 
ja, negli^enlise in!!n vicletur!^ Dr. M. har altjaa for Al
vor forsket i Pseudonymerne, forsket ester Mening og „sam
menhængende Erkjendelse", men — hans alvorlige Forskning 
kar vcrret forgicrves. 

Dog, hvad siger jeg, Dr. M. har jo slet ikke forsket 
i Pseudonymerne, ikke engang gjort sig den Uleilighed at 
lcese dem ordentlig igjennem; han tilstaaer det selv: „mit 
Kjendskab til denne vidtlostige Litteratur er, som sagt, kun 
saare ringe og fragmentarisk." — neKlj?entiB miki vicietur, 
ja, ne^IiKentisö miki viclklur! — men han tilstaaer det jo 
selv. og man maa troe en saa alvorlig Mand paa hans Ord. 

Dr. M. kan altsaa erklcrre Pseudonymerne („det grvnne 
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Trce") for uforstaaelige, endftjondt han egentlig slet lkke har 
lcest dem; Dr. M. kan altsaa nok gjendrive Psendonymens 
„Scrtninger", men han kan ikke forstaae dem: see det er 
Punkter, for hvilke jeg ikke vil vcere ansvarlig"). 

Dog, om Psendonymens „indirecte Meddelelse" saavel 
som om Dr. Martensens og mit Forhold til samme skal jeg 
siden hen udtale mig lidt ndsorllgere; jeg gaaer nu over til 
det audet Punkt.' Behandligen af Mag. Stilling. 

Blandt de Ankeposter, Dr. M. fremforer imod min 
„nndersogende Anmeldelse", ndhceves iscrr den, at jeg ikke 
skal have seet mig istand til at gjengive Pseudonymernes 
Problem med mine egne Ord, eller gjore tilborlig Nede 
for, hvorledes den foregivne Splid imellem Tro og Viden 
egentlig opkommer; mea derimod har paa en ret discipnlcer 
Maade confnnderet den indirecte og ligefremme Meddelelse 
med hinanden. 

Dersom Dr. M. nn virkelig for Alvor lcegger nogen 
Vcrgt paa denne mod mig fremsatte Klage, dersom det nu 
virkelig er hans oprigtige Dnske at faae Problemets Til

blivelse beskreven, omskreven og tydeliggjort i en ligefrem 
og docerende Form: maa man da ikke hoilig nndre sig over, 
at Hs. Hv. med en faa yderlig, eller rettere, med en faa in
derlig Indignation har kunnet forkaste Mag. Stillings Bi-

") Dr. Martensen beklager sig over, at han ikke kan forstaae Pseudony
merne, men kun i disle Skrifter finde, hvad han i Forordet til sin Dog
matik kalder „Strotanker, Aphorismer, Jndfalv og Glimt". Denne 
Klage afvises som ubefoier. Naar man kun laser en Forfatter flygtig og 
„fragmentanst", hvorledes skulde man saa kunne finde Mere end Stro
tanker og Aphorismer? Ten „ligefremme Meddelelse" af Dr. M., at 
han ikke har kunnet forstaae Pseudonymerne, bliver altsaa ber at opfatte 
som ,,en indirect Meddelelse", at nemlig Hs. Hv. har forfsmt at lcefe. 
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drag. Alt hvad den hoicrrvcerdige Dogmatiker saa hoilig 
savner >hos mig, vil han jo netop kunne finde hos Mag. 
Stilling. 

Naar Dr. M. altsaa opholder sig over min store Udyg
tighed, at jeg nemlig er „saaledes indviklet i Svobet af den 
nye Viisdom, og endnu bevcrger mig saa besværligt, saa 
discipnlcrrt i denne Viisdoms sorste Elementer, at jeg ikke 
engang formaaer at foredrage ham mine Lcerescetninger med 
mine egne Ord"; naar Dr. M>, siger jeg, fra sin gamle 
Viisdoms ophoiede Trc/j) seer ned paa min Ringhed og 
overskuer min Uformuenhed: da burde Hs. Hoicrrv. dog idet-
mindste forunde Mag. Stilling et mildere, mere indbydende 
Blik, og glcrde sig over, at Magisteren i saa Henseende er 
langt mere fremmelig, end jeg. 

Mag. Stilling er nemlig ikke, som jeg, saaledes ind
viklet i Svobet af den nye Viisdom, at han skulde have 
tabt Brugen af siu egen Tunge, tki han sormaaer virkelig 
at foredrage Dr. Martensen „sine Lcrrescetuinger med sine 
egne Ord"; Mag. Stilling har da heller ikke, som jeg, det 
Uheld at confuudere den indirecte Meddelelse med den di-
reete, thi hans Meddelelse er saa ligefrem og docerende, 
som muligt. Da jeg imidlertid til min store Forbauselse 
seer, hvorledes Dr. M. har lagt Mag. St.s Skrift tilside, 
for ikke mere at optage det, vil jeg, for at bevise, hvad jeg 
siger, ved denne Leilighed optage dette Skrift igjen, og i saa 
Hovedtrcek erindre Lcrseren om dets Indhold. 

I sin med logisk Skarphed udarbeidede Afhandling be
handler Mag. St. netop de to „Lcerescetninger", hvorpaa det 
i denne Undersogelse iscrr kommer an, nemlig I) Ousero m-

ut ervclgM) og II) Oeclo, ut intelliglmi. Altsaa: 
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5I) OuiLi'0 ZntelliZ-oro, u! erecwm (Jeg soger ved 
Tanketilegnelse, ved videnskabelig Erkjendelse, videnskabelig 
Beviisforelse at gjenoplive min ved Reflexion lidt afmat
tede Tro)." 

Under denne Overskrift afhandler Mag. Stilling („Om 
den indbildte Forsoning af Tro og Viden", S. 3—44) det 
fleersidige Forhold, hvori den menneskelige Tcrnkning kan 
stille sig til sin Gjenstand, og beviser saa deraf, at det reli
giöse Object, Troens 0g Haabets Gjenstand, deri er forskjelligt 
fra ethvert andet ^ankeobject, at det, naar Spindingen 
naaer sit Hoieste, endog frastoder og tilbageskrcekker den efter 
Viden higende Subjectivitet. Dette frastodende Forholds 
dybere Natur er imidlertid saa langt fra at blive den Ne-
flecterende tydeligt ved forste Oiekast, at tvertimod den 1 
Theorierne arbejdende Mennesteaand har maattet gjennem-
gaae mange og smertelige Erfaringer, for den lcrrte at ind-
fee, hvad dette vil sige. Thi den af Troen befrugtede Tank- 5 
ning begynder egentlig med at betragte det christelige Object 
fom ethvert andet Object, der dog alligevel efterhaanden 
maa lade sig meer og meer forarbeide og tilegne i viden-
stabelig objectiv Viden. 

„Lad det Christelige endog" — saaledes lader Forf., 
S. 7—8, Aanden tale i Monolog — „kalde sig selv „en 
haard Fode", min Tankekraft, der er forsynet med saa stcrrke 
Fordoielsesorganer, skal vel nok fordoie det; ja Opgaven, at 
tcrnke det, skal og maa lykkes; thi forst saaledes er det 
egentlig mit, forst Mledes er det egentlig inderliggjort, 
forst saaledes er jeg ligeoverfor det en fri uendelig Subjec
tivitet, befriet fra al udvortes Autoritets utaalelige Tryk; 
forst saaledes er mit Forhold til det christelige Object et 
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Forhold, der er den menneskelige Aand vandigt, thl — „der 
Mensch, da er Geist ist, darf und soll sich selbst des Höch
sten würdig achten", von der Größe und Macht seines Geistes 
kann er nicht groß genug denken; und mit diesem Glauben 
wird uichs so spröde und hart seyn, das sich ihm nicht er
öffnete. Das zuerst verborgene und verschlossene Wesen des 
Universums hat keine Kraft, die dem Muthe des Erkennens 
Widerstand leisten könnte; es muß sich vor ihm austhun, 
nnd seinen Reichthum und seine Tiefen ihm vor Augen legen 
nnd zum Genüsse geben." 

Det er Hegels Aand, der taler; det er den theoretiste 
Videns Scrrkjende, at den altid forudsætter et ligefremt 
Forhold imellem det erkjendende Subject og Erkjendelsens 
Object, et Forhold, hvori Snbjectiviteten tilsidst maa blive 
det Overgribende. I dette Punkt er der altsaa ikkun den 
Forskjel imellem den hegelste og den theologiske Speculation, 
at den hegelske Tcrnkning ikke bliver staaende paa Halvveien 
men fuldforer Conseqvensen. Forst ved dette dristige For-
sog blev det da tilfulde aabenbart, at det christelige Object, 
Troens og Haabets Gjenstand, er ueensartet med Videnska
bens, og at der er en Uendelighedens Forskjel mellem det, at 
hvile i objectiv Vished, og det, at vandre i Tro og i Haab. 
Forsoget viste sig (Ans. Skr. S. 12) som „et Overgreb, mod 
hvilket Guddommen ligesom protesterer med de Ord: „nei! 
her er -ikke Dn, Mennesket, men jeg, Herren, den „Overgri
bende", der gaaer ud over dit Begreb, et Kors for din 
Tanke, et Kors, der kun kan bcrres af dit Hoved ved at 
tage alle Tanker tilfange under Troens Lydighed." 

Denne „Troens Lydighed" er imidleitid ikke at forvexle 
med den indsmigrende Underdanighed, hvormed en mvstijk 
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uklar Tcenker kan faae isinde at lade (S. 14) „sin Tanke
kraft engagere som Dogmernes Iabroder; et Engagement, 
der vel stundom tilbydes den af dogmatiserende Tcrnkere. 
Ligesom nemlig en Iabroder stedse engageres efter den Me
tbode, at han tilsyneladende og for et Skins Skyld beholder 
en fri felvstcrndig Mening, madens han dog i Virkeligheden 
kun skal snakke Herren efter Munden: saaledes kan man 
ogsaa stundom falde paa at ville engagere Tankekraften 
paa samme nedværdigende Betingelser, og derved opnaae 
dens servile Underdanighed, en Underdanighed og et For
hold, der rigtignok er heelt forskjelligt fra det Forhold, 
hvor Tanken, efter ridderlig Kamp, omsider giver sig til 
Fange nnder Troens Lydighed." 

Under den fortsatte Anstrengelse for Tilegnelsen af 
Aabenbaringstankerne kunne nu vistnok „mangfoldige Skuf
felfer og Nuanceringer i det refleeterende Snbjects Forhold 
til Objectet" vise sig; „men" — hedder det S. 15 — „vce-
sentlig er der i dette Forhold kun tre Former mulige, alt 
eftersom enten I. overveiende Objectets (de saakaldte Aaben-
baringstankers) Selvstændighed hcrvdes; eller II. overveiende 
det tcenkende Snbjects Selvstændighed hcrvdes; eller III. baade 
Objectets og Subjectets Selvstcrndighed hcevdes samtidigen. 
Under I. henforec Mag. St. det Slags Tcenkere, der paa
tage sig „at tanke og at fremstille som tankelig hele den 
saakaldte gamle orthodoxe Christendom" (Göschel). 

Standpunktet II. repræsenteres af Hegel og Marhei-
neke. Paa dette Standpunkt er „Spcrndingen mellem Ob-
ject og Subject egentlig bortfalden." Det christelige Object 
blev.her egentlig nedsat til et nprcrget modstandslsst Stof, 
der maatte sinde sig i at corrigeres efter Tankens Fordring. 
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„Hvad der (S. 20) fremfor Alt var fornoden!, det var en 
Kritik, som gjorde Ende paa Skinforeningen, (som kun var 
opnaaet ved Snbjectets Overgreb over Objectet), og som 
fremstillede det Christelige i sine skarpe Contnrer, saa at 
det ret maatte vorde Subjectet ioinefaldende, at Objectet 
(Dogmet) vilde vcrre en haard Fode for dets Tanke." 

Forst paa Standpunktet III. er Partiet lige. „Objectet 
er i denne Form af Forholdet meer end Stof, Snbjectet 
meer end Iabro'er. Og, idet saaledes begge Leds Selv
stændighed samtidigen hcevdes, maa det kunne komme til 
Afgjorelse, om det selvstcrndige Subject formaaer ved Er
kendelsesproces at tilegne sig det uforvanskede Object eller 
ikke." — Hvorledes „Spcrndingen" her opkommer, og hvad 
den vcesentlig betyder, ere nu de Cardinalpunkter, Mag. 
St. behandler med ligesaamegen Varme, som indtrængende 
Skarphed. 

Mag. St. opfatter „Spcrndingen" fra to Sider i den 
theoretiske og den praktiske. „I det theorensk-spcendte For
hold (S. 23) beroer Spcrndingens Intensitet og Omfang 
paa Intensiteten og Omfanget af Subjectets Reslexionskraft. 
Jo intensivere Reflexionskraft, desto stcrrkere theoretisk Spin
ding; og det er derfor ingenlunde ethvert Subjects Sag at 
komme i denne Spcending. I det personligt spcendte For
hold derimod er vcesentlig ethvert, selv det simpleste Men
neske, saasnart han af Tilvcrrelsen saaledes ndkaares til 
Trcrngsel og Smerte, at hvad der — seet og opfattet paa 
menneskelig Viis — af ham, den Paagjcrldende, maa foles 
og opfattes som den dybeste Ulykke og Modgang, der kuer 
og hcrmmer hans Liv, dog, seet og opfattet paa christelig 
Viis, stal vcrre det Bedste, Guds Styrelse, Medgang. Men 
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forst Foreningen af det theoretisk spcendte og det praktift 
(personlig) spcendte Forhold i eet Snbject danner Spcendin-
gens Hoieste og den Livs-Situation, i hvilken det reflecte-
rende Snbject maa kunne faae lidt at vide om, hvad det 
er, der egentlig bydes ham, naar det bydes ham at troe." — 
Den Lceser, der med sund Alvor og stille Eftertanke vil 
prove, hvad Afhandlingen (S. 24- 44) meddeler om den 
christelige Forsynstro og det christelige Bonsforhold, skal i 
Sandhed „faae Syn" paa Problemets Tilblivelse og opdage 
et „Paradox", der ingenlunde lader sig tillcempe til dogma
tisk Speculatiou derved, at man soger „det tilsvarende Ud
tryk i Modersmaalet." — 

„U) Oeclo, ut intelü^iim (Jeg, en Reflecterende, er 
fra Reflexionsveiene heldigviis sluppen tilbage til et fast, 
urokket bibelsk-kirkeligt Oeclo, og soger nu atter sra samme 
af meer og meer at hceve min Troes-Vished til Intelligen
sens Vished)." 

Under denne Overskrift afhandler altsaa Mag. Stilling 
(S. 45—92) den Scetning, som vel med Rette maa kaldes 
Dr. Martensens Cardinalfcetning, den Scetning, som egent
lig betegner vor speculative Dogmatikers noF >7^; hvoras 
det da forelsbig kan sees, at Dr. M. gjor sine Recensenter 
stor Uret, naar han beskylder dem for, at de slet ikke ville 
scette sig ind i hans „Grundanskuelse", og begynder sine 
„dogmatiske Oplysninger" med at udslynge Luthers Ord! 
„Ihr habt eiueu andern Geist als wir!" -- imod dem. 

Den udforlige Droftelse af „dretlo, ul jiUe!Iig»m" har 
Mag. St. allerede indledet i sit foregaaende Afsnit; idet 
han (S. 37) gjor opmcrrkfom paa, at det nemlig slet ikke 
gaaer „bedre med Reflexionen i'vst liljem efterat jeg har 
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taget Troespartiet) end ante tillem (?: forend jeg tog Troes-
partiet, men endnu stak lige midt i Reflexionsmodscrtnin-
gerne). Reflexionsmodscetningen (Vantro) blev ved forste 
T r o e s f t r i d t  o v e r v u n d e n ,  i k k e  v e d  R e f l e x i o n e n ,  m e n  v e d  o g  
i troende Leven, der dicterede Lydighed." Det Samme 
vil og maa nu skee ved ethvert af de folgende Skridt. 
Derfor er da ogsaa (S. 38) „visse dogmatiserende Tan
keres Distinction mellem et speculativt Beviis siclem 
(der skal vcere umuligt) og et speculativt Beviis post liclem 
(der skal vcere muligt) en fuldkommen falsk og uholdbar 
Distinction." — Troen er, med andre Ord,-Dvalitet, og 
dens personlige Overbeviisning qvalitativt forskjellig fra Re
flexionen, der altid har ikke blot et Vidnesbyrd pro, men 
ogsaa et Vidnesbyrd ccintra. 

Dersom nu Dr. Martensens Dogmatik virkelig var for
svarlig bygget og videnskabelig grundet paa Scrtningeni 

ut inteUiAgm, da maatte den, ifolge Mag. Stillings 
Paastand, saavel i sit almindelige Anlceg, som i Behandlin
gen af de enkelte Dogmer, afgive et klart og fuldstændigt 
Vidnesbyrd om, hvorledes Troen (ci-eclo) og Reflexionen 
(nt intellixsm) egentlig forholde sig til hinanden. Dogma
tikeren burde altsaa i Gjerningen vise, at han baade kjen-
der Troens Ovalitet samt det Kenus coAnoseencN, Troen 
krcever, og tillige kjender den objective Videns (Intelligen
sens) Ovalitet samt det Resultat, hvortil en fri og alsidig 
Reflexion nodvendigviis maa fore. Men just i deuue Hen
seende mener Magister Stilling, at det ikke hcrnger rigtig 
sammen med Dr. Martensens „sammenhængende Erkjendelse." 

Magister Stilling anker paa, at man ikke kan see, 
bvad det er, Dr. Martensen paa sin Reflexionsvandring fra 
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Troen til Intelligensen og fra Intelligensen til Troen egent
lig har erfaret. 

„Erfarede han" — sporger Rescensenten (S. 50) - „at 
han vcesentligen og hovedsagelige« ikke kunde tcenke det Chri
stelige ?" 

Dette Sporgsmaal besvares benegtende. „Vel" — hedder 
det S. 53 — „siger Prof, M. (Dogm. S. t08), at hans 
forsogte Viden, hans specnlative Erkjendelse, ikke er ganfle 
adcrqvat, at der i den hoieste specnlative Viden er et Mo
ment af Ikke-Viden. Men for det Forste er dette Udtryk 
kun et afmattet og hoist ncorrect Udtryk for Tankekorset, 
for Anstodet, Paradoxet og Reslerionsvidnesbyrdet eontrg; 
og derncest, hvis saa Udtrykket „nadceqvat Viden" ved ncrr-
mere Forklaring ikke kommer til at betyde Andet, end en 
Viden, der, qua Viden, egentlig slet ikke fortjener Videns 
Navn: saa bliver jo egentlig hele Resultatet af Vandringen 
>.'aa den „menneskelige Erkjendelses Vei", hele Resultatet af 
den forfsgte Videu en forsogt Ikke-Viden, der tilbeder Guds 
forborgne Viisdom. Men heelt og holdent og uforbehol
dent at vedgaae en Ikke-Viden, eller bedre (thi der er den 
correctefte Formel), at man, ved at reflectere tilbunds, reflec-
rerer sig ind i de dybeste og forfærdeligste Reflexionsmod-
scetninger af pro og eonUs, og steder paa Tankekorset: det 
vcrgrer og krymper vor Dogmatiker sig for." 

„Erfarede han da" — sporger Recensenten videre (S. 
02) — „at han vcesentligen og hovedsageligen kunde tcenke 
det Christelige?" 

Ogsaa dette Sporgsmaal maa besvares benegtende. 
„Det vil ved denne Provelse" — siger Recensenten (S. 00 
—07) „ret oieusynligen vise sig, at vor Dogmatikers 
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„Oedo" i Gjeruingen er et scholastifl hemmende eretiv^ 
der lcegger Neflexionsfriheden under Censur, og ikke tilsteder 
den andre Mringer, end faadanue, der ere Dogmatikerens 
Ore velbehagelige; en hoist besynderlig Maade at betjene 
sig af, sor at adsporge og ndfritte Tanke-Autoritetens Me
ning om Dogmet." 

For nn ncermere at estervise, hvorledes Dr. Martensen 
har asbenyttet sit erecw, ut intelli^m, udhcever Mag. 
Stilling sorskjellige Dogmer, og kommer saa hver Gang 
til det Resultat, at Dogmatikeren, der ikke vil blive staaende 
ved lta, men skride srem til Yuare", ikke Paa noget Punkt 
holder, hvad han lover, men ved hvert Dogme lader, som 
han tcrnker, og tcrnker ikke endda. 

Dette sees nu sor det Forste i Behaudlingeu af Trim-
tetsdogmet (S. 08—81). Allerede i Begyndelsen begaaer Dr. 
M. den Inconseqvens, at ville bevise Trefoldigheden i Guds 
antologiske Selvaabenbarelse, uden dog at ville bevise Guds 
Tilværelse. „At bevise" — hedder det, Dogmat. S. 89 — 
„den aabenbarede Guds Tilvcerelse kau ikke vcrre Opgaven." 
Hvortil Mag. St. bemcerker.- „Kan det vcere Opgaven for 
Dogmatikeren at bevise, at den aabenbarede Guds Personlig
hed maa tcrnkes som en trefoldig Personlighed; hvorfor kan 
det saa ikke vcere Opgave at bevise den aabenbarede Guds 
Tilvcrrelse, eller bevise haus Personlighed. Thi at bevise hans 
Tilvcrrelse er just at bevise hans Personlighed." — Men heller 
ikke den Prove, Dr. M. her aslcegger paa sin Begribeliggjo-
relse af Guds Treenighed, indeholder mindste Bidrag til at 
fore denne Opgave videre ad Speculationens Vei. Vistnok 
siger Dr. Martensen (Dogm. S. 128): „At tcenke Vcrsens-
triniteten ontologisk er at tcrnke den notwendige Grundform 
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for Guds personlige Liv, at tcrnke de Momenter i Guds 
Vcesen, uden hvilke Personlighed og Selvbevidsthed er utcrn-
felig. Men Mag. Stillings Kritik gjor det kun altfor ind
lysende, at den hoicervcerdige Dogmatiker aldeles ikke har 
tcenkt Noget af det, der her egentlig skulde tceukes. De vel-
bekjendte „Momenter i Guds Vcrsen", der skulde afgive Tre-
euighedsbegrebets Grundlag, ere laante fra Tcrnkere, hvis 
Navne Dr. M. end ikke har ncrvnet. Dette fra Specnla-
tionen laante Trinitetsbegreb viser sig her endnu ligesaa 
ueensartet med den christelige Treenigbedslcere, som i tid
ligere speculative Dogmatiker; hvorfor ogsaa det gamle 
Problem, hvorvidt der maa tcenkes at vcere eet eller tre 
Ieg'er i Guddommen, aldeles ikke lofts i den Martenftnske 
„Specnlation", der blot hjcelper sig ved at neddysse Re
flexionen og fortie Vanskelighederne. 

Paa lignende Maade vedbliver Mag. Stilling sin Krint 
over den speculative Grundighed, hvormed Dr. Martensen 
behandler de ovrige Dogmer, nemlig Incarnationsdogmet 
(Ans. Skr. S. 81—85), Arvesyndsdogmet og den per
sonlige Tilregnelighed (S. 81 — 88), Udodelighedsdogmet 
(S. 88 — 92). At Kritiken over disse enkelte Dogmer er 
noget kort, maa man vistnok forklare deraf, at den cerede 
Recensent ikke har havt „umiddelbar og levende Jdeean-
ftnelse" nok til ret at dvcele ved det positive Apparat af 
Skriftsteder eller ved den geniale Forfatters aandrige Om
skrivninger af det Overleverede, men derimod har nden Om
stændigheder blottet de egentlige Knudepunkter, for derved 
at godtgjore, at Dr. M. i Grunden flet Intet har tcrnkt, 
af hvad her dog vcesentlig burde tcenkes. 

Hvorvidt det for Dvrigt er noget videre bevendt med 
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den her stizzerede Kritik vil jeg imidlertid helst overlade til 
Löseren selv at betcenke; men derimod kan jeg ikke undlade 
at udtale min Forundring over Dr. Martensens paafaldeude 
Aversion for det Stillingske Indlceg. 

Dr. Martensen vil nu, som sagt, Intet vide af Mag. 
Stillings Kritik; men, efter min ringe Mening, burde Hs. 
Hoicrrv. fra sit Synspunkt just have lagt betydelig Vcrgt 
paa deu Stillingfle Kritik, og, naar han fandt, at han i 
ethvert Tilfcrlde kun burde indlade sig med Een, da hellere 
have valgt Mag. Stilling end ung; Hs. Hoicerv. bnrde, 
bvis jeg ikke feiler, aabenbart have gjort det af to Hensyn: 
deels for sin egen Skyld, deels for Folks Skyld. 

Hvad det forste Hensyn angaaer, klager jo Dr. M. over, 
at han ikke ret kan forstaae „den indirecte Meddelelse"; faa-
meget mere bnrde han da have paafljonnet, at Mag. Sts 
Skrift ved sin „ligefremme Meddelelse" just vilde voere ham 
en god Veiledning til at komme ordentlig ind i Sagen, og 
see, hvad det var, man her ndgav for „Problemet." Thi 
Problemet ligger, som Mag. St. viser, ganske riglig deri, 
at Troesobjectet staaer i et ganske andet Forhold, til den 
menneskelige Erkjendelse, end et hvilketsomhelst af de Objec-
ter, der ellers blive Gjenstand for objectiv Viden. 

Havde Dr. M. lin fcestet sin Opmcerksomhed paa dette 
Troesobjectets omvendte Forhold til det vidende Subject, 
havde Dr. M. indladt sig paa denne Vanskelighed, istedetfor 
at hjwlpe sig med pure Forsikkringer, og „fremdeles" ved
blive (Dogm. Oplysn. S. 55) „at betragte Dogmatikerens 
Forhold til Aabenbaringen paa tilsvarende Maade, som Na
turforskerens til Naturen"; havde Dr. Marteuseu Punkt for 
Pnnkt viift det Intetsigende i Mag. Stillings Argumenter 
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(iscrr det med „Iabroderen" og „Rcrtken Lontr«"); ja, havde 
Dr. M. virkelig felt sig oplagt til at parere det Stillingske 
Angreb med den Sikkerhed, Rolighed og Overlegenhed, som 
Bevidstheden om en retfcrrdig Sag giver: her havde vcrret 
vundet Meget. Ikke blot var vr. M., som sagt, ved denne 
Fremgangsmaade kommen (hvad han nu desvcnre ikke er) 
ordentlig ind i Sagen; men det kunde da maaskee ogsaa vcrre 
lykkedes ham endnu bedre at „orientere" sine Lcesere „over 
Sagens virkelige Stilling." 

Ja havde M. blot kunnet nedlade sig til at gjen-
drive Mag. Stillings kritiske Indsigelser: her havde visselig 
vceret vundet Meget. 

Alle velvillige Lcrsere (isirr alle de Lcrsere, der ere saa 
velvillige at uoies med Or. Ms. „dogmatiske Oplysninger" 
nden at bekymre sig stort om Modstandernes kritiske „Skri
verier") vilde da uden Tvivl have raisonneret saaledes: „See 
her seer man, hvad det nye Paradoxmagerie har at betyde, 
Pseudonymen er jo kun en Humorist, en „Gymnastiker." Med 
den humoristiske Gymnastiker kan en saa alvorlig Dogma
tiker som Or. M. ikke indlade sig, da han jo naturllgviis ikke 
kan vide, om Humoristens „indirecte Meddelelse" skal vcrre 
Spsg eller Alvor. Pros. N. er nu rigtignok ingen Humo
rist, men dog en ligesaa letsindig som uheldig Efterligner, der 
har sorgabet sig i Humoristen og er bleven fremfusende. 
Med den „fremfusende", „paatrcrngende" og „letsindige" 
Prof. N. kan en saa besindig og grundig Forsker, som Dr. M., 
egentlig heller ikke indlade sig; saameget mindre, som Prof. 
N. kun giver os „Excerpt" af Pseudonymen, og ikke er istand 
til at udvikle Problemet i „ligefrem Meddelelse." Men see, 
neppe viser der sig en Modstander, paa hvis docerende For-
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sog man dog nogenledes kan reflectere, neppe mcrlder sig 
en Kritiker, der dog i nogen Grad formaaer at bruge sin 
egen Tunge, neppe optrceder Mag. Stilling med sin lige
fremme Meddelelse og sine logiske Forklaringsgrunde, for det 
ogsaa viser sig, at vi i vi- Martensen have den Mand, der 
ligeledes i ligefrem Meddelelse og ved endnu vigtigere For
klaringsgrunde er istand til at „feie sor Dogmatikens Dor" 
og „orientere os Lcrsere over Sagens virkelige Stilling." 

Naar nu vr. M. desuagtet lader denne oiensynlige 
Fordeel slippe sig af Hcenderne og, skjondt han saa stcerkt 
opfordrer til „direct Meddelelse," dog alligevel afslaaer en
hver Forhandling med den Modstander, der just tilbyder 
ham, hvad han vnsker: saa bliver man jo ikke saa ganske 
„orienteret over Sagens virkelige Stilling." 

Den selvtænkende Lcrser (den Lcrser, der ikke ude« 
videre tor betragte vr Ms. Oplysninger som Troesar-
tikler) maa da uvilkaarlig sporge sig selvi „Hvad mon der 
dog kan have bevcrget den hoicrrvcrrdige Dogmatiker til at 
behandle Mag. St. paa en saa haanlig Maade;" thi, sandt 
at sige, her taler jo vr. M. ingenlunde som den Guds Mand, 
der kun tanker sor „den hellige almindelige Kirke," men 
snarere som den dybt krcrnkede Forfatter, der af en kun altfor 
naturlig Selvfolelse sorledes til en Ubesindighed: tnnlRne 
imimis coelestibus iris! Hvad har Mag. St. da syndet, at han 
saa brat sorstodes af „en Menighedens" Ven, af Ordets hoicrr
vcrrdige Tjener? I personlige Grovheder og moralske Invectiver 
kan Overtrcrdelsen dog umulig bestaae; thi den paagjccldende 
Kritik indeholder ingen Wring, som Enhver i en saadan Sag jo 
bonnetement kan tillade sig, naar kun hans Argumenter for 
Resten holde Stik. Men bvori bestaaer da Mag. Sts. Mis-
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gjerniug? Den fluide dog. vel aldrig bestaae deri, al han 
har talt saa frit om Reflexionen som „Iabroder" og „Rcrk-
ken contra," at l)r. M., der slet ikke behover „Rcrkken eon-
li-g," efterdi han alene speculerer udi Gjenfodelfen, deraf har 
fluttet, at „denne uvcrrdige Recensent endnu ikke var gjeusodt?" 
Misgjerningen skulde dog vel aldrig bestaae deri, at Mag. 
St. *) har varet saa ubeskedeu, offentlig at omtale et Fac
tum, der er af eu saa delicat Natur, at v,-. Ms. „Beskeden
hed"^) ikknn tillader ham at ansee det for „mindre vcr-
fentligt," det Factum nemlig, at den hoicervcrrdige Dogma
tiker havde, ifolge hans egen ndtrykkelige, trykte og offent
liggjorte Vidnesbyrd, et ganske andet Videnskabsbe
greb i Aaret 1839, end det, der nn fra Aaret 1849 ligger 
til Grund for hans Dogmatik. Skulde dette vcrre Tilfal
det, saa er Hs. H. vist igjen imod sin Villie kommen til 
at give os — „en indirect Meddelelse." 

For strax at „orientere" os over „Sagens virkelige 
Stilling", erklcerer Ol . M., som vi have seet, at Kritiken 
over hans Dogmatik egentlig endnu ikke kan siges at vcrre 
begyndt. Jeg kan nn meget godt forstaae, hvad det er for 
en Lyseffect, den hoicervcrrdige Forfatter tilsigter ved denne 
„dogmatiske Oplysning", men Betydningen af de Grunde, 
hvorpaa han stotter sin Paastand, kan jeg derimod ikke rig
tig forstaae. Han klager over, at Kritiken ncermest har holdt 
sig til Indledningen. Men selv om dette ogsaa varTilfcel-
det, vilde denne Omftcendighed her dog ikke begruude uogen 
Klage. Ja, hvis Kritiken gik ud paa at vise, at Vcerkets Form 

) Et Par Spergsmaal til Prof. Scharling 
Dogm. Oplysning S. 69. 
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og Udarbeidelse ikke svarede til de i Indledningen opstillede 
Grundsætninger, saa var det en anden Sag. Men her for
holder Sagen sig omvendt. Kritiken indrommer tvertimod, 
at Udarbeidelsen er saa god, som man ifolge de angivne 
„Grnndscrtninger" med Billighed kan forlange den*); kun 
Grundscrtningernes videnskabelige Holdbarhed er det, Kritiken 
modsiger. Da nu vi-. M., hvad han i de „dogmatiske Op
lysninger" ogsaa (S. 5.) selv tilftaaer, har i Indledningen 
fremstillet sine Grnndscrtninger „saa skarpt og bestemt, som 
muligt," saa indseer jeg virkelig ikke, hvad der kan indven
des imod, at en Kritik over „Grundsætningerne" fornemme
lig holder sig til „Indledningen", og kun deelviis henter 
Exempler fra Udforelsen. 

Endvidere hedder det (S. 6), at Kritiken nu atter stal 
vcere kommen ind paa „den gamle, brede Vei, der i flet 
Bemærkelse kan betegnes som den tydske, bvor man nem
lig tumler sig i lutter propædeutiske Undersøgelser, opvcrkker 
Stovstyer, men aldeles ikke kommer til Sagen." — Men 
skulde det nn ogsaa virkelig vcrre aldeles overflodigt, at gaae 
md paa „propædeutiske Undersogelser," og vende tilbage til 

Her er jo vistnok i denne christelige Dogmatik, seet fra Formsiden, ogsaa 
noget Behageligt, noget Tiltalende, Noget der i visse Stemninger virker, 
om ikke just strengt overbevisende, saa dog mildt beroligende. Her er i 
denne christelige Dogmatik noget Fleerstdigt, noget Forsonende, noget 
Fredsommeligt, noget Feieligt. Her er i denne christelige Dogmatik, 
naar den betragtes som systematisk Heelhed, tillige noget vist Kunstnerisk, 
noget Architeetonifl, Noget, der paa een Gang ligesom formaler Univer
sitetsbygningen med Slotskapellet, Videnskaben med Religionen: skarp 
Forstand og naiv Eenfoldighed, moderne Reflexion og mystisk Umiddel
barhed, Begrebets Klarh.d og Mysteriets Dunkelhed, Alt smelter sam
men i Stilens Eenhed, i festlig Ro, heitidelig Damring, som Dagens 
Skjar med Skinnet af et Alterlys." Undnfog. Anm. S.43. 
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Principerne, naar mail vil udfinde, hvorvidt et dogmatisk 
Arbeide har noget Princip eller er — principlost. 

Den Gang vr. M. skrev sit lille Skrift: „Om Selv
bevidsthedens Autonomie", og „paa nogle saa Blade" kritise
rede baade Kant og Schleiermacher og Hegel, var han udeu 
Tvivl selv af den Mening, at man endda nok kunde prvve 
et dogmatisk System uden just at fortabe sig i Detaillen af 
det dogmatiske Stof; den Gang ansaae han det endnu ikke 
for overslodigt at dvcrle ved Indlednings-Spsrgsmaalene 
og „Grundsætningerne"; men nn, da hans eget dogmatiske 
Vcrrk er fuldendt, nn er det anderledes; nu skal der flet 
ikke komme Noget ud as at drofte Dogmatikens Indledning, 
nu bliver mau strax en „Erasmus Moutauus", naar man 
har den „Paatrcrngenhed" at ville discntere de dogmatiske 
Principer. En betydningsfuld Forandring!*) 

At ville, fom vi-. M. (Dogmatisk. Oplysn. S. 7.) 
udtrykker sig, „affcerdige Treenighedslcoren, Incarnations-
l(rren, La'ren om Syndefaldet og Arvesynden, om Frihed 
og Naade, foruden en heel Cyclus af andre Dogmer paa 

l)>. Martensen, der netop gjorde sin Lykke ved Universitetet ved at fore
drage Srandpuncternes Philosophie i kort, populart ast etisk Overblik; 
s>>'. M., der jo netop kom op ved sine „Indledninger om Tro og Viden" 
og sine „soielebige Anstalter til el Systems Opbyggelse"; vr. M., der 
i Begyndelsen anmeldte sig som en Ideens Mand, der kim vilde rere 
Systemernes Nerve: den samme Vi-. M. er nu (Dogm. Oplys. S. 5) 
med Eet bleven saa mat og trat af alle „theologifle og philosophiffe Ind-
ledningssporgsmaal", at han endog har begyndt at forvandle sig til en 
Stoffets Mand, der taler om larde Forstninger i Tertullian. Blot det 
nu ikke fluide handes vi-. M., at han over sin dybe Forskning i Ter« 
tullian forglemmer Apostlenes Gjerninger, thi at forverle Festus og 
Agnppa (jft. Dogm. Oplys. S. 30 med Ap. G. Cap. 26, 24.), er — 

for en lard Forsker — lidt ubeldigt. 
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et Par Blade," er vistnok urimeligt, naar der forlanges en 
speculatio-dogmatisk Fremstilling af hvert enkelt Dogma for 
sig. Men Saameget vil dog vel vr. M. endnn, naar han 
ret besinder sig, sagtens indromme os, at der er en stor 
Forskjel mellem det, at levere en positiv Bearbejdelse af et 
Dogma, og det, at underkaste en saadan Bearbeidelse en 
videnskabelig Kritik. Det Forste vil i Reglen ndkrceve mange 
Blade, det Sidste kan, naar Kritikeren knn rammer det rette 
Pnnct, meget vel skee paa et Par Blade." Ogsaa i denne 
Henseende havde det vceret onskeligt, om vi-. M. ikke blot 
havde bladet og talt Bladene i Mag. Sts. Afhandling, men 
ogsaa lcest og gjennemtcenkt, hvad der stod paa disse Bladt, 
for han saa „strax lagde Hr. Magisterens Skriveri hen, for 
ikke mere at optage det." 

Som Beviis for, at der er Noget i, hvad jeg siger, 
skal jeg endnu blot tillade mig at citere et eneste Sted af 
den Stillingske Bog. Med Hensyn paa Ubiqvitetsdogmet, 
der omhandles S. 83, hedder det i en Anmærkning S. 73: 
„At Prof. Martensen i Virkeligheden end ikke i fjerneste 
Grad formaaer at tcenke en pnnctuel Personligheds Alle
stedsnærværelse, rober han da ogsaa ganske naivt i Ubiqvi-
tetslceren, hvor Talen er om den himmelfarne Gndsson, der 
har sit Scrde ved Faderens hoire Haand, som er overalt. 
„Ville vi" — saaledes siger vor Dogmatiker, S. 387 — 
„fastholde og gjennemfore Forestillingen om en nbegrcrndset 
Christnsncrrvcerelse i Himlen og paa Jorden, da kunne vi 
ikke undgaae at forflygtige Christi Individualitet" (ja 
det indrommes ligefremt, at en nbegrcrndset Christnsncervce-
relse forer til en pantheistisk Opfattelse); „thi selv en for
klaret Individualitet, selv et aandeligt Legeme lader sig ikke 
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tcenke uden Begrcrndsning." Her sporger nu Recensenten-
„Lader det sig da i mindste Maade bedre tanke, at Chri
stus er Personlig tilstede i hver Nadvere, naar der i een Bv 
eller i 10 a 100 sorskjellige Byer samtidigen holdes Nad
v e r e  p a a  1 0  a  1 0 0  s o r s k j e l l i g e  S t e d e r  i  h v e r  B y ? "  —  

Denne lille Anmcrrkning, der ikke optager et Blad, end 
sige „et Par Blade," er af den Beskaffenhed, at den ikke 
blot belyser den Martensenfle Behandling af Ubiqvitetsdog-
met, men tillige det principielle Forhold, hvorl vi-. M. som 
Ipecnlativ Tcenker har sat sig til de kirkelige Dogmer i 
det Hele. 

En videnskabelig Recension af vor speculativ-christelige 
Dogmatik kan i Henhold til denne Anmcerkning kortelig re
digeres saaledes: „En original speculativ Dogmatiker er 
opstaaet iblandt os. At denne Dogmatiker baade er origi
nal og jpecnlativ, sees af hans Behandling as alle Dogmer 
udeu Undtagelse; men at han virkelig er ligesaa original, 
lom Mcnlativ, og ligesaa speculativ, som original, sremgaaer 
i Synderlighed af hans Behandling af Ubiqvitetslceren. 
Dette dogmatiske Problem have hverken de celdre eller de 
yngre Theologer hidtil kunnet lose paa nogen ret tilfreds
stillende Maade. Forst i det foreliggende Vcrrk er det om
sider lykkedes „den dogmatiske Genius" at lose Problemet og 
ophcrve „Eensidigheden" ved en ganske ny Opdagelse. Op
dagelsen er denne: For at vare nccrvcerende i Nadveren be
hover den forklarede Christi Legeme endnu ikke egentlig at 
vcere allestedsnærværende, det behover blot at vcrre 
mangejtedsncervcrrende paa een Gang. Da nu en 
jaadan Mangestedsncrrvcerelse egentlig maa tcrnkes som en 
blot relativ og begrcrndset Allestedsncrrvcerelse: er her jo 
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Intet iveien for, at en saadan begrcendset Alleftedsncrrvcrrelse 
meget vel kan forenes med den forklarede Individualitets 
nodvendige Begrcendsning. See, det er Problemets Losning, 
en Losning, hvori der jo ikke er noget Paradox! — Hvorledes 
nu vi Andre, der ikke have kunuet gjore Opdagelsen, imid
lertid skulle bcere os ad med at faae den nylig opdagede 
„Mangestedsncrrvcrrelse" virkelig tccnkt, siger vor Dogmatiker 
ikke: han siger kun, at den kan tcenkes og bor tcenkes og 
maa tcenkes;'men Mere siger han ikke, og dette er just det 
Originale. Hvorledes „Geninssen selv" bcrrer sig ad, naar 
han logisk skal analysere den „relative Allestedsnærværelses" 
Begreb, siger han os heller ikke; han siger bare erello, ul 
mt^IIissgm; men, saasnart han bare siger: cictjo, ut intelli-
»am, er det ogsaa, ligesom om det virkelig, var tcenkt, og 
dette er just det Speculative." 

Mon det endnn, sor at charakterisere det egentlige 
Standpnnct, skulde vcere nodvendigt at gaae ind paa „den 
hele Fylde af Dogmer," eller kunne vi maaskee lade det 
blive ved denne magre Recension, og sige: sat sspienli? 

„Dersom den dogmatiske Genius" — siger Or. M. 
(Dogm. Opl. S. 54) — „dengang har vcrret productiv, tor 
den vel vcrre productiv endnu," og heri maa jeg give ham 
Ret. Men det kommer da nu heller ikke alene an paa, at 
„en dogmatisk Genius" er „productiv"; det kommer jo ogsaa 
vcesentlig an paa, hvad det er, „den dogmatiske Genius" 
producerer. 

Den dogmatiske Prodnctivitet kan for ncervcerende Tid 
dog vel ikke ncrrmesl gaae ud paa at opdage nye Troes-
artikler eller frembringe nye Dogmer. Jeg for mit Ved
kommende kan slet ikke finde, at Dr. Ms. „dogmatiske Genius" 
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har produceret et eneste nyt Dogme (med mindre det da 
skulde vare Dogmet om den forklarede Christi „Mangesteds-
narvarelse"). Det Indbegreb af Troessatninger, han be

handler i sin Dogmatik, er netop den samme Cyelus af 
Artikler, Skriftsteder og Qvastsoner, som langst ere bear
bejdede paa de allerforskjelligste Maader i den lutherske Kirke. 
Til Tilegnelsen af dette Stof udfordres hverken noget over-
vattes Forraad af „positive Kundskaber" eller uoget sareget 
„paa religiös Livserfaring grnndet Bekjendtskab med Aaben-
baringens Sandheder"; man sinder det hele Apparat i nasteu 
ethvert dogmatisk Compendium, ja i nogle Haandboger (t. 
Ex. i Bretschneiders Dogmatik og Hases Hullei-us recii-
vivus) endog langt ndforligere, end i Dr. Ms Bog. Den 
Martenfenske Prodnetivitet har da i dette Stykke ingen lard 
Betydning, som o-m hans Dogmatik var et nyt og ejen
dommeligt Nesnltat af dogmehistorisk Forskning Betydnin
gen af Dr. Ms „Prodnetivitet" maa altsaa her soges i 
noget ganske Andet, nemlig i den videnskabelige Dygtighed, 
hvormed han heelt igjennem har vidst at opklare Forholdet 
imellem Troen og Crkjendelsen. 

I denne Henseende sordrer saa Dr. M., at man, for 
ret at vnrdere hans „dogmatiske Prodnetivitet", skal (Dogm. 
Oplysn. S. 6) „lade Bedommelsen afErkjendelseslaren gaae 
Haand i Haand med en Provelse af selve Dogmendviklin-
gen, efterdi disse Tvende gjensidigt oplyse hinanden, og 
ikke rettelig kunne sorstaaes uden i Forening." — Jeg skal 
nu, stotteude mig til Mag. Stillings Aumarkning, strax 
have den AZre at efterkomme denne Fordring. 

„Laren om Christi Sade ved Faderens Hoire — hedder 
det, Dogm. § 177 — „er udviklet i Laren om Christus, 
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som den, der i Alt gjennemtrcengende Ncervcrrelse opfylder 
Alt i Alt (roi? Ttt — Her 
er altsaa et enkelt, bestemt, positivt Dogme. Til dette Dogme 
kan nu Erkjendelsen scette sig i et dobbelt Forhold, et viden
skabeligt og et religiost, et objectivt og et snbjectivt Forhold. 
I begge disse Forhold kan man begynde med Scetningen 
Oeclo, M jntelliAgm; men, som vi strar skulle see, saaer 
Scrtningen en ganske anden Betydning i den religiöse Er-
kjendelse end i den videnskabelige. 

I objectivt videnskabelig Forstand gaaer Li-ocw nd paa 
en historisk Antagelse as et givet Faktnm: Q-ecio, jeg troer, 
o.- jeg antager sor afgjort vist, at Dogmet i sin bestemte 
Form udtrykker Chnstendommens og Kirkens sande og rette 
Mening. Lrello, jeg antager Dogmet, som det er, M in-
iellio-kmi, Z: for at jeg derved kan komme til Erkjendelse. 
Men til hvilken Erkjendelse? Til en videnskabelig Erkjen
delse, o: til Erkjendelse af, hvorvidt jeg ad Videnskabens 
Vei kan komme til at indsee Dogmets objeetive Sandhed, 
eller ikke. For at afgjore dette, maa jeg strar henvende 
min Opmærksomhed paa to Hovedpunkter, idet jeg nemlig 
maa nndersoge: n) om Dogmets Indhold lader sig opfatte 
i nogenfomhelst objectiv Begrebsform, og d) hvorvidt den 
dogmatiske Forestillings Realitet lader sig prove efter nogen 
af de os bekjendte objeetive Love. 

I begge Henseender er det imidlertid let at bevise, at 
den videnskabelige Erkjendelses Forhold til Dogmet umulig 
kan vare et Positivt, men maa vcrre et negativt Forhold; 
tbi n) Begreberne: „Allestedsncrrvccrelse" og „Individnali-
tetsbegrcendsning" ere hinanden modsigende: en allesteds-
ncervcerende Individualitet er ntamkelig, og Alt, bvad der 
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kan siges om en individuel Mangestedsncervcrrelse, — Nonsens. 
Selv om Dogmets Indhold ikke var i saa aabenbar Strid 
med Begrebet, som det virkelig er: det vilde dog alligevel 
ikke kunne tilegnes i videnskabelig Erkjendelse; thi li) Fore
stillingen om en forklaret Individualitet, der „opfylder Alt 
i Alt", horer ikke hjemme i den Tingenes Orden, hvis Love 
vi kjende, men soger sin Gjenstand i det Overnaturlige. 
Meu, saasnart Videnskaben indlader sig med det Overnatur
lige, oploser deu sig selv, thi her er ingen Grccndse for 
Phantasiertet: enhver dybsindig „Genius ', der beraaber sig 
paa den „religiöse Livserfaring", enhver speculativ Charla
tan, der paakalder „den umiddelbare og levende Ideean-
sknelse", kau da nden videre paastaae, hvad det skal vcere, 
og udgive siue Paastande for videnskabelige Crkjendelser. 

Anderledes med den religiöse Crkjendelse. I religiös 
Forstand faaer Ordet Oecio i Scetningen: Oecw, ut intel-
lignin, en afgjort subjectiv Betyduing, og derfor maa Ordet: 
„inlvIIiAkiNl" tages i selvsamme Betydning. „Jeg troer, for 
at jeg kan erkjende", efter Christi Forjættelse (Joh. 8, 31— 
32): „Dersom I blive i mit Ord, ere I sandelig mine 
Disciple, og I skulle erkjeude Sandheden, og Sandheden 
skal gjore Eder frie." Denne Erkjeudelse, der ikke objectivt 
raisonnerer over Dogmet, men i inderlig og subjectiv Over-
beviisuiug tileguer sig det objective Dogme, kan alene stille 
sig i et Positivt Forhold til Dogmet. Men det maa vel 
fastholdes og ikke forglemmes, at, idet den subjective Erkjen-
delse stiller sig i sit positwe Forhold til det bestemte Dogme, 
stiller den sig med det Samme i et negativt Forhold til al 
mulig objectiv videnskabelig Sandhedserkjendelse, af hvad 
Navn ncrvnes kan. 
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Dette negative Forhold er nu deels et Ligegyldighedens 
Forhold, sorsaavidt den Troende praktisk holder sig til Dog
met, nden at bekymre sig om Videnskabens objective Begre
ber; deels et polemisk Forhold, sorsaavidt den Troende til
lige bliver vidende om de Indsigelser, ved hvilke Videnska
ben kan forsoge at svcekke Dogmets religiöse Betydning. For 
at erkjende Dogmet om Christi Scrde ved Faderens Hoire, 
tor den Erkjendende i Troens Navn aldeles ikke indlade sig 
paa at ville udgrunde, hvorvidt en forklaret Individualitets 
Allestedsncrrvcerelse lader sig tceuke eller ikke tcruke. Troes-
erkjendelsen bliver ved Ni,, og skrider ikke stem til t)uk,,-e; 
den bliver i Christi Ord, og indlader sig ikke paa nogen 
Specnlation. 

Naar jeg da nu efter denne korte Forberedelse forsoger, 
hvad Dr. M. fordrer, at „lade Erkjendelseslceren gaae Haand 
i Haand med en Provelse af selve Dogmeudviklingen", saa 
sporges: hvilken Erkjendelseslcere kan man da forefinde i Dr. 
Ms Udvikling af Dogmet om Christi Scede ved Faderens 
Hoire. 

At Dr. M. i Ubiqvitetslceren vil corngere de gamle 
lutherske Dogmatikere, og at sorsaavidt „det reformatoriske 
Moment" ogsaa her viser sig i haus Dogmatik, seer jeg 
nok; men jeg seer ogsaa, hvad det er sor et Correctiv, han 
har anbragt. Man kan nemlig i det her omhandlede Puukt 
corrigere de Gamle paa to Maader, alt eftersom man enten 
beraaber sig paa Troeserkjendelsen eller paa den objective 
videnskabelige Tcrnkning. I forste Henseende viser man, at 
de Dogmatikere, der sixerede Forestillingen om Christi Le
gemes Allestedsncrrvcerelse, just stode i Begreb med at over
skride den religiöse Erkjendelses Grcrndse, og knn sorsaavidt 
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bleve frelste fra den objective Speculation, som de i Troens 
Medsor lode Forstanden drage en Conseqvens, i hvilken 
Forstanden selv gik tilgrunde. I sidste Henseende indrommer 
man derimod, at de Gamle vare paa rette Spor, idet de 
gjorde „Christi Scede ved Faderens Hoire" og hans indi
viduelle Ncrrvcrrelse i den hellige Nadvere til Gjenstand for 
objectiv Tankning, men soger saa at rette paa deres ob
jective Begriben ved en endnn dybere gaaende Begriben. 
Hvilken Vei Dr. M. er gaaet med sit „Reformatoriske", kan 
ikke drages i Tvivl: han er aabenbart gaaet den sidste. 

At Dr. M., idet han „fremdeles" vedbliver med sin 
objective, men dog „paa religiös Livserfaring"(!) grun
dede, Erkjendelse as Aabenbaringens Sandheder", fremdeles 
paa det Bestemtest? vil have den objective Erkjendelse i 
Troen og ndaf Troen adskilt fra en anden objectiv Erkjen-
delse, der ikke er as Troen, har jeg heller aldrig overseet. 
Der skal altsaa, isolge Dr. Ms „Grnndansknelse", gives tvende 
Arter af objectiv Erkjendelse, neinlig: en lavere, verdslig, al-
ineenvidenskabelig, der endnu ikke kan sige: Oedo, ut iiUcl-
li^glli, efterdi den endnn er i sin Syndighed, og i denne sin 
Syndighed kun formaaer at fode den „kosmiske", „pamhei-
stiske", „rationalistiske" Viden, for hvilken Troen er et Pa 
radox; og en hoiere, kirkelig, dogmatifl-videnskabelig Er-
kjendelse, der strax kan sige: LiecZu, ut intelliSgm, efterdi 
den er forloft ved Gnds Naade, og det saaledes forloft, ar 
den kan producere den crgce theologiske Speculation, for 
hvilken Troen ikke er noget Paradox lat sige, naar man 
tillige har saamange Sprogknndflaber, at man til Ordet 
„Paradox" kan söge det tilsvarende Udtryk i Modersmaalet). 

Hvorledes Dr. Martensen vil have denne Adskillelse sor-
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staaet, udtaler han paa det Bestemteste i sine „dogmatiske 
Oplysninger", hvor han blandt Andet (S. 22) „henstiller" 
til mig, „at overveie, om jeg sortroster mig til at godt-
gjore, at Forlosningen af den saldne Menneskenatur ikke 
ogsaa omfatter Tankens Forlosning, at dette ikke er Chri-
ftendommens Hensigt, fuldstændig at restituere den sande 
Humanitet, men at lade vcrsentlige Elementer — og Tanken 
horer dog vel til de vcesentlige Elementer — forblive uden
for sin helliggjorende og fnldkommende Virksomhed." 

I den specnlative Prcedikestiil, der prcrdiker Specnla-
tionen uden at ta^nke Tanken, kan en saadan Forsikkring oin 
„Tankens Forlosning" jo vistnok tage sig ret godt baade 
opbyggeligt og specnlativt ud; men — „viis mig din Tro 
af dine Gjerninger!" 

Sknlde Ideen om „Tankens Forlosning", faaledes som 
Dr. M. opfatter den, have nogen sand speculativ-dogmatisk 
Gyldighed: da maatte jo denne Forlosning vcrre for Dog
matikeren, hvad Geniet er for Philosophen. Det maatte 
da vise sig, at Dogmatikeren, hvis „Genius" var bleven 
"forloft", virkelig formaaede, at behandle Aabenbaringens 
Problemer med en saadan videnskabelig Dybsindighed og 
udvikle Begreberne med en saadan Skarphed, at selv den 
meest begavede Philosoph maatt-e misunde „den Forloste" 
ikke blot haus „Evne til umiddelbar og levende Ideean-
stuelse", men tillige hans vidunderlige Gave til boiere Tank
ning og indtrængende Begriben. Er dette nit i sjerneste 
Maade anvendeligt paa den Martensenske Behandling af de 
christelige Dogmer? Jeg henstiller til Lceseren at overveie, 
om han „sortroster sig til at godtgjore, at Dr. Ms viden-
flabelige Udvikling as Ubiqvitetsdogmet bcrrer mindste Spor 
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af nogen overnaturlig „Tankens Forlosning." Thi jeg kan 
virkelig -ikke finde, at denne „dogmatiske Genius" enten i § 
177 eller i uogen anden dogmatisk Paragraph har truffet 
riugeste videnskabelig Anstalt til at gjore den paaberaabte 
Adskillelse af „Christusncrrvcerelsen" og „Logosncrrvcerelsen" 
i nogen Grad indlysende for den objective Tankning. Der
imod forekommer det mig, at Alt, hvad han i denne An
ledning „producerer", er af deu Beskaffeuhed, at end ikke 
den simpleste „Dilettant i Logiken skal misunde ham „Pro-
ductiviteten." 

„Men" — mdveuder maaskee den „velvillige" Lceser — 
„hvad Du her siger, kan nn fra dit Synspunkt vcrre 
ganske rigtigt; men hvad beviser det? Det beviser jo kun, 
hvad ogsaa Dr. Martensen (Dogm. Oplysn. S. 45) kan 
bevidne, at Du fra Begyndelsen af har misforstaaet Lreclo, 
ut intellixam. Da Du nn saaledes, som Dr. Martensen 
kan bevidne, fra Begyndelsen af saa letsindig misforstod 
Oedo, rtt intellixnm, at Du uden at tcrnke over din Tro 
— (lund nt-AliAkntiR mitu vi^Ielur! — endog sad og ven
tede paa, at der „ved et Lykketrcrf skulde tilfalde Dig en 
Arv af ontologiske og audre Erkjendelser": hvad Under da, 
at Du i din „Fremfuseuhed" og jeg maa sige Dig det 
alvorligt, — i din „Letsindigbed" ikke kan see det Betydnings
fulde i Dr. Martensens Produktivitet: for at erkjende, hvad 
den forloste Tccnkniug her producerer, maatte din egen Tanke 
jo selv vare forloft. Vi Andre derimod, der fra Barus-
been af ere opfodte og just derved gjenfodte i Christendom
men, vi Andre, der alt bleve vante til Paradoxet, da vi 
bleve asvante fra Moders Bryst, alle vi Andre, der saadau 
lidt efter lidt ere blevne fortrolige med Aabenbaringens 



4tt 

Sandheder, idet vi saadan lidt efter lidt have faaet „Tan
kens Forlosning", see, alle vi Andre, vi kunne vidne for Dr. 
Martensen, at han, idetmindste relativt og til en vis Grad, 
har begrebet baade Logosnarvarelsen og Christnsnarvarel-
sen, baade Christnsnarvarelsen ved Faderens Hoire og Chri-
stusnarvarelsen i den hellige Nadvere, ja alle vi Andre 
knnne for vor Deel vidne, at Dr. Martensen speenlativt har 
forstaaet Cbristendommen, som Dr. Martensen vistnok ogsaa 
for sin Deel vil knnne vidne, at alle vi Andre specnlativt 
have forstaaet ham!" 

Kjare Laser, hvo Dn end er, gjenfodt eller ikke gjen-
fsdt (thi derom kan jeg i narvarende Tilfalde Intet vidne), 
for Du end yderligere begeistrer Dig for Specnlationens 
vidnende Methode: tillad mig da blot et lille Sporgsmaal: 
Fortroster Du Dig virkelig til at godtgjore, at Dr. M. i 
nogensomhelst dogmatisk Paragraph, og da navnlig (for at 
dvale ved dette enkelte Dogme) i Paragraphen om Christi 
Allestedsnærværelse, har havt Mod til at overtage Conse-
qvensen af sit eget speculative Vidnesbyrd? 

Havde Dr. M. for Alvor selv troet paa den objeclwe 
videnskabelige Tankes „Forlosning", saa maatte han jo have 
behandlet „Christnsnarvarelsen" paa en ganske anden Maade, 
end steet er. Han maatte da ikke blot have „vidnet", at 
Begrebet af Cbriftnsnarvarelseu i Himlen og den indivi
duelle Christnsnarvarelse i Nadveren er det „naturlige Meu-
neske et Paradox", men bnrde tillige have „vidnet" udtryk
kelig, ar han for sin Deel meget vel — idetmindste til en 
vis Grad — kunde tanke dette overnaturlige Begreb specula-
ttvt ved Hjalp „af Tankens Forlosning"; ja han burde 
bave vidnet, at baade Anselmus (den Mand, der tidlig 
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„indaandede ham Lyst til dogmatisk Speculation") og „de>l 
forste Adam" og „Peder paa Forklarelsens Bjerg" virkelig 
have kunnet tamke, hvad der ellers er den menneskelige For
stand ntamkeligt. Begrebet af Christi Legemes individuelle 
Mangestedsna'rv^relse, og — vel at manke — tanke dette 
Begreb videnskabeligt, objeetivt, contemplativt, speculativt, 
dogmatisk. Kort sagt: !>!'. Ms Paaberaabelse paa „Tankens 
Forlosning" indeholder den Paastand/at Christus og Apost
lene skulle have sorjcrttet d-> ^- cnde en ny speeulativ Logik, 
en objectiv Logik eller Ontologce, hvorved det siden hen, 
n a ' a r  d e  f o r s t e  e v a n g e l i s k e  M i r a k l e r  o p h o r t e ,  k u n d e  b l i v e  m u 
ligt for en „dogmatisk Genius" som „den hellige og almin
delige Kirkes Organ" at gsore et nyt og mere tidssvarende 
Mirakel, et specnlativt videnskabeligt Mirakel ved nemlig at 
gjore Det tænkeligt, som ellers enhver anden videnskabelig 
Tcrnker maa sinde ntamkeligt. 

Har nu I>i-. M. virkelig, naar det. ko>n til Stykket, 
gjort Alvor af denne Paastand? Jeg kan ikke see det. Thr 
det lille Tankesorsog, den „dogmatiske Genius" her anstiller 
over Christi Legems Allestedsnærværelse, synes mig jnst ikke 
ar ndvise nogen „helliggjvrende og fnldkommende Virksom
hed eller beere Spor af nogen serregen Gjenfodelsens Logik. 
— „Selv en forklaret Individualitet, selv et aandeligt Le
geme lader sig ikke tcrnke nden Begrcrndsning." Denne 
Tanke er virkelig saa beskeden, saa tilgjcengelig, saa ligefrein. 
naturlig og spagfærdig, at den ikke i mindste Maade over
stiger, hvad den almindelige Logik i saa Henseende kan 
overkomme. 

Naar nu vr. M. med'alt Dette saa bitterlig klagerover, 
ar hans Recensenter ikke have „givet sig Tid til at lade 
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Bedommelsen af Erkjendelseslcrren gaae Haand i Haand med 
en Provelse af selve Dogmeudviklingen, og vil, at Laseren 
skal betragte Indledningens „almindelige Principer i nop-
loselig Forbindelse med den virkelige Saganskuelse, idet han 
paastaaer, at disse almindelige Principer forst ved en saadan 
Saganskuelse faae „Liv og Skikkelse", da indseer jeg vir
kelig ikke, hvad Fordeel den hoicrrvcrrdige Forfatter kan 
vente sig as at indskjcrrpe en saadan Fordring. Thi, jeg 
vil ikke fordolge det, det forekommer mig, som om. 
Di-. Ms „Erkjendelseslcvre" tager sig langt bedre ud, naar 
den holdes i en vis almindelig og svcevende Afstand fra den 
„virkelige Saganskuelse," end naar man anvender den til 
„en Provelse af selve Dogmeudviklingen." Hvad Hs. H. 
s. Ex. i de dogmatiske Oplysninger oplyser om „den umid
delbare og levende Ideeanskuelse," om „Tankens Forlos
ning", om „Forlosningsbevidstheden" og „Aabenbaringsbe-
vidstheden", om al „den Herlighed og Guddommelighed og 
himmelske Klarhed," „Aabeubaringen" formedelst „Aabenba-
ringsbevidstheden" har i sig selv „paa Grund af det Ind
blik, den lader os gjore i Guds Dybheder", hvilket Indblik 
igjen stadscestcs ved speculative Henblik til Anselmns og den 
forste Adam og Peder paa Forklarelsens Bjerg, og det saa-
ledes, at disse Henblik igjen stadfastes ved nye Indblik i 
„den profetiske Anskuelse af den nye Himmel og den nye 
Jord", i „Legemlighedens Forklarelse", i „Contemplatwnens 
Rose" og Spekulationens „stille Glade" („I dit Lys skulle 
vifte Lys!"): alt dette tykkes mig at vare fremsat saa smukt, 
saa dybsindigt, aandrigt og oploftende, at det nasten er 
Synd at drage det ned fra det Svcrvendes athenske Hoide 
og satte det i Forbindelse med nogen „virkelig Sagan-
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skuelse"; thi ved Forbindelsen med Noget saa prosaisk som 
en virkelig Saganskuelse vilde jo alle disse Kontemplatio
nens Roser" salme og tabe deres Dnst. 

Hvordan det altsaa vil gaae med den Martensenske 
„Erkjeudelseslcere," naar den virkelig skal „gaae Haand i 
Haaud med en Provelse as selve Dogmeudviklingen", er nn 
viist i Udviklingeu af Ubiqvitetsdoginet. For at Ingen skal 
mene, at jeg her vilkaarligen har valgt et Dogme, som 
isolge sin Natur horer til de meest ubegribelige, maa jeg 
gjore opmærksom paa, at jeg aldeles ikke vedkjender mig 
den nylig opfriskede Adskillelse imellem „meer og mindre 
begribelige" Dogmer, og atl)>'. M., hvis Skarpsindighed bor 
have Men sor denne Distinction, selv maa indromme, at 
dette Dogme, isolge hans egen Rangordning, horer til de 
meest begribelige. „Morkets Ubegribeligbed" — siger han, 
Dogm. Opl. S. 58 — er vcrsentlig sorskjellig sra Lysets, 
bvoras da ogsaa solger, at den Begribelighed, om hvilken 
her kan vcereTale, er en specifisk anden...;" men den for
klarede Christus tilhorer jo ikke Morkets, men Lysets Rige. 
Or. M. kan altsaa ikke beklage sig over, at jeg ved denne 
Leilighed sorverler ham det „Teleologiske" med det „Anti-
Teleologiske; thi „Christi kongelige Embede" horer dog vel 
med til „det Teleologiske." — Hvad der imidlertid normest 
har foranlediget mig til at dvcrle saalcrnge ved Ubiqvitets-
dogmet, er ingenlunde den Martensenske „Modscetning imel
lem det Teleologiske og det Anti-Teleologiske", men, som sagt, 
den Stillingske Anmcrrkning. 

Idet jeg saa hermed slutter Forhandlingen om Mag. 
Stillings Competance som Recensent af vr. Martensens 
Dogmatik, skal jeg endnu kun tillade mig en Bemcerkning. 
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At I)--. Ni., naar ban overhovedet folte sig oplagt til at 
svare „sine Recensenter", niaalte svare i en skarp Tone, var 
lfelge „det Sprog", man havde tilladt sig mod Hs. H., at 
vente. At l)>-. M., i detDieblik han nedlader sig til at be
træde Arena'en, strax viser sine Modstandere, at der er Riis 
i den Kost. hvormed han nn agter „at feie for sinDor", er 
polemisk i sin Orden. At V>-. M. ikke lader det blive ved 
det intellectnelle Riis, men (ret som om han nvilkaarlig 
folte, at hans intellectnelle Riis ikke var saltet not) tillige 
griber det moralske (sit ve nm vc-rlio) Kosteskast, sor at 
virke >ned desto storre „Alvor", er vel ikke saa ganske i sin 
Orden; dog, da vr. M. nn een Gang har meent at bnrde 
exseqvere den moralske Revselse, skal ogsaa denne For
ret for mit vedkommende va're hans „dogmatiske Genins" 
velvillig indroinmet, og Alt, hvad han ved denne Leilighed 
har sagt om min „Paatr^rngenhed", Fremfusenhed", „Let
sindighed" og „Ustadighed", for gammelt Venskabs og Be
kendtskabs Skyld tilgivet. 

Derimod er der een Ting, man paa det Alvorligste 
m a a  f o r e h o l d e  D > ' .  M a r t e n s e n ,  o g  d e t  i k k e  b l o t  s o r M a r 
tensens egen Skyld, men ogsaa for „Litteraturens" Skyld 
(rhi l)i-. Martensen og „Litteraturen" og „Litteraturen" og 
v r .  M a r t e n s e n  k u u n e  h e r  i k k e  a d s k i l l e s ) ,  o g  d e t  e r ,  a r  
H s .  H .  i k k e  e n  a n d e n  G a n g ,  n a a r  h a n  v i l  d i s c u -
t e r e  „ d e  a l m i n d e l i g e  P r i n c i p e r " ,  f o r h a s t e r  s i g  
m e d  a l  l c r g g e  M o d s t a n d e r e n s  „ S k r i v e r i e "  h e n ,  

-) Saaledes er det f.E. ret passende og ingenlunde uvittigt, at han i sinc 
dogmariffe Oplysninger präsenterer mig som Den, der vil arve de „rige 

Onkler." — 
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f o r  h a n  r e t  h a r  s e e t  s i g  f o r ,  b v a d  d e t  v a r ,  d e r  i  
dette „Skriverie" stod skrevet. At Di. M. ved denne 
^eilighed har meent at bnrde „bolde Instits i Litteraturen", 
betvivler jeg ikte; men — for en anden Gangs Skyld — 
var det dog virkeligt onskeligt, om en Mand, til hvis Auto
ritet Di-. Martensen setter Lid, ret vilde indprente ham 
ovenstaaende velmeente Raad; thi hvisHs. H. fremtnrer med 
fit excommunieerende Niagtsprog, som han ber har begyndt, 
kunde han jo let misbruge Banstraalen til stor Skade 
baade for sig selv og for „Litteraturen." 

Som et Slags Undskyldning for Mag. Stillings Af-
viisning kunde man maaskee betragte Or. Ms Attring 
(Dogm. Opl. S. 8), at han „umulig kan tage Hensyn til 
Alle, allerede af den Gruud, at dette vilde fore til en tret
tende og noverkommelig Vidtloftighed. I den Forudfetuing, 
at Alt er afgjort, naar de „Setninger", paa hvilke min 
„uuderfogende Anineldelse" stotter sig, ere kuldkastede,'mener 
da den hoierverdige Forfatter at treffe Sommet paa Ho
vedet, ved at treffe mit Hoved, og altsaa er det da nn mig, 
der alene maa holde for. 

Uden at ville opholde sig ved min „Skrivemaade" (hvad 
der vel ogsaa maa ansees for overflodigt, efterat H. H. selv 
har givet „Beviis paa sin Skrivemaade") vil Vi-. M. blot 
opholde sig lidt over „Form og Tone" i min Anmeldelse, 
og gaaer saa nden Omsvob los paa Sagen, idet han er-
klerer i 

„De Setninger, Recensenten (Prof. N.) opstiller imod 
mig, betragter jeg som Setninger, for hvilke Ingen udeu 
han selv er ansvarlig. Om hine Setninger maaskee have 
en heelt anden Mening i den humoristiske S am men ben g 
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hos Pseudonymerne, om Recensenten her er i Forstaaelse, 
eller i Ikke-Forstaaelse, eller i Misforståelse, alt Dette ligger 
uden sor Omkredsen as min Undersogelse. Jeg stal her knn 
indstrccnke mig til den langt ringere og beskednere Opgave 
at seie sor min egen Der ved at vije, at jeg aldeles ingen 
Brug har for de Læresætninger, Recensenten med saamegen 
Paatrcengenhed har vület meddele mig, efterdi jeg paa disse 
maa anvende det gamle Ord, at det Sande deri ikke er 
Nyt, og det Nye ikke Sandt; ligesom jeg ogsaa stal vise, at 
hvorledes det end monne forholde sig med hans Forstaaelje 
as Pseudonymerne, saa er det uomstodeligt vyt, at han ikke 
har sorstaaet mig, meu paa det vilkaarligste missorstaaet og 
mistydet mine Tanker" (Dogm. Oplysn. <7.13^l4). 

At min „nndersogende Anmeldelse" i vis^e Puncter er 
noget ncergaaende, vil jeg ikke negte; men den „velvillige 
Lcrser vil da vist heller ikke negte, at Anmeldelsens blot 
sammenstillende, uudersogende og Iporgeude ^orm er leiu-
sceldig og svag i Forhold til de stcrrke Ord, i hvilke 
Nr. Martensen her proclamerer sin dogmatiske Speculations 

Uantastelighed. 
Anmeldelsen, der begynder med „en Undskyldning, at 

den tillader sig at sammenstille tvende,, i Retning, Aaud og 
Tone saa neensartede Skrifter," ?om Mag. S. Kierkegaards 
„Johannes Cllmacus" og vr. H. Martensens „Christelige 
Dogmatik," deler sig i to Dele. 

Anmeldelsens sorste Deel (S. 9—12) indeholder knn, 
hvad vr.M. kalder „et Excerpt" af Pseudonymen, en sam-
mentrcrngt Fremstilling af de Hovedtanker, der bevcrge Hu
moristen, idet han tager sig den Frihed at behandle Theolo-
gernes Forssg med den objektive (historiske og specnlative» 
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Viden af Christendommens objeetive Sandhed, ikke svin en 
videnskabelig Opgave, der egentlig bor discuteres i Viden
skaben, men som den Art „alvorlige" Bestræbelser, der, naar 
de sees i Ideen, vise sig at va?re af den Beskaffenhed, at 
de vcrsentlig hore hjemme i den hoiere Komik. Hvad den 
komiske Udforelse selv angaaer, knnde denne natnrligviis ikke 
gjeugives i et „Excerpt"; hvorfor jeg da heller ikke har til
ladt mig noget Forsog i denne Retning. Men, at der igjen-
nem „Humoristens", Komik gaaer en frygtelig Alvor, var 
mig tillige saa klart, at jeg, iscrr da jeg saae, hvorledes 

Martensen i „Forordet" til sin Dogmatik var kommen 
paa og talte saa betydningssnldt om „Strotanker 
og Aphonsmer, Indfald og Glimt" — nmulig knnde und
lade at henlede Hs. Hoicrrvs. Opmærksomhed paa det 
Sporgsmaali 

H a r  i k k e  „ J o h a n n e s  C l i m a c n s "  d i a l e k t i s k  
s k j c r r p e t  d e t  c h r i s t e l i g e  P r o b l e m ?  

Da nn saaledes Anmeldelsens sorste Deel ndelnkkende 
beftjaPiger sig med Psendonymens Theses, og ikke med et 
eneste Ord falder ind i den Martensenske Tankegang, kan 
Beviset for, at jeg har misforstaaet vi-. M., ikke hentes fra 
dette Parti. Hele Eftertrykket falder altsaa paa Anmeldel
sens anden Deel, der (S. 42-132) heelt igjennem bevceger 
sig om det Sporgsmaal: 

H a r  i k k e  „ d e n  c h r i s t e l i g e  D o g m a t i k "  n d i a l e k -
t i s k  o m g a a e t  d e t  c h r i s t e l i g e  P r o b l e m ?  

I denne anden og forholdsviis ndforligere Afdeling (der 
endog ved en liden Streg er adskilt fra den forste) har jeg 
da laavidt jeg veed — heller ikke brugt nogen fremmed 
Tnnge, men, med Undtagelse af Citater, som ikke vel tillade 
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nogen Omstrivning, fremsat Alt med mine egne Ord, og 
forklaret I)r. M. min Mening om hans Dogmatik, saa godt 
jeg har knnnet. 

Pil 1^-. M. altfaa gjore det „nontstodeligt vist", at jeg 
ikte har forstaaet ham, men „paa det Vilkaarligste misfor-
staaet og mistydet hans Tanker": da er jeg vel ogsaa be
rettiget til at vente, at Hs. Hoiarv. deels indlader sig paa 
de i min Recension ndviklede Hovedpnncter, deels begrunder 
sit eget „mistydede" Videnskabsbegreb saa.tydelig og bestemt, 
at deraf kan sees, at min Opfatning har varet en Misfor-
staaelse. Maaskee vil Di-. M. engang med Tiden gjore begge 
Dele; men, at han endnn i sine „dogmatiske Oplysninger" 
hverken har gjort det Forste eller det Sidste, er— nomsto-
deligt vist. 

M a r t e n s e n  h a r  j o  i  s i n e  d o g m a t i s k e  O p 
l y s n i n g e r  a l d e l e s  i k k e  i n d l a d t  s i g  p a a  a t  b e s v a r e  
d e  I n d v e n d i n g e r ,  m i n  n n d e r s v g e n d e  A n m e l 
d e l s e  f r e m s a t  t e r  m o d  h a n s  D o g m a t i k .  

For strar at angive Forskjellen imellem Troeserkjendel-
sen og den objective Viden, begynder Anmeldelsens anden 
Deel med en Undersogelse af, hvad det vil sige, at vcrre 
„absolnt i Troen" og „absolnt i Viden." Forfatteren af de 
dogm. Opl. er imidlertid saa langt fra at tage noget Hen
syn til denne Undersogelse, at han endog tillægger mig ?aa-
danne Meninger, som han nmnlig knnde have tillagt mig, 
bvis han i mindste Maade havde ccndset nnne Ord. 

Hvad t. Ex. Viden angaaer, hedder det udtrykkelig 
(Anm. S. 49): „At erklare sig absolnt i Viden er en An
masselse, forsaavidt den Specnlerende dermed vil yge sig at 
have en i alle Henseender absolnt og fuldkommen Viden af 
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det Absolute ... Ikke destomindre lader Dr. M., som om 
Sligt aldrig var sagt, og paadutter mig uden videre den 
Anmasselse, at ville gaae ud sra en Speculation, der paa
tager sig at gjore Gnds Vcrsen absolnt begribeligt. — „Men, 
svarer Prof. N., — Gud maa enten vcrre absolut begribe
lig eller absolnt ubegribelig." (Dogm. Opl. S. 52). 

Hvad Troen angaaer, siger Anmeldelsen (S. 50): „At 
ville gaae og gjcrlde for absolut i Troen er en Anmasselse, 
hvis den Enkelte dermed vil udgive sig for at kunne fuld
komme al Troens Gjerning, at have en i alle Maader ab
solut og ubetinget Tro, den Tro. som flytter Bjerge" 
Men, langt fra at gaae ind paa den i Anmeldelsen frem-
hcevede Adskillelse af, at holde sig absolut til Troens Prin
cip, og, at udgive sig selv for en absolut Troende (en Ad
skillelse, iom Forordet til Dogmatiken gjorde heilig fornoden), 
gaaer Forf. af dogm. Opl. dette Punkt med tilsyneladende 
Uvidenhed forbi, og tillcrgger mig uden videre den Anmas
selse. at ville ndgive mig for Troeshelt (jfr. dogm. Opl. S. 
71—72 o. si. St.), og dette har Hs. H., som det synes, 
gjort, ene og alene, for at kunne (Opl. S. 12) have den 
Fornoielse at gjentage den Tvetydighed, han har anbragt i 
Forordet til sin Dogmatik, „at ligesom der var en Tid, da 
vi havde ikke Faa iblandt os, ?om altfor tidligt vare blevne 
absolute i Viden, saaledes fattes det nu ikke paa Saadanne 
iblandt os, som altfor tidligt ere blevne absolute i Troen*) 
og altfor tidligt ere blevne Troens Forsvarere." 

") At en Hr. Cand. Hjort kan komme springende med den Nyhed, at jeg nu 
virkelig bilder mig ind at vare den Troende selv, fordi jeg i mit Skrift 
„Evangelietroen og den moderne Bevidsthed" har ladet den Troende tale, 
saaer jeg naturligviis at finde mig i; men, at Tr. Martensen nu ogsaa 

4 
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Som Bidrag til ncermere Bestemmelse af Forholdet 
mellem Troeserkjendelsen og Videnskaben hehandler Anmet 
delsen under den Overskrift: 

„Den christelige Dogmatik" famler efter Problemet, men 
sinder det ikke, 

det Sporgsmaal, hvorvidt den speenlative Dogmatlk vcrsent-
lig lader sig adskille fra den saakaldte Religionsphilosophie 
eller ikke. Besvarelsen af dette Sporgsmaal er i ncrrvcrrende 
Sag af gjennemgribende Betydning. Lod det sig virkelig 
paavise, at der i Henseende til Princip, Methode og viden
skabelig Interesse bestod en sand og betydningsfuld Mod
sætning imellem den speculative Dogmatikers og den specn-
lative Philosophs Opfattelse og Behandling af de christelige 
Dogmer: saa fik Dr Martensen i Sandhed Ret, saa vilde 
man virkelig dog tilsidst blive nodt til at indromme, at der 
gaves en dobbelt Specnlation, en dogmatisk og en philoso-
phisk, og at den forste i sin Art var ligesaa videnskabelig 
berettiget, som den sidste. Nu strcrber „Anmeldelsen" at godt-
gjore, at en saadan Modsætning kun bestaaer i Dogmatike
rens Indbildning, ikke i Sagen. „Anmeldelsen" efterviser, 
at det Forsog, Dr. M. har gjort med at adskille Dogma
tikens Begreb fra Religionsphilosophiens, oploser sig — trods 
alle hans Forsikkringer og Påstande — i et reent Intet; 
ja det ftemhceves udtrykkelig, at den Martensenske Adskillelse 

tager denne Ovdagelse til Indlagt, falder mig lidt tungt. Dr. M. 
burde dog virkelig kunne gjere Forstil mellem det. at lade den Troende 
tale, og det, at tale som den Troende; Dr. M. siger jo desuden selv, at 
han har last det Skrift af mig, hvis Forord ender saaledes: „Forfatteren 
af narvcerende Skrift tilstaaer oprigtig, al han endnu hverken i Ord eller 
Gjerning ret forstaaer at strike for Troen, som del sig bor" o. s. v. 
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af „ideologisk" og „philosophifl Spekulation" har havt et 
saa uheldigt Udfald, at endog tvende Paragrapher i hans 
egen Dogmatik desangaaende ere geraadede i aabenbart 
Fjendskab med hinanden. 

Hvad har nu Forf. af dogm. Oplys, oplyst i denne 
Anledning? Intet, aldeles Intet. Uden at crndse de mod 
hans Adskillelse fremsatte Indvendinger, gjentager han blot 
sin Paastand, at den theologifle Spekulation er af en ganske 
anden og hoiere Art end d<n philosophifle, paansder eller 
rettere Paadigter mig (Opl. S. 14) den Antagelse, at der 
ved den objective Viden blot skulde tceukes paa „en ligegyl
dig Viden", uagtet „Anmeldelsen"") siger lige det Mod
satte; ja gaaer endog (Oplys. S. 27) strengt i Rette med 
mig, fordi jeg skal have overseet, at enhver Viden maa 
have sin Interesse, da „en absolut interesselos Viden neppe 
lader sig tcenke". — Saaledes forstaaer nu Dr. M. sine 
„Recensenter". Man gjor ham opmcerksom paa Forskjellen 
imellem den religiöse og den videnskabelige Interesse, deraf 
udleder han, at man taler om „en absolut interesselos Vi-

*1 „Men, naar det nu er vitterligt, at denne Adskillelse (imellem Dogmati
kerens og Philosophens Interesse for Erkjendelsen af Dogmet) beroer 
paa en ulyksalig Forvexling af det Personlige og det Geniale; naar det 
nu er vitterligt, at.En kan vare en troende Christen og arbeide kraftig i 
Troen, uden at have den intellektuelle d. v. s. den theoretiske Ajarlighed, 
hvorom her tales, medens en Anden kan vare aldeles behersket og beta
gen af denne Kjarlighed, uden i samme Grad at arbeide for den subjektive 
Tilegnelse i Troen; naar det er vitterligt, .... at den intellectuelle og 
speculative Kjarlighed. hvormed Tankeren fordyber sig i AabenbaringenS 
Mysterier, ingenlunde er nogen egentlig religisS Fordring („Troen er jo 
det ene Fornedne for os Alle"), men ene og alene Talentets Drift og 
Trang til Beskuelse af Ideen, til objectiv Glade i guddommelige Syner: 
hvor er saa Forfijellen? 

Unders. Anm. S. 65. 

4* 
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den", og klager saa over, at man „misforstaaer og mistyder 
hans Tanker". 

„Den christelige Dogmatik vil tilegne sig Speeulatio-
nen, men uden at fatte Speculationens Problem". 

Under denne Overskrift gaaer „Anmeldelsen" (S. 67—90) 
ind paa en ncrrmere Udvikling af den principielle Forskjel 
mellem Troeserkjendelsen og Speculationen, der i det Fore< 
gaaende er paapeget. Undersogelsen anlcrgger ikke her no
gen fremmed Maalestok, men finder overalt sit Udgangspunkt 
^ Dr. Ms egen Dogmatik, det er Dr. Ms egne „Grund
sætninger" om Erkjendelsen i Troen og udaf Troen, der, nn-
der omhyggelig Sammenstilling af herhen horende Citater, 
qjsres til Gjenstand for videnffabelig Provelse. Efter at 
have sikkret sig Begrebet af, hvad Dr. M. kalder „den rene 
Videnskab", samler „Anmeldelsen" sin hele Opmærksomhed 
paa det Sted i „Dogmatiken", der, hvad Standpunktet an-
gaaer, vel med Rette maa betegnes som det egentlige Ho

vedsted. 
„For Dogmatiken er Christendommens absolute Sand

hed given forud og uafhcrngig af al Speculation. Hiint 
605 Troö <5rc3, som den ssgende Philosophie laa ofte har 
udtalt er oprindelig besvaret for Dogmatiken; og ikke gjor 
Dogmatikeren Christendommen afhcengig af sin Granstning, 
men soger kun igjennem Tcenkningen en dybere Tilegnelse 
af den Sandhed, der er ham det Visseste af Alt, og til 
dvilken han er kommen ad en heelt anden Vei end Specu
lationens." (Dogm. S. 5.) 

Den skjulte Modsigelse, der ligger i disse Ord, drager 
Anm. frem, og concentrerer sit Resultat i folgende Udtryk 
(S. 80): ... „er Troens Tcenkning forskjellig fra Specula-



tionens, eller ere de i Grunden ^et? Indrommer Dog
matikeren det Sidste, saa tilstaae vi vel, at han har Ret, 
naar han soger Troeserkjendelsens Fuldendelse i Specnla-
tionen; men maae vi saa sporge, hvad der berettiger ham 
til den Paastand, at han selv er kommen til den hoieste 
Sandhed ad en heelt anden Vei end Specnlationens? Er-
klcrrer han sig derimod for den forste Antagelse, at nemlig 
Troeserkjendelsen i Primip og Boesen er aldeles forfkjellig 
fra den speculative Erkjendelse, da indromme vi ham gjerne, 
at han forud maa vcere kommen til den absolute Sandhed 
ad en heelt anden Vei end Speculatiouens; men maae vi 
saa sporge, hvor han som Dogmatiker da vil hen med Spe-
cnlationen?" 

Hvad har nu Forfatteren af dogm. Opl. gjort for at 
belyse dette Punkt? Han har (Opl. S. 5l) paadigter mig 
folgende Feilgreb: 

„Hvad da angaaer Prof. Ns Paastand, at jeg stal 
have misforstaaet Speculationens Problem, da beroer denne 
aabenbart derpaa, at han opstiller et heelt andet Begreb om 
Zpeculationen, end det, jeg har vedkjendt mig i min Dog
matik, og derved fra forst af forrykker det hele Synspunkt." 

Altsaa! jeg holder mig til Dr. Ms eget i Dogmatiken 
„opstillede" Specnlationsbegreb, for at vise, at dette Specu-
lationsbegreb i enhver Henseende er salfl og uholdbart; uden 
at indlade sig paa mine Grnnde, erklcerer Dr. M., at jeg 
opstiller „et heelt andet Begreb om Spekulationen, end det, 
han har vedkjendt sig", og vil saa, at denne Erklcering stal 
gjore det „uomstodeligt vist", at jeg „ikke har sorstaaet ham, 
men paa det Vilkaarligste mistydet og misforstaaet hans 
Tanker." 
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Ja Forsatteren af dogm. Opl. gaaer endnu lidt videre. 
Han vedbliver nemlig at reise Beskyldninger, der ere af den 
Beskaffenhed, at jeg ncrsten maa antage, at H. H. enten har 
lccst min Anmeldelse, som han, efter egen Tilstaaelse, har 
lcrst Pseudonymerne, d. v. s. blot flygtig og „fragmentarisk", 
eller ogsaa glemt igjen, hvad han havde lcrst. 

I Anledning af, at jeg (hvad, som ovenfor er viist, er 
en usandfcrrdig Paastand) skulde vcrre gaaet ud fra en Spe
kulation, der paatager sig at gjore „de guddommelige Ting 
absolut begribelige", tillcrgger Dr. M. mig saaledes (Opl. 
S. 52) folgende Argumentation: „Gud maa enten vcrre 
absolut begribelig eller absolut ubegribelig. Thi Kant og 
Hegel vare systematiske Hoveder, og den ene af disse lcrrte, 
at de guddommelige Ting vare absolnt ubegribelige, den 
anden, at de vare absolut begribelige. Ville vi derfor vcrre 
systematiske Hoveder, da maae vi enten lcere det Ene eller 
det Andet." 

Hvad jeg i min Anmeldelse (S. l24) har sagt, er 
imidlertid kun, hvad der lcengst er anerkjendt i Videnflaben, 
at Den, der vil skrive et System og gjcrlde sor et systema
tisk Hoved, maa fastholde et Prineip, og sra Forst til Sidst 
respectere dets Conseqvenser, hvad enten han saa forovrigt 
er Theolog eller Philosoph. For at betegne, hvad jeg me
ner med det Udtryk: „et systematisk Hoved", har jeg exem-
pelviis anfsrt Kant og Hegel. Heraf tager Dr. M. Anled
ning til at irettescrtte mig for en metsbasis in aliuc! ^enus. 

„Men" — hedder det (Opl. S. 52) — „istedetfor at 
beraabe sig paa Kant og Hegel, hvis Paaberaabelse i ncrr-
ncrrende Sammenhcrng er en mewbasis in «liuä ^enus, 
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skulde han (Prof. N.) hellere have fremfort mig Dogmati
keres Exempel af tilsvarende Arictoritet." — 

Den Lcrser, som har mindste Kjendskab til den nyere 
Tids theologifle Litteratur, vil uden Tvivl studse og falde 
i Forundring over den besynderlige Dristighed, hvormed Dr. 
M. her taler om melgdösis in »liucl Senus. Det er jo 
dog vel vitterligt, ja — „uomstodeligt vist", at Dogmati
kerne Danb og Marheineke vcesentlig holdt sig til samme 
<;enus ec>Ano8cenlli, som Philosopherne Schelling og Hegel, 
og at Dogmatikeren Schleiermacher Paa sin Viis var lige-
saa systematisk-snbjectiv, som Philosophen Kant. 

Det maa endydermere vcrkke Forundring, at Fors. af 
dogm. Opl. saaledes kan dadle mig som den, der ikke har 
„fremfort ham Dogmatikeres Exempel af tilsvarende Ancto-
ritet", da jeg dog i min Anmeldelse (S. 89) udtrykkelig har 
anfort ham Daub og Marheineke, og, S. 66, mindet ham 
om Schleiermacher. 

Ikke mindre paafaldende forekommer mig den Sufsi-
cance, hvorved Dr. M., uden i fjerneste Henseende at crndse, 
bvad der staaer i Anmeldelsen (S. 82-84), fremscrtter den 
Fordring, at jeg „i Gjerningen fluide have gjendrevet den 
Scrtning, han har opstillet i sin Dogmank, at ligesom de 
altid ere blevne tilftamme, der have givet sig ud for at 
bave begrebet Alt, saaledes ere de ikke mindre blevne til
skamme, der have meent een Gang for alle at kunne af
stikke Grcrndserne for al menneskelig Begriben; thi bag ester 
vifte det sig bestandig, at der gaves plus ultra, og de for-
meentlig faste Grcrndser aabenbarede deres bevcrgelige Na
tur ved at flytte sig" (Dogm. § 33). 

„Ja" — svarer Anmeldelsen (S. 82) — „ved at flytte 
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sig!" og tilssier derpaa Adflilligt om den „flydende Grandse" 
^3 „plus uUrn". 

Dersom det at „finde sig selv" og blive sit Standpunkt 
rro skal vise sig deri, at man, hvad der saa end indvendes 
imod den een Gang opstillede „Grnndansknelse", blot bolder 
Drene stive og trodser alle Indvendinger ved en dristig 
Gjentagen af egne Paastande: da indrommer jeg gjerne, at 
Dr. Ms Adfcerd i denne Sag kan kaldes dogmatisk-nor
mal, og at Hs. H. i saa Henseende maa siges at have 
„fundet sig selv". Skal man derimod lcrgge mindste Vcrgt 
paa Sandhed og Sandhedsundersogelse: da indseer jeg virke
lig ikke, hvad Dr. M. kan mene at opnaae ved en saa til
lidsfuld Gjentagelse af Paastande, hvis Uholdbarhed er saa 
ioinefaldende, at de end ikke finde Tilhold i den populcrre 
Mening. 

At de altid „ere blevne tilskamme", der have meent 
een Gang for alle at kuune „afstikke Grcendserne for al 
menneskelig Begriben", er en ligesaa ubestridelig som triviel 
Scetning, naar Talen er om saadanne Ting, som virkelig 
kunne vcrre Gjenstand sor „menneskelig Begriben". Natur
videnskaben, Lægevidenskaben, Mathemathiken, Philosophien, 
kort, alle virkelige Videnskaber befinde sig jo i en stadig 
Fremadskriden, i alle virkelige Videnskaber gives der plus 
ultra, og Den maatte vcrre forrykt, som her vilde paatage 
sig een Gang for alle at „afstikke Grcrndsen for al menne
skelig Begriben". 

Men hvo seer nn ikke, at her i denne Sag tales om 
at „afstikke" en ganske anden „Grcrndse". Her tales jo om 
at „afstikke" den Grcrndse, hvorved den indbildte Viden 
nsdvendigviis adstiller sig fra den sande Viden. Denne 
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Gramdse er saare let at afstikke: Om det Overnaturliges 
Vcesen gives der kim en indbildt Viden; om den Lov, hvor
efter det Overnaturlige virker ind paa det Natnrlige, gives 
kun en indbildt Viden; om Miraklets objective Gyldighed 
gives der kun en indbildt Viden; om den aabenbarede Re
ligions objective Sandhed gives der kun en indbildt Viden. 

At den her „afstukue Gramdse" staaer fast, godtgjores 
saavel af Sagens Natur, som af Historiens Vidnesbyrd. 
Det ligger i Videnskabens Vcrsen, at den ikke kan vove sig 
ind paa det Overnaturliges Enemærker uden at give sig 
Phantasien og Phantasteriet i Vold. Det sees af Theolo-
giens Historie, at denne Videnstab, langt fra at gaae fremad 
i objectiv metaphysisk Viden, meget mere gaaer tilbage i 
samme Forhold, som de virkelige Videnskaber gaae frem. 
Naturvidenskaben, Philosophien og den historiske Kritik have 
jo netop i den nyere Tid, hver paa sin Maade, bragt Theo
logien i en saadan Selvmodsigelse, at der just ikke behoves 
stor Skarpsindighed for at see, at Theologernes middelal
derlige*) Videnskabsbegreb oplofts Dag for Dag, og viser 
sig lige ubrugeligt for Videnskaben og for — Kirken. 

„Den christelige Dogmatik vil tilegne sig Troen, men 
uden at fastholde Troens Problem." 

For at retf«rdiggjore denne Paastand, flnlter „Anmel
delsen" sig (S. 90—125) saa omhyggelig og nsiagtig til 
de Grnndscrtninger", den Martensenske Dogmatik „opstiller" 
om Troen, at man af det hele dogmatiske Vcerk ikke stal 

*) Det er i denne Henseende da heller ikke uden Betydning, at Dr. M., ser 
at finde et Slags „Forbillede" for sin „dogmatiske Spekulation", gaaer 
tilbage til Anselmus og Middelalderens Klostre. 
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kunne anfore mig et eneste Sted, hvis Betydning i dette 
Punkt er overseet. Det er overhovedet ret charakteristisk, 
at den Martensenske Dogmatik, hvis „Spekulation" jo er i 
Troen, gaaer nd fra Troen og ud paa Troen, netop for-
raader, hvad Magister Stilling i sin Recension (S. 29) 
trcrffende bemcrrker — „en paafaldende Mangel paa qvali-
tativt betegnende Prcedikater for Tro og Haab." Dette, 
siger jeg, er charakteristisk; thi, var Dr. M. virkelig bleven 
opmcerksom-Paa Det, der egentlig ndgjor Troens Qvalitet: 
han havde nodvendigviis maattet opgive „Spekulationen." 

At Troen i sig forener baade det Subjective og det 
Objective, at deu Troende maa holde sig til Troens Gjen-
stand, maa vide, hvad det er, han troer, og gjore sig Rede 
for sin Troes Indhold, forstaaer sig af sig selv, og er heller 
ikke blevet omtvistet. Men, just idet man fra begge Sider 
indrommer, at Troen og Troens Gjenstand maa svare til 
hinanden, saa gjentager sig her det Sporgsmaal, som i 
ncrrvcerende Sag er det egentlige Hovedsporgsmaal: Hvor
ledes skal Forholdet imellem Troen og Troens Gjenstand 
rettelig bestemmes? 

I Dr. Ms Dogmatik bestemmes Forholdet paa een 
Gang som et relativt Vidensforhold og derhos tillige som 
er Existentialforhold, d. e. et subjectivt personligt Forhold. 

At denne Opfattelse as Forholdet er uklar, tvetydig og 
selvmodsigende, strabe" Anmeldelsen at vise, ikke ved at an
lægge en sremmed og vilkaarl^ Maalestok, men ved at holde 
sig til Dogmatikens egne Ord. 

„Dogmatikens anden Hovedsætning" — hedder det, Anm. 
S. 96 —„gaaer ud paa at forebygge „den Misviisning, der 
af Bekymring for „den Troende" og hans Sjælstilstand bliver 
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ligegyldig sov Troen (lilles, s/use cre^ilur), der af Iver for 
det Opbyggelige glemmer Indholdet, hvormed der skal bygges, 
glemmer Grundvolden, hvorpaa der skal bygges." — „Hvad 
Reformationen vilde" — hedder det (Dogm. S. 40 § 21) — 
„var hverken udelukkende det Objective eller det Subjective, 
det var den frie Forening af det Objective og det Subjek
tive, af Troens Indhold og Troens Inderlighed, af gud
dommelig Aabenbaring og religiös Selvbevidsthed." 

Imod denne „frie Forening af det Subjective og det Ob-
tive", faaledes som Dr. M. har forstaaet den, gjor Anmeldelsen 
den dobbelte Indsigelse, at nemlig ») „det Objective" herved 
oploser sig, saa at det, der bliver tilbage, kun er et vagt og 
ubestemt subjectivt Noget, og !i) at „det Subjective" fra sin 
Side ligeledes forflygtiges saaledes, at det, der bliver til
bage, kun er et ubestemt og ubestemmeligt objectivt Noget. 

s) Hvad det forste Punkt angaaer, vil Dr. M. natnr-
ligviis sikkre sig „det Objective" ved en videnskabelig Paa-
beraabelse paa „Kirkens, Skriftens og Aandens Vidnes
byrd." Anmeldelsen bebreider ingenlunde Dr. M., at han 
i sin Dogmatik har henviist os til disse Vidnesbyrd; men 
den gjor ham opmcrrkfom paa, at han ikke har forstaaet ar 
afbenytte disse saaledes, at enten Troen selv (llcie«, 
ereditui-) eller Troens Indhold (Lcrrebegreber — titles, tjun 
erecZitui) derved i mindste Maade klares og sikkres. An
meldelsens Tankegang er i Korthed folgende: 

'„Den objective Canon for al Christendom" (Dogm. § 
22) er Christus selv. Men Christus er kun i sin Kirke: 
altsaa er det Kirken, „hin store Enkelte!" — der er den 
objective Canon. Men Kirkens egentlige „Provesteen (lspi« 
I^iuL)" er kun i Skriften: altsaa er det Skriften, der er 
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den objectwe Canon. Men Skriftens rette Forstaaelse er 
kun i Aandens Vidnesbyrd: altsaa er det Aandens Vidnes
byrd, der er den objective — nei det er ikke sandt — 
Aandens Vidnesbyrd er en absolut snbjectiv og „indvortes 
Canon." 

Alt, hvad her siges om „det Objective", gaaer altsaa 
tilbage i det aldeles Snbjective; thi Aandens Vidnesbyrd 
er i det Subjective, ikke tildeels i det Subjective og tildeels 
i det Objective, men ene og alene i det Snbjective, absolut 
i det Snbjective. Hvor let er det ikke at see dette, naar 
man knn vil see. Alle Theologer, Rationalisterne og de 
Speculative ligesaavel som de Orthodoxe, ere jo i Kirken, 
ville jo vcere i Kirken, beraabe sig paa Kirken og sorsvare 
Kirken, og det uagtet deres Begreber saavel om Christus, 
som om Skriften og Kirken, ere saa modsigende og modstri
dende, som tcrnkes kan. Skal nu Kirken, — „hiin store 
Enkelte"! virkelig antages at omslutte, vedkjende og tilegne 
sig alle disse indbyrdes hinanden forkjcettrende og fordom-
mende Retninger: da er Aandens Vidnesbyrd i „den hellige 
og almindelige Kirke" tilvisse ikke blot et alsidigt, men til
lige et saa tvetydigt og tvetunget Vidnesbyrd, at Den, der 
rettelig skal udtyde dette Vidnesbyrd, maa jo have et endnu 
ksiere „Aandens Vidnesbyrd." 

„Og hvad" — sporger Dr. M. (Dogm. S. 57) — 
„var Rationalismen Andet, end en stor ti^olo^ia 
torum, der oversvommede den protestantiske Christenhed?" 
Det objective Spsrgsmaal om Forskjellen mellem den lande 
og falske Theologie, der i Dogmatiken skulde afgjores vi
denskabeligt, forvandles altsaa dog umcerkeligt til et subjectivt 
eg uvidenskabeligt Sporgsmaal om: hvilke Theologer der ere 
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„gjenfodte", og hvilke der ikke ere gjenfodte. See, ber have 
vi det vage, ubestemte subjective Noget, der dog tilsidst skal 
gjore Udflaget, naar man har taget Troesobjectet forfin 
geligt ved at behandle det som et andet ligefrem videnska
beligt Object, og jnst derved tabt alle objective Skillemcerker. 

Hvad bar nu Forsatteren af dogm. Oplysn. gjort for 
at belvse dette Punkt? Fremsat (Oplysn. S. IV) den sind
rige Bemcerkning, at „selv den fattigste rationalistiske Dog
matik" maa erkjende, at Sandheden har en vis Objectivi-
tet".., og derhos — skjondt uden at ansore noget Sted, 
der er forbigaaet — (Dogm. Oplysn. S. 41) henkastet den 
Beskyldning, at man „aldeles ikke gaaer ind paa Modstan
derens Tankegang", ikke undersoger „Troesbegrebets Genesis 
hos den Forfatter, mod hvem man stiler sit Angreb", men 
„uden videre antager et andet Troesbegreb som det sande, 
omgaaes dermed som en fast Forudscrtuing, der er hcrvet 
over al Tvivl" o. s. v. 

!)) Betreffende det andet Punkt, overseer Anmeldelsen 
ingenlunde, at Dr. M. ogsaa vil hcevde „det Subjecnve", 
at han kalder Troeserkjendelsen en existentiel Erkjendelse, og 
vil, at „det religiöse Gudsforhold stal betragtes som et Existen-
tialforhold; men — lrme illkv Iser^mlv? just fordi Dr. M. 
vil beraabe sig paa den existentielle Tcrnkning, just derfor be-
breider „Kritiken" ham, at han befatter sig med at klare 
denne Tcenknings Indhold i Specnlationens objective Viden; 
thi den specnlative Tcrnkning er i Princip og Boesen lige det 
Modsatte af den existentielle. For den existentielle Tankning 
er det Subjective, det Personlige, det absolut asgjorende; i 
den speculative Tcrnkning gaaer Tcrnkeren ud af sig selv, 
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taber sig i sin Gjenstand og forholder sig til den saa ob
jektivt og upersonligt, som det vel er mnligt. 

„Naar Dogmatikeren"— siger Anmeldelsen, S. 101, — 
„kommer ind paa det snbjective Spor, anerkjender og ind-
skjcerper han Subjektiviteten paa det Bedste, naar han saa 
igjen falder over i den speculative Tankegang, hcrvder han 
Objektiviteten, den objective Viden, „den theologiske Specn-
lation" paa det Eftertrykkeligste, og dog ere disse to Ret
ninger ikke blot hinanden aldeles modsatte, men ogsaa al
deles modsigende." 

Dr. M., der til en vis Grad — men ogsaa blot re
lativt og til en vis Grad - vil have „det Snbjective, og 
ligeledes til en vis Grad — men ogsaa „blot relativt og 
til en vis Grad", vil have det Objective, faaer da hverken 
den objective eller den snbjective Afgjorelse, men en neutra
liserende Forening, der er — principlos. 

Hvad har nu Forfatteren af dogm. Oplysn. gjort for 
at belyse dette Punkt? Har han nogetsteds forsogt at tyde-
liggjsre os, hvorledes en Erkjendelse, der er saa subjectiv, 
saa inderlig, saa absolut personlig, som en sand Troeserkjen-
delse nodvendigviis maa vcrre, kan omscettes i Speculati-
onens og Videnskabens objective, upersonlige Form, og endda 
vccre Troeserkjendelse? Nei, Hs. Hoicerv. er kommen langt 
nemmere til sin dogmatiske Oplysning, idet han (S. 42) 
har gjort opmcrrksom paa, at det, jeg kalder den existentielle 
Tcenkning, vel omtrent maa vcrre „det Samme, hvad han i 
sin Dogmatik ogsaa har kaldt den existentielle Tcenkning og 
med Danb og Mynster kaldt Erkjendelsen i Religionen." 

Saaledes staaer da nu denne Sag. Man har tilladt 
sig at recensere „den christelige Dogmatik", hvis Forord 
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just i denne Henseende saae saa indbydende ud. Hvad de 
tvende ber omhandlede Recensioner (Mag. Sts og min) 
angaaer: afviser Dr. Martensen den forste, indlader sig — 
som viist er — ikke paa den sidste, men erklcerer reent ud, 
at Kritiken over hans Dogmatik „endnu ikke egentlig kan 
siges at vcrre begyndt." Man har i disse Necensioner stillet 
Dr. M. bestemte Theses, efterviist ham i bans Dogmatik 
bestemte Modsigelser, anfort ham bestemte Grnnde. Dr. M. 
erklcerer det Hele for et tomt „Formalisterie" og appellerer 
til Stoffet. 

Men, uagtet Dr. M., trods al sin Bestemthed, som 
lagt, ikke vil gaae ind paa nogen bestemt Besvarelse af 
noget bestemt Hovedsporgsmaal, vil han dog ikke destomindre 
gjore det „nomstodeligt vist, at man ikke har forstaaet ham, 
men paa det - Vilkaarligste misforstaaet og mistydet hans 
Tanker." — Forhandlingen gaaer altsaa folgende Gang: 

Man gjor Dr. M. opmcrrksom paa, at det i Troeser-
kjendeljen bliver nodvendigt at holde sig absolnt til Troens 
Princip: Hs. Hoicrrv. forstaaer det, som om man vilde ud
give sig for „'absolut i Troen." 

Man gjor Dr. M. opmcrrksom paa, at man i Viden
staben absolut maa holde sig til Videus. Princip. Hs. Hv. 
forstaaer det, som om man selv vilde udgive sig for „abso
lut i Viden." 

Man gjor Dr. M. opmcrrksom paa, at der er en 
Uendelighedens Forskjel imellem Troens Interesse og Vi
dens Interesse: Hs. Hv. forstaaer det, som om man talte 
til ham om en „ligegyldig og interesselos Viden/' 

Man gjor Dr. M. opmcrrksom paa, hvorledes den 
Specnlation, „han har vedkjendt sig i sin Dogmatik", oplo-
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ser sig ved sin egen indre Modsigelse: Hs. Hv. forstaaer 
det, som om man aldeles ikke tog Hensyn til „den Specn-
lation", han har vedkjendt sig i sin Dogmatik. 

Man gjor Dr. M. opmcerksom paa, at et systematift 
Hoved (vcere sig Philosoph eller Theolog), der vil hcrvde 
„den sammenhcengende Erkjendelse" og revse Dem, der maae 
nsies med „Strotanker, Aphorismer, Indfald og Glimt", 
fremsor Alt maa lcegge sig efter at have et Princip og re-
spectere dets Conseqvenser: Hs. Hv. forstaaer det, som om 
man herved begik en — „metadnsis in nliul! genus!" 

Man gjor Dr. M. opmcerksom paa, at han nmnlig 
kan faae Specnlationen med, hvis han virkelig indrommer, 
at Troens Tcrnkning er „en existentiel Tcrnkning." Hs. Hv. 
forstaaer det, som om man havde glemt, at ogsaa han i sin 
Dogmatik indrommer, at Troens Tcrnkning er existentiel. 

Man gjor Dr. M. opmcerksom paa, at Troen ganske 
vist har sin Gjenstand, sit bestemte Object, men at Sand-
hedserkjendelsen i Troen netop forholder sig til dette Object 
saaledes, at den fnbjective Vished, den snbjective Tilegnelse 
her bliver det ene Afgjorende: Hs. Hv. forstaaer det, som 
om man talte til ham om en Sandhedserkjendelse, der 
intet Objectivt havde, og belcrrer os (Oplysn. S. 16), at 
„selv den fattigste rationalistiske Dogmatik" dog maa er-
kjende, „at Sandheden har en vis Objectivitet." 

Man gjor Dr. M. opmcerksom Paa, at efterdi Troens 
Gjenstand nodvendigviis maa svare til Troen og Troeser-
kjendelsen, saa kan Troens Gjenstand just af denne Grund 
ikke vcere en Videns Gjenstand, da Troen som Tro netop 
er det Modsatte af objectiv Viden: Hs. Hv. forstaaer det 
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(jfr, Oplysn. S. 19—22), som om man talte til ham om 
en Tro, der skulde besinde sig i Strid med sin Gjenstand. 

Man gjor endelig vi-. M. opmcrrksom paa, at Troes-
gjenstandenes objective Ubegribelighed just bliver og maa 
blive indlysende for den, der veed, hvad det vil sige, at be
gribe Noget, og derhos alvorligt og vedholdende tcrnker over 
sin Tro. Or. M. sorstaaer det, som om man nu var bleven 
kjed af at tceuke over sin Tro, og udbryder med Anselmus: 
„no^Ii^enliW milii vicletui',... Ja: milu vi-
l!eli.n'!'' — 

Denne er da i Hovedsagen Dr. Ms. Forstaaelse af sine 
„Modstanderes" Tanker. Ja, hvad skal man sige? Skal en 
saadan Forstaaelse nn ogsaa v<-ere et Tegn paa „Tankens 
Forlosning": da seer det — idetmindste for mine Dine — 
noget broget ud med „Gjenfodelsens Logik." 

Om de Forsog, Fors. af „dogm. Opl." her og der 
har gjort paa at forklare og understotte sit saa „mistydede" 
Videnskabsbegreb vil jeg nu fatte mig i al Korthed, 

a) Den „dogmatiske Speculation" kan ikke forsvares 
ved en Paaberaabelse paa „Aabenbaringsbevidstheden", thi 
Aabenbaringens Kjendsgjerninger ere — som vi have seet 
— kun for Troens existentielle Tilegnelse: en speculativ 
Aabenbaringsbevidsthed er en Modsigelse. 

d) Den „dogmatiste Speculation" kan ikke forsvares 
ved Henviisning til den „Contemplation", der sindes i Da
vids Polmer og i Pauli Breve; at speculere er ikke det 
Samme, Mi at synge Psalmer; at omvende Hedninger er 
ikke det Samme som at speculere over Treenigheden: en 
videnskabelig Psalmendigter, en spekulerende Apostel, er en 
Modsigelse. 
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c) Den „dogmatiske Spekulation" kan ikke forsvares 
ved Henviisning tii de gamle Fcrdre, Tertnllian, Augustin, 
Anselm o. s.v.: de kjcere Fcrdre kunde gjerne vcrre gode 
Christne, og endda besinde sig i nogen Uklarhed over For
holdet imellem „ecrlitul!» experientw" og „eei-tilu^ 
speeulstiv»", ligerviis som ogsaa den kjcere Dr. Martenjeu, 
der endnu, trods Alt, hvad Aarhundredernes videnskabelige 
Tankning har oplyst, synes at ville forstene sig i lamme 
Uklarhed, dog desuagtet for sin Person gjerne kan vcere en 
god Cbristen. 

6) Den „dogmatiske Specnlation" kan endelig heller 
ikke forsvares ved Henviisning til Troeslcerdommenes ind
byrdes Sammenhang. Kun speeulative Scrtninger ere i 
speculativ Sammenhang. Skulde Sammenhængen imellem 
Dogmerne vcere speculativ, da maatte jo hvert enkelt Dogme 
(altsaa ogsaa Dogmet om den forklarede Christi Allesteds-
ncervcrrelse) vcrre speculativt; men hermed forholder det sig 
nu, som vi have seet, auderledes: en speculativ Troesbekjeu-
delse, en speculativ Catechismus, en speculativ Dogmatik ere 
Modsigelser, som end ikke „Gjenfodelsens Logik" skal kunne 
„mediere." 

Dog, som sagt, jeg fatter mig kort, deels fordi jeg nu 
antager, at idetmindste Stridspunctet maa vcrre synligt for 
dem, der kunne og ville see, deels ogsaa fordi jeg ikke kan 
slutte denne Forhandling uden endnu engang at henlede 
Laserens Opmarksomhed paa l>. Ms. og min Stilling til 
„Pseudonyme" og deu Kierkegaardske Litteratur. 

Istedetfor at holde sig til min Anmeldelse af „den chri
stelige Dogmatik", har da Forf. af dogm. Opl. foretrukket 
at holde sig til mit Uddrag d. e. til min Anmeldelse af 
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„Johannes Climaens." — Ved saaleves al slaae tvende >aa 
ueensartede Storrelser, som „Pseudonymen" og min Ringhed 
sammen i Eet, har Hs. Hv. uden Tvivl tilsigtet at slaae, 
som man siger, „tvende Flner med eet Smak," idet han 
vistnok har meent at kunne slaae mig i „Pseudonymen" og 
saa med det Samme slaae „Pseudonymen" i mig. 

Har uu Dr. M. ramt mig i „Pseudonymen"? — Jeg 
kan ikke fornemme det. Thi hvad det angaaer, at jeg har 
lalt i min „Mesters Ord", da kunde jeg jo ikke vel gjore 
Andet, naar jeg vilde give et paalideligt „Ercerpt" as hans 
„Laresatninger." Hvad det angaaer, at jeg ikke engang har 
sogt at forklare Hs. Hv., hvad jeg tanker mig ved „Para-
doret": da bliver dette knn atforstaae saaledes, atHs. Hv. 
ikke engang har sorsogt at gjennemtcenke, hvad der udtryk
kelig staaer i mine Skrifter. Hvad endelig det angaaer, at 
jeg af „Letsindighed" og „dileltantmassige Ustadighed" sknlde 
have skiftet Standpnnct, blot for at hore blandt de „sarde
les Interessante", da maatte det vel forst godtgjores, al mir 
valgte „Standpnnct" er uholdbart. Det tilsigtede „Smak" 
kan altsaa ikke ramme mig, for det har ramt „Pseudo-
nvmen." 

Har da Vi. M. virkelig raml „Pseudonymen" i mig? 
— Zeg vil ikke fornarme Mag. Kierkegaard og gjore mig 
latterlig i „Pseudonymernes" Dine ved at sorsvare „Johannes 
Climacns" imod l)r. Martensen; jeg vil kun med el Par Ord 
belyse lir. Ms Mening om hvad ban kalder Pseudonymernes 
„vidtloftige Litteratur" ved at henholde mig til de i hans 
„dogmatiske Oplysninger" henkastede Utringer. 

Alt i en Rakke af Aar have nu de pseudonyme Tan-
ere, den Ene efter den Anden, fastet Opmarksomheden paa 
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„Inderlighedens" Opgaver og opbudt al deres Dialektik paa 
at gjore det christelige Problem kjendeligt; alt i en Rcrkke 
af Aar har Or. M., der som Dogmatiker beskæftiger sig med 
det samme Problem, vcrret vidende om, at disse Pseudony
mer, skjondt altfor indadvendte til at yttre sig med nogen 
endelig Personlighedspolemik, dog alligevel bestandig holdt 
et vaagent Die med „Speculatioueu" og „Systemet"; alt i 
en Rcrkke af Aar har en stille vorende Opmærksomhed fulgt 
denne saa foruuderlig frastodeude og dog saa uendelig tiltræk
kende „Litteratur," saa at Mauge vistuok mange Gange maae 
have spurgt sig selv: hvad er herved at gjore? — Under 
disse Omstændigheder maae vi da vcrre vr. M. dobbelt Tak 
skyldige, at han endelig trceder op, og ikke blot siger os, 
hvad herved er at gjore, men tillige siger os det i en saa 
„ligefrem Meddelelse." Af denne „ligefremme Meddelelse" 
maa dog vel Enhver kunne see, at vi-. M. ikke har lcrft og 
vist heller ikke agter at lcese „Pseudonymernes Skrifter", at 
Hs. Hv. ikke kan forstaae disse Skrifter *), „at han ifolge sine 

*) I),-. Martensens bestemte Erklaring, at han ikke kan forstaae „Pseudo
nymerne", turde dog her muligviis vare at tage i en mere bogstavelig 
Mening, end Hs. Hv. egentlig enfler det. Hvad han faaledes f. Er. 
(Opl. S. 39), vistnok ikke saameget efter Anselms som efter Frederikke 
Bremers „Forbillede", forklarer os om Stettehelten, „den Enkelte," item 
de sindrige Betragtninger, han her og der anstiller over Troens „Liden-
stab" og Troens „Risico", synes virkelig at tyde hen paa, at hans „dog
matiske Genius" i denne Henseende er lovlig undskyldt. H?ad der her 
billigviis taler til Dr. Ms. Undskyldning, er da nu ogsaa dette, at Pseu
donymerne aldeles ikke tilbyde ham noget fast og tilforladeligt 7lo5 

De dialektiske Pseudonymer have, som det synes, alle indrettet sig 
efter „Stadiernes" Lichtenbergs^ Motto: „Solche Werke sind Spiegel; 
wenn ein Affe hinein guckt, kann kein Apostel heraus sehen." Et saadant 
„Standpunet" er unegtelig kun lidet „dogmatisk"; men — man faaer 
at tage det, som det er, da andet srm ikke tilbydes. 
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Studiers Gang" og sin „individuelle Aaudsretniug" just 
heller ikke onsker at forstaae disse Skrifter, og at altsaa det 
Hele heller ikke kan have ftort at betyde. 

Det er et Haardt Slag, ja, det er et dræbende Slag, 
det Slag, hvormed vi-. Ms. dogmatiske Overlegenhed her 
har slaaet den kun lidet dogmatiske „Johannes Climacus"; 
men — det maa jeg tilstaae — uagtet dette Slag, hvad 
Realiteten angaaer, er et saa Haardt Slag, har l)>-. M., hvad 
Formen angaaer, alligevel vidst at „iagttage Grcrndsen" og 
fore Slaget med al den Sindighed og tilsyneladende Skaan-
somhed, der altid klcrder den Overlegne. 

vi-. M. erklærer jo rigtignok, at han aldeles ingen Brug 
har for de „Lcerescetuinger", jeg af „Pseudonymen" har viller 
„meddele" ham, efterdi han paa disse maa anvende det gamle 
Ord, „at det Sande deri ikke er Nyt, og det Nye ikke Sandt"; 
men han indrommer dog tillige, at „Psendonymen" kan tü 
en vis Grad vcrre at undskylde dermed, at han som „Gym
nastiker" og „Humorist" blot har til Hensigt „paa sokratisk 
Viis at scette en dybere Skepticisme i Bevcrgelse (Oplysn. 
S. 12)." Den meste Skyld falder altsaa paa mig, der har 
vcrret saa „letsindig" at tage Humoristens „Scetninger" for 
ramme Alvor, og mene, at disse Scetninger kunde (Oplysn. 
S. 13) bruges til „en ny Erkjendelseslcrre og en derpaa 
begrundet Behandling af Theologien/-— Men, som sagt, 
denne Skaansomhed mod „Gymnastikeren" ligger alene i 
Formen. Den dogmatiske Dom lyder saaledes: 

Skal Det, „Johannes Climaeus" siger om det christe-
llge Problem, forstaaes som en gymnastisk-humoristisk Halv-
spsg, kan der maaskee gjerne vcrre Noget i det; men dersom hans 
Hovedscetninger skulle tages for Alvor og gjcrlde for Sand-
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hed: va maa Dr. M. Paa det Besteniteste erkläre, at „det 
Sande den ikke er Nyt, og det Nye ikke Sandt"; og altsaa 
gaaer det jo dog i Realiteten alligevel nd over Pseudo
nymen. 

Hvad nu min Mening angaaer, siger jeg til alt Dette 
ganske ligefrem: lces de Kierkegaardske Skrifter! Lceser, Dn, 
som vil have nogen Dom i denne Sag, hvo Du end er, 
lcrrd eller nlcerd, lces blot de Kierkegaardske Skrifter i al 
Stilbed uden at forstyrres af Dognets Surren og Partier
nes Strid. Lces disse Skrifter med intellectuel Interesse! 
prov hvad Dn lceser, ved Dig selv alene, og Dn skal see, 
hvor let og spsgende, og dog— hvor alvorlig, de „humoristiske , 
Forsattere forene sig om at fore Dig ind i ./Problemet", i 
Inderlighedens, i Personlighedens, i Evighedens sande Pro
blem, i det Problem, for hvis Skyld det dog alene er vcrrd 
at leve. Eller: lceS disse Skrifter med religiss-christelig 
Interesse! frigjor dit Sind fra alle Endelighedens udad
vendte, verdslig-kirkelige Lidenskaber, anvend det ^crsle paa 
Dig selv, og Du skal see, med hvilken instinctagtig og dog bevidst 
Sikkerhed de ellers saa forskjellige Forfattere forstaae at vise 
Dig det Christelige i Christendommen, og hvilken Mildhed For
soning og Fred, der dog her oversvcever de mange ellerS saa 
cengstendende og dykt forfcerdende Tanker. Eller, hvis u 
hellere vil det saalede5: lces da disse Skrifter i afgjort pole
misk Interesse! Antag, at hvad jeg her har sagt, blot er en 
taabelig Overdrivelse, udsprungen enten af blind Enthusiasme 
eller underfundig Smigren for et andet Menneske, hvis An
erkendelse maaskee til Gjengjceld forventes, om end i rin
gere Maal; antag, at det Hele ikke er andet end en vilkaar-
lig trodsende „Gensidighed," der paa det Eftertrykkeligste maa 
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gjendrives; sa't Dig alvorlig for, at Du netop vil vcrre den, der 
meder med (Ajendrivelsen, vcrlg dine bestemte Pnncter, gje> 
et Udkast, men — lcrs imidlertid alle de paagj^ldende Skrifter, 
„Pseudonymerne" ligesaavel som de „opbyggelige Taler", lces 
dem grnndig (thi, hvis Du ikke lcrser grundig, kan Du vist 
heller ikke gjendrive gruudig): Du skal see, at det endda 
just ikke gaaer saa ganske let med Gjendrivelsen; det turde 
let hcrndes Dig, at Du ved at gaae iud i deu virkelige 
Sammenhcrng her forefandt en Selvkritik, der gjorde dine 
Indsigelser overflodige, og tilsidst lagde din hele paatcenkte 
Kritik uuder Beslag. 

At jeg sorovrigt ikke er i Besiddelse af nogen ligefrem 
eller authentisk Forklaring as disse Skrifter, er en Selvsolge, 
da enhver ligefrem Forstaaelse her er gjort dialektisk umu
lig. At Umuligheden af eu saadan ligefrem Forstaaelse 
skulde tjene som Beviis for, at den „indirecte Meddelelse" 
er ufuldkommen og af lavere Art end den directe, er imid
lertid en feilagtig Mening, der er let at corrigere. 

Man har jo rigtignok meent, at „Pseudonymerne" med 
deres bnmoristifl spegende Form og deres dobbelt reflekte
rede Kategorier sknlde vcrre mindre alvorlige og derfor mindre 
tilforladelige, end de „opbyggelige Taler" (s. Ex. „Kærlighedens 
Gjerninger„). Det Modsatte er just Tilfcrldet. Netop ved 
deres indirecte Meddelelsesform staae disse „Pseudonymer" 
just i Alvor paa lige Triu med de opbyggelige Skrifter *), 
(ja, ere med al deres Vid og Humor i Grunden langt stren
gere); ved deres „indirecte Meddelelsesform" opnaae Psen-

Hvis Meddelelse det-ndcn, fljondl i en ganfle andcn Forstand, er 0L maa 
vare indirect. 
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donymerne netop, hvad der er aldeles nodvendigt, naar der 
skal tales absolut om det Absolute, de opnaae nemlig ved 
deres Forvandlinger i det Komiske, at afskjcrre al rela
tiv Raisonneren og standse den ellers ustandselige Dis-
cnssion. 

Havde f. Ex. „Johannes Climaeus" foredraget sine af mig 
anmeldte „Lcrrefcetninger" i en reen og ligefrem videnflabe-
lig Form, det vilde vcere blevet Theologerne en alvorlig 
Sag, og de vilde da sikkerlig ogsaa have taget det meget 
alvorlig. Nn derimod, da han har meddeelt disse Lcrrescet
ninger i Vittighedens og Humorets indirecte Form, nu an
seer man ikke Sagen for faa alvorlig. Heri sees en For-
vexling af det Hoiere og det Lavere. 

Med en blot videnskabelig Form vilde „Forfatteren" 
aabenbart have bevcrget sig i en Cirkel, forsaavidt han, 
skjondt polemiserende mod Videnskaben, dog alligevel forblev 
indenfor Videnskaben, og saaledes forssgte sig i den Mod
sigelse at gjore det Ikke-Videnskabelige videnskabeligt. Med 
en blot videnskabelig Form vilde „Forfatteren" have befun
det sig i den Modsigelse, at tale ud af Subjektivitetens og 
Inderlighedens Grund uden dog at tale Subjectivitetens og 
Inderlighedens Sprog, at sige det „ligefrem", som dog intet 
Menneske kan see eller forstaae „ligefrem." Naar da en For
fatter. der vil jcrtte et Princip igjennem og gjore et Pro-
blem kjendeligt, netop bruger den Meddelelsesform, som ifolge 
Sagens Natur, er den eneste for hans Problem adcrqvate, 
skulle vi saa ikke vcere enige om at indromme, at Valget 
af en saadan Form just tyder paa, at denne Forfattere har 
— Alvor; og, naar det endelig indsees, at Inderlighedens 
Problem kun lader sig meddele i Inderlighedens Form, og 
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at denne Form, hvor det gjcrlder en Position ligeoverfor 
„Videnstaben", nodvendigviis maa blive en Form, der, idet 
den ndfolder Snbjectivitetens Indhold, tillige sikkrer dette 
Indhold derved, at enhver Mtring humoristisk ophcrver sin 
umiddelbare objeetive Gyldighed, for desto stcrrkere at gjen-
lyde i Inderligheden selv og hvile i Subjektiviteten: stulle vi 
saa ikke vcrre enige om at indromme, at der udkrcrves langt 
rigere Aandsgaver og en langt hsiere Productivitet for at 
meddele Inderlighedens Problem i Inderlighedens Sprog, 
end der behoves for at fremscette sine Tanker i en ligefrem 
videnskabelig Form. 

Man vil af det her Anfsrte let kunne see, at jeg be
tragter den Kierkegaardste Litteratur som noget i sig saa 
Ejendommeligt, Afsluttet og Enestaaende, at her aldeles ikke 
kan vcere Tanke om, at faae disse Skrifter ad nogen ligefrem 
Vei indfsrte og optagne med i den ovrige Litteratur. Men 
deraf fslger ingenlunde, at man i „Litteraturen" skulde have 
Lov til at ignorere disse Skrifter eller lade, som om man 
ikke havde lcest dem. Tvertimod! Enhver, der nuomstunder 
vil tale med om Forholdet mellem Troen og Erkjendelsen 
(han vcere Theolog eller Philosoph, Prcest eller Lcrg), stal 
visselig ikke opklare os Meget, hvis han selv befinder sig 
i Uklarhed over disse Skrifters „Problem." 

Forsaavidt de Kierkegaardste Skrifter tilhsre Offentlig
heden, tilhore de naturligviis ogsaa Litteraturen. Enhver 
Forfatter, hvis Opgave bersrer deres, kan og bor scrtte sig 
i et aldeles bestemt og utvetydigt Forhold til dem. 

Om dette Forhold stal vcrre polemisk afvisende eller vel
villig anerkjendende, derom spvrge Enhver sig selv, uden at 
tage Mag. Kierkegaard med paa Raad. Har Mag. Kierke-
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gaard saa Noget at indvende, kan han jo sige til, og selv 
gaae med i Discnssionen. 

At jeg for min Deel ikke blot har personlig Velvillie for 
Mag. Kierkegaard men ogsaa stor Hsiagtelse for den Mand 
af hvis Skrifter jeg tydelig nok (om end ikke „ligefrem") 
kan see, at hans indre Liv maa vcere langt mere anstrenget 
end mit, behover jeg vel ikke yderligere at sorsikkre. Men 
det skulde dog gjore mig inderlig ondt, om Mag. Kierke
gaard (hvad jeg vel maa ansee for utænkeligt) skulde mis-
forstaae disse mine Mringer, som om jeg herved vilde scette 
mig i nogetsomhelst Afhængighedsforhold til hans person
lige Individualitet. Mit Forhold til denne Forfatterindi
vidualitet er og maa vcrsentlig vcere det samme, som det 
vilde vcere, hvis han, istedetfor at leve her i Kjobenhavn. 
levede t. Ex. i Rom eller i Philadelphia, eller som, hvis han, 
istedetfor at vcrre vor „hoistcerede Samtidige", antoges at have 
levet enten med Tertnllian eller med Augustinns eller med 
— Auselmus. 

At komme i et usandt Forhold til de Klerkegaardske 
Skrifter anseer jeg for yderst farligt, forfaavidt jeg altid 
anseer det for yderst farligt at komme i et usandt Forhold, 
til en Sandhed; at komme i en littercer Polemik med Mag. 
Kierkegaard anseer jeg derimod i denne Forstand ikke for 
saa sarligt. Lad ham have nok saamegen Klogt og nok saa 
glimrende Paaben; Herregud, vi kunne jo ikke alle vcrre Ge
nier; uaar man strider for en Sag, strid-er man jo ikke for 
at vjfe sit Talent: Mag. Kierkegaard er desuden, saavidt jeg 
veed, netop den eneste Forfatter, der har opbudt, ja jeg kunde 
sige: offret og odslet alt sit Talent paa at bevise, at for 
Erkjendelsen af den hoieste Sandhed er Talentet et Lige-
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gyldigt. x!ad Mag. Kierkegaard paavise, at der er enten 
Tvetydighed, Uklarhed eller anden Mislighed i den Brug, 
jeg har gjort af hans Skrifter: kan han overbevise mig. 
velan, saa tilstaaer jeg mit Feilgreb og takker ham for hans 
Veiledning; kan han ikke overbevise mig, nu, saa bliver jeg 
ved Mit, og skulde mene, at jeg i saa Henseende har samme 
Ret, som enhver Anden. 

Altsaa: min Sag er ikke Mag. Kierkegaards Sag. 
Mag. Kierkegaards Sag er udenfor al Discnssion, ideelt 
befcestet i det Inderlighedens Middelpunkt, hvorom det Re
ligiöse bevcrger sig. Min Sag er i Diskussionen, udad
vendt mod det Grcrndsefljel, hvor Theologie og Philosophie 
strides om Viden og Ikke-Viden. 

Da jeg udgav mit forste Skrift: „Evangelitroen og 
den moderne Bevidsthed", meente jeg at kunne fore min 
Sag imod Theologien, uden at berore Nogen af vore Theo-
loger personlig. Dr. Martensens Holdning i Forordet til 
hans Dogmatik opfordrede mig til at anmelde denne Bog 
i en saadan Tone, at hans fornemme Tvetydighed nodven-
digviis maatte briste. Imidlertid har den ene Theolog fslt 
sig forncermet efter den Anden; men, skjond.t jeg i mit 
andet Skrift: „Evangelietroen og Theologien," har gjort ud-
fsrligt Rede for min Opfattelse as Christendommens Forhold 
til Videnstaben, har dog ingen Theolog endnn forsogt enten 
at omstode mine „Scetninger" eller overhovedet at scrtte sig 
„videnskabelig" ind i Sage«. 
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