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F o r o r d .  

^ette lille Skrift behandler det vidensk.rbelige og kirkelige Grund-

lag for den „christelige Dogmatik", altsaa kun en enkelt Side af 

dette Vcerk. Det var oprindelig min Hensigt at lade det udgaae 

som et forste Hefte, der da fluide efterfølges af andre, i hvilke den 

egentlige Dogmeudvikling blev omhandlet. Jeg tor imidlertid neppe 

vente faa mange velvillige Lcefere, at der skulde gives mig Anled

ning til at lade mine ovrige Betragtninger over den christelige Dog

matik komme udenfor min Pult. Dette maa tjene til Forklaring 

af, at en faa udforlig Anmeldelse kun i et enkelt Punkt gaaer nd 

over Indledningen til dette Vcerk. 

Skjondt jeg i anden Afdeling helt igjennem bestrider s)i. Marten

sens Anskuelse, haaber jeg, det overalt vil kunne foles, at der ligger 

et Erkjendtlighedsbevis for den Gave, han har fljcenket, heri, og 

at Modstanden kun er et Vidnesbyrd om den Betydning, han har 

vidst at give Sagen. Jeg troer overhovedet, at det kuu i spar

somt Maal sommer sig offentlig at rose og dadle i eu literair 

Forhandling, men derimod lade Dommen allene fremgaae af Gjen-

standen selv. Det kan vel vare vanskeligt at saae ethvert Ord be



grundet; men hvor der er Tale om videnskabelig Kritik, sknlde dog 

altid Schleiermachers skjsnne Ord i hans forste Sendcbrev til 

Lücke i det Hele stadfæstes: „Der Denker hat nur Mitarbeiter". 

Den kirkelige Anskuelse, som ligger til Grund for min Be

tragtning, er kun fragmentarifl fremstillet. De: har derfor vceret 

mnueligt for mig at undgaae nogen Gjeutagche, idet jeg ha, jogt 

fra de forfljellige Sider, V-. Martensens Fremstilling giver An

ledning til, at fore tilbage til det ene og samme Hovedpunkt. 

Dette er en Mangel, som maa undskyldes; den har sin Grund i, 

at jeg af redelig Villie har bestrcebt mig for tjenende at indordne 

mit Eget under den Anskuelse, jeg onsier at belyse. Det har der

for heller ikke vceret mig magtpaaliggende skriftmcessig at begrunde 

den Anskuelse, der efter min Overbevisning ikke er nogen anden 

end den gammelkirkelige, bevidnet baade i Skriften og hos Kirke

fædrene. 



I. 

Naar man ester at have tilfredsstillet den forste In
teresse ved Tilegnelsen af et Vcrrk som det, hvormed I)r. 
Martensen har beriget den theologiske Verden, foler sig uenig 
med ham i flere Punkter og finder den Grundvold, hvor-
paa han bygger, tvivlsom, da er det med en vis smertelig 
Modvillie man beslutter sig til at oploft det i sine Bestand
dele og forstyrre den skjonne harmoniske Sammenfoining af 
det Hele. Det er vanskeligt at frigjore sig selv fra den Magt, 
som en fuldendt Fremstilling udover over Sindet, i Scrrde-
leshed naar denne, som her er Tilfcrldet, langtfra er noget 
udvortes Fortrin eller Smykke, men meget mere fremtrceder 
jom en indre Nodvendighed, som en moden Frngt af en sig 
jelv klar Tcrnkning i Forbindelse med dyb Overbevisning. 
Der er vel ikke mange Vcrrker, i hvilke der viser sig-en saa 
stor plastisk Fylde i Udtrykket, en saa stor Evne til ved be
stemte Betegnelser at holde Tanke og Anskuelse fast til et 
givet Spor, en saa stor Magt til overalt at tale ud af Gjen-
standen i sin Heelhed. Derfra det umiddelbar Fængslende, 
der ligger i, et Vcrrk som ncrrvcrrende, uanseet Interessen, 
som knytter sig til Sagens Indhold. Men for en ikke alde
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les flovet eller forud indtaget Betragtning vise disse Fortrin 
sig intet mindre end som blot formelle Fuldkommenheder; 
meget mere ere de i Martensens Vcrrk levende Vidnesbyrd 
om, at Forfatteren, idet han fremstiller sin Anskuelse, ganske 
er opfyldt af sin Gjenstand, paa ethvert Punkt er gjennem-
trcengt af Sagens Betydning, af sin Opgaves Totalfylde. I 
ren videnskabelig Henseende kan det maaskee betvivles, om her 
er leveret et System — hvad vel heller ikke har vceret For
fatteren ncermest og mest magtpaaliggende og hvad der ogsaa 
i sig selv er ligegyldigt for den sande theologiske Interesse. 
Det positive Stof, de historisk givne Troeslcerdomme, kunne 
neppe siges overalt at vcere gjensremstillede i Tankens sri Be
vægelse og Udvikling, og de enkelte Led ere helt igjennem 
ligesaa meget sammenknyttede ved en troende Phantasianskuelse 
som ved en rationel Nodvendighed. Men hvad der overalt 
gjor sig gjaldende og hvad der gwer Fremstillingen den mcer-
kelige Prcegnants, der med saa stor Magt binder Laserens 
Sind, det er den Sikkerhed og Styrke, hvormed de Katego
rier, der bcere den hele Anskuelse, ere fastholdte og gjennem-
forte. Det er Sagen selv, som den lever i Forfatteren og 
som den igjennem de engang tilegnede og afsluttede Katego
rier har bevist sig for ham som Sandhed, der gjor hans 
Fremstilling saa fuldkommen og saa fyldig. Han er paa et
hvert Punkt tllstede med hele sin Bevidstheds Indhold, lcrgger 
sin hele Anskuelses Fylde ind paa ethvert Sted. Han taler 
overalt ud af Gjenstandens Midtpunkt; derfor er ethvert Ord 
prceget og ethvert Udtryk svangert. Hans Stil og Fremstil
ling er som en Folge heraf heller ikke den rene, ufarvede 
og lidenfkabslose Prosa, hvori den strenge Videnstab udtryk
ker sig; den er fuld af Anskuelse under en prcecis Form af 
Udtrykket, fremkommer ad Phantasiens Vei, idet Tanken, den 
omfatter, dog er fcmgslet til den faste Kategoribestemmelje. 
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Martensen er ikke blot veltalende; han er i Ordets bedste 
Forstand overtalende, og man maa vare paa sin Post for 
ikke at blive overtalt af ham, selv medens man foler, at man 
ikke er overbevist. 

Det er det samlede Indtryk heraf, som fremkalder en 
indre Modvillie ved at oplose dette dogmatiske Vark i sine 
Sammenfoininger og forstyrre den harmoniske Rhythmus, der 
trcrder frem overalt i den gjennemsorte Anskuelse. Men det 
vilde uatnrligvis kun vare en daarlig Anerkjendelse at give 
ester for en saadan Modvillie. Sagen selv er saa klart og 
kraftig gjennem den fuldendte Fremstilling sremhavet i hele 
sin Betyduiug, at Varket iugeu anden Anerkjendelse behover 
end den, der ligger i det Vidnesbyrd, Bedommelsen i sig selv 
indeholder om den havdede Anskuelses Magt til at satte den 
dogmatiske Interesse paa alle Punkter i levende Bevagelse. 
Hvad enten man er enig med Forsatteren om den Grund, 
hvorpaa han bygger, og de Folgeslntninger, han uddrager af 
den, eller ikke, saa kan der ikke vare Tvivl om, at der her 
er givet et saft og omfattende Holdepunkt for den dogmatiske 
Bevidsthed i sin Heelhed, hvorfra der kan kastes et nyt Lys 
Paa de enkelte Dogmer og paa den sammenhængende Erkjen-
delse af disse. Dette Vark er sor betydningsfuldt til, at det 
kommer an paa i dets Bedommelse at rose eller dadle, an
tage eller forkaste. Det kommer an paa at tilegne sig det, 
og da lade det gjore sin Gjerning i Kraft af den Tankefylde 
og den Overbevisning, som lever i det. Det vil altid, hvad 
enten det vinder Stemmerne for sig eller imod sig, afgive en 
Begyndelse, der kan fode en indholdsrig Udvikling af siq. 
Det vil aldrig knnne oversees. 

For at opsatte den almindelig videnskabelige Charakter, 
som dette Vcerk har, og den Aand, som lever i det, maa man 
vare klar over de narmeste Forudsætninger i den religiöse 
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og philosophiske Bevidstheds Udvikling, hvorpaa det hviler. 
At det ikke er fremstaaet paa nogen ren dansk Grund, maa 
vcere indlysende for enhver nogenlunde opmcerksom og omsig-
tig Betragtning. Det har sin Rod i en Udvikling, som ikke 
tilhorer os, om vi ogsaa have vceret dens Indflydelser un
derlagte. Hermed er imidlertid ingenlunde ncegtet, at hvad 
Scerligt, der i det kirkelige og videnskabelige Liv har rort sig 
hos os i den ncermeste Tid, og som vi med Rette kalde vort 
Eget, ikke ogsaa skulde have vceret en medbestemmende Factor 
i Udviklingen as Forfatierens Anskuelse. Dette kan deels di-
recte paavises flere Steder s. Ex. i Afslutningen af Begrebet 
Tro, der efter Mynster bestemmes som en Folelse af nbe-
grcendset LErefrygt, i Afsnittet om Protestantismen, hvor der 
rages udforlig Heusyn til Grundtvigs Anskuelse om Daabs-
symbolet, ved den Plads, der i Opfattelsen af Hedenskabet 
anvises den nordiske Mythologi, og ved meget Andet. Deels 
trceder dette oiensynlig frem for den opmcerksomme Betragt
ning i en vis ligelig Besindighed i den hele Behandling, der 
holder Forf. tilbage fra at give sig systematiske Conseqventser 
i Vold, uagtet den systematiske Bevidsthed overalt er tilstede. 
Der ligger heri etTrcek, der ganske tilhorer den danske Ejen
dommelighed, saaledes som denne har gjort sig selvstcrndig 
gjceldende i Videnskaben. Et Grundsyn for Gjenstanden, som 
det Martensen har, kunde hos en national tydsk Videnflabs-
mand, og det er jo ncermest en saadan vi her maa tcenke 
paa, aldrig have udformet sig paa den Maade, som her er 
skeet. Denne vilde aldrig have kunnet afveie, som her er 
Tilfaldet, de modsatte Momenter imod hinanden ved at af
bryde Conseqventserne af et berettiget Synspunkt for at holde 
det indenfor sin Grcendse. — Men desuagtet kan det ikke 
uudgaae Nogen, at Martensens Anskuelse ikke har sin Rod i 
en Udvikling, som scerlig tilhorer os. Det er den Schleier-
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macherske Theologi og den systematiske Udvikling af Philo
sophien i Tydst'land indtil Hegel, hvori dette Vcrrks ncer-
meste Forndscrtninger ligge. Dets scrregne videnffabelige Cha
rakter er betinget af disse tvende Momenter. Det er af 
disse Kilder M.s Aand er bleven befrngtet og har vunden 
Bevidstheden om sin egen prodnetive Kraft. Men en saadan 
besidder han; han staaer derfor i et fuldkommen frit Forhold 
til sine Forndscrtninger, og man kan ikke sige at de have 
vcrret mere sor ham end aandelige Fodselshjcrlpere. — Det 
er et dobbelt Forhold, hvori han staaer til dem, hvad jeg til 
Forstaaelse i Korthed skal berore. 

Hvorledes man end dommer om den Troesgehalt, der 
fremgaaer som Udbytte af den Schleiermacherste Dogmatik, 
faa vil det altid blive denne Mands ubestridelige Fortjeneste, 
at han paa videnskabelig Maade har hcevdet den religiöse 
Subjektivitets absolute Gyldighed og Betydning for Troes-
livet faavel hos den Enkelte som i Menigheden. Lad det 
vcere, at den absolute Afhcrngighedsfolelse, han gjor til sit 
Udgangspunkt baade som Criterium for og Indhold af den 
religiöse og troende Bevidsthed, paa den ene Side taber sig 
i en ubestemmelig Folelsesmystik og paa den anden Side ikke 
formaaer at rumme den objective Aabenbarings Kjendsgjer-
ninger i sine Conseqventser; ligemeget, han har bragt det le
vende Liv ind i sin Videnflab, har hcevdet det som en uom-
gcengelig Nodvendighed at lade Videnskaben udtale dette Liv 
og fastholde det i sammenhængende Erkjendelse. Hvad der i 
Pietismen og Mystiken var Sandhed ligeoverfor en forstenet 
traditionel Orthodoxi har fundet et afsluttende, strengt viden
skabeligt Udtryk i Schleiermachers Dogmatik. Der kan efter 
ham ikke regnes med Skriftsteder og dogmatiske Formeler uden 
Hensyn til Tilstedeværelsen eller Mangelen af det personlige 
Fromhedsliv. Dette kan ikke lcrnger henstilles blot som en 
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Fordring, for hvilken Betingelserne og Normerne opstilles i 
Dogmatiken: det maa blive en vcrseutlig medbestemmende 
Factor i hele det dogmatiske System. Og ligesom den tra
ditionelle Orthodoxi forst med Schleiermacher er ringet til 
Graven, saa er ogsaa i Grnnden Rationalismen, saavel den 
vnlgaire som specnlative brudt af ham som. Dogmatiker, 
hvor meget han end som bibelsk Kritiker synes at komme den 
unode og arbeide den i Hcrnderne. Schleiermacher forer Re
ligion og Tro tilbage til en Facticitet i Bevidstheden, der al
deles ikke udspringer af Snbjeetets Forhold til almindelig 
Fornuftsandhed eller speculativ Erkjendelse, en Facticitet, der 
allene har sin Sandhedsbekrcrftelse i den personlige Erfa
ring om dens Tilstedeværelse. Knn hvor denne Erfaring 
er tilstede kan der efter Schleiermacher vcrre religiös og 
dogmatisk Erkjendelse. Dogmatiken har intet andet Princip 
end Troen, den er kuu Evnen til at gjore sig Rede for sin 
Tro, kun Udtalelse af den i Snbjectet vcrrende Tro. — 
Strengt taget er Dogmatiken en reen Erfaringsvidenskab. 
Det er klart, at der herved er lagt et ethisk Moment ind i 
den dogmatiske Erkjendelse; det kommer, under Forudscetniug 
af de nodvendige Betingelser for at kunne udtale sin Tro, 
ved den dogmatiske Erkjendelse vcrsentlig an paa Personlig
hedens Dybde og Inderlighed i Troen. Dogmatikens Gjen-
stand er Eet med det personlige Troesliv eller Fromhedsliv, 
der udtaler sig. Reuhedeu og Klarheden i denne Udtalelse 
kommer vcrsentligen til at beroe paa den ethiske Fylde hos 
Subjectet. 

Jeg kan ikke her ncrrmere fremstille dette uden at komme 
bort fra min Gjenstand. Det er nncrgtelig en stor Sandhed, 
Schleiermacher herved har hcevdet og skaffet Anerkjendelse. 
Saavidt jeg skjonner, saa er det dette Sandhedsmoment, som 
Martensen i sin almindelige Anskuelse om dogmatisk Viden
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skab er stcerkt paavirket af og fastholder med stor Energi. 
Dogmatiken er for Martensen i den inderligste Forbindelse 
med Troeslivet. „Den udspringer af Troens evige Ungdoms-
kraft, dens Krast til af sine egne Dybheder at udfolde en 
Rigdom af Kundskabens og Erkjendelsens Skatte, at uddanne 
et Rige af Crkjendelser, hvorved den baade belyser sig selv og 
sin Omverden" (Pag. 6). Den kan kun komme i Stand i 
Kraft af den christelige Sandhedsidee (Mlg. hele dette Afs. 
fra § 29). „Begrebet om en Christendomscanon, det vcere 
sig i Skrift eller Kirke, viser hen til en Bevidsthed, for hvil-
km den er Canon. Den udvortes Canon viser hen til en 
indvortes Canon som Princip for dens Forstaaelse, d. e. til 
den christelig gjenfodte Bevidsthed, i hvilken Gnds Aand 
vidner med Menneskets Aand". (Pag. 52). Dette Vidnes
byrd, testimonium spiritus saucti, er, ret forstaaet, Cet med 
den christelige Sandhedsidee, og denne Sandhedsidee falder 
i det religiöse Snbject sammen med Protestantismens mate
riale Princip. „Netfcerdiggjorelsen af Troen maa her tages 
som Udtryk for den christelige Subjectivitet, den gjenfodte 
Bevidsthed, den nye Skabning i Christo, i hvilke Forvisnin
gen om Retfcrrdiggjorelsen ved Christnm, Forvisningen om 
Syndernes Forladelse og den sonlige Udkaarelse, og dermed 
Forvisningen om Guds Borns herlige Frihed er Hjertepunk
tet" (Pag. 53). Det er heraf indlysende, at hvor fast end 
Martensen holder paa Christendommens Objectivitet, saa dog 
kun dette i den noieste Forbindelse med den troende Subjec
tivitet. Hans erecZo indeslutter og kan ikke udtale sig uden 
et crecjgm. Der falder altsaa en afgjort Vcrgt paa det re
ligiöse Subject; den troende Personlighed er en vcesentlig 
medbestemmende Factor i den dogmatiske Erkjendelse, og denne 
Crkjendelse kan efter Martensen ikke fremgaae, dersom den skal 
have indre Sandhed, uden af det tilstedeværende Troeslivs 
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friske og fyldige Stromning. Den dogmatiske Erkjendelse 
sremtrcrder derfor hos Mart. med afgjort ethisk Vcrgt; Kate
gorien, hvori Lcerescrtningen fastholdes, er ikke blot Udtryk for 
en objectiv Sandhed, men ogsaa for denne Sandheds Til
egnelse. Der er for denne Synsmaade ingen Dogmatik nden 
indre religiös Produktivitet i Troeslivet. Den sande Dog
matiker. maa rense sig selv til et helligt Kar for at kunne 
udtale deu objective Sandhed i ny og gjenfodt Skikkelse. 

Men er M. saaledes swrkt paavirket af det ethiske 
Sandhedsmoment i den Schleiermacherfke Dogmatik og ud
vikler det i sin Conseqvents, saa staaer han dog ganske fri 
i det. Jeg behover ikke videre at fremstille dette, da han 
selv i sin Disputats har sat det ud fra hinanden. For M. 
er den religiöse Subjectivitet ikke Erkendelsesprincip. Den 
absolutte Afhcengighedsfolelse er bam kun et Moment i den 
christelige Sandhedserkjendelse og Troeslivet. Principet lig
ger for ham i Samvittighedsforholdet, der som et sat Exi-
stentialfvrhold indestntter Bevidstheden om en af det religiöse 
Snbject uafhcengig objectiv Gnd og dennes Aabenbaring. 
Troeslivet har hos M. sine Forndscetninger i de objective og 
historiske Kjendsgjerninger. Den dogmatiske Erkjendelses Ende-
maal er forud betegnet. Resultatet forudgivet, og Dogmatiken 
saaledes den troende Erkjendelse af den allerede forud tilstede
værende og givne Fylde. Det er let at see, hvor aldeles sor-
skjellig en Stilling den positiv givne Kirkelcrre og Troeslcrre 
herved erholder hos M., som det da ogsaa viser sig at vcere 
bleven Tilfceldet. Medens Schleiermacher f. Ex. behandler 
Skabelsens Dogma vcrsentlig for at afvcerge Misforstaaelser 
og urigtige Opfattelsesmaader og lcegger Vcrgten paa den gud
dommelige Opholdelse, saa er Skabelsen M.s Grunddogma; 
han lcrgger ncrsten udelukkende Vcrgten herpaa, og Lcrren om 
den guddommelige Opholdelse berores knn i Forbigaaende. 
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Medens Schleierm. ingen Brug i Dogmatiken har for de 
Pnnkter i Christi Historie, i hvilke Inkarnationens Idee hi
storisk trceder frem, saa ligger hele Vcegten i M.s Christo-
logi paa disse. Dette kunde eftervises paa mange andre 
Punkter, meu det Anforte er tilstrækkeligt til at godtqjore, at 
det er et aldeles frit og selvstændigt Forhold, i hvilket M. 
staaer til Schleierm. M. bygger paa en Grnndvold, der al
deles ikke eristerer for Schleierm. som Dogmatiker. 

Ligesom Martensen i sit Vcrrk staaer i et dobbelt For
hold til den Schleiermacherske Theologi, saaledes ogsaa til 
den nyere Tids speeulative Philosophie. At M. er indviet i 
den og gjennemtrcrngt af den, er meer end overflodigt at be
merke. Imidlertid er det forst ved hans Dogmatik bleven 
ret klart, hvorledes hans Stilling til den er. At M. ikke er 
speenlativ Philosoph af Naturen, forekommer mig siensynligt. 
Den rene intelleetuale Begeistring har han ikke; det er ham 
forud om Resultaterne at gjore. Han er heller ikke prodne-
tiv i denne Retning. Dette er ingenlunde en Anke, jeg her
ved udtaler; meget mere gjor denne Mangel, dersom det kan 
kaldes en Mangel, ham maaskee just til en saa meget bedre 
Theolog. De systematiske Grundanskuelser resultere ikke af 
en fri Tankeproces, men ere bundne af et Hensyn til den be
handlede Gjenstand, der i sig selv er Videnskaben uvedkom
mende. Han gjor heller ingen Fordring paa at vatre fornd-
scctningslos. Ikke alene i sin Samvittighed foler han sig 
bunden, og afviser derfor ogsaa uden videre alle den moderne 
Bevidstheds vantroe Conseqventser eller indlader sig dog kun 
ganske i Forbigaaende paa at vise dem tilbage — maaskee 
han paa Videnskabens Vegne dog burde tage noget mere 
Hensyn til dem —; men han foler sig ogsaa, og vil som 
Dogmatiker fole sig bunden af den hellige Sag, der er givet 
ham til Behandling. Kirkelæren og Skriftlcrrcn maa fast-
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holdes og hcrvdes i dens historisk vundne Wrvcrrdighed. Den 
maa behandles med en Pietet, der lader den ftaae og boier 
sig sor den, hvor den fri Tankebevcrgelse ikke formaaer at 
gjennemtrcrnge den. Heri adskiller M. sig paa det Bestem
teste sra de tydske philosophiske Dogmatikere ncesten as enhver 
Farve. 

Deraf fremgaaer ikke alene et aldeles frit Forhold til 
Philosophien i Almindelighed, men ogsaa til de speenlative 
Systemer. At disse have ndovet en afgjorende Indflydelse paa 
Retningen af den dogmatiske Erkjendelse hos M. kan der jo 
ingen Tvivl vcrre om, men dog forekommer denne Indflydelse 
mig ikke at vcrre meer end befrugtende og normerende. Han 
tilhorer ingen speeulativ Skole, og det er klart nok af hans 
Dogmatik, at han ikke er Hegelianer, som han til en Tid af 
Eftersnakkere og Ukyndige sagdes at vcrre. Derimod fore
kommer det mig klart, at han i de speenlative Skoler har 
vnnden den Fylde i Fremstillingen af sin Gjenstand og det 
vide Blik i Anskuelsen, som er ham ejendommelig. Det ethi-
ske Moment, som han hos Schleiermacher har grebet for sin 
dogmatifle Erkjendelse, har vundet et Rige til at udfolde sig i 
gjennem de speenlative Systemer. Han skylder den Specn-
lation, af hvis Aand og hvis Erkjendelser han har ladet sig 
gjennemtrcrnge, at han med saa mcrrkelig en Prcrgnants kan 
give den personlige Overbevisning, hans Dogmatik overalt 
udtaler og som er en vcesentlig Bestanddel af den ogsaa i 
videnskabelig Henseende, Almengyldighedens Form, gjore den 
til en Udtalelse af sin Gjenstands objeetive Indhold. 

Skulde jeg nu ncrrmere betegne det positive Udbytte, som 
M. af den speenlative Philosophi har vundet for sin dogma
tiske Erkjendelse, da lader dette sig indbefatte nnder tvende 
Grundanskuelser, der paa det Inderligste ere indvcevede i hele 
hans dogmatiske Lcerebygnmg og til hvilke Explikationen de-
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ständig fores tilbage. For det forste er det Frihedsbegrebet, 
som overalt trceder frem fra forst til sidst, og som giver den 
medierende Tcenkning sit sceregne Prcrg og den ny Skikkelse, 
Dogmerne erholde nnder M.s Behandling. Den menneske
lige Aands vcesentlige Frihed under sin Afhængighed af Gud 
i Samvittighedsforholdct er et Axiom hos M., der overalt 
gM' sig gjcrldende og hvis Tilstedeværelse paa ethvert Punkt 
giver det dogmatiske Problem sin Spcendkraft. Det udgjor 
Nerven i den religiöse Bevidstheds Modscrtninger og Losnin
gen af disje Modsætninger mellem en fri Skabergud og det 
fri Meuueske udgjor for M. den dogmatiske Erkjendelses sande 
og egentlige Indhold. Jeg behover ikke at ansore Bevis-
steder herfor; de ere overalt tilstede i hans Dogmatik, og 
denne forstaaes overhovedet slet ikke, naar man ikke har Die 
herfor. Men Frihedsbegrebet er her tilstede ganske som det 
er hcrvdet gjennem den speenlative Philosophies Udvikling. 
Friheden er hos M. ikke en enkelt Qvalitet af den menneske
lige Aand, som hos Dogmatikerne af en celdre Tid, ikke blot 
Valgfrihed, heller ikke blot rationalistisk opfattet som Betin
gelsen sor Realisationen af det almindelige Fornuftformaal, 
men den er Menneskeaandens immanente Vcrsen, dens Livs-
element; i sin Sandhed og Virkelighed er Menneskeaanden 
den fn. Guds sande Skabermajestcrt og Magt aabenbares 
kun tilfulde ligeoverfor et Rige af fri Vcrsener, hans Raad-
slagning til Frelse faaer kun Virkelighed og vinder kun Seier 
gjennem Menneskeaandens fri Tilegnelse af hans Naades 
Rige. Hans Aabenbarelse maa vcere historisk, fordi den kun 
har sin sande Virkelighed, knn kan vinde sin Fuldendelse i et 
Frihedens Rige. Naadevalget og den guddommelige Udvæl
gelse er at bestemme ester Tilegnelsen hos de forskjellige Slcrg-
ter og Mennesker. — Saaledes overalt. Friheden er Men
neskeaandens Virkelighed og Sandhed. Men dette er en (5r-



kjendelse, der er et Udbytte af den specnlative Philosophi, og 
som M. heelt og ganske har tilegnet sig, uden at han dog, 
hvad jeg nedenfor skal omtale, anerkjender den Grund, hvor-
Paa Speculationen har rodfcrstet denne Erkjendelse. — Der-
ncrst, saa har den specnlative Philosoph! aabnet M.s Die for 
den teleologiske Verdensbetragtning. Det viser sig overalt, at 
dette er hans Grundkategori, med hvilken han scetter Viden
skabens Stof i Bevcrgelse, og bringer et levende Erkendelses
princip ind i de overleverede dogmatiske Bestemmelser. Den 
teleologiske Verdensbetragtning er den sammenbindende Tanke
bestemmelse, der giver hans Vcrrk dets systematiske Charakter. 
Det er let at see, at den teleologiske Verdensbetragtning ham
ger paa det Noieste sammen med Begrebet om Friheden som 
immanent Bestemmelse i Menneskeaanden. Mennesket kan 
i sit Gudsforhold kun betragtes som vcesentlig frit under For
udsætning af en teleologisk Udvikling, nnder en Udvikling, hvis 
Endemaal er givet ideelt i dens forste Oprindelse, og i hvil
ken Udviklingen bliver Realisationen af Ideen, der er dens 
Bcrrer, -i: der kan kun vccre virkelig Frihed, hvor der kan 
vcere Historie. Disse Begreber dcekke hinanden. Dette er en 
Grundtanke, der gaaer igjeunem hele den nyere specnlative 
Philosophi, den hviler ganske i den teleologiske Verdensbe
tragtning, og fra Skolens Lonkammer er denne Erkjendelse 
gaaet ud for at prcrdikes paa Tagene; den er bleven Hoved-
drivhjnlet i alle Frihedsbevægelser. Nu veed Enhver, der er 
lidt underrettet, at han kan fordre Frihed som den absolute 
Menneskeret; thi kan Menneskeaanden ikke frit udfolde sig, 
saa kan Verdensformaalet ikke realiseres, saa gaaer Verden 
istaa. — Dog — det kommer ikke her ved. Nok er det, 
denne Grundtanke har M. ganske tilegnet sig; den er Driv
hjulet i hans dogmatiske Erkjendelse. 

Men har M. modtaget dette positive Udbytte af den 
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speculative Philosoph!, staaer han dog ganske frit i sit For
hold til den. I Spekulationen har Frihedsbegrebet og den 
dermed sammenhængende teleologiske Verdensbetragtning sin 
Rod i den menneskelige Fornufts Autonomi. Begrebet om 
Gnd i sin absolute Modscrtning til Verden er udvisket eller 
ophcevet. Historieu har sin Oprindelse i Mythen eller Natur
tilstanden og sit Eudemaal i en ubestemt Uendelighed eller i 
et blot Verdensformaal; for Spekulationen har den friMen-
neskeaand ikke det evige Livs Surdeig i sig, den teleologiske 
Verdensudvikling realiserer intet helligt Rige. Menneskeaan-
den har sin Sandhed i sin jordiske Virkelighed. Spekulationen 
er i sit inderste Vcesen profan, er denne Verdens Visdom. 
Vi. anerkjender ikke den menneskelige Fornnfts Autonomi. 
Det er just den inderste Tanke i hans Anskuelse, at Menneske-
aanden er en afhcengig Aand i sin Frihed, at et helligt Ri
ges Teleologi fuldbyrdes gjennem Menneskeslægtens historiske 
Udvikling. - Dette tråder klart frem i hele hans Dogma
tik, og han har ogsaa sra sin forste Fremtråden indtaget 
dette Standpunkt, hvorom hans Disputats afgiver Vidnes
byrd. Han har ladet sig befrugte af de spekulative Syste
mers Erkjendelsessylde, men han har omplantet de vundne 
Erkjendelser i sin egen Iordbnnd. Han er Dogmatiker i sin 
inderste Bevidsthed. Fra dette Stade tilegner han sig Spe
kulationen. Han har sine bestemte Forudsætninger forst og 
fremmest, som ovenfor er berort, i den givne Gjenstand, som 
har grebet ham, men derncrst ogsaa i den Maade, hvorpaa 
han explicerer sine Tankebestemmelser. Han overforer med 
Frihed Spekulationens dialektiske Methode paa sit Stof, men 
giver sig ikke som denne hen i Dialectikens Strom. Som 
han har sit Resultat forud i den Gjenstand, der er ham over
leveret, faa har han ogsaa sine Grunderkendelser fornd; disse 
vinder han ikke ad den fri Tanknings Vei, men denne er 
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ham kun Mediet, hvorigjeuuem han hcevder dem i deres 
urokkelige Gyldighed, udtaler dem i deres almiudelige Sand
hed. Det er af Gemyttets og den troende Phautasianskuel-
ses Vei hans Gruuderkjendelse fremgaaer; idet den bryder sig 
i Specnlationens mangefarvede Lys, erholder den sin Fylde 
og sin Straalebrydning. 

Saavidt jeg formaaer at opfatte Martensens Dogmatik, 
saa er det dette dobbelte Forhold til den Schleiermacherske 
Theologi og den tydske Spekulation, som giver den sin almin
delige videnskabelige Charakter. Deus nærmeste Forndscet-
uiuger ere at söge heri. I M.s Dogmatik ere nogle af den 
tydske Aands Meste Elementer i Theologi og Philosophi om
plantede paa dansk Grund, omplantede paa sri videnskabelig 
Maade, og vi tage med Glcrde herimod paa en Tid, da den 
videnskabelige Aand i Tydskland synes at have tabt sin Pro-
ductivitet i Theologi og Philosophi. — Herved er uu imid
lertid iugeuluude udelukket, at der ogsaa er andre Indflydel
ser, der have bidraget til at give dette Vcrrk sit almiudelige 
Prcrg. Jeg vil blot her ucevne, at Fors. viensyulig er ikke 
lidet paavirket af den crldre lutherske Dogmatik, har tileguet 
sig mauge af deuues Bestemmelser, navnlig i Lceren om Skrif
ten, i Christologien og i Sacramentlcrren, skjoudt han vistnok 
benytter dem paa sin egen Maade. Ligeledes er Indflydel
sen af deu senere Middelalders Mystik oieusyulig, just ikke 
Paa Coustruetioueu as Lcerebyguingen, der overalt holder sig 
til de objective Kjendsgjerninger og i disses Opfattelse har 
sit Erkendelsesprincip, men mere i den hele Tilegnelsesmaade 
af den givne Gjenstand. 'Udtrykkets, Betegnelsens Fyldighed 
er oste hentet fra Mystikens indre Rigdom. Overhovedetud-
taler Martensen i Almindelighed sine Erkjeudelser i Kraft af 
Intuition; hans Viden er i sit Vcesen mere iutuitiv end 
rationel Viden. Men deu iutuitive Erkjendelse har just hjemme 
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i Mystiken og har Phantasiansknelsen til Medium for sin Ud
talelse. Det er ikke tilfceldigt, at M. tidligere har gjort 
Stndinm i Mystiken og at denne har havt hans Sympathi; 
dette horer med til hans aandelige Organisation. „Den re
ligiöse Viden om Gud er ikke en Viden i den abstracte Tan
kes Form, men Ideen om Gud viuder Skikkelse i en omfat
tende Anskuelse" o. s. v. „Fromheden erkjender ikke blot 
gjennem den af Samvittighedsforholdet oprindende Tanke, 
m e n  o g s a a  g j e n n e m  d e n  i  d e t t e  F o r h o l d  o p r i n d e n d e  F o r e 
stilling". . . Ingen kan tcenke Gud leveude uden Phan
tast . . . der er ikke fremtraadt nogen Religion i storre hi
storisk Stil uden at -bringe en omfattende Phantastansknelse 
med sig" (see Pag. 13). Deune intuitive Erkjendelse, der er 
udformet i en prodnctiv Phantasies Anskuelser, er overalt til
stede i Systemet, og det er i Grunden i Kraft af denne alle 
Overgange gjores og Dogmerue fremstilles i deres indre 
Sammenhceng. Mediationen af den religiöse Bevidstheds 
Modsætninger skeer i Kraft af Intuition; deu, som ikke har 
Syn herfor eller ikke lader sig tilfredsstille Heras, vil overalt 
i dette Vcerk stode paa Antagelser, som ikke beere nogen indre 
Nodvendighed i sig, og vil finde de Tankebestemmelser, hvori 
Momenterne bringes til Hvile, vilkaarlig valgte. — En my-
stist Livsaande gaaer igjennem det hele Vcrrk og udover en 
lonlig fcengslende Magt over den uhildede Lceser. Det fore
kommer mig, at det er dette Element i Vexelvirkning med den 
ethiske Kraft i Overbevisningen og Tankefylden i Begrebs
udviklingen, der gjor, at man nnder Tilegnelsen af Mårten-
lens Dogmatik erholder et leveude Indtryk af den christelige 
T r o e s  S k j s n h e d .  

Saa godt jeg har formaaet, har jeg her fremsat de al
mindelige Forudscrtniuger, hvorpaa M.s Dogmatik som viden-
stabeligt Vcerk hviler, og hvad der i Medfor heraf giver den 
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sit saregne Physiognomi, sin ejendommelige Farve. — Disse 
Forudsætninger hore med til dens fuldstændige Opfattelse; 
den Plads, som den indtager i Videnflaben, og den Indfly
delse, den kommer til at ndove paa Samtiden, er betinget 
heraf. Men dens Ejendommelighed beroer dog ikke herpaa 
allene, og dens Magt til at gjore sig gjaldende ligger i 
tvende andre bestemte Egenskaber, det forekommer mig maa 
anerkjendes som afgjorte Fortrin. 

Det Forste, jeg i denne Henseende vil henvise til, er dens 
Kirkelighed. Naar jeg navner Kirkelighed som en frem
trædende Egenflab ved Martensens Dogmatik, saa tanker jeg 

'ikke paa dens evangelifl-protestantiske, og narmere bestemmet, 
dens lutherske Character. Hvorvidt den er et Udtryk sor 
Troeslivet i den lutherske Kirke turde vare tvivlsomt, om og 
den naturligvis barer Vidnesbyrd nok i sig om sin nare Til
slutning til denne Kirke og sin Bestrabelse for at udtale Fyl
den af det Liv, som rorer sig i den. Jeg troer ikke, at No
gen fra et reent luthersk Standpunkt vil kunne samstemme 
med flere væsentlige Punkter i dette Vark; men dette er vel 
heller ikke saa magtpaaliggende. Den Kirkelighed, jeg finder 
er en fremtrædende Egenflab ved denne Dogmatik, ligger ikke 
i dens Forhold til nogen sarlig Kirke, men i den Forudsæt
n i n g ,  d e n  g i v e r  s i g  s e l v  o v e r a l t  i  T i l s t e d e v æ r e l s e n  a f  e n  v i d 
nende Kirke. Den satter sig selv paa samme Punkt som 
Skriften, der er „i uoploselig Forbindelse med den vidnende 
Kirke" (Pag. 52). M.s Dogmatik er og vil vare et kirke
ligt Vidnesbyrd. Den staaer og vil staae i og ikke over det 
christelige og kirkelige Troesliv, „Dogmatikeren er kuu sin 
Videnskabs Organ, i det han er sin Kirkes Organ" (Pag. 4). 
„Dogmatikeren gjor ikke Christendommen ashangig af sin 
Granskning, men soger kun gjeunem Tankningen en dybere 
Tilegnelse af den Sandhed, der er ham det Visseste af 
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Alt, og til hvilken han er kommen ad en heel anden Vei 
end Speenlationens, (Pag. 5 — 6). Hvalis ec^Issis, wlis 
Ulooltt^s. „Dogmatiken maa have en eonfessionel Charakter, 
en Fordring, der i vore Dage opstaaer med fornyet Kraft". 
(Pag. 07). „Den dogmatiske Begriben er ncermest en expli'-
cativ Begriben, en Udfoldelse af det i Anskuelsen Givne". 
(Pag, 79). M.s Opfattelse og Mening er klar nok. Han 
adskiller sig her vcesentlig fra den nyere Tids philosophiske 
Dogmatikere. Ncrsten alle disses Mening har vceret, at 
Christendommens, det kirkelige Troeslivs Sandhed ligger i 
Dogmatiken. M. mener l^ge modsat, at Dogmatikens Sand
hed ligger i den tilstedeværende og vidnende Kirke, har ikke 
blot sin Gjenstand, men ogsaa sin videnskabelige Fylde i 
Troeslivet. Jeg vil end ikke undtage Schleiermacher herfra; 
thi om og hos ham den dogmatiske Videnskab heelt igjennem 
er stottet paa et tilstedeværende Troesliv hos det religiöse 
Snbjeet, M vinder dog Dogmatiken som Videnskab hos 
ham ingenlunde sin Skikkelse igjennem et forudsat tilstedevæ
rende kirkeligt Troesliv; ja strengt taget end ikke igjenuem 
det individuelle Troesliv; han forholder sig vcrsentlig critisk 
til den overleverede positive Troesgehalt forsaavidt 
denne trcrder objectiv frem, ikke falder sammen med det indre 
religiöse Crfaringsliv. For M. er derimod Fylden forud til
stede i objectiv Skikkelse, i den historisk overleverede Tro. 
Den dogmatiske Videnskab grunder ikke hos M. i det person
l i g e  C r f a r i n g s l i v s  O p r i n d e l i g h e d ,  m e n  i  d e n  P e r s o n l i g e  T i l 
egnelse af en i sig selv hvilende Fylde, er den adcrqvate Ud
talelse af denne Tilegnelse. Det ethiske Moment, han har 
falleds med Schleiermacher, er anderledes aeeentneret end 
hos denne. 

Saaledes henstiller Martensens Dogmatik sig som et 
Vidnesbyrd om, at Kirken er og endnu er opfyldt af pro-

2 
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dnctivt Troesliv. Det er dette, jeg forstaaer ved dens Kir
kelig hed. Dette forekommer mig at vcrre en ubestridelig 
og stor Fortjeneste. „Wo das meiste Leben, dort ist der 
Sieg." Nu er det vel sandt, at Troens Liv ikke har sin 
Grund i og sin Gyldighed ved Videnskaben, men Viden
skaben sin Grund og sin Gyldighed i Troens Liv — og 
Andet er heller ikke Martensens Mening — ; de livsopfyldte 
Ideer, der bcrre Seiren over Verden i sig, have deres oprin-
delige Udspring, deres ncervcrrende Virkelighed i Menigheds
livet, i det gudopfyldte Kirkesamfund; men disse Ideers Ud
talelse i Almindelighedens Form, deres Bevarelse i det store 
fcelleds Bevidsthedsliv tilhorer Videnskaben. Det er denne 
videnskabelige Udtalelse, der sor den tcrnkende, selvbevidste 
Slcrgt gjor Kirken til „Staden paa Bjerget, som ikke kan 
skjules." I denne Betydning har Martensens Vcerk meer Ud
sigt til at vinde Indflydelse end de fleste andre lignende 
Parker. Det tilhorer i sin inderste Kjcrrne mere Livet end 
Skolen; hvad der udelukkende tilhorer Skolen, er de Indvi
edes Eiendom, virker kuu i den afstukne Kreds. Det er M.s 
Mening at lade Skolevisdommen tjene Livet. Dette foles 
overalt; og det skulde undre mig, om han ikke efterhaanden 
vandt ligesaa mange Lasere udenfor den i strengere Forstand 
theologiske Verden som i denne. Hans Vcerk turde maaskee 
vinde en lignende Betydning, som i sin Tid Schleiermachers 
Reden über die Religion, hvor forskjelligt det end er derfra. 
Det er et Salt, hvormed der mange Steder kan blive saltet. 
Hvad enten man nu er enig med M. eller ei, saa kan man 
ikke ncegte det Betydningsfulde i, at han i et Dieblik, da 
Kirken skal reorganisere sin ydre Skikkelse hos os, og dog saa 
Faa iblandt den store Mcengde have Die for hvad Kirkelig
hed er, lader Kirken afgive et fuldstændigt Vidnesbyrd om 
sit inderste Liv, og forer Vidnesbyrdet saaledes frem, at 
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baade den aandelige Livsvarme kan fornemmes og det med 
det samme i sin faste Form kan gjore sig gjaldende med 
Vagt ligeoverfor de aandelige Magter, der ville komme til 
at indvirke paa vor Kirkes Fremtid. 

Just dette forer mig til den anden fremtrædende Egen
skab ved Martensens Dogmatik, Denne er, hvis jeg ikke 
feiler, dens Katholicitet. Jeg tager denne Benavnelse 
her i den ganste almindelige Sprogbetydning, og forstaaer 
derfor herved Fuldstændigheden af alle det kirkelige Troes-
livs Momenter, der samles til een sammenhængende Erkjen-
delse. Naturligvis er i enhver Dogmatik, saaledes som nu 
Begrebet om denne Videnskab traditionelt er fastsat, alle Ic>ei 
behandlede, eller der er i det mindste taget Hensyn til dem 
alle. Den Typus for Dogmatikeu, der i denne Henseende 
blev opstillet af de gammellutherske Dogmatikere, er bibe
holdt indtil nu; og den Synsmaade, som Melanchton fulgte 
har den dogmatiske Videnskab ikke tilegnet sig. Men derfor 
kan det ingenluude siges, at det er eu sammenhængende Er-
kjendelse, der er tilstede i de fleste aldre og nyere dogmatiske 
Varker. Saalange Sknftprincipet var eneraadende og ene-
bestemmende, som i den aldre lutherske Dogmatik, var der 
vel en Eenhed gjennemgribende tilstede og ligelig fordeelt i 
den dogmatiske Larebygning. Men denne Eenhed fremgik 
ikke af et frit videnskabeligt Princip, hvad enten man nu vil 
kalde dette en Mangel eller et Fortrin. Det er i disse dogma
tiske Larebygninger mere en sammenhængende Kundskab end 
en sammenhængende Erkjendelse, man sinder. Det var dem 
fortrinsvis om Lydigheden mod Guds Ord at gjore. Men 
efterhaanden som Rationalismen fik Indvirkning paa Dogma-
tiken, og et almindeligt Fornuftpriucip gjorde sig gjaldende 
jevnsides Sknftprincipet som den dogmatiske Erkendelseskilde, 
saa blev ogsaa den indre Forbindelse brudt päa mauge Punk-

2» 
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ter imellem Dogmerne. For et videnskabeligt, ofte ljvasi vi
denskabeligt Princips Skyld bleve enkelte dogmatiske Bestem
melser i Scerdeleshed fremdragne og en sceregen Vcrgt lagt 
paa dem, medens andre, der tidligere havde veiet ligesaa 
meget som integrerende og uundværlige Led i den hele Lcere-
bygning, stilledes i Skyggen. Der sogtes vel en Erkjendelse 
og ikke blot en Kundskab; men der sogtes en sammenbcrn-
gende Erkjendelse paa den behandlede Gjenstands Bekostning; 
det gik ud over Lcrrebegrebets orgauiske Fuldstændighed; alle 
Troeslivets Momenter kom ikke ligelig til deres Net. Schlei
ermacher, som dog ester min Mening aldeles ikke i sit Bcestn 
staaer paa rationalistisk Gruud, har ikke kuunet unddrage 
sig Indflydelsen Heras; ja hans skarpe Tankning og videnska
belige Parrhesi bragte denne Retning til en Yderlighed. 
Hvilke Egenskaber hans Dogmatik besidder, Katholieitet be
sidder den ikke. Man tcrnke blot paa Treenighedslcrrens 
Stilling hos ham og hans Betragtning af Christi Opstan
delse og Himmelfart i Christologien. Martensen indtager i 
denne Henseende et eget Stade; det er ham vcejentlig om alle 
det kirkelige Troeslivs Momenter at gjore; det er i disses 
samlede Fuldstcendighed, i den Maade, hvorpaa de gjensidig 
gjennemtramge og bcere hinanden, at han soger en sammen
hængende dogmatisk Erkjendelse. Han er i denne Henseende 
nærmest at sammenstille med Dogmatikere as den specnla-
tive Skole, f. E. Marheincke, navnlig som denne viser sig i 
den anden Udgave af sin Dogmatik. Katbolicitet er en vce-
sentlig Egenskab ved Marheinckes Dogmatik; men denne 
Egenskab sremtrceder dog paa en aldeles sorskjellig Maade 
hos Martensen. Marheincke fremstiller det kirkelige Lcrre-
begreb ud af et frit videnskabeligt System, der aldeles ikke 
grunder i Troeslivets Fylde eller i den givne kirkelige Be
vidsthed; han regner med de religiöse Livsrealiteter jom med 
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logiske Formler; han giver en fuldstcrndig Lcrretypus, en 
gjennemfort Erkjendelse, hvori alle Momenter ere ligelig op
tagne, og hcevder forsaavidt Troeslcerens Reenhed; men det 
kirkelige Troeslivs fri Bevægelighed er hcrmmet hos ham, 
for ham har det individuelle Troeslivs Rorelser Intet at 
gjore med den dogmatiske Videnskab, han seer ned paa dem 
og ud over dem. Martensen scetter sin Videnskab i den in
derligste Forbindelse med disse, vil ud af disse fremstille et 
objectivt Billede i en sammenhængende Erkjcndelse. Jeg er
indrer ikke noget enkelt betegnende Sted, jeg kan anfore som 
Bevis herfor; men det forekommer mig, at dette fremgaaer 
klart af hans hele Fremstilling. 

Med denne indre Katholicitet i Martensens Vcerk staaer 
ogsaa den siensynlige Bestræbelse for Lcrrens Reenhed i ncrr 
Forbindelse. Der er Pietet i denne Dogmatik mod den hellige 
Arv, som er overleveret, og den trcrder herved i bestemt Mod-
scrtning til den seneste Tids videnskabelige Vilkaarlighed og 
Interesseloshed ligeoverfor Aabenbaringens Kjendsgjerninger 
og den kirkelige Tradition. M. er og vil ikke vcrre interesse
los ligeoverfor Troeslivet og den overleverede Kirkelcere, i det 
han skyder sig ind under Videnskaben og giver den, hvad der 
efter hans Mening tilkommer den. — Som det Efterfolgende 
vil vise, troer jeg nu vel ikke, at det overalt er lykkedes ham 
at fremstille La?ren i sin Reenhed, — ja den Grund, hvorpaa 
han bygger, forekommer mig tvivlsom; men derfor er det li
gefuldt at auerkjende, at ban tilstrceber en reen Lcrre, og 
dette trcrder ganske klart frem i den Katholicitet, der er en 
fremherskende Egenskab i hans Vcerk. Det er nemlig af sig 
selv indlysende, at naar der er Tale om en sammenhængende 
for ikke at sige systematisk Erkjendelse af en bistorisk overle
veret Lcere, en afsluttet Rcrkke af Kjendsgjerninger som de 
foreligge i den positive Aabenbaring og et i sig hvilende 
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aandeligt Troeslivs Norelser, da er Reenheden af den stem-
stillede Anskuelse vcesentlig betinget af, at denne formaaer 
fuldstændig at omslutte alle den givue Gjenstands foreliggende 
Momenter, formaaer nd af sit eget Grundsyn for Sagen at 
gjore dem alle til organiske og nodvendige Led i en Total-
erkjendelse. Jeg vil rigtignok ikke blive staaende ved en saa 
flydende og bevcegelig Grcrndse mellem det Orthodoxe og 
Heterodoxe, som den, Martensen holder fast ved (see Anm. 
Pag. 69); men det forekommer mig ogsaa at vcere nnodvendigt 
for at vinde Rum for den videnskabelige Frihed ligeover
for Kirkelcerens Positivitet. Der er et bestemt Kjendemcrrke 
paa det Heterodoxe, saavist Christendom, Aabenbaringstro, 
Kirkelcrre er af eet Stykke, er eet sammenhængende Livs 
Fylde. Det Heterodoxe kan maaskee i enkelte Punkter falde 
sammen med den orthodoxe Lcrre. Forskjellen ligger ikke i 
noget enkelt Punkt. Men Heterodoxiens Beesen ligger i, at 
den i sin Totalerkjendelse ikke formaaer at gjenfremstille Troes-
livet og Kirkelaren i deres Fuldstændighed, at den indeslutter 
Anskuelser, som i sine Conseqventser oploft Troeslivets og 
Kirkelcerens indre Eenhed, gjor en sammenhængende Erkjen
delse af den givne Totalfylde nmulig. Falder Heterodoxien 
i intet Punkt sammen med Orthodoxien, da har den i Grun
den slet Intet at gjore med det christelige Troesliv i Kirke
læren og Dogmatiken. Til Exempel: Strauss og Bruno 
Baners Lcere kan ikke kaldes heterodox, den har i sit Pasen 
hverken hjemme i Kirken eller Theologien. Saavidt jeg veed 
kom Forestillingen om det Heterodoxe ogsaa frem gjennem 
Rationalismens Bestræbelse for at bryde ind i den afsluttede 
Kirkelæres Kreds, og det er jo bekjeudt nok, at det var suc
cessive den trcrngte frem, fra forst af gav sig Mine af at 
ville rense denne. — Jeg troer, at denne Bestemmelse af 
Grcrndsen mellem det Orthodoxe og Heterodoxe er den eneste 
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i videnskabelig Henseende holdbare og at den ogsaa overalt 
vil flaae til. At det, som til en vis Tid betragtes som hete-
rodox Innovation, til en anden kan komme til at gjore sig 
gjaldende som orthodox Lcrre, beroer just paa, at det enten 
kommer til at vise sig som et dybere Grundsyn paa Sagen, 
der altsaa bcerer Momenternes Totalsylde i sig, eller det vi
ser sig som nodvendigt Led at hore med til den sammen
hængende Erkjeudelse af Hele Gjenstandens Indhold. Men 
om jeg end saaledes mod Martensen maa fastholde, at For-
skjellen mellem det Orthodoxe og Heterodoxe ikke er en blot 
relativ, saa kommer det, i det mindste ikke paa dette Punkt 
af min Betragtning, ikke videre derpaa an. Thi hvad der efter min 
Mening er klart af hele den Maade, bvorpaa M. gjennem-
forer sin Opgave, er just dette, at hele det Grundsyn, han 
har paa sin Videnflab, baade lader ham paa ligelig Maade 
vende Blikket ud i alle Retninger af dens Gjenstands Om-
raade, og lader ham ogsaa i Udsorelsen lagge en ligelig 
Vcrgt paa det Enkelte. Han vil give et heelt og snldstcendigt 
Billede, igjennem hvilket det hele, ene og udelelige Troeslivs 
Fylde gjennem den videnskabelige Udtalelse kan komme til fin 
Ret og sin Anerkjendelse i alle Retninger. Denne Villie er 
Eet med og fremgaaer med indre Nodvendighed af hans 
objeetive Betragtning af Sagen. Det er dette, jeg forstaaer 
ved den Reenhed i Laren, han tilstræber. — 

Det er utvivlsomt, at dette giver M.s Dogmatik en 
såregen Betydning i det narvarende Dieblik under det For
hold, hvori det kirkelige Liv staaer til den almindelige Cultur-
bevidsthed. Dens Kirkelighed dens fremtrædende Prag 
af at vare et kirkeligt Vidnesbyrd faaer herved sin fulde 
Vagt. Man skulde troe, at det for Oieblikket ikke var Tiden 
til at skrive en Dogmatik, ja at en Dogmatik, som vil satte 
sig paa et frit videnskabeligt Stade, var en Umulighed. Det 
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kunde jo synes, uaar man betcruker de sidste Decenniers vi
denskabelige Theologi og Kritikens oplosende Indtrcengen i 
Aabenbaringens Kjendsgjerninger og Troeslcerens indre Sam
menhang paa den ene Side, og paa den anden den almin
delige Culturbevidstheds snldkomne og endelige Losrivelse 
fra den kirkelige Grnnd, at der aldeles ingen Plads knude 
vcere for en Dogmatik, der i Videnskabelighed vil vcere jevu-
byrdig med en Specnlation, hvis Couseqveutser, om og ensi
dige Conseqventser ere trængte oplosende ind i Troeslceren og 
det hele Aabenbaringsgebet, og der tillige just har den Hen
sigt at gjore sig gjceldende ligeoverfor deu stedfiudeude Cul-
turbevidsthed og derfor ogsaa har optaget Meget som Middel 
for sin Udtalelse, der gaaer og gjcelder i dennes Forestillings
kreds. Det skulde syues, at man for Dieblikket, og maaskee 
for lang Tid maatte vcere heuvist til Mouographien, at det 
hele dogmatiske Stof enkeltvis maatte behaudles, deels for 
at gjeuuemtrcenges af de almiudelige Anskuelsers Magt, der 
nu engang i Videnskab og i Livet have gjort sig gjceldende 
uden at staae i noget directe Forhold til et kirkeligt Liv, 
deels for under denne Assimilationsproces at ndstsde Van
troens og Verdslighedens Elementer, som fermentere i dem, 
og hccvde Troens og Kirkelcerens oprindelige Almengyl
dighed ligeoverfor den Selvbevidsthed, der baade mener sig 
berettiget og stcerk nok til at losrive sig ganske sra Tro og 
Kirke. Man kunde saaledes med Foie troe, at det havde 
lange Udsigter med en Dogmatik af den Charakter som 
Martensens. Det forekommer mig ogsaa, at der horer, om 
jeg saa 'maa sige, et vist videnskabeligt Mod til at udsende 
en saadan Dogmatik. Det maa vcere en besluttet Mand, 
der gjor det; thi saaledes som han selv har stillet sin Op
gave, kan det ikke vcrre skjult for ham, at hvad der er fore-
gaaet og hvad der foregaaer i Videuskabeu og i Livet, maa 
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berede de dogmatiske Lcrrescrtninger, han ssger at opfatte i 
een sammenhængende Erkjendelse, paa de fleste Pnnkter en 
fornyet og langtudseende Udvikling. Lykkes det saaledes 
f. Ex. det kirkelige Liv at reorganisere sig i faste Former 
ndad mod det politiske og borgerlige Samfundsliv, da kan 
der ikke vcrre Tvivl om, at det Forhold, hvori de storre Kirke
samfunds konfessionelle Forskelligheder staae til hinanden, 
maa saaledes omdannes, at der herfra maa kastes et nyt Lys 
over den sammenhængende Erkjendelse af Troeslivets og Kir
kelærens Fylde. 

Men vi ville svare, og svare med god Villie, til denne 
Betænkelighed, her er berort, at selve denne Dogmatik er et 
Stod til den Udvikling, som ikke kan ndeblive, at den selv af
giver sit Bidrag dertil. Hvad man end vil domme om den' 
enten sra et anerkjendende eller forkastende Synspunkt, saa 
veier den i Sandhed saa meget, at den er et fuldgyldigt og 
fuldvcrgtigt Indlcrg i Sagen. Maaskee ingen Theolog af en 
scerlig afsluttet Netning vil slaae sig til Hvile i den, maaskee 
yde den en betinget Anerkjendelse; maaskee end mindre nogen 
afgjort specnlativ Systematiker vil tage den for Fyldest i vi
denskabelig Henseende; ligemeget — den vil hcrvde sin Plads 
som et kirkeligt Vidnesbyrd i tvivlsomme og betrcrngte Tider, 
og dens indre Katholicitet vil udove eu blivende Indflydelse 
over Mange, til at holde Blikket aabent for det kirkelige 
Troeslivs hele udelelige Indhold. Forfatteren er gjennem-
trcrngt af sin Gjenstand i hele dens Omfang, paa ethvert af 
dens Punkter som en personlig Sandhedsoverbevisning, som 
en Samvittighedssag; derfor virker han umiddelbart, ofte 
endog der, hvor mau ikke tilfredsstilles af ham. Denne Overbe
visningens Kraft ogFyldighed kan ikke forfeile sin Virkning. M. 
vil vcekke Opmærksomheden for det christelige og kirkelige Troesliv 
hos Mange, og bringe det til at fermentere hos dem, just fordi 
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h an tilstrcrber reen Chistendom, o.- vil alle den christelige Troes 
og det christelige Livs indholdsfyldige Bestemmelser i Sam-
menhcrng, vil samle dem i en fri Totalbevidsthed. Han til
taler det skjnlte Menneskes hemmelige Sympathi sor at komme 
til Hvile i Troen, denne Sympathi, som saa oste stedes til
bage af dem, der vise den bort, sordi den, blandet med den 
verdslige Aands Elementer, ikke strax kan boie sig under 
Troens sulde Lydighed, og som ofte selv mistænkelig inde
slutter sig i sit eget Indre ligeoverfor en Videnskab, som vil 
fore den til Erkjendelse, noksom kommer det naturlige Tanke-
og Fslelsesliv imode, men som sonderslaaer Sandhedens 
Speil, saa det hele, fyldige Livsbillede ikke kan straale den 
imode. Naar jeg ved den Renhed i Lcrren, fom M. strcrber 
efter, forstaaer dette, at han bestandig vender tilbage til 
Troeslivets Kilde, som denne rinder i den kirkelige Bevidsthed 
i sine forftjellige Retninger, nden at scette sig dommende over 
den givne Objectivitet, da veed jeg ingen Dogmatik, som til
horer den nyere Tid, jeg scetter over hans. 

II. 

Det vil af det Foregaaende vcere klart, at i M.s dog
matiske Anskuelse er Hensynet til det friske og fyldige Troes-
liv i sin umiddelbare Tilstedeværelse og Hensynet til den fri 
Videnskabeligheds Fordringer ikke blot satte i Berorelse med 
hinanden som i enhver Dogmatik, men betinge hinanden gjen-
sidig paa en Maade, der maa medsore cn eiendommelig Me
thode. M.s hele Fremstillingsmaade af den behandlede 
Gjenstand er ikke tilfceldig eller vilkaarlig, den staaer i den 
nsieste Forbindelse med hans Opfattelse af Sagens Realitet. 
Der bliver for den tilegnende Betragtning i denne Henseende 
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et tredobbelt Hensyn at tage; til Opfattelsen af det dogma
tiske Problem i sin Almindelighed, til dette Problems Stilling 
for den evangelist-protestantiske Bevidsthed og dets Stilling 
til den christelige Sandhedsidee, den fri Videnskabelighed. 
Jeg skal forssge at fremstille hans Methode i disse tre 
Henseender; Bedommelsen af hans hele Opfattelse vil frem-
gaae heraf. 

Om det end maaskee er M. ligegyldigt at levere et 
System i den strengere Forstand af dette Ord, saa vil han 
dog uimodsigelig reproducere den givne kirkelige Bevidsthed 
med sit objective Indhold i en sammenhængende Erkjendelses 
fri Tankebevcrgelse. Det hele kirkelige Troeslivs Fylde skal 
voxe frem af de Conseqventser, den fri Tanke med Nsdven-
dighed forer hen til ved de i Troen givne Forudsætninger. 
Herimod er der nn i videnskabelig Henseende Intet at ind
vende. Han skriver en Dogmatik og ikke en Religionsphilo-
sophi; det er derfor videnskabelig i sin Orden, at Resultatet 
forud er givet, er tilstede som almindelig Forudsætning i Ud
gangspunktet. En Dogmatik er en Lcere om den Tro, der 
er, den kirkelige Bevidsthed, som allerede har afsluttet sig, 
ikke om den Tro, der skal blive til, om den Bevidsthed, som 
vorder. Hvad M. siger §35 om Forholdet mellem Dog
matik og Philosophi, navnlig Religionsphilosophi, kan jeg 
ganske underskrive. „Theologien, Dogmatiken tager fra forst 
af sit Standpunkt i Centrum, fordyber sig udelukkende i det 
Ene, i Guds Rige som saadant." — „Dogmatiken tager sit 
Standpunkt i Kirken, erkjender de christelige Troeslcerdomme 
i deres egen indre Sammenhceng." — „Theologien fremstiller 
det Centrale i den christelige Erkjendelse". — Men skal det 



ml ikke, i det mindste for en Deel, blive Illusion med den 
sammenhængende, sti videnskabelige Erkjendelse af det kirke
lige Lcrrebegreb, saa maa dog den indre Nsdvendighed i den 
Form, hvori Troeslivet har sat sig fast som Læresæt
ning, den indre Vei, ad hvilken den kirkelige Bevidsthed har 
sat sig fast som Bekjendelse, indlyse saavel gjennem Momen
terne i Tankebevcegelsen som ved disse Momenters Indgriben 
i hinanden. Med Hensyn hertil, navnlig det Sidste, fore
kommer det mig, at M.s Dogmatik har en noget tvivlsom 
videnskabelig Character. En meer indre systematisk Nodven-
dighed i den hele Tankebevcrgelse, hvoraf Dogmernes conerete 
Opfattelse fremgaaer, turde vcere en grundet Fordring, naar 
man tager Hensyn til den Art af videnskabelig Holdning, 
som M. giver sin Fremstilling. Hans Methode er paa de 
fleste Pnnkter væsentlig af heuristisk Natur, maa vel ogsaa, 
som hans Stilling er, for en Deel vcrre det. Det Fund, der 
gjores, er allerede forud givet i det anticiperede Resultat; 
men hvorfor da give det Udseende af at det resulterer med 
objectiv Nodvendighed af Fremstillingens Momenter? M. vil 
formidle de Modscrtninger, der ere Christendommen vcrsent-
lige enten i Forhold til Verdensbevidstheden eller i Forhold 
til dens egen historiske Udvikling. Han gaaer i hele sin 
Fremstilling thetisk tilvcerks, opstiller Modsætningerne i deres 
store Omrids, og slutter dem som oftest sammen i en 
samlet Anskuelse ved at sige, at for at lose, for at 
formidle, for at sammenfatte disse Modsætninger maa man 
antage det eller det. Jeg behover ikke at anfore Bevissteder 
herfor, de ere overalt tilstede. Det er ikke min Mening, at 
han gjor dette med subjectiv Vilkaarlighed; langtfra, tvert-
imod ofte med specnlativt Blik og altid med stor religiös 
Takt, saa at de fremstillede Momenter virkelig som oftest 
paatramge sig Folelsen som Momenter af eet omsluttende 
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Begreb, der da for den dogmatiske Bevidsthed falder sammen 
m e d  K i r k e l c e r e n s  D o g m e .  M e n  M o d s æ t n i n g e r n e  u d v i k l e s  
ikke, men henstilles kun — efter de dem iboende Momenter; 
deres Formidling har derfor ingen videnskabelig Nodvendig-
hed; der ligger strengt taget ingen rationel Erkjendelses 
Fylde i det Dogme, der slutter dem sammen. Hvorfor da 
ncesten overalt give det Udseende heraf? At man ofte maa 
vare enig med M. i den Antagelse, hvori han bringer Mod
sætningerne til Hvile, gjor her Intet til Sagen; fordi Phan
tasie og Folelse tilfredsstilles resulterer ingen videnskabelig 
Erkjendelse. Det skulde undre mig, om Forf. ikke selv har 
en Folelse Heras, maaskee en klar Bevidsthed herom. Han 
kommer selv ind derpaa §33 ved sin Uttring om den dog
matiske Begriben som en explicativ Begriben, en Udfoldelse 
af det i Anskuelsen Givne, men en explicativ Begriben, der 
saavel fremkommer med et ita som med et quöi-e. M. hcevder 
nu det dogmatiske quare sin Plads, fordi det dogmatiske ika 
bcrrer Modsætninger i sig, som maa medieres, fordi der i 
den explicative Begriben ogsaa nodvendigvis maa sporges om 
Mulighed og Grund. „Ethvert ils indeholder et skjult quliie, 
der uuder den grundige Explication ikke kan andet end komme 
frem og opfordre til hin hoiere Art af Begriben." Dette er 
nu vistuok faudt; men hvad jeg maa paastaae er, at hint dog
matiske itg, som M. henviser til, idet han minder om Luther, 
ikke indeholder noget reent rationelt qusre men et ciu^e, der væ
sentlig sremgaaer af Troens Inderlighed og den fyldige kirkelige 
Bevidsthed i sig selv. I det mindste troer jeg ikke, at No
gen kan betvivle det med det itu, Luther holder fast ved som 
Norm for den dogmatiske Methode. I Luthers dogmatiske 
ils ligger der i Saudhed ingen rationel Nodvendigched til at 
mediere paa videnskabelig Vis den religiöse Bevidstheds Mod
sætninger. Men M.s dogmatiske itg er i sig selv et ganske 



30 

andet; han soger, ester det Standpunkt, hvorpaa han stiller 
sig, ligesaameget qusre som ita fra forst af; han vil som 
Dogmatiker en fri videnskabelig Bevidsthed, hans itn skal 
fremkomme af en Mediation. Dertil er han vistnok fuldkom
men berettiget; men i Gjennemforelsen af dette Synspunkt 
er det just det forekommer mig, at der er en Dobbelsidighed 
i hans Fremstilling. Reent videnskabelig taget bliver det al
drig ret Alvor med dette quare, om han og paa ethvert 
Punkt tager Tillob dertil, og hvad han paa det anforte Sted 
siger om „det Stykkevise i Erkjendelsen, medens Heelheden 
ligger i Anskuelsens Fylde", kan, saaledes som han fra forst af 
har stillet sig som Dogmatiker, ikke komme ham tilgode. Skal 
hans Methode gjore Fyldest og hans Opfattelse af den dog
matiske Videnskab gjennemfores, saa maa ita og quare gaae 
sammen paa ethvert Pnnkt i Eenhed. Dette er ikke Tilfcrl-
det, — og jeg for min Del troer heller ikke det lader sig 
gjore uuder nogensomhelst Forudsætning; men jeg sporger da 
atter, hvorfor give Fremstillingen en Holdning, der bestandig 
fremkalder denue utilfredsstillede Forventning? 

Om man derfor kan kalde M.s Dogmatik et reent viden-
stabeligt Vcerk forekommer mig tvivlsomt. Det er jo vistnok 
overalt gjennemsyret af videnskabelig Bevidsthed og Aand; 
men det har ikke nogen Methode, som medsorer videnskabelig 
Nodvendighed, sremtvinger ingen Erkjendelse, selv om man 
har de samme Forudsætninger, Fors. med Rette som Dogma
tiker bygger paa. M.s Tccnkning undfanger overhovedet un
der Paavirkning af Phantasianskuelse, som ovenfor bemcrrket, 
ikke blot ved Grundkategoriernes Fremtrcrden og de store sy
stematiske Grupperinger, thi systematiske Grundbestemmelser 
undfanges altid under specnlativ Phantasianskuelse; men hele 
Tankebevcegelsen, der stal retfcrrdiggjore og vise Nodvendig-
heden af Kategorierne og deres Sammenstilling, har Phan-
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tasi- og Gemytslivets heuristiske Charakter. Mellemledene fode 
ikke hinanden af sig med logisk Nodvendighed. Derfor be
frugter og vcrkker M.s Fremstilling, men den overbeviser ikke 
forstandsmcessig; tvertimod, naar det Enkelte tages for 
sig, da ligger der bag den Klarhed, hvormed Fremstillingen 
sieblikkelig slaaer paa Grund af den forenede Fylde og Prceg-
nants, den bcerer i sig, overordentlig Meget, der er brugt 
som Udviklingsmomenter, om hvilket man i det mindste maa 
sige: non licjuet. Fra et reent videnskabeligt Synspunkt saa 
kommer han ikke videre end til at opstille de dogmatiske vi
denskabelige Problemer; han loser dem ikke. Det er vel Fo-
lelsen heraf, som bringer ham til at sige Pag. 80: „Enhver 
Losning af Problemet vil tillige vcrre en ny Skcrrpelse af 
Problemet; det Afsluttende i Erkjendelsen vil tillige indeholde 
det Divinatoriske, der peger hen paa en hoiere Losning. Han 
loser ikke de dogmatiske Problemer ad rationel Vei, men som 
oftest gjennem en heuristisk Autagelse fra sin troende An
skuelse og sin Gemytssylde, og som i Almindelighed ogsaa til
fredsstiller Folelse og Phantast. — Vistnok er her Videnskab 
tilstede; thi hvor der er Problemer er der Videnskab; men 
Problemernes Fremstilling horer dog ncrrmest hjemme i Til-
lobet til Videnskaben; deres i det mindste relativ afsluttede 
Losning udgjor Videnflabens eget Vcrsen. Men M. hverken 
kan eller vil afslutte i Folge hele sin Opfattelse; maaskee med 
Rette, fordi Troeslivets levende Strom nafbrudt rinder fort, 
fordi Herren endnu ikke har afsluttet. — Heri er det vel og
saa begrundet, at for den, der forud er i Besiddelse af det 
dogmatiske Stof og kjender bets Historie, har hans Vcerk 
ncesten heelt igjennem en populair Charakter; den bcrrer un
dertiden Andagtsbogens Prcrg uden at blive sig selv utro i 
en svcevende Ubestemthed; det rhetoriske Element spiller ikke 
en ubetydelig Rolle. Undertiden forholder Forf. sig ncesten 
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blot refererende med Hensyn til Skrift- og Kirkelcere f. Ex. 
i en Deel af Dcemonologien og Christologien. — Ja derfor 
er det vel ogsaa, at han har kunnet lade Slutstenen i den 
hele teleologiske Betragtning, der barer alt det Enkelte, — 
har kunnet lade Lcrren om Apokatastasis henstaae uafgjort som 
et Kors for Tanken, — ja her, hvor just Methoden skulde 
vise sin Kraft til at gjennemtrcrnge Stoffet eller ogfaa komme 
til Besindelse om sin tvivlsomme Dobbelsidighed, lade sig noie 
med at benytte denne Lceres Fremstilling til et praktisk 
Aumenlum gi) utili, som da taber al sin Myndighed ved det 
Enten — Eller, hvorunder det er stillet (see Pag. 576). 

Men for at see denne Methode i sit Forhold til det 
almindelige dogmatiske Grundproblem, saaledes som M. har 
fremstillet det i sine loci om Christendom og Aabenbaring, 
bliver det nodvendigt at folge hans Tankebevcrgelse hen til 
dette Punkt. Jeg skal gjore det saa kort som Gjenstanden 
tillader. 

Hvad er et Dogme? sporges der foch forelobig om. 
En Troesfandhed; hverken nogen blot jubjectiv Antagelse 
eller en almiudelig Fornuftsandhed. Men ^om Tro es sand
hed ftaaer Dogmet ikke paa den almindelige Erkjendeljes 
Jordbund; deu kan ikke vcrre i et indifferent Forhold til det 
religiöse Subject, besidder tvertimod kun sin Almeengyldighed 
for ham, i det den produceres ud af haus egen Bevidsthed. 
Dogmatiken er altsaa ikke blot en Videnskab om Troen, men 
i Troen; dens Mulighed og Virkelighed er betinget af Troens 
Tilstedeværelse; den er saaledes ikke reen o: uinteresseret Sand-
hedserkjendelse, er vcrsentlig Troens Vidnesbyrd om sig lelv i 
Erkjendelsens Omraade, maa have en bekjendende Charakter. 
Den bevcrger sig derfor mellem Catechismen og Philosophien 
som Grcrndserne for dens Rige. 

Forsaavidt der nu skal vcrre Tale om en saadan Viden
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f l a b ,  f e l g e r  d e t  a f  s i g  s e l v ,  a t  d e r  f o r s t  o g  f r e m m e s t  m a a  
spsrges om Dogmets tvende Grundelementer i det religiöse 
Snbjects Tro — hvad Troen som Subjectets personlige Liv 
ncermere bestemmet er, og hvilken den objective Sandhed er, 
der udgjor dens almindelige Indhold. Som Videnflab maa 
Dogmatiken dog vcrre catens verilulum. M. reflecterer der
for ncermest paa den religiöse Bevidstheds Indhold. Det er 
givet, at dette er Gndsbevidsthed 0: Bevidsthed om Forening 
med Gnd. Gud er ikke blot Bevidsthedens Gjenstand, men 
er det tcrnkende Snbjects Bevidsthed om et Existentialforhold 
til Gud, om et Liv i Gud. Jeg ve ed af Gud, fordi jeg er 
i Gud. Herved er Bevidstheden om Gud sat som et person
ligt Samvittighedsforhold. Samvittigheden er en Samviden 
med Gnd om, at jeg har min Tilværelse i Gnd. Her er 
altsaa en Eenhed og en Modscrtning, en Skabermagt og 
Creatnrlighed, Gndsbevidsthed og Verdensbevidsthed under 
Selvbevidsthedens Form. — Dog maa jeg her i Forbigaaende 
bemcrrke, at naar M. uden videre i Samvittighedsforholdet 
i c e t t e r  —  i o v r i g t  m e d  R e t t e  —  B e v i d s t h e d e n  o m  e n  h e l l i g  
Skabergud, saa mangler der et Mellemled her; dette vil kun 
vcrre Tilfcrldet under Forudsætning af Ansvaret, af Bevidst
heden om Forpligtelse til absolut Lydighed; Bevidstheden 
om en hellig Skabergud er ikke ligefrem given med Bevidst
hed om Creatnrlighed. — Imidlertid vil jeg ikke, idetmindste 
ikke paa dette Sted, lcrgge videre Vcegt paa dette, fljondt der 
vistnok allerede heri spirer en Misvisning, som Martensens 
D o g m a t i k  b c e r e r  i  s i g .  A t  n u  e n d v i d e r e  R e l i g i o n e n  e r  S a m 
fundsbevidsthed, siger vel M., men paaviser det ikke. § 6 
synes overhovedet at vcrre overflodig; thi det indlyser af sig 
selv, at Samvittigheden er det Centrale i Mennesket, naar Men
nesket tcrnkes i sine kosmiske og universelle Forhold; i det mindste 
indlyser det afsig selv for den dogmatiske Bevidsthed. Havde M. 
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gjort Alvor af det og gaaet ind paa en Udvikling af det centrale 
Samvittighedsforhold fom Samfundsbevidsthed, da maatte han 
vccre kommen til en ganske anden Tankerække. Men denne 
lille Abnormitet forstyrrer iovrigt ikke Udviklingen i det Hele. 

Det folger nn af Religionen som et Samvittighedsfor
hold, at den ikke blot er Folelsen as absolnt Afhcengighed, om 
jeg faa, i M.s Aand, maa udtrykke mig, ikke blot er bun
den Creaturlighed. Idet det religiöse Subject veed sig be
stemt af Gud igjennem Samvittigheden, veed det sig bestemt 
af en hellig Magt. Bevidstheden om sit Existentialforhold til 
Gud som Creaturlighed har deu ubegrcrndsede Wresrygt til Ind
hold, hvori den friTillid, Hengivelse,Kærlighed oprindelig spirer. 

Det religiöse Subject forefinder sig vel galedes oprin
delig i en gudlidende Tilstand; dette er et ideelt pactum, 
som er givet i og med Samvittigheden. Men da Mennestet 
i Folge sit Gruudvcrsen ogsaa er erkjendende — Ordet 
taget i omfattende Betydning som Udtryk sor Intelligentsens 
almindelige Virksomhed i Mennesket — jaa er eo ipso Gud 
ogsaa Gjeustaud for Bevidstheden. Mennesket er srit lige
overfor Gud. Deu gudlidende Tilstand, hvori Mennesket op
rindelig er sat ved Samvittighedssorholdet, er ikke en mystijk 
Fortabelse i Guddommen, hvori Bevidstheden flyder hen uden 
Maal og Grcrndse. Den religiöse Forestilling er oprin
delig tilstede i Samvittigheden som Bevidsthedsliv, ncrrmest 
vel under Formen as almindelig Anskuelse, der har Phanta
sien til sit Medium og derfor i siu umiddelbare Fremtråden 
skaber sin egen Symbolik, sit eget Billedjprog. Og da nu 
endvidere Menuesket i Folge sit Gruudvcrjen er villende, saa 
er der med den gudlideude Tilstand i Samvittighedssorholdet 
ogsaa sat et Forhold mellem det villende Menueske og Gud, et 
frastodende eller tilegnende Forhold, i hvilket Gudsforholdet forst 
bliver personligt og dette jaaledes afsluttes, hvad Betragtuin-
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gen af Sagens snbjective Side augaaer. Eeuheden af disse Mo
menter i Menneskets Liv, i Personligheden, nemlig den ab
solute Afhcengighedsfolelfe som ubegrcendfet Wrefrygt, Gnds-
ansknelsen som Bevidsthedens Gjenstand og Villiens Hengi
velse i Tilegnelsen af denne Bevidsthedens Gjenstand, er det, 
som ndgjor det almindelige Begreb af religiös Tro. Troen 
er faalcdes det centrale Personlighedsliv, Grundkraften, der 
samler det sjalelige Livs forskjellige Mringsformer til Een-
hed i Gudsbevidstheden. — Jeg har ved denne Fremstilling 
intet Andet at bemcerke, end at det var onskeligt at Villiens 
Moment var stärkere accentueret og udforligere udviklet eud 
steet er i § 9; deels fordi den almindelige Opfattelse af 
Troens Begreb herved blev stillet i et mere tilsvarende For
hold til det virkelige Troesliv, hvad det vistnok nuomstuu-
der ikke er uvigtigt at holde sast ved, at ikke volens i Scrt-
ningen: nemo el-ecM nisi volens blot bliver taget negativt, 
som om det var tilstrækkeligt, at ingen bestemt Modvillie er 
tilstede; deels fordi med Hensyn til Martensens egen Anskuelse 
den ncrrmere Fremstilling af de herhen horende pathologifke 
Sindstilstande, i det mindste dog Antydningen af disse, kunde 
have udovet en ikke ringe Indflydelse paa Opfattelsen af 
Dogmatikerens Forhold til den christelige Sandhedsidee, i hvil
ken der er Meget, som hos Martensen er svcevende og nbestemt. 

Den ovenfor anforte Fremstilling af Troens Begreb ud-
gjor nu den ene Side af Sagen; men hermed er allerede den 
anden given. Da Troen har sin oprindelige Nod i Samvit-
tighedsforholdet og dette udgjor den religiöse Bevidstheds selv
egne Indhold, men Samvittighedsforholdet trceder frem for 
Bevidstheden jom et den iboende EMentialforhold, faa er 
det religiöse Subject nodt til at fatte sig som det, der er 
sat af et Andet; det er i sin inderste Nod ikke antonomisk, 
men er Liv af et andet Liv, Lys af et andet Lys, er 
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theonomisk. Den religiöse Bevidsthed bcerer sin immanente 
Grcendse i sig, er transcendent for sig selv. Hvad der ud-
gjor Samvittighedens fyldige Indhold, er ikke af Snbjectet selv, 
men er sat af Den, det religiöse Menneske har Samviden med som 
sit Livs Kilde. Eenheden barer her Modscetningen i sig. Hvad der 
u d g j o r d e n  r e l i g i ö s e  B e v i d s t h e d s  p r i m i t i v e  I n d h o l d  e r  a a  b e n 
baret; det trceder frem med objectiv Almeengyldighed, vel 
ikke i sin Oprindelse som almindelig Fornuftsandhed, der er 
indifferent i Forhold til Snbjectet, men vel som almindelig 
Sandhed, der har Gyldighed for og i Snbjectet, er Troes-
sandhed. Sandheden beroer saaledes for det religiöse Men
neske paa Meddelelse, en Meddelelse, der har Troen til 
sin Forudsætning og er uadskillelig fra denne; den fremkom
mer kun for og i denne. Gndsbevidsthed og Verdensbevidst
hed udsondre sig for det religiöse Menneske i deres Forskjel. 

Det forekommer mig, at der paa dette Sted, efter §11, 
savnes et afsluttende Mellemled, for der kan gaaes over til 
den objective Side af Dogmets Begreb, nemlig Udviklingen 
af Aabenbaringens almindelige Indhold. Martensens egen 
Fremstilling, den hele Tankebevagelse synes at krceve en Af
slutning af den forste principielle Udvikling. Det Hele vilde 
maaftee herved have vunden i Fasthed og Klarhed. Han 
standser imidlertid ikke, men forer Udviklingen videre, idet han 
i umiddelbar Continnation reflecterer paa Aabenbaringens 
Indhold og den guddommelige Meddelelses Form gjennem 
den historiske Udvikling. Skulde jeg i Korthed antyde de af
sluttende Momenter, i hvilke det forste orienterende Udgangs
punkt efter min Mening burde gjenoptages for at fast>crtte 
det vundne Resultat, da vilde jeg sige: Dogmet er Troes-
sandhed; dette var det forste, nu retfærdiggjorte Udgangs
punkt. I Folge den ovenanforte Udvikling er Troen i sit 
inderste Vcrsen A abe nb åring s tro. Troessandheden har 
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derfor Almengyldighedens Prcrg, er paa det bestemteste ad-
flilt fra blot subjectiv Antagelse; men den er ligesaa bestemt 
adflilt fra almindelig Fornuftsandhed, da den i sit inderste 
Vcesen er betinget af Personligheden, kun er for og i det re
ligiöse Subject. Den har sit eget Udviklingsprincip og der
for ogsaa sit eget ideelle Rige. Dogmet er Udtrykket for den 
levende, personlige Erkjendelse, hvis Almengyldighed er givet 
med Samvittighedssorholdets Almengyldighed. Ene herved 
bliver Dogmatik mnlig som Videnflab, som en Videnflab, der 
har sit eget productive Princip. Hvad Troens Indhold er, 
kan ikke udtrykkes gjennem almindelig Fornufterkjendelse, fordi 
dette Indhold er betinget af et Personlighedens Moment, 
hvis factifle Tilstedeværelse ligger forud for denne, ikke frem-
gaaer af den, og Fornuften kan kun udtale sit eget Vcesen, 
det Rationelle, ikke Facticiteten; men dog kan Troens Ind
hold blive Gjenstand for Viden, fordi Troen er Aabenbarings-
tro s: ikke blot Tro paa en Aabenbaring, men Tro i og for
medelst en Aabenbaring, der i sig selv har Almengyldighedens 
Prceg, saavist som Samvittighedsforholdet er almeengyldigt 
for den menneskelige Bevidsthed. I Religionen ere det vidende 
Subject og dets Gjenstand sammensluttede i livssyldig Enhed. 

Dog videre. Aabenbaring er naturligvis kun tankelig 
under Forudscetuing af Forholdet mellem Aand og Aand. 
Det er hermed givet, at Aabenbaringen fremtrceder som 
Historie, som hellig Historie; thi i det almeengyldige Sam-
vittighedsformaal er der sat et objectivt, helligt Formaal, 
hvis Realisation betinger en egen Udvikling. Forsaavidt det 
imidlertid er den samme Skabergud, der er aabeubaret i det 
personlige Samvittighedsforhold, som ogsaa trceder frem i det 
almindelige Forhold, hvori alt Tilvcerende staaer til ham, saa 
er der ogsaa Tale om en almindelig og sceregen Aabenbaring. 
Dog vil jeg her bemcerke, at naar Begreberne almindelig og 
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scrregen Aabenbaring stotte sig herpaa, da folger det i det 
mindste ikke ligefrem af de givne Forndscetninger. Aaben-
baringen med den personlige Aand, med Samvittighedssorhol-
det til Medium maa efter Martensens egen Anskuelse have 
samme Almeengyldighcd om end ikke samme Udstrcekning som 
Aabenbaringen med den bevidstlose og den bevidste, men verds
liggjorte Menneskeaand til Medium. Altsaa ligger der heri 
ingen Grnnd til at adskille den almindelige og scrregne Aa
benbaring, med mindre den personlige Menneskeaands Forhold 
til Naturens og Verdenshistoriens Rige saaledes fremstilles, 
at Samvittighedsforholdet vinder Betydning som et vcrsent-
lig forskjelligt, men dog absolut nodvendigt Medium for Aa
benbaringen i Forhold til Natur og Verdensaand. Dette har 
Martensen ikke gjort; hvorfor, veed jeg ikke, da det laa ham 
ncer nok og kunde med Lethed udvikles af hans egen Betragt
ningsmade. Endvidere er det ikke paa Grnnd af det per
sonlige Gudsforhold i Samvittigheden ligefrem givet, at der 
udsondres en hellig Historie i Modsætning til den profane 
Verdenshistorie, men kun under Forudscrtning af, at det men
neskelige Bevidsthedsliv i sin Udvikling har trcrngt Folelsen af 
Samvittighedsforholdet tilbage og forvirret det. Martensen 
vil ikke ncegte, at det hellige Verdensformaal er det altom
fattende Verdensformaal; det er kun paa Udviklingens Mel
lemtrin Begreberne Hellig og Profan have Betydning i Re
lation til Formaalet. Inddelingen i scrregen og almindelig 
Aabenbaring er saaledes heller ikke fra den Side retfærdig
gjort. Naar den celdre evangeliske Dogmatik fastholdt denne 
Adskillelse i Aabenbaringsbegrebet, da stottede den sig ligefrem 
til den historiske Kjendsgjerning, til Guds Aabenbarelse i den 
Eenbaarne og den hele Frelsens Okonomi, der knytter sig her
til. Dette gjor M. ikke; hos ham skal denne Adskillelse frem-
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gaae af Aabenbanngens Begreb; han taler om, hvad der 
„maa vcere" (Pag. 18). 

Det folger af sig selv, at Martensen, som han har ind
ledet Overgangen til Aabenbanngens objective Indhold, kom
mer til at omhandle dens historifle Fremtrcedelsesformer i He
denskab, Iodedom og Christendom. At han vindicerer Iode-
dom og Christendom Udviklingsprincip tilfcelleds i Modsæt
ning til Hedenskabet er vistnok at anerkjende. Han har her
ved losrevet sig sra den Betragtningsmaade, som har sin Nod 
i den Hegelske Religionsphilosophi, og som har trcrngt sig ind 
i den Retning af Theologien, som har udviklet sig fra denne 
og som ret har vcrret et Fund for den moderne Vantro. 
For den christelige Bevidsthed kan der her ingen Tvivl vcere. 
Imidlertid forekommer det mig ikke klart, hvor prcegnant end 
Udtrykket er, og hvor udtommende det ved forste Diekast Mes 
at vcere, naar han siger: „Mythen har sit hemmelighedsfulde 
Udspring i Verdensaanden, i den kosmiske Aand, medens 
Aabenbaringen har sit Udspring i den hellige Aand" (§ 13). 
Jeg vil ikke lcegge Vcrgt paa, at Begrebet kosmisk Aand ikke 
her er givet; thi det indlyser i det mindste jaa omtrent as 
den hele Lcrrebygning og kan her tages som det umiddelbar 
fremstiller sig for Anskuelsen. Men ber, hvor Fremstillingen 
endnu bevceger sig i reen Almindelighed, hvor Aabenbann
gens historiske Momenter slet ikke udvikles, her har kun den 
videnskabelige Betragtning Ret til at lade Forskjellen paa 
Mythus og Aabenbaring sremgaae af den religiöse Bevidst
beds eget Indhold. Hedenskabet er vel ikke at stille paa lige 
Linie med, men her dog at betragte nnder samme Synspunkt, 
som Iodedom og Christendom, nemlig i Relation tilSamvit-
tighedssorholdet, ellers brydes Tankebevcegelsen ved et historisk 
Henblik, der bliver en Snbreption. Udviklingen tilsniger sig 
da et Indhold, der ikke sremgaaer af dens Udgangspunkt. 
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Men holdes den forhen givne Udvikling fast, da maa dn 
siges: Aabenbaringen er som helligt Samvittighedsforhold 
ligesaa almeengyldig for Hedningen som for Joden og den 
Christne. Mythen fremkommer kun, naar Bevidstheden om 
det creatnrlige Existentialforhold, der er givet i Samvittig
heden, troenges tilbage, kun er bleven en Skygge af Sand
heden. Det vil sige: Mythen fremkommer kun i den verds
liggjorte Aand. Der er for den christelige Bevidsthed ikke 
nogen anden Forklaring af Mythens Oprindelse end den, 
Paulus giver Rom. 1, 2. 5. „De forvendte Guds Sandhed 
til Logn og dyrkede og tjente Skabningen over Skaberen". 
I det religiöse Subject har Mythen Princip tilfcrlleds med 
Aabenbaringen; den er derfor ikke subjectiv Vilkaarlighed, 
men er et objectivt Vidnesbyrd om Menneskets Trang til 
Gud,- i det den med det samme vidner imod ham; thi den 
fremkommer kun gjennem en fljult eller aabenbar Fornæg
telse af dette Princips, af Samvittighedsforholdets sande Ind
hold. Hedenskabet er ikke uden Skyld, det er uden Undskyld
ning, i det det uddanner sin Gudeverden. Som Martensen 
fremstiller det, kunde det see ud, som Mythen fremkom i 
Menneskets Bevidsthed med samme ideelle Ret som den 
christelige Aabenbarings Indhold. Men Mythens Ideerigdom 
er cn Svig, et Ran fra det oprindelige Gudsforhold, Men
nesket er sat i ved sin Creatnrlighed, og som han har Be
vidstheden om i sin Samvittighed. 

Jeg troer iovrigt ikke, at Martensen vil bencrgte dette; 
de ovenfor anfsrte Bemærkninger trceffe saaledes mindre Ind
holdet af hans Anskuelse end Veien, ad hvilken han ud af 
sit Princip arbeider sig hen til Fremstillingen af det religiöse 
Grundproblem, der udgjor den christelige Aabenbarings scerlige 
Indhold. Men naar nu Martensen, idet han afslutter sin almin
delige Betragtning af Religion og Aabenbaring, siger, at de tre 
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store Religionsformer ikke blot ere tre Bevidsthedens Trin, 
men tre Existentsens Trin, saa maa jeg tilstaae, at det er mig 
vanskeligt at fatte, hvad hans egentlige Mening er hermed. Det 
er oiensynligt af det Esterfolgende, at han siger dette i reali
stisk Interesse, for at fastholde det religiöse Grundproblem 
som en virkelig Livsopgave, hvorved der gives Christendom
men en afgjort Overvcrgt over Hedenflab og Iodedom. Men 
det forekommer mig aldeles uklart, hvad der skal tcrnkes ved, 
at de tre store Religionsformer ere tre Existentsens Trin. 
Hvad han i Forbindelse hermed hentyder paa, „at Christen
dommen betegner sig som en ny Skabelse af Menneskeslæg
ten og som Forlosningen fra en usand, abnorm Existents, 
hvilken sidste fremstiller sig i Hedenskabet, medens Israel be
tegner den begyndende og forberedende Forlosningsokonomi" —, 
dette gjor ikke Fyldest. Thi i Folge denne Antydning, bliver 
der knn tvende Existentsens Trin og ikke tre; til det ene horer 
da Det, som falder udenfor den ny Skabelse og Forlosningen; 
til det andet, hvad der falder indenfor denne; men til dennes 
Omraade horer under enhver Betingelse ogsaa den begyn
dende og forberedende Forlosningsokonomi. I det mindste 
blive Iodedom og Christendom som tvende sorskjellige Exi
stentsens Trin uligeartede med det tredie; at forresten denne 
Antydning ikke begrunder denne Opfattelse af de tre Re
ligionsformer som tre Trin af Existentsen, haaber jeg ogsaa 
skal indlyse lidt lcrngere hen i min Betragtning. At He
denskab, Iodedom og Christendom ikke ere tre Bevidstheds
trin i den Forstand, hvori den moderne Dannelse tager det, 
deri har vistnok Martensen Ret, men dette berettiger ikke til 
at sige, at de ere tre sorskjellige Trin i Tilværelsen. Gjor 
man Alvor af denne Bestemmelse og tager den reent objec-
tivt, i det man seer bort fra Bevidsthedslivet, der rorer sig 
i de tre store Religionsformer, da lcrgger man herved en 
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Nødvendighed ind i Hedenskabets Fremkomst og Udvikling, 
der giver det en i det mindste relativ lige Berettigelse med 
Iodedom og Christendom; dette kan tildeels gjcelde for en 
objectiv historisk eller indifferent specnlativ Betragtning af de 
store Religionsformer, men som just da vistnok vil og maa 
opfatte dem som Bevidsthedstrin; det kan aldrig have Gyl
dighed for en dogmatisk Betragtning. Seer jeg endvidere 
hen til, hvad Martensen § 15 anforer om den forskjellige 
Opfattelse af Skabelsesproblemet. i de tre Religioner, saa fin
der jeg heller ikke heri nogen veiledende Forklaring til For-
staaelsen af denne Bestemmelse. Det hedder „at i Hedenska
bet er der kun en ideal Forskjel mellem Gud og Verden." 
Vel, lad dette vcrre saa; men dette gjcrlder dog kun med Hen
syn nl dette Modsætningsforholds Opfattelse i den hedenske 
Bevidsthed; i fin virkelige Existents er dog vel Hedningen 
uoploselig bunden til denne Modscetning, er bunden til sin 
Creaturlighed? Han staaer i denne Henseende paa lige Trin 
baade med Joden og den Christne. Lever ikke Hedningen 
existentiell i Skabelsesforholdet? Og nu i Iodedominen, 
der „er Modscrtningen virkelig". „Iodedommen lever i Ska
belsesforholdet og dermed i Samvittighedsforholdet". Dersom 
man seer bort fra den religiöse Bevidstheds forskjellige Op
fattelse af dette Forhold i de forskjellige Religioner, lever saa 
ikke Hedning og Christen existentiell i dette Samvittigheds-
forhold? Martensen maatte blive det Princip, han gjsr til 
sit Udgangspunkt, utro, om han vilde ncrgte dette; Samvit
tighedsforholdet tabte da sin Almeengyldighed. Men hvad 
betyder det da, at de tre store Religionsformer ere tre Exi-
stentfens Trin? Siger man endelig, at Talen naturligvis er 
om tre Trin i den aandelige Existents, om tre Phaser i den 
objeetive Menneskeaand, saa veed jeg ikke, hvorledes under 
denne Forudsætning Tilvcerelse og Bevidsthedsliv kunne tcrnkes 
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adskilte, hvis der overhovedet skal tcrnkes Noget ved denne 
Distinction mellem Bevidsthedens Trin og Existentsens Trin, 
hvorledes der i Religionen, som har sin Tilvcrrelsesgrund og 
sit Erkendelsesprincip i Samvittigheden, ester Martensens 
egen Fremstilling, kan tcenkes Trin i Tilvcerelsen, i den ob
jektive Mennesteaands Existents, uden at de maae falde sam
men med Trin i Bevidsthedslivet, saavist som der dog ingen 
Tale kan vcere om Samvittighed nden under Forudsætning 
as Bevidsthed. Kort sagt, — hvorledes man tager det, veed 
jeg ikke, hvorledes der kan sorbindes nogen klar Tanke med 
denne Bestemmelse; den forekommer mig mere aandrig end 
sand, mere betegnende end trcrffende. Der er en Lugt af 
pantheistisk Idealisme i denne Bestemmelse, og den Dobbel-
sidighed, der saa ofte trceder frem i denne Dogmatik, idet 
Betragtningen i eet og samme Aandedrcet vil tale ud af det 
religiöse Princips Ejendommelighed og af en reen objectiv 
Anskuelse, spirer allerede her frem. Derfor har jeg opholdt 
mig saa lcrnge ved dette enkeltstaaende Udtryk, der ligesom 
kun i Forbigaaende trceder frem. 

Af Begreberne Religion og Aabenbaring udvikler nu 
Martensen videre sin dogmatiske Opfattelse af Christendom 
og christelig Kirke i deres Almindelighed. Man maa ind-
romme, at dette skeer ganske folgerigtigt, og at Forholdet til 
de historisk givne Religioner, til de objective Kjendsgjerninger 
sremgaaer uden Spring i Udviklingen for det religiöse Prin
cip, han har gjort til sit Udgangspunkt. — Naar det ovenfor 
Udviklede er givet, naar Religionen har sin Grund i det al-
meengyldige Samvittighedsforhold som et Existentialforhold, 
naar Bevidstheden om dette Forhold indeslutter et transcen
dent Moment, veed at det beroer paa Meddelelse, og Troen 
saaledes altid i sig selv er Aabenbaringstro — og jeg 
skal i det mindste Intet have at indvende herimod, saa 
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er det klart, at der gives et realt Modscrtmngsforhold i det 
religiöse Prineip, og at de concret historiske Religioner have 
deres Vcesen i Maaden, hvorpaa Modscetmngen er opfattet og 
lost. Religionernes specifike Forskjellighed er at söge heri. 
Forsaavidt Religionen existerer sor Bevidstheden, er en Er-
kjendelsessag, med det samme og sordi den er Livssag, og 
Livsopgave, — hvad der jnst ganske sor det religiöse Sind og 
den religiöse Betragtning falder sammen — saa er der et 
Problem at lose. Som den med Samvittighedssorholdet 
satte Modscrtning i Menneskets Liv er opfattet og lost, saa-
ledes er ogsaa Religionen. 

Martensen holder nn fast ved tre Opfattetsesmaader og 
tre Losninger af det religiöse Grundproblem, og finder disse 
historisk givne i Hedenskab, Iodedom og Christendom, idet 
han dog tillcegger Iodedom og Christendom fcelleds Udvik
lingsprincip, Men hvad Fremstillingen af Problemets ob
jektive Indhold angaaer, da er han enten ikke sig selv klar, 
eller det Svcrvende, der ofte findes i hans dogmatiske Be
tragtning, gjor sig allerede her gjceldende ved det forste Til
lob til den stillede Opgaves Losning. Det dybeste Modscrt
mngsforhold, der er givet med Samvittighedssorholdet, er 
Modsætningen mellem Skaberen og det Skabte; men dybere 
endnn, siger han lccngere hen (Pag. 23), er Modscetmngen 
mellem den hellige Gnd og en syndig Verden, Vel; jeg vil 
for det forste tage dette som en adceqvat Betegnelse af Pro
blemets almindelige Indhold. Men naar den specifike For-
skjel mellem Hedenskab, Iodedom og Christendom stal bestem
mes efter den forskjellige Maade, hvorpaa disse Modsætnin
ger ere opfattede og loste, da maa man dog forst vide, hvor
ledes Forholdet er imellem disse Modscetninger selv, hvorledes 
den ene slntter sig til den anden, og de begge tilsammen nd-
maale Problemets Omfang. Martensen vil vel vcrre enig 
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med Enhver om, at det, at den ene kaldes den dybeste, der kan 
gives mellem Gud og Verden, men at den anden dog er endnu 
dybere, ikke gjor Sagen videnskabelig klar. Begge Dele kunne 
indromines, hver for sig, men de folge ingenluude ligefrem af 
hinanden, faa den sidste er en skcrrpet Conseqvents af den 
forste; den hellige Gud er ikke en hoiere Potents af Skabe
ren, og det syndige Menneske ikke en lavere Potents af 
Skabning. Begge Scrtninger udsige, hver for sig, Forskjel-
ligt om forskjellige Ting, saaledes som de ere henstillede af 
Martensen. Skulde de fnldstamdiggjore hinanden, tilsammen 
tjene til at udmaale Indholdet af det religiöse Problem og 
afgive Kriteriet for den dogmatisk-videnskabelige Opfattelse af 
de tre store Religionsformer, da maatte Mellemleddene paa-
vises og Betragtningen scrtte dem i Forbindelse. Dette kunde 
vel ikke flee ved at vise, at den ene fulgte af den anden; thi 
dette lader sig ikke gjore, naar man ikke pantheistisk vil ud
slette Modsætningen mellem Skaber og Skabning og i For
bindelse hermed opfatte Synden negativt — og Intet af dette 
vil Martensen —; men vel kunde og burde det paavises, at 
Problemet i den ene Scetning ikke kan loses nden under For
udsætning af, at Problemet i den anden bliver lost, at navn
lig Modsætningsforholdet mellem Skaber og Skabning ikke 
kan loses, at Eenhedspunktet hverken i Livets Virkelighed eller 
i Erkjendeljen kan sindes mellem dem, med mindre Modsæt
ningsforholdet mellem den hellige Gnd og det syndige Men
neske blev lost, kort sagt, at Begrebet om Mid leren udgjor 
det religiöse Grundproblems Fylde. Vare de tvende Grund-
modscctninger fra forst af satte i denne Forbindelse med hinanden, 
var denne Forbindelse fra forst af gjennemtcenkt og fremstillet i 
sine Hovedmomenter, da turde ogsaa Opfattelsen af Christendom 
og Kirke vcrre bleven noget anderledes, hvor sandt end Mar
tensen udtaler den Losning, som Modsætningen mellem den 



46 

hellige Gud og det syndige Menneske har fundet i Christen
dommen, navnlig den slaaende Klarhed, hvormed han i Kort
hed udtaler den christelige Religions Uadskillelighed sra Re
ligionsstifteren, fremhcrver, at Christus selv er Religionens 
Indhold, et aldeles fuldendt betegnende Udtryk. Jeg troer 
vift, at han ved at tage det Hensyn, som jeg her har frem
hævet, i sit forste Tillob til Opgaven, ganske anderledes vilde 
komme til at lcegge Vcegt paa Forlosningen som det kjcrrne-
fulde Indhold af det religiöse Problem, og at han herved i 
Afgrcrndsningen af de tre store Religionsformers indbyrdes 
Forhold baade vilde vcrre kommen til en sandere og mere 
dogmatisk holdbar Opfattelse af Hedenskabet og til en ncer-
mere organist Forbindelse af Iodedom og Christendom som 
en udelelig Aabenbaring. Som Martensen sremstiller Sagen, 
saa benytter han saa godt som flet ikke, hvad han i det Fo-
regaaende havde antydet, at Iodedom og Christendom have 
Udviklingsprincip tilfcrlleds; han gjor ikke Alvor af det, men 
stiller Hedenskab, Iodedom og Christendom Side om Side 
i specifik Forskjellighed. 

Naar jeg nu eudvidere i Fremstillingen af det religiöse 
Problem tager Hensyn til de tvende principielle Modsætnin
ger, der gaaes ud sra, — da kan jeg for det forste aldeles 
ikke iudromme, at „Hedenskabet ikke kjender Skabelsesproble-
met, eller det religiöse Problem, der er givet med Afhængig
heden af en hellig Skabergud". Jeg maa tvertimod paa det 
bestemteste paastaae, at Hedenskabet, taget fra den religiöse 
Side, vcesentlig lever og har sin Bevidsthed i dette Problem. 
Martensen varierer ogsaa i samme Dieblik Udtrykket og siger: 
„Modsætningsforholdet mellem Gud og Verden er kun over
fladeligt opfattet"; men dette er allerede noget ganske Andet 
end at det ikke kjender dette, at dette ikke existerer for det. 
Hele Mythologiens Fremkomst og Udvikling er et hoitmcr-
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lende Vidnesbyrd om, at Hedenskabet har sit religiöse Liv, 
sin religiöse Bevidsthed vcesentlig i Skabelsesproblemet. At 
Hedenskabet ikke i Sandhed sormaaer at lose Problemet, at 
det har en Opfattelse as Modfcetningen mellem Gud og Ver
den, der er forvirret, dnnkel, en Fostermoder for Pantheismen, 
der sammenblander Skabning og Skaber, og saaledes i chri-
stelig Forstand kan kaldes gudsforladt, — dette kan ved 
denne Side af Sagen ikke komme i Betragtning. — 

Naar Martensen siger, at Hedenskabet ikke kjender Ska
belsens Problem, da synes han kun at have den grceske My-
thologi for Die, og endda kun denne som den fremtrcrder i 
den grceske Kunst og Hellenismens reslecterende Bevidsthed. 
Men den oprindelig mythiske Bevidstbed er ikke tilstede her. 
Om Mythologiens Betydning sor den udviklede grceske Be
vidsthed kan det gjcrlde hvad Martensen siger Pag. 22: 
„Hedenskabets Forestilling om Eenheden af Gud og Menne
sket, er ikke saa meget den Forestilling, at Gud er bleven 
Menneske, som den Forestilling, at Mennesket bliver Gud, ikke 
saa meget Forestillingen om Guds Menneskeblivelse, som 
Forestillingen om Menneskets Apotheose". Dette gjcrlder ikke 
engang om den crldre grceske Gndeverden, som ligger forud 
for den olympiske Gudekreds. Mythologien, som den frem
træder i den grcrjke Digtckunst og er sorarbeidet af den 
grceske Plastik, er kun et fragmentarisk Udtryk for Heden
skabets mythiske Bevidsthed; Mythens fyldige oprindelige 
Indhold lever ikke i den. See vi hen til den indiske My-
thologi, da finde vi den mythiske Bevidstheds Fylde og hele 
Indhold. Men i den er der i Sandhed ikke Tanke om 
Menneskets Apotheose, som Mythens egentlige Indhold; 
tvertimod. Mennesket i dets virkelige Liv er en reent for
svindende Storrelje, er ikke meer end et Gjennemgangspunkt 
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for Guddommens Aabenbarelser; ja hele den jordiske Tilvæ
relse er knn en Skygge af Gudelivets Virkelighed. Det 
Samme er i endnu hoiere Grad Tilfceldet med den nordiske 
Mythologie, naar man adskiller det rent Mythiske fra de 
historiske Elementer, der ere dette isprcengte. Der er i den 
nordiske Mythologi aldeles ikke Tale om Menneskets Apothe
ose, ja Menneskelivet i dets Virkelighed har slet ingen Plads 
i den. Den mythiske Bevidsthed reflecterer blot paa Jetternes 
og Gudernes Kamp, paa Livets Oprindelse, Undergang og 
Gjenfodelse i reen Almindelighed. Forsaavidt der reflecteres 
paa det endelige Livs Indhold og Fylde, saa er den henlagt 
i en hinsidig Tilvcrrelse. I Valhal, i Folkvang, i Helheim 
aabenbarer det jordiske Livs virkelige Indhold sig for Nordboen. 

Vil man kjcnde Hedenskabet fra sin religiöse Side, skal 
man see hen til disse Skikkelser af Mythologien og ikke til 
den Skikkelse, som Mythen fik i den grceske Kunstverden eller 
overhovedet i den gamle Cultnrverden. Forsaavidt nu dog 
Mythen altid har sin Rod i den religiöse Bevidsthed, er ud-
gaaet af Menneskets Bevidsthed om sit Gudsforhold, saa maa 
det just siges, at Hedenskabet lever, fra den religiöse Side 
betragtet, i Skabelsens Problem. Mythologien er Forsoget 
paa at lose dette Problem, og Losningen forjoges just ved 
Incarnationens Idee. Aabenbaringens Tanke har ikke for
ladt Hedenskabet; der vilde ellers aldrig nogen Mythe vcere 
fremkommen. Denne Tanke viger forst bort fra Hedenskabet 
i den verdslige Culturverden, som det skabte. Kunst, Philo-
sophi, det bevidste Statsliv udslukker den religiöse Producti-
vitet; det selvbevidste Hedenskab sormaaer ikke at danne My-
ther, fordi Incarnationens Idee er forsvunden for den. Men 
heri ligger ogsaa Hedenskabets Oplosning; det har mistet sin 
egentlige Livskraft med Tabet af sin mythedannende Kraft. 
Jo mere glimrende det viser sig i Retningen udad, desto 
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tommere bliver det i Retningen indad. Det undergraver 
sit eget Rige af Verdslighed, idet det opbygger det. Og 
dette er den Jammer, hvori det gamle Hedenskab, og hvori 
alt Hedenskab ender. Men vil man fatte dets religiöse Val
sen, da maa man ikke see hcrpaa, men betragte det, 
da det endnu stod i sin mythedannende Kraft, da det sogte 
at loft Skabelsens Problem ved Incarnationens Idee, da 
Aabenbaringens Tanke endnu ikke var gaaet til Grunde for 
det i Verdslighed. Usandheden, Lsgnen i Hedenskabet er, at 
det kun kjender Incarnationen som Idee, at det kun veed 
af Aabenbaringen som Tanke. Det religiöse Existentialsor-
hold er forsvunden for dets Bevidsthed, det er i sin inderste 
Grund samvittighedslost. I den dnnkle Folelse af denne 
sin Grundbrost tilfredsstiller det sin religiöse Trang i 
tumultuarisk Vilkaarlighed, lader Incarnationens Idee, Aaben
baringens Tanke bryde frem paa alle den jordiske Tilvcrrelses 
Punkter; det boder paa Inderligheden ved Breden, mangler 
Centrum og lober ud i Peripherien. Den uorganiske Natur, 
Plauteverdenen, Dyreverdenen, Menneskeverdenen, Himmelrum
met, Alt bliver Aabenbaringsmedium, i Alt siuderIncarnationens 
Idee Veien til at bryde igjennem. Men Tegn staaer mod 
Tegn i broget Mangfoldighed; hvert Folk skaber sine Guder, 
har sit eget Klcedebon for Aabenbaringens Tanke, sin egen 
dromte Legemliggjorelse af Incarnationens Idee. Hedenskabet, 
opfattet i sin Heelhed, er som mythedannende i gennemgri
bende Modsigelse med sig selv. Dets Religion er Lognens 
Religion. Anderledes kan det fra sin religiöse Side aldrig 
fremstille sig sor den christelige Bevidsthed; der kan ikke vccre 
^ale om at stille det paa lige Linie i nogen Henseende med 
den christelige Aabenbaring, naar der skal vcere Sporgsmaal 
om dets Forhold til det religiöse Grundproblem, skjondt det, 
for at erkjeudes i sit Vcesen, maa betragtes under samme 
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Synspunkt med Hensyn til den religiöse Bevidsthed. For de 
gamle Kirkelcerere var Hedenskabets Guder Dcemoner, onde 
Vcrsener; Hedenskabet var et Djcevelens Rige. Det falder 
os vel Haardt at opsatte det saaledes, vi, som ere saa ideali
stisk gjennemdannede eller forvirrede, hvad man nu helst skal 
sige. I det miudste maa vi da holde fast ved, at den indre 
Modsigelse, hvori det mythedannende Hedenskab laae og ligger 
med sig selv, den har sin Rod i at Samvittighedsforholdet 
ikke er anerkjendt i sin Sandhed; og dette er da det samme 
som at Hedenskabet ligger i Synden. Dets Vantro er dets 
absolute Synd; det veed sig ikke i sit Vcrfens inderste Dyb 
tilsammen med Alskabningens Gud, eller rettere, det har Be
vidstheden herom, men foler ikke Ansvaret, der ligger heri. 
Dets Uvidenhed i denne Henseende er dets dybeste Brsde. — 

Dette maa vcere nok til at fremstille min Indvending 
mod Martensen paa dette Punkt. Jeg troer ikke, at M. vil 
ncegte Noget af det, jeg har anfort. Han siger ogfaa selv: 
„Incarnationens Idee gaaer vistnok ogsaa gjennem Hedenskabets 
Myther; men Eenheden mellem Gud og Menueske er her en 
blot naturlig Eeuhed, der ikke iudeholder Hellighedens Mod
sætning." Men i hans Fremstilling kommer dog ikke Vag
ten til at ligge paa det rette Punkt her. For det Forste saa 
udprcrger i det mythedannende Hedenskab Incarnationens 
Idee sig ingenlunde blot i den sogte Eenhed mellem Gud 
og Menneske; den udprcrger sig i mangfoldige andre Een-
hedspuukter, den er overalt tilstede som Forsoget paa at lose 
Skabelsens Problem. Derncrst saa er Mythen ingenlunde at 
opfatte som Billede og Symbol, hvormed Martensen stiller 
den paa lige Linie; Mythen var det rette Hedenskab Virke
lighed og Sandhed, var derfor ogsaa indvcrvet paa det Dy
beste i Folkenes historiske Liv. Da den mythedannende Pro
duktivitet tabte sig, da forst forvandledes den til Billede og 
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Symbol, fik en Tilsætning heraf; men oprindelig var dette 
ikke Tilscrldet, ellers kunde Hedningen ikke have vceret naiv i 
sin Tro. Men i den naive Hvile i Mythen som Sandhed 
ligger netop Hedenskabets Usandhed; deri viser det sig, at 
det har tabt Fslelsen for det religiöse Existentialsorhold, at 
det er nden Samvittighed. Derfor existerer Syndighedens 
og Forlosningens Problem ikke for Hedenskabet, fljondt det 
heelt og ganske lever og fcerdes i Synden, i Vantroen, og 
det har den dybeste Trang til Forlosning. Dette er det, som 
der skal lccgges Vcegt paa ved den dogmatiske Op-
sattelje af Hedenskabet og som ogsaa det Udgangspunkt i 
Samvittighedssorholdet, som Martensen tager, krcever. Vil 
han see hen til Hedenskabet for at fremstille det religiöse, og 
scerlig det christelige Grundproblem, saa maa den dogmatiske Be
tragtning deels paa en ganske anden Maade og deels med 
e n  g a n > k e  a n d e n  V c r g t ,  e n d  d e t  e r  s k e e t  a f  M a r t e n s e n ,  f r e m 
s t i l l e  d e t  m y t h e d a n n e n d e  H e d e n s k a b  s o m  U d t r y k  
for Syndighedens Verden. Og just ved at vise at 
Hedenskabet, taget fra sin religiöse Side, lever i Skabelsens 
Problem, heelt og ganske er gjennemtramgt af Incarnationens 
Idee, viser ogsaa dette sig. Det bliver herved indlysende, 
at Religionens objective Side, Aabenbaringsbegrebet, er 
uudsletteligt af den religiöse Bevidsthed, og derncest, at dette 
Begreb kuu bliver en abstract Tanke, prisgiven for den 
menneskelige Vilkaarlighed. naar Samvittighedssorholdet er 
forrykket. Ved en faadan Betragtning af Hedenskabet kom
mer det til at vise hen til Christendommen. 

Saa meget om Hedenskabet med Hensyn til Martensens 
^pfattehe af dets Forhold til det christelige Grundproblem. 
Naar han nu endvidere med Hensyn til Iodedommen siger, 
at denne „lever i Skabelsesforholdet og dermed i Samvittig
hedssorholdet", jaa vil det Foregaaende have vist, at dette 
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ikke er en rigtig Betegnelse af Iodedommens religiöse Vcrsen. 
Iodedommen lever ikke meer i Skabelsesforholdet end Heden
skabet, hverken sra den existentielle Side betragtet, hvad der 
ester det Udgangspunkt, Martensen tager i Samvittigheds-
forholdet, synes mig ganske maa folge af sig selv, eller fra 
Bevidsthedssiden, naar man fcester Blikket, som man bor, paa 
det mythedannende Hedenflab. Men Iodedommen lev^r i 
dette Grundforhold Paa en anden Maade. I Jode
dommen er Ansvaret, som dette Forhold medsorer, blevet 
levende, og dette er det, som gjor den til en polarist Mod
sætning af Hedenskabet. Der er ikke en Trinfolge i de tre 
store Religionsformer, hvilken Anskuelse Martensens Frem
stilling maa fremkalde; saaledes vidne heller ikke de historiste 
og faktiske Kjendsgjerninger; men der er en absolut Mod
sætning mellem Hedenskab paa den ene Side og Iodedom 
og Chnstendom paa den anden. Fastholdes ikke dette skarpt 
og tydeligt, saa bliver det et ganske tomt Ord, at Iodedom 
og Christendom have Udviklingsprincip tilfcelleds. Dette er 
ikke fastholdt saaledes af Martensen. Han veed med Hensyn 
til Iodedommens og Christendommens Forhold til Skabel-
sesproblemet ikke at betegne Forfljellen mellem disse Religi
o n s f o r m e r  v e d  a n d e t ,  e n d  a t  I o d e d o m m e n  s c e t t e r  e n  D u a 
lisme mellem Himmel og Jord; Gnd og Verden ere tvende 
forfkjellige Existentser, ikke blot tvende Sider af det Samme; 
ligeoverfor Gud staaer en skabt Verden, som Ikke-Gud, 
staaer en skabt Aand i Samvittighedsforhold, i Afhængig
h e d s f o r h o l d ,  i  L y d i g h e d s f o r h o l d ;  h e r  e r  M o d s c r t n i n g e n  v i r 
kelig. Men det Skabte higer tilbage mod det Uflabte, det 
Creatnrlige mod Foreningen med det Overnaturlige. 
Christendommen loser dette Problem ved sit Evangelium om Guds 
Menneskeblivelse i Christo. Ikke i Billede og Mythus er Modscrt
ningen lost; thi det er en Modscetnmg i Existentsen og den maa 
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loses i Existentsen". Men med Hensyn til denne Fremstilling 
af Iodedommen i dens Forskjel fra Christendommen, da maa 
d e t  p a a  d e t  B e s t e m t e s t e  o g  S t c r r k e s t e  s r e m h c o v e s ,  a t  d e n  D u a 
lisme, som Iodedommen scetter, den hcevder Christendommen 
ogsaa. I Christendommen staaer ligesaafuldt som i Iode
dommen en skabt Verden ligeoverfor Gud som Ikke-Gnd; 
t h i  d e n  G u d ,  s o m  e r  b l e v e n  M e n n e s k e ,  e r  i k k e  S k a b 
ning. Den Modscetning, der for Iodedommens Bevidsthed 
er bleven virkelig, hcrvdes af Christendommen i denne Vir
kelighed. Vil man ikke fastholde dette i al sin Skarphed, saa 
sammenblandes Natur og Naade i Christi Mennefleblivelse. 
Dette er Martensen ikke fri for; allerede her spirer den Scet-
ning, som er Udtrykket for Hovedvildfarelsen i hans Lade
bygning, idet mindste saaledes som han benytter den: eUsm-
«i Iiomv non peeegsset, (^kiidlus tmnen inearnatu« esset — 
lieel non ei'ueilixus. Vistnok er Modsætningen mellem Gud 
og Verden lost ved Christi Mennefleblivelse, men ubetinget, 
udelukkende under Forlosningens og Forsoningens Form. 
Hele Christi Liv er en Lidelseshistorie. Incarnationens Idee 
har ganske og aldeles sin Virkelighed og Sandhed i Forlos
ningens og Forsoningens. Det er Naade — intet Andet end 
Naade! Saaledes som Martensen fremstiller Sagen, stilles 
Incarnation og Forlosning med ligelig Vcrgt ved Siden af 
hinanden; ja jeg feiler maaflee ikke ved at sige, naar jeg 
overseer hans hele dogmatiske Anskuelse, at Incarnationens 
Idee har Overvcegten. Men Christendommens Grundtanke 
er ikke, at den incarnerede Gud er bleven Forloseren, men 
a t  G u d s  S o u  l o d  s i g  i n c a r n e r e ,  f o r r i n g e d e  s i g  s e l v  f o r  a t  
blive Forloser. Incarnationens Under, der bryder frem gjen-
nem den jordiske Virkelighed, er aldeles absorberet af det 
hellige Formaal. Det forekommer mig, at Skriftens Vidnes
byrd, samlede i een Anskuelse, tale tydelig nok herfor. Kun 
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den, der vil vide og kjende Christus som Forloseren, vil tra
de i det hellige Samfund med ham som saadan, kan ogsaa 
vide og kjende ham som den incarnerede Gud, kan saae Syn 
paa Underet. Christendommen er i sit Grundvcrsen praktisk; 
ene af dens Praxis er det at dens Beskuelse fremgaaer. In-
carnationens Mysterium, Underets Vcesen oplader sig allene for 
den forloste Aand. Dette er ogsaa Martensens Mening, naar 
han siger § 16, at „den ny Aabenbarelse i Christo kan kun 
tilegnes af Menneskeslægten derved, at en tilsvarende ny Sands 
oprinder i Menneskeslægten", og at „Incarnationens Under 
derfor er uadskilleligt fra Inspirationens". Fuldkommen rig
tigt! men dette indlyser ingenlunde af den forudgaaende Ud
vikling af det christelige Grundproblem, dette indlyser kun, 
naar Forlosningen og ene Forlosningen er hcrvdet som Pro
blemet, der er at lose. Tilmed, saa lcegger Martensen scrrlig 
Vcegt paa, at Incarnationen er ikke blot et historist, men et 
kosmisk Under, „uforklarligt af denne Verdens, denne Ver
denshistories, denne Naturs Love og Krcrfter". Vel! men 
hvor er der da et eneste Tilknytningspunkt for dette Under 
uden i Syndsbevidstheden. Han siger: „Christi Komme er 
den absolnt nye Begyndelse til en aandelig Skabelse i 
Menneskeslægten", — hvad den iovrigt ikke er, hvorom paa sit 
Sted; men fcet, at den er det, hvor er da Tilknytningspunktet 
for Begyndelsen, ester Martensens eget Udgangspunkt, uden 
i Samvittighedsforholdet? hvor er der at opvise en eneste 
Betingelse for denne nye Skabelse ilden i det forstyrrede 
Samvittighedsforhold, i Menneskets Syndighed? Nei! Chri
stendommen er ikke af to Stykker, men af eet. Forlosningen 
er udelukkende det christelige Grundproblem; Christi Menne-
fleblivelse staaer ikke jevnsides herved, men er dette Problems 
Indholdsfylde. Gjer man Underet til Christendommens 
Grundproblem, ja lcegger man overveiende Vagten herpaa. 
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saa udfletter man enten enhver Erkjendelsens Spire i Troen, 
eller man er meer eller mindre prisgiven for Naturalisme. 
Schleiermacher er conseqvent, naar han i sin Chriftologi op
fatter Christi Mennefleblivelse som Skabningens Fuldendelse 

Men dette er asgjsrende for Opfattelsen af Iodedommens 
Forhold til Christendommen. Er Inkarnationens Idee, er 
Underet ikke i Opfattelsen indordnet under Forlosningens 
Idee, er den som det specifik christlige Grundproblem stillet i 
lige Selvstændighed jevnsides Forlosningen, da er der ingen 
fcelleds Aabenbaringokonomi, som omslutter Iodedom og 
Christendom. — Vel forventer Israel Cbristi Komme, bcerer 
i sin Propheti, Incarnationens Idee, men forventer ham 
udelukkende som Forloseren, Frelseren. Hans Navn skal kal
des Jesus. Det er den vantro, selvretfærdige Isdedom, der 
vil have en incarneret Guds Son, som ikke er Forlsseren, 
ikke er den lidende Messias. Pharisceerne ere Jesu ssdte 
Fjender. I dette Tilfcrlde er der ogsaa en absolut ny Be
gyndelse i Forhold til Iodedommen, og denne er i sit Grund-
vcrsen sat paa lige Trin med Hedenskabet. Hvad er saa For
jættelserne og de prophetifle Forventninger, hvad er Loven, 
som skulde vcere Tugtemesteren til Christum? Opfyldelsen 
maa dog vcrre eensartet med Prophetien, om og denne ikke 
er Det er een sammenhængende Aabenba-
ringsokonomi, som ikke er afbrudt med Christi Komme, og 
som endnu fortsætter sig i Kirken. Israel kjendte heel vel 
Underet i og for sig; det er man vel nsdt til at indromme, 
dersom man ikke vil gjsre det til mythedannende Hehenflab 
eller dets Tilvcrrelse til en Logn. Forsaavidt ligger der i 
Christi Mennefleblivelse aldeles intet Criterium til Adskillelse 
af Isdedom og Christendom. Herren havde mange Gange 
fra Fcedrenes forste Dage aabenbaret sig i Israel. Mange 
Gange var Incarnationens Idee virkeliggjort i Forberedelsens 
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Dkonomi og derfor har Forudfremstillingen af Forligelsen og 
Forsoningen i Typer og Spaadomme vcrsentlig Sandhed 
i Israel, er af aldeles anden Oprindelse end Hedenskabets; 
men forst i Christi Menneskeblivelse har Incarnationens Idee 
e r h o l d t  f a s t  o g  b l i v e n d e  S k i k k e l s e ;  t h i  d a  f o r s t  b l e v  F o r l o s 
ningens Idee virkeliggjort. Naar det hedder ogsaa med 
Hensyn til Iodedommen: Alt er bleven Nyt ved Christi 
Komme, da er dette ikke at hensore til en ny Skabelse, der 
da skulde have sit Udtryk i Incarnationens Idee, men det er 
at hensore til Syndighedens Problem, der har fundet sin 
L o s n i n g  i  d e n  v i r k e l i g g j o r t e  F o r l o s n i n g ,  i  d e n  b l i v e n d e  
Aabenbarelse af Guds Naade. Som sagt, skal Incarnati-
onen vcrre det afgjorende Skjelnemcerke mellem Christendom 
og Iodedom, da har den sidste ikke Udviklingsprincip til
fælleds med den forste, med mindre man, hvad der vel neppe 
falder Nogen ind, vil antage en Inspiration for Israel, der 
ikke staaer i vcrsentligt Forhold til Christi Menneskeblivelse; 
men i dette Tilscrlde, hvad blive da Forjættelserne til Fcr-
drene, hvad blive Prophetierne? Og kan man sor Iode-
dommen ikke antage en Inspiration, der falder udenfor For
losningens Dkonomi, hvor er da Adskillelsen mellem Iode-
dommen og Hedenskabet, dersom Incarnationen skal vcrre 
Skjelnemcrrket imellem Iodedommen og Christendommen? 
Der bliver aldeles Intet, som kan tillcrgges objectiv Gyldig
hed, tilbage, Intet, der kan angive en sastGrcrndse imellem Iode
dom og Hedenskab. Denne Gnrndse maa dog i ethvert 
Tilfcrlde soges i Forjættelserne til Fcrdrene, i Loven fra Sinai 
og i Prophetierne. Staae disse udeusor deu Aabenbarings-
okonomi, eller rettere, staae de ikke i sand og vcrsentlig For
bindelse med den Aabenbaringsokonomi, der har sit fuldftcru-
dige Udtryk i Christi Meunesteblivelse, — og altjaa, ere de 
ikke ligesaa vcrsentlig medhenhorende Led, som Christi Incar-
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nation i Guds Aabenbarelse, da er det et ganske tomt Ord, 
at sige: Iodedommen har Udviklingsprincip tilfcrlleds med 
Christendommen. Dette har den visselig, men kun fordi 
Isdedommen ligesaa suldt og ligesaa vcrsentlig er Aaben-
baring, som Christendommen, Iodedommen hviler paa den 
samme objective Grnnd, som Christendommen, eller noiagti-
gere, Christendommen indbefatter Jodedommen i sig; ikke blot 
dens Tilvcrrelses Form, men selve dens Tilværelse kan ikke 
forstaaes uden under Forudsætning af Iodedommen. Dette 
overseer Marteusen, vcrsentlig fordi han gjor Incarnationens 
Idee til Skjelnemcrrke imellem Iodedom og Christendom, 
istedetsor at opfatte Iodedom og Christendom som een For-
losningsokonomi og gjore Incarnationens Idee til Grund
underet i den jam le de Forlosningsokonomies forfljellige 
Stadier. Cn ligefrem Folge af denne Opfattelse, der fore
kommer mig at vcrre en Misvisning hos ham, er den ube
stemte Forbindelse, han scetter imellem det gamle og det ny 
Testamente. Han siger Pag. 661 „det gamle Testamente 
sanctioneres for de Christne kun ved det nye, og der kan ikke 
tilkomme det uogen anden canonisk Anseelse, end den, der kan 
tilkomme Forberedelsens Testamente, esterat Opfyldelsens er 
kommet. Paa Grund af dets dybe organiske Sammenhcrng 
med det uye Testamente, har det ikke blot Betydning som 
exegetisk Hjcrlpemiddel til det nye Testamentes Forstaaelse, 
men jom Fremstilling af Guds opdragende Forelser med det 
ndvalgte Folk, som Lovens og Prophetiens Testamente, som 
Type eller som Forndfremstilling af de evige Goder, vil det 
altid vcere nyttigt til Lcrrdom, til Overbevisning, til Optug
telse i Retfcrrdighed — - ; men ikke mindre forkaste vi den 
jodiske Betragtning, der i den christelige Kirke vil fastholde 
det gamle Testamente som en felvstcendig Canon ved Siden af 
det nye. Thi det gamle Testament er ikke ^«5 
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og skal det for Christne gjcrlde som nccrvcerende Sandhed, da 
maa det forst ndlcegges det vil sige: sra det 
nye Testamentes Standpunkt, som vi see det hos Apostelen 
Paulns." Jeg vil just ikke sige, at der til Grund sor denne 
Opfattelse af det gamle Testamentes Forhold til det ny ligger 
den Anskuelse, som Schleiermacher udtaler i siu Troeslcere § 12: 
„das Christenthum steht zwar iu einem besondern geschicht
lichen Zusammenhange mit dem Iudeuthum; was aber sein 
geschichtliches Daseyn und seine Abzweckung betrifft, so ver
hält es sich zu Iudenthum und Heidenthum gleich", og som 
han saa paa sin Maade ganske conseqvent udvikler. Men 
meget videre kan jeg ikke skjonne, at Martensen i dette Punkt 
er kommen; mindst af Alt kan hans Opfattelse her anerkjen-
des som Udtryk for den kirkelige Bevidsthed. Der behoves 
aldeles ingen videre Bevisforelse for, at Kirken, saalangt 
dens Literatur naaer tilbage, har tillagt det gamle Testamentes 
ikkeapocryphifle Skrifter lige canonisk Gyldighed med det 
nyes. Det Samme er tydelig og bestemt nok hcrvdet af de 
celdre lutherske Dogmatikere. Til Exempel siger Chemnitz: *) 
yille vero canon sen reinig est cloctrin» (Uvinitus gb 
initio muncli Ksneri kumano pateksets per pstrisreliss, 
propketss, per Lkrislum et gposlolos. Lt ^uis ills cloc-
trins scriptis per vei voluntstem est comprekensa, aöeo 
et incle voeatur esnonics. — (^snon est reAuw sen men-
surs infgllibilis, quse nullo mocio aömittit, ut aliquiä ei 
vel a6clgtur, vel (lelrslintur.^ Det hjelper ikke, at Mar
tensen siger, der er en organisk Sammenhceng imellem det 
ny og det gamle Testamente, naar han dog ikke vil tillcegge det 
en ubetinget canonisk Anseelse. Dette er nu vistuok i sig 
selv en Opfattelse, der stemmer med hans ovenfor fremstillede 

*) Jen citerer efiei: Tie Dogmatik dcr evangelisch-lutherischen Kirche, darge-

ftcll! und aus den Quellen belege von Heinrich Schmid. Erlangen Ikt3. 
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Betragtning af den absolute Forffjel, der er paa Iodedom 
og Christendom, en Folge af, at han ikke gjor Alvor af at 
opfatte faavel Iodedom som Christendom som Aabenbarelse 
af een guddommelig Forlosningsokonomi. Men kan jeg 
ikke billige denne Betragtning, kan jeg heller ikke billige den 
tilmed temmelig ubestemte Betragtning af det gamle Testa
mentes Forhold til det ny. Vistnok er det sandt, hvad han 
siger, at man ikke maa fastholde det gamle Testamente som 
en selvstcendig Canon ved Siden af det ny, naar man vil 
lcrgge (Eftertrykket fortrinsvis paa selvstcendig; vistnok er det 
gamle Testamente ikke men det gamle 
og det ny Testamente udgjsre een sammenhængende 
C a n o n ,  e r  e t  s a m m e n h æ n g e n d e  V i d n e s b y r d  o m  e e n  o g  
samme guddommelige Aabenbaring; ligesaalidt som det 
gamle er det ny Testamente ogsaa dette 
maa, for at udlcrgges udlcrgges fra det gamle 
Testamentes Standpunkt, ligesom, hvad vel er at mcrrke, 
endnn mange Prophetier i det gamle Testamente saavelsom 
i det ny maa udlcrgges sra Kirkens Standpunkt og med 
Hensyn til dennes Fuldendelse, sor at udlcrgges Tr^k'^ttnxaic. 
Det er Rationalismen, som har indfort den Adskillelse imellem 
det gamle og det ny Testamente, der giver dette sidste en 
ubetinget Gyldighed ligeoverfor hint. Skjondt jeg villig ind-
rommer, at det i pcrdagogisk Henseende er rigtigst at fsre 
Born og Catechumeuer ind i Skriften igjennem det ny Te
stamente, saa kan dette dog ikke have ringeste Betydning for 
den dogmatiske Betragtning, der i Skriften maa see Vidnes
byrd om og af een og samme Aabenbaring, saa vist som 
Isdedom og Christendom ere Aabenbaring af een og samme 
guddommelige Forlosningsokonomi. 

Det Ovenanforte vil vcrre tilstrækkeligt til at vise, hvad 
det er, hvori vr. Martensen, efter min Mening, feiler ved 
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Fremstillingen af det religiöse og christelige Grundproblem. 
Vistnok ere alle de samme Elementer tilstede i hans Frem
stilling, som i det af mig Anforte, men saaledes sammen
stillede, at der kommer et ganske andet Totalbillede frem, 
end det, jeg har forsogt at pege hen paa. Jeg har vceret 
temmelig ndforlig ved dette Punkt, fordi det hele dogmatiske 
Syn paa Sagen maa, saavidt jeg skjonner, vcrre afhcengig 
af, hvorledes Grundproblemet fra forst af er stillet. Er der 
her en Misvisning, saa vil denne i en gjennemfort Anskuelse 
som Martensens ikke undlade at yttre sin forstyrrende Ind
flydelse paa mange efterfolgende Punkter. Dette mener jeg 
ogsaa er bleven Tilfceldet. Martensen vil som Dogmatiker 
hcrvde sin Videnskab sit eget Standpunkt, vil lade dens Er-
kjendelser fremstaae for Bevidstheden med objectiv Gyldighed, 
i det han taler ud af den religiöse Bevidstheds scerlige Ind
hold. Men det Udgangspunkt, han fra forst af bar taget i 
Samvittighedsforholdet som et religiost Existentialforhold, fo
rer ved de Forudsætninger, der med dette er givet, ikke til 
en Opfattelse at det christelige Grundproblem, som hans. 
Han er ikke bleven sig selv tro. Under Forndscrtning af 
Samvittighedsforholdet til Udgangspunkt, saaledes som Mar
tensen udvikler det, kan der fslgerigtig ikke vcrre Tale om 
tre store Religionsformer, dersom man ikke vil bringe en 
fremmed og uvedkommende Betragtning ind i Tankegangen, 
som kommer til at bryde denne. Der kan kun vcrre Tale 
om to Religionsformer. For det Forste nemlig den, der er 
givet oprindelig ved det Samvittighedsforhold, hvori ethvert 
Menneske, som existerende Skabning, staaer til Skaberen, men 
som er forstyrret, fordunklet og tilbagetrængt i den verdslig
gjorte Bevidsthed; — altsaa om den, der har sit Udtryk i 
Hedenskabet, der saaledes allene og udelukkende ved Sporgs-
maalet om det religiöse Grundproblem kan opfattes under 
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Bestemmelsen! Synd. Under den henhorer da ogsaa Alt, 
hvad der angaaer Guds almindelige Aabenbaring i Na
turen og Historien; thi det folger af sig selv, at det religiöse 
Existentialsorhold ikke er ophcevet, fordi det ikke er anerkjendt 
fra Menneskets Side. Gud har ikke forladt den syndige 
Meuneskeslcegt, fordi denne har vendt sig bort fra ham. For 
det Andet kan der med Samvittighedsforholdet som prin
cipielt Udgangspunkt derncest kun vcere Tale om Gjenoprettelsen 
af det forstyrrede og i Menneskets Bevidsthed tilbagetrængte 
Samvittighedsforhold, om en Religionsform, hvorunder det 
religiöse Grundforhold til Gud atter vinder Anerkjen-
delse og Hcevd i deu menneskelige Bevidsthed og objectiv 
Skikkelse i det menneskelige Liv, en Gjensodelse, en Gjenska-
belse af Skaberens oprindelige Bestemmelse og Hensigt med 
Menuesket og med hele Livet, altsaa en restitutio in integrum. 
Denne bar sit Udtryk i deu hele Forlosniugsokouomi, der 
altsaa som een samlet, aandelig Organisme staaer i polarist 
Modsætning til Hedenskabet og hele den Syndighedens Ver
den, som Hedenskabet er Udtrykket for; den omfatter saavel 
Forberedelsens Dkonomi i Iodedommen, som Christi Menne-
skeblivelse i hans forste Tilkommelse, omfatter Kirken i dens 
Strid for at gjennemtrcenge den verdsliggjorte Verden med 
Evangeliets Kraft uuder Verdeusudvikliugeus Omskiftelser, saa 
vel som Forventningen om Christi anden Aabenbarelse og Guds 
Riges Tilkommelse. Af Samvittighedsforholdet som Udgangs
punkt lader der sig ikkuu aflede de klare Modsætninger imellem 
Vantro og Tro, Synd og Naade, Verden og Guds Rige — 
kort sagt, kun to og ikke tre Religionsformer. Dette maa 
den dogmatiske Betragtning strcrngt holde fast ved, dersom 
den ikke vil bringe en den fremmed og uvedkommende Be
tragtning ind i sine Cxplicationer. Maaskee vi-. Marlcuseu 
er meget villig til at indromme dette, taget i sin Alminde
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lighed; men jeg tvivler paa, at Nogen, der med Opmærk
somhed folger den Vei, ad hvilken han kommer til Frem
stillingen as det christelige Grundproblem, eller med Opmærk
somhed fcester Blikket paa hans Fremstilling af dette, vil 
indromme ham, at han virkelig har holdt denne Modsætning 
klart og tydelig sast. Skulde jeg ncrrmere antyde, hvor i 
Udviklingen det er, at den af det givne Udgangspunkt fol
gende conseqvente Tankegang afbrydes, da forekommer det 
mig, at der fra § 12 af indblander sig noget Fremmedartet 
i den forhen folgerigtige Udvikling. I Bestemmelserne om 
Religionens og Aabenbaringens objective Side oser Martensen 
ikke af den samme Kilde, som for; det er heuristiske Vink, 
som han giver, ved hvilke det, der sknlde begrunde den sam
menhængende Erkjendelse, er overseet. Jeg har ovenfor bersrt 
dette ved hans Bestemmelse om såregen og almindelig Aaben-
baring, ved hans Paastand om, at de tre store Religions
former ikke blot ere forskjellige Bevidsthedstrin, men tre for-
skjellige Existentsens Trin. Og endelig, saa har han sra forst 
af i Fastsættelsen af det religiöse og christelige Grundproblem 
ikke gjennemtcenkt Forholdet, der er imellem de to Scet-
ninger, at den dybeste Existentialmodscrtning imellem Gnd 
og Verden sor det Forste er Modsætningen imellem Skaberen 
og Skabningen, for det Andet imellem den hellige Gud og 
det syndige Menneske. — 

Ved at slutte dette forste Afsnit af min Betragtning, 
kan jeg ikke skjonne andet, end at Forbindelsen imellem det 
dogmatiske (zusre og ils, som efter Martensens egen An« 
sknelse bor finde Sted, ikke her er tilborlig klar og bestemt; 
thi det er vanskeligt at skjonne, hvorledes han fra det 
Udgangspunkt, han har taget, kommer til at give Frem
stillingen af det almindelige christelige Problem den Form, 
som det har hos ham. Jeg troer tydelig nok at have an



63 

tydet i det Foregaaende, hvilke Forandringer Martensens 
Fremstilling her maa undergaae, for at blive sit Udgangs
punkt tro. Videre Forpligtelse kan en Kritik ikke have, ifcerdeles-
hed, naar den ikke vil stille sig i nogen fjendtlig Opposition. — 

s;. 
Den Mangel paa Overensstemmelse med sig selv i Gjen-

nemforelsen af hvad der folger af hans eget Udgangspunkt, 
som ovenfor er paapeget med Hensyn til det forste store 
Hovedsporgsmaal, viser sig endvidere ogsaa ved Martensens 
Opfattelse af Protestantismen. Jeg skal her forelobig ikke 
lcrgge scerdeles Vcegt paa, at Martensen, egentlig talt, ikke 
udvikler Begrebet: Kirke, men tager det som givet, endskjondt 
han, som tidligere bemcerket, allerede tager et Anlob hertil i 
tz 6, uden at det dog der kommer til meer, end en blot for-
bigaaende Antydning af, at den religiöse Bevidsthed i sig 
selv er Samfundsbevidsthed. Hans Definition § 19 aner-
kjender jeg som fuldkommen correct: „Det christelige Troes-
famfund, eller den christelige Kirke adskiller sig fra ethvert 
andet religiost Samfund derved, at det beroer paa Christi Stif
telse, at det har Gudmenneskets Personlighed til sin begrun
dende Forudsætning. De Troendes Samfund staaer kun for
medelst Christus i Forhold til Gud som Fader, og kun for
medelst Christus er det et Samfund i den Hellig Aand." 
Det forholder sig vistnok ogsaa fuldkommen rigtig, naar 
Martensen endvidere siger: „Det Uforanderlige i Kirken un
der al Udvikling beroer derfor paa den uafbrudte Sammenhcrng 
med Christus som den christelige Organismes Hoved, en 
Sammenhcrng, der paa eengang er historisk og mysteriös, 
fordi den ikke blot er et Forhold til den historist erindrede, 
men til den i sin Menighed ncervcrrende, opstandne og himmel-
farne Frelser." Det er endvidere vistnok fuldkommen rigtig. 
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naar Martensen § 22 siger i „Den objective Canon for al 
C h r i s t e n d o m  e r  n u  v i s t n o k  i n t e t  A n d e t ,  e n d  C h r i s t u s  s e l v  i  
s i n  h e l l i g e ,  f o r l o s e n d e  P e r s o n l i g h e d ,  o g  s p o r g e  v i  d a ,  h v o r  
vi have Christus, er vort ncrrmeste Svar det samme som det 
catholskei i Kirken, som er Christi Legeme, eller den Or
ganisme, hvis levende allestedsnærværende Hoved han er. 
I Kirken, i dens Bekjendelse og dens Forkyndelse, dens Sa-
cramenter, dens Cultus, er den ophsiede, forklarede Frelser 
ncervcrrende og giver sig selv levende Vidnesbyrd for alle dem, 
som troe formedelst den Hellig Aands Kraft." Men disse 
fortræffelige og fortræffelig udtrykte Grundsætninger, som man 
af ganske Hjerte maa bifalde, dem gjor Martensen ingen 
Brng af, mindfl en Brug, som stemmer med det, der maa 
vcere et Medsor af hans eget Udgangspunkt. Jeg skal söge 
at eftervise dette og med det samme antyde, hvad Retning 
den conseqvente Udvikling her synes at maatte tage. — 

Martensen vil udvikle Protestantismens Begreb i Mod
sætning til Catholicismen. Idet begge disse Hovedconfessi-
oner staae paa samme kirkelige Grund igjennem den samme 
Tro paa Gud Fader, Son og Helligaand og anerkjende den 
christelige Kirke som hvilende paa Stifterens Ord, der er 
overantvordet igjennem Apostlene, skulle de efter ham adskille 
sig i deres forfkjellige Opfattelse af Apostolatets Omfang. 
Jeg skal Intet bemcnke med Hensyn til Fremstillingen af 
Catholicismens Boesen i denne Henseende, da jeg anseer den 
for fuldkommen rigtig. Men naar nu Martensen saaledes 
vil hcevde Protestantismens Modscrtning til Catholicismen, 
at han herved kommer til at gjore sine egne ovenansorte 
Grundsætninger ufrugtbare, saa maa man gjore Indsigelse 
herimod. Han siger Pag. 34: „Hun fuldkomne Forening 
af Guds og Menneskets Aand, der betegnes ved Inspiration 
og som danner Apostolatets Begreb, sa'tter den (den evange-
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liste Kirke) kun i Kirkens Begyndelse, i dens Stiftelses Pe
riode; og skjondt den vistnok erkjender Traditionens relative 
Gyldighed, betragter den dog kun det nye Testamentes hel
lige Skrift som det fuldgyldige, authentiske, absolut canoniske 
Udtryk for den apostoliske Aands oprindelige Fylde". Der er 
nu for det Forste berved at bemcrrke, at denne Opfattelse af 
Apostolatets Vcrsen, der stal vcrre Inspirationen, ikke er cor-
rect og fuldstcrndig betegueude, Propheterne vare ligesaa 
reent og ligesaa fuldt iuspirerede fra et andet Stade i Aaben-
baringens Ökonomie; naar man ikke vil gjore Prophetien til 
en Tvetydighed, eller en Usandhed, saa kan man ikke hcevde 
Inspirationen som Apostolatets Eueret, som Det, der udeluk-
keude skulde betegue dettes V^sen. Derncrst saa er vistuok 
det nye Testamentes Skrifter det fuldgyldige Udtryk for den 
apostoliske Aands oprindelige Fylde, efterdi dets fleste og væ
sentligste Stykker ere affattede af Apostle; men naar Menin
gen heraf uuder den videre Udvikling af Protestantismens 
Begreb bliver den, at det nye Testamente i Virkeligheden skal 
vcere den evangeliske Kirkes Fundament, saa er dette en Scrt-
ning, som ingeuluude kan anerkjendes. Da jeg i det ovenfor 
Anforte har omtalt det, saa bemcerker jeg blot i Forbigaaende, 
at her vender atter den Misvisning, der ligger i at adskille 
det nye Testamente fra det gamle, tilbage. 

Med den Stilling, som det nye Testamente hos Mar
tensen har til det gamle, er det iovrigt ogsaa, at hele hans 
Opfattelse af Skriften i den evangeliske Kirke vcrsentlig ham-
ger sammen.. Denne Opfattelse er ganske ejendommelig, og 
kan i alle Tilfcrlde neppe anerkjendes for et sandt Udtryk af, 
hvad der i denne Henseende er egent for den lutherske Kirke. 
Hos Martensen er Skriften ikke ligefrem Aabenbaringsdocu-
ment. Dette var den for den crldre Lutherdom. Men 
Martenjen stiller Skriften i den evangeliske Kirke paa samme 
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Trin, som Traditionen staaer i den catholske. Som det i den 
catholske Kirke er Traditionen, hvorigjennem den oprindelige 
apostoliske Christendom, ja hvorigjennem Apostolatet sortscetter 
og bevarer sig, saa skal det i den evangeliske Kirke vcere 
Skriften, det vil da egentlig her ikke sige andet end det nye 
Testamente, hvorigjennem Apostolatet er bevaret i sin Reen
hed sor de esterfolgende Tider, og hvorved den cegte, oprin
delige Christendom er os sikkret. „Dette staaer sast", siger han 
pag. 41, „enten kan det ikke mere asgjores, hvad der er 
Christendom, i hvilket Tilfalde Christendommen ikke er gud
dommelig Aabenbaring, men kun Mythus eller Philo^ophem, 
eller der maa vcere given en tilforladelig Overlevering af 
den apostoliske Christusopsattelse og Chriswstilegnelse, forme
delst hvilken enhver efterfolgende Periode er istand til at be
vare Sammenhængen med den apostoliske Kirke og den agte 
Christendom". Han siger Pag. 42: „idet vi saaledes dele Re
formatorernes Tro paa Skriften, paa dens Tilstrækkelighed til 
at vare Christendomscanon for alle Tider, paa Fuldstændig
heden af det deri nedlagte apostoliske Vidnesbyrd, er denne 
Tro et Led i vor christelige Forsynstro o. s. v." Han holder 
fast herved ligeoverfor den Betydning, han dog mener, at 
Traditionen har og bor have i den evangeliske Kirke, i om et 
„Princip om Skriftens Primat". (Pag. 44.) 

Alt dette lyder nu vistnok meget klart og bestemt, men 
dog turde der vcere vccgtige Indsigelser at gjore herimod stra-
vel i Almindelighed, som med Henjyn til det Udgangspunkt, 
Martensen sra forst as har taget. Skal virkelig Christendom
men i sin levende, ucervcereude Virkelighed bygges paa den 
h e l l i g e  S k r i s t ,  s a a  v i l  d e t  j u s t  v c e r e  a l d e l e s  u m u l i g t  a t  a f -
gjore som almindelig Sandhed, hvad der er oprindelig og 
crgte Christendom. Der er da, dersom man ikke vil tage en 
ganske vaklende Stilling, kun Cet af Tvende at vcelge imellem: 
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enten at holde sig til Verbalinspirationen og udelukke al 
indre og ydre Kritik ved Skriftens Behandling, og dette troer 
jeg, Historien noksom har godtgjort Umuligheden af, eller at 
lade Kritiken gaae sin Gang, saa at det gjennem den klarer 
sig, hvad der er Christendommens egentlige Indhold; men, 
uden at tale om, hvortil dette alt har fort, saa er det ind
lysende, at i dette Tilscrlde kommer den sidste Asgjorelse af 
Christendommens Vcrsen og Sandhed ikke til at ligge i Skrif
ten. Martensen synes at have solt dette, idet han Pag. 27 
paa den ene Side mener, at Skriften baade er den hoieste 
kritiske Norm og i organisk Betydning er den hoieste Canon, 
men paa den anden Side mener, at Skristlcerens Indhold 
skal reproduceres som Bevidsthedens egen Sandhed. Dette er 
tvetydigt; thi det scrtter i Bevidstheden en Livs- og en Er-
kjendelses-Kilde, som ikke er oprnnden af Skriften. Den 
Vexelvirkning, som maa sinde Sted, for at Skristlcerens Ind
hold skal kunne reproduceres, er betinget af, at Bevidstheden 
udenfor Skriften er i Forhold til Christendommen, og at der 
altsaa er en anden Adgang til denne, end just igjennem Skrif
ten Bil man hcevde Skriftens Primat som den absolut nod-
vendige Betingelse for Crkjendelse og Tilegnelse af Christen
dommens cegte, oprindelige Indhold, saa maa man, for at 
gjore Alvor af det, enten opfatte Christendommen som en af
sluttet Kreds af bestemte Forestillinger, der i Skriftens Ord 
have fundet det eneste adceqvate Udtryk — og dette er Verbalin
spirationens Mening —, eller man maa have fuld Tro til Viden
skaben, saaledes som den cedlere Deel af Rationalismen har, og 
antage det muligt ved en fortsat kritisk Drostelse at udsondre den 
crgte, oprindelige Christendom af Skriften. Hvad er Skrif
ten saaledes, som den foreligger ? Cn Samling af Fragmenter, 
der forudscvtte et allerede tilstedeværende Troesliv, for at for-
staaes og tilegnes i deres indre, organiske Sammenhceng; 
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Vidnesbyrd om en Aabenbaring, der maa vcere oprunden for 
Erkjendelsen og Anflnelsen, for at sees igjennem dem. Og 
naar jeg nu vil dvcele ncvrmest ved de apostoliske Skrifter, saa 
ere jo disse vistnok et adceqvat Udtryk for Apostlenes Opfat
telse af Christi Aabenbarelse, og denne Opfattelse et sandt 
Billede af den Aabenbarelse, der er bleven dem til Deel; men 
saa sandt vi ogsaa paa dem maae anvende 1ste Joh. !, 8, saa 
ere dog det guddommelige Lyses Straaler faldne i en syndig 
Bevidsthed, der ikke har kunnet opfatte dem i deres hele Fylde 
og Reenhed. Vil man sige, at Lyset fra Gud jo hos dem 
faldt i en gjenfodt, ja, efterdi de vare Apostle, i en inspire
ret Bevidsthed, da vil jeg hertil svare, at da Apostelen Jo
hannes skrev Ordene i det ovenfor anforte Sted, maa han 
vel have vcrret sig Syndighed bevidst, skjondt han baade var 
gjenfodt og inspireret. Dersom man ikke vil antage en In
spiration hos de hellige Forfattere, der ikke har gjort dem til 
andet, end Penneforere for den hellig Aand, dersom man vir
kelig vil scrtte Inspirationen i organisk Sammenhceng med 
Hele deres Bevidsthedsliv, saa kan man ikke andet, end ind-
romme, at ogsaa hos dem har Meddelelsen af den guddom
melige Aabenbaring, fljondt sand, fordi den kom ovenfra, fra 
Guds Aand, dog havt en hemmende Skranke i dem, saa at 
den Aabenbarings Indhold, som den meddeelte, skjondt rigtig 
a n t y d e t  o g  b e t e g n e t ,  d o g  i k k e  f r e m s t i l l e r  s i g  e f t e r  h e l e  M  
uudtommelige Fylde. Jeg vil ligeledes vift hen til Philipp. 
3, 12. 13. Der ligger i denne Yttring af Apostelen Pau
lus den utvetydigste Erklæring om, at, hvad han taler, vid
ner, skriver i sit apostoliske Embede, langtfra udtommer det 
Evangeliums Indhold, han er udsendt til at forkynde- Han 
vilde neppe vcrre tilfreds med, at hans Forkyndelje blev ta
get for det afsluttende Udtryk af, hvad Guds Aabenbaring i 
Christo er, skjondt han upaatvivlelig vilde paastaae, at han 
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havde forkyndt cegte og sand Christendom. Jeg troer ikke, 
at jeg herved siger Noget, som strider imod den Mefrygt, der 
skyldes Skriften og dens hellige Forfattere. Nei! men man 
kan ikke identificere Aabenbarelsen i Christo med de hellige 
Forfatteres fragmentariske Meddelelser om denne Aabenbaring. 
Dersom man vil gjore dette, da maa man losrive Skriftens 
Tilblivelse fra al fornuftmæssig Sammenhcrng med dens hel
lige Forfatteres hele personlige Bevidsthedsliv og antage en 
seerlig Inspiration, hvis Diemeed da skulde- vare Affat
telsen af den hellige Sknft, Noget, som man ogsaa finder 
antaget af nogle af de celdre lutherske Dogmatikere. Jeg 
troer neppe, at Martensen, eller vel overhovedet Nogen nutil-
dags vil holde sast ved en saadan Antagelse. Den Aandens 
Meddelelse, der har gjort sig gjcrldende hos de hellige For-
sattere, kan ikke adskilles i sine Wringers sorskjellige Ret
ning; den maa vcrre af eet Stykke, og Skriftens Affattelse 
kan, saavidt jeg skjonner, ikke betragtes som andet, end som 
en naturlig Frngt af de hellige Forfatteres Troesliv, frem
kaldt tildeels ved ydre Omstændigheders Anledning, tildeels 
ved den frie Beslutning til Forfattervirksomhed, der er nd-
gaaet af Forholdenes egen indre Nodvendighed. Saaledes inde
holder Skriften fragmentariske Vidnesbyrd om den Aabenba
ring, som de hellige Forfattere enten umiddelbart havde op
levet (l Joh. 1, 1.), eller dog stode ncrr nok til at forvisse 
sig om Paalideligheden as (Cv. Luc. 1, 3.); men vi kunne 
ikke sige, at disse Vidnesbyrd udtomme denne Aabenbarings 
hele Fylde, den er kun Vidnesbyrd om, at denne Aabenbarings 
Fylde historisk har vceret i Verden og endnu er. Enhver af 
de hellige Forfattere har vistnok opfattet denne Aabenbaring 
i dens Sandhed og i Overensstemmelse med dens evige 
Vcrsen, og hans Fremstilling er vistnok ogsaa derfor et sandt 
o g  t r o  S p e i l b i l l e d e ;  m e n  v i  k u n n e  i k k e  g l e m m e ,  a t  b a g  
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dette Billede ligger den sande Virkelighed, og at det kun til
deels afprcrger denne Virkeligheds fulde Liv og Lys. Enhver 
af de hellige Forfatteres Fremstilling indeholder, for at brnge 
et Skoleudtryk, en sand, men ikke en adceqvat Betegnelse af 
Frelserens hellige Person og af den fra ham og Faderen 
ndgaaede Helligaands guddomssvangre Fylde. Fremstillingen 
dcrkker ikke Aabenbaringen saaledes, at vi knnne sige: inden-
sor denne Fremstilling falder Christendommens hele Omfang, 
denne Fremstilling udtaler den i afsluttet Form; men vel 
kunne vi sige: i Skriften spirer den hele Christendom, i den 
er hele Kirkens Fremtid skjult tilstede; thi den er et Udtryk 
af Kirkens livsfyldige Begyndelse, og derfor har ogsaa hele 
Eftertiden lige indtil Fuldendelsen sit Tilknytningspunkt i den. 
Hvad Skriften er, navnlig det nye Testamente, som jo Mar
tensen ncrrmest har for Die, det er det fuldgyldige histo
riske Viduesbyrd om Christi Menneskeblivelse og den hellig 
Aands Aabenbarelse, et historisk Vidnesbyrd, der naturligvis 
organisk og uoploselig er forenet med Aabenbaringens evige 
Indhold; thi denne Kjendsgjerning, denne historiske Factici-
tet, er selve det guddommelige Livs og den evige Sandheds 
eneste, faste Grund. Og derfor er Skriften selvsolgelig 
ogsaa i Forbindelse med al Erkjendelse og alt Liv, der ud
vikler sig i Kirken; enhver Form af Lcrren og af Livet i 
Kirken maa vcere og vide sig. i Samstemning med den. 
M e n  d e n  e r  i k k e  G r u n d e n ,  h v o r p a a  v i  s t a a e ,  d e n  
e r  i k k e  F u n d a m e n t e t ,  h v o r p a a  K i r k e n  e r  o p b y g g e t .  
Martensen vil vel mindst af Alle, og kan det ikke heller ifolge 
hele sin Synsmaade, lade sig tilfredsstille af en blot bibelsk 
Christendom i Lcrre og i Liv. Men naar dette er Tilfcrldet, 
faa veed jeg virkelig ikke, hvad fast og sikker Betydning Prin-
cipet om Skriftens Primat i Kirken kan have. Det folger 
af sig selv, at der ikke kan vane Tale om imellem troende 
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Christne at tilsidescrtte Skriften, eller mene, at det nden den 
kan afgjores, hvad Christendom er; men herom er Talen ikke 
h o s  M a r t e n s e n .  D e r  s p o r g e s  i  h a n s  F r e m s t i l l i n g  o m ,  o g  
der maa efter hele hans foregaaende Udvikling sporges der
om: hvad er det, som forbinder Kirken med dens Hoved og 
Herre, hvad er det, som giver objectiv Vished for den levende 
Ncrrvcerelse af Herren i sin Menighed, hvad er det, som giver 
den christelige Sandheds Crkjendelse sin objective Gyldig
hed? — kort sagt, hvorved er det, at den Troende veed det 
forstyrrede Samvittighcdsforhold til Gnd gjenoprettet? det er 
dette, Martensens eget Udgangspunkt forer med sig. Det 
Enten —Eller, som han stiller Afgjorelfen paa, naar han 
siger: „enten kan det ikke afgjores, hvad Christendom er, eller 
der maa vccre given en tilforladelig Overlevering af den apo
stoliske Christnsopsattelse og Cbristustilegnelse", gjor langtfra 
Sagen klar. Livets og Erkjendelsens Kilde maa dog vel i 
Christendommen vcere een og den samme; at kjende og at 
elske Gud, er dog vel Cet, hvis ellers Apostelen Johannes 
har Ret; ellers bliver den objective Viden af Christendom
mens Sandhed ingen religiös Viden. Til Asgjsrelsen af, 
hvad der er sand Christendom, knnne vi ikke brnge Andet, end 
den altid levende Kilde, hvoraf det christelige Liv udrinder. 
Det forholder sig her, som i Menneskets oprindelige Guds
forhold, hvad Martensen selv betegnende nok har udviklet; 
jeg veed mig afhcrngig af Gud, fordi jeg er afhcrngig, 
Samvittighedsforholdet er et Cxistentialforhold. Nu vel! den 
gjenfodte Bevidstheds, Troens Viden og Crkjendelse af det 
ved Christns gjenoprettede Samvittighedssorhold, hviler ogsaa 
i et ncrrvcr rende Liv. Det gaaer ikke her an at skyde 
Skriften ind som den objective Grund for den Troendes Be
vidsthed om en sand Christnsopsattelse og sand Christustileg-
nelse. Jeg kan ikke finde, at Martensen, i det han gjor dette, 
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har Ret i den Plads, han anviser Skriften, eller er tro imod 
sit eget Udgangspunkt. 

Hvad er Christendom? dog vel en Livsmeddelelse, en 
guddommelig, hellig Aands gjenfodende og fuldendende Livs-
meddelelse. Martensen idetmindste vil ikke ncegte dette. Men 
er denne Livsmeddelelse endnu tilstede, endnu ncervcrrende i 
Kirken, som fra den forste Begyndelse, eller ikke? Det er mig 
ikke ret klart, hvad Martensen vil svare herpaa. Han siger 
Pag. 25: „Incarnationeus Under er derfor uadskilleligt fra 
Inspirationens, eller fra Aandens Udgydelse paa Pintse-
festen, hvorved Priucipet til deu uye Udvikling scrttes i Men
neskeslægten, og hvorfra det nye Samfundsliv og den nye 
Samfundsbevidsthed tager sin Begyndelse". Hele hans Op
fattelse af Protestantismens materiale Princip og mange 
Steder i Afsnittet om den christelige Sandheds Idee synes at 
vidne for, at han antager Livsmeddelelsen herovenfra for 
endnu ncrrvcrrende og virksom i Kirken, som det da ogsaa er 
utcrnkeligt andet, naar efter hans egen Fremstilling „den nye 
Aabenbarelse i Christo kuu kau tilegnes af Menneskene der
ved, at en tilsvarende ny Sands oprinder i Menneskeslægten 
som Principet for en ny Udvikling". Men Pag. 42 siger 
h a n  i  „ o m  d e r  e n d  m a a  s i g e s ,  a t  C h r i s t e n d o m m e n s  v c r s e n t -
lige Indhold er i Traditionen, at Christi Aand leder Tra-
ditionsndviklingen, saa lcerer dog Erfaring, at Inspirationen 
ikke har fortsat sig i den efterapostoliske Tid, og at der i 
Traditionsndviklingen meget snart er fremkommet en Blan
ding af canoniske og apokryphiske Bestanddele; ligesom Erfa
ring ogsaa lcerer, at i de Perioder af den efterapostoliske 
Kirke, hvor Traditionsndviklingen ikke er bleven ledet forme
delst den hellige Skrift, har en reen apokryphist Tradition 
uddannet sig." Jeg veed ikke, hvorledes disse tvende mod
satte Opfattelser ere at forstaae, naar de holdes sammen. 
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Uden at tale om, med Hensyn til det sidste Citat, at der 
samtidig med den hellige Skrifts Affattelse, som Kirken har 
anelkjendt som canonist, jo har uddannet sig en heel Rcekke 
apokryphiste Skrifter, en heel apokryphist Tradition, saa dette 
Phcrnomens Fremkomst ingenlunde kan vcere betinget af de 
canoniste Skrifters Tilstedeværelse, da disse dog vel sagtens 
have udovet storst Indflydelse der, hvor Apostlene endnu le
vede og virkede; saa maa man med al Eftertryk sporge: 
hvad er Meningen af, at Inspirationen ikke har fortsat sig i 
den efterapostolifle Tid? Martensen giver ingen anden Ud
vikling af Apostolatets Begreb, end den, der staaer Pag. 34: 
„hiin fuldkomne Forening af Guds og Menneskets Aand". 
Men hvorledes er dette at forstaae? Dersom der endnu er 
Christendom tilstede i Verden, dersom der endnu er en chri-
stelig kirke, da maa der dog visselig ogsaa vcrre en Forening 
imellem Guds og Menneskets Aand. Eller skal Eftertrykket 
leegges paa Ordet „fuldkomne", da er det indlysende, hvor 
aldeles nbestemt og flydende denne Betegnelse er, naar den 
skal angive det scrregne Indhold af Det, der skal udgjore Be
grebet af det Apostoliske. At tcenke sig Inspirationen i sin 
Fylde hos Apostlene og saa lidt efter lidt forsvindende, lige
som tabende i Indhold og i Livskraft eftersom den udbreder 
sig til Mange og fortscrtter sig i Tidernes Lcrngde, dette giver 
en saa forvirret og utilfredsstillende Forestilling, at der vel 
ikke er Nogen, som vil holde fast herved. 

Dersom den Meddelelse af Guds Aaud til Mennesket, nden 
hvilken ingen sand og levende Christendom kan tcrnkes, er en 
anden, end den, der blev Forfatterne af den hellige Skrift til 
Deel, derjom den endnu ikke indeslutter de samme Naadegavers 
Fylde, som i den hellig Aands forste Frembrud paa hiiu 
store Piutsefest, da er i Sandhed ogsaa den hellige Skrift 
en lukket Bog for os. Martensen siger, at for at fatte In-
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carnationens Under maa der oprinde en tilsvarende ny Sands 
i Menneskeslægten. Bel! men med samme Ret siger jeg, at 
enten maa Inspirationens Vccsens Fylde endnu vcere den 
samme i Kirken, eller ogsaa forudsætter Opfattelsen og Til
egnelsen af de inspirerede Ord, der er nedlagt i Skriften, 
atter en tilsvarende ny Sands. Dersom nu dette Sidste 
er aldeles uantageligt, dersom der ikke kan paavises Spor af 
Kjendsgjerning, som tyder hen paa noget Sligt, saa er det 
nmueligt at antage nogen Vccsensforfkjel imellem den Med
delelse af Guds Aand, der opfyldte og ledede de hellige For
fattere under de canoniske Skrifters Affattelse, og den Med
delelse as Aanden, der endnn altid kan blive og efter det af 
Forsynet beskikkede Maal ogsaa bliver enhver troende Chri
sten til Deel. Men med Forestillingen om en Megen In
spiration for Apostlene staaer og salder ogsaa Principet om 
Skriftens Primat, om Skriften som den eneste sikkre Hjemmel 
for, hvad crgte og sand Christendom er. Det sknlde ogsaa 
vcrre besynderligt, om de hellige Forfattere aldr g skulde have 
paaberaadt sig en sceregen Meddelelse af den guddommelige 
Aand til deres Forfatterskab, dersom en saadan var bleven 
dem til Deel. De stotte sig dog tydelig nok til deres apo
stoliske Myndighed. Men Sagen er, at denne Myndig
hed er ikke begrundet i nogen scrrlig Aandens Meddelelse, 
men i deres personlige Stilling til den Herre og Mester, de 
havde levet med; Apostolatet er et til bestemte Personer over
draget Embede i Kirken (Ephes. 4, 11.). Der er heri, at 
Apostolatets Begreb er at söge og ikke i nogen scrrlig Aan
dens Meddelelse, sorskjellig fra den, der kan blive enhver An
den til Deel. Dersom den hellige Skrift skal vcrre et Vcrrk 
af en Apostlene scrrlig meddeelt Inspiration, da er med Skrif
tens Affattelse Aabenbaringens hellige Kreds sluttet, da veed 
jeg ikke, i hvilken organist Forbindelse den Forlosmngsoko-
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nomie, som dog vel skal vare tilstede i Kirken, kan sattes med 
det Grnndsactnm, hvorpaa den skal hvile. Skal det, paa 
Grnnd af den hellige Skrifts Forhold til Apostolatet, ved 
den afgjores i sidste Instants, hvad agte og sand Christen
dom er, kan det ikke afgjores as det narvarende Liv, der ro
rer sig i Kirken, da vil det aldrig blive afgjort, og den ca-
tholste Kirke har sorsaavidt Ret fra sit Standpunkt, naar den 
i Tridentinerconciliets fjerde Session formener Enhver, 
pi'UllonliiV imiixus", at ndlagge Skriften: contrs euin 86N-
8uin, cjuem tenuit et tenet Limet« mater eeelesia". — 

Martensen synes ogsaa vel at fatte dette, naar han 
t. Ex. § 28 siger: „en Dogmatik, der knn var bibelsk, men 
ikke kirkelig, vilde ec> ipso ikke vare bibelsk, fordi Bibelen 
selv viser hen til en vidnende Kirke, der skal fortsatte sig 
igjennem alle Tider". Men hvad vil det sige, at Skriften 
viser hen til en vidnende Kirke, andet end, at den baade er 
et Vidnesbyrd af denne Kirke, og at Kirken ndaf sit eget 
narvarende Troesliv frembarer det samme Vidnesbyrd, der i 
sin oprindelige Fylde og Friskhed er nedlagt i Skriften. Vist
nok har altid, hvad man jo neppe behover at sige. Skriften 
varet en vcefentlig Factor ved Afgjorelsen af, hvad agte og 
sand Christendom er. Men ligesaavist er det, at det ved Af
gjorelsen af, hvad der er crgte Christendom i Lare og Liv 
aldrig har beroet paa Skriftordet allene, som det da ogsaa 
vilde vare nmneligt at fore andre Tiders Crkjendelse og prak
tiske Livsopgaver tilbage til en Crkjendelsesform og en Skik
kelse, der tilhorer, i sin Fremtråden ndad, et Tidsafsnit, som 
Historien har givet sit saregne Prag. Dersom det havde 
varet gjorligt blot efter Skriften at bestemme, hvad agte og 
sand Christendom er i Lare og Liv, hvoraf da de altid for
nyede Stridigheder derom, de altid nye Synsmaader herfor? 
At sige, at dette kommer deras, at Skriften ikke er forstaaet 
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tilfulde, at dens Indhold til de forskjellige Tider endnu ikke 
har vcrret ret opfattet og tilegnet, at Alt nok klarer sig til 
Slutningen, naar Skriften ret er gjennemforstet og oplyst fra 
alle Sider o. s. v., o. s. v., alt Sligt er, som det synes 
mig, ligesom en Spot over Skriften. Dersom ikke Skriften 
til enhver Tid, da der har vcrret sand og levende Christen
dom, baade har vcrret forstaaet, opfattet og tilegnet paa rette 
Maade, saa h.ar det lange Udsigter med at saae afgjort, hvad 
cegte og sand Christendom er. Det er vistnok heller ikke 
Martensens Mening, men hvorsor vil han da skyde Skriften 
ind som et selvstcendigt, for sig bestaaende Led imellem Kir
ken og den Grundvold, hvorpaa Kirken bygger sin levende 
og ncrrvcrrende Christendom, idet han vil gjore det afhcrn-
gigt af Skriften, hvad der skal kaldes saaledes? Dette har 
den vidnende Kirke aldrig gjort i Pirkeligheden. Den ca-
tholske Kirke forlanger eonsensus Mrum, for at afgjore, 
hvad crgte og sand Christendom er, ligesaavel som den forlanger 
Skriftens Vidnesbyrd. Naar Luther og de forste Reforma
torer bestandig henviste til Skriften, saa har dette sin gode 
Grund i hans Stilling ligeoverfor den catholske Kirkes Skik
kelse i hans Dage; men han forncegtede ingensinde Vidnes
byrdenes Vcrgt i Kirkens Historie og mindst af Alt vilde han 
vel vide noget af et „Princip om Skriftens Primat". Det 
forekommer mig umueligt, naar man lceser Luthers Refor-
mationsskrifter og ikke vil hcenge i enkelte Ord, andet end at 
faae den tydeligste Folelse af, at det var Kirkens Grund, som 
han stod paa, og at han bruger Skriften for at hcrvde sin 
Ret dertil ligeoverfor deu verdsliggjorte romerske Catholicisme. 
Et Skriftprincip som det, der uddannede sig i den celdre lu
therske Dogmatik, er, saavidt jeg skjonner, aldeles sremmed sor 
Luther og overhovedet for den hele Reformationstid. Thi hvor
ledes skulde denne Tid i saa rigt Maal vcrre bleven symbol-' 
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dannende, dersom dens sande Vcrfen havde ligget i en Antagelse 
af, at den hellige Skrift var det, hvorpaa ene Asgjorelsen 
beroede af, hvad cegte og sand Christendom er. Denne Tid 
var symboldannende, fremfor Alt fordi den var opfyldt af 
den samme Aand, der lever i de hellige Skrifter. Den er i 
Sandhed ikke kommen til sin levende Christendom igjennem 
Skriften, men dens Fakkelbcrrere ere komne til Skriften igjen
nem deres Troeslivs aandelige Kampe. De Holdt fast ved 
Skriften, fordi de i den kjendte deres Eget, kjendte det 
Samfund, de havde vundet med deres og Kirkens Herre og 
Mester. Det forekommer mig endelig, at det sidste Aarhnn-
dredes Omgang med den hellige Skrift noksom maa have 
godtgjort, at det ingenlunde kan stilles paa det Enten — Eller, 
som Martensen gjor, for at vindicere Skriftens Primat og vinde 
en sikker Grund til Afgjorelse af, hvad cegte og sand Ehri-
stendom er. Hvilke Frugter har deu kritiske og historiske Be
handling af Skriften baaret, nu da den synes at have naaet 
sit Hoidepuukt? Jeg vil slet ikke tale om, hvad en vantro 
Videnskab mener at have gjort Skriften til. Men. naar vi 
blot tage Hensyn til den Videnskab, der dog ikke onsker at 
lesrive sig fra Kirkens Grund, er der da Spor af Udsigt til 
at faae afgjort ved den, hvad der skal gaae og gjcelde for 
cegte og sand Christendom? Den mangler i Sandhed ikke 
Grundighed, ikke Lcerdom, ikke Skarpsindighed; man kan hel
ler ikke beskylde den for Mangel paa redelig Villie og from 
Wrefvygt; den bcerer vistnok ogsaa for den enkelte Forsker og 
Den, som sysler med den i Alvor, sine Frngter for et cegte 
og sandt christeligt Liv og christelig Erkjendelse. Men er det 
tcenkeligt, at man kan mene ad den Vei at faae afgjort med 
objectiv Gyldighed, hvad cegte og fand Chnstendom er? er 
ikke dette just den store Brost i vor Tids kirkelige Bevidsthed, 
at den, tilstrækkelig oplyst om og uuderviist i Skrifterne, har 
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tabt Traaden, der sammenbinder den med det ftore Kirke
legeme, og derfor heller ikke kan gjenkjende sit Eget i de hel
lige Skrifters store Vidnesbyrd? 

Jeg maa'her see bort fra Indledningen og hen til det 
Afsnit i Lceren om Aanden (§§ 237 til 246), i hvilket Marten
sen kommer iilbage til Lceren om Gnds Ord og den hellige 
Skrift samt Ordets Prcediken. Han gjentager her atter, at 
„ H e r r e n  i k k e  h a r  v i l l e t  g i v e  s i n  K i r k e  e n  f o r t s a t  I n s p i 
ration, et sig sortscrttende, levende Apostolat", og afleder heraf 
atter Betydningen af det nye Testamentes hellige Skrifter, 
som det ene tilforladelige og fuldstceudige Vidnesbyrd om 
cegte og sand Christendom. Hvad jeg i det Foregaaende har 
anfort om Forholdet imellem Aandens Meddelelse og Aposto-
latet, viser tilstrækkelig, at der ingen Grund er til at anvise 
Skriften den Plads, som Martensen gjor. Og naar han 
lcrngere nede siger: „Var derfor Skriften end ikke nodvendig 
t i l  K i r k e n s  S t i f t e l s e ,  e r  d e n  d e t  d o g  t i l  d e n s  O p h o l d e l s e " ;  
da kan det visselig ikke falde mig ind at ncrgte, at Skriften 
er nodvendig til Kirkens Opholdelse, og, som Martensen ud
trykker sig, „maa betragtes som et Vcrrk as den samme gud
dommelige Forsynsvirksomhed, der aabenbarede sig i Kirkens 
Stiftelse". Men naar hele Sammenhængen aldeles tydelig 
v i s e r ,  a t  M e n i n g e n  h e r a f  s k a l  v c e r e  d e n ,  a t  d e n  i k k e  e r  e e n s 
art et med noget andet Middel, hvormed det guddommelige 
Forsyn har opholdt Kirken, saa kan Gyldigheden heraf alde
les ikke anerkjendes. Naar endvidere Martensen, da han dog 
foler, at det ikke gaaer an at tilla'gge Apostlene en anden 
Inspiration som Forfattere, end den, de ellers vare opfyldte 
af i deres Embedsgjerning, § 238 hjcelper sig ud af det ved 
at sige: „at vi i den hellige Skrift have Inspirationens 
modne og fnldbaarne Frugt", da kan jeg i en laa ube
stemt og vaklende Distinction ikke see andet, end Nodhjcrlp. 
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Og naar han nu endvidere siger: „som vi nn i den apostoliske 
Totalbev idsthed erkjendte det fuldstændige Afpræg af In
s p i r a t i o n e n s  A a n d ,  s a a l e d e s  g j c r l d e r  d e t  s a m m e  o m  S k r i f 
ten", da vil jeg svare, som jeg ovenfor udtrykte mig: paa 
den Maade bliver Skriften en lukket Bog. Hvorledes vil det 
vcrre mueligt, naar man, som Martensen gjor der, udelukker 
al Tanke om en sortsat Inspiration i Kirken, at erkjende i 
Skriften det fuldstændige Afprceg af Inspirationens Aand? 
Er det ikke det Lige, som allene kan erkjende det Lige? Der
som Aandens Meddelelse — og hvad er Inspirationen an
det, end Meddelelsen af Faderens og Sonnens Aand — er 
ophort, eller er suukeu ned til en lavere Potents i den ester-
apostoliske Tid, hvor er da det aandelige Erkjendelsesorgan at 
opvise, der gjor det mueligt at skue det fnldstamdige Afprcrg 
af Inspirationens Aand i Skriften? — „Det Forbilledlige", 
siger Martensen § 239, „i den apostoliske Bevidsthed er den 
centrale Sandhedsbevidsthed, Grundsandheden om de Ting, 
som hore til Gnds Rige". Jeg vil fporge: hvorledes kan 
denne Grundsandhed vel opsattes og erkjendes, uden i Kraft 
af deu selvsamme centrale Sandhedsbevidsthed, udeu i Kraft 
af den samme Aands Meddelelse, som har udtrykt sig i de 
hellige Skrifter? eller hcenger det saaledes sammen, at Apost
lene have denne Sandhedsbevidsthed i Kraft af Aandens 
oprindelige Meddelelse og den esterapostoliske Tid har den 
kun igjennem de hellige Skrifter? Den hellige, alminde
lige Kirke er dog vel ikke fkaaren over i to: den apostoliske 
og den esterapostoliske? Det er vistnok sandt, hvad der siges 
tz 240, at Skriftens Nodvendighed for Kirken jnst ligger 
deri, at der i „den kirkehistoriske Udvikling ikke vil frem
komme nogen ny Opgave, hvilken Kirken ikke vil vcrre istand 
til at lofe formedelst de Sandhedens og Livets evige Grund
tanker, der ere nedlagte i den hellige Skrift"; det er vistnok 
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ogsaa sandt, at „Erfaringen stadfcrster, at hvergang der fuld
byrdedes en sand Reform i Kirken, hvergang mod en fordær
vet Kirkelighed det Ord blev ndtalt med indtrængende Fynd: 
saaledes var det ikke i Begyndelsen; da blev det knn ndtalt 
formedelst den hellige Skrift", naar dette „kun" tages i sin 
historiske Betydning, naar man ikke vil lcegge meer i det, end 
Nodvendigheden af at see tilbage til den livsfyldige Begyn
delse, for ud af et ncervnrende, aandeligt Livs Dybheder at 
hcrvde den hellige, almindelige Kirkes ubrydelige Eenhed. 
Men iovrigt kan denne den hellige Skrifts Lullieientis et per-
8pieuiliZ8 aldeles Intet begründe med Hensyn til et Princip 
om Skriftens Primat. Tvertimod, just dette er det aller
utvetydigste Vidnesbyrd om, at Skriften, om og, ifolge sine 
Forfatteres historiske Stilling til Frelseren og det dem af ham 
overdragne, apostoliske Embedes Myndighed, i Dignitet det 
forste af alle kirkelige Vidnesbyrd, dog i Vcesen staaer paa 
lige Linie med alle efterapostoliske Vidnesbyrd, hvorigjennem 
Herren har aabenbaret sin Ncrrvcrrelse i sin Menighed, hvor
ved det er bleven vitterligt, at den Herre, som er Aanden 
(2 Corinth. 3, 17), vedbliver at leve blandt Sine. Heller 
ikke er det Martensen mueligt med de Forudsætninger, han 
har, og med den aandelige Sands for Kirken, han er opfyldt 
af, at vcerge sig for en Opfattelse, der netop viser, at det 
christelige Liv og Erkjendelse i sin efterapostoliske Udvikling 
langtfra staaer paa Skriftens Grund allene; thi at al Udvik
ling i Kirken staaer i Forhold til Apostolatet og de apo
stoliske Vidnesbyrd, folger naturligvis af sig selv. Hvad be
tyder det vel ellers, uaar Martensen § 243 siger: „og i over
ordentlige Tider, hvor en gjcerende Bevccgelse gaaer igjennem 
Gemytterne, hvor resormatoriske Problemer danne sig, der 
opvcrkker Herren paa overordentlig Maade udvalgte Redskaber, 
prophetiske Personligheder, i hvilke Kirkens Tro og Kirkens 
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Fortid atter staaer op, og som ved den nye Rigdom, som 
Herren lader dem see i Skriften, blive dygtiggjorte til at 
lede Kirken til nyt historisk Fremskridt, et Fremskridt, der i 
den dybere Betydning af Ordet altid er et Tilbageskridt, 
nemlig til det Oprindelige og i Sandhed Ferste, og hvorved 
det aandelige Baand imellem Kirken og Apostlene bliver knyt
tet fastere og inderligere". Hvad betyder det vel ellers, at 
han siger § 245: „den christelige Prcediken er derfor ikke en 
menneskelig Tale om Christus, men det er Christus selv, som 
herigjenuem giver sig Ncerv^relse sor Perden og for de 
Troende, ved stedse paany at komme i den Aand, om hvilken 
han selv har sagt: den skal minde Eder om Alt, hvad jeg 
haver sagt Cder og den skal forklare mig". —. Thi 
dersom den christelige Prædiken kun var en fortsat Minde
tale om Herren, da vilde, tiltrods for al Bestræbelse sor at 
opfriske haus Criudring, denne Crindring ikke destomindre af
bleges efter Historiens almindelige Lov; paa ingen Maade 
vilde hans Billede kuuue udove uogeu leveudegjorende Kraft 
— og vi, som ikke have kjendt Herren efter Kjodet, maatte 
da væsentlig staae tilbage for de forste Slcrgter, som saae og 
horte ham". Dette er visselig sandt og rigtig sagt; men 
det er ikke i, Conseqvents med eu Lcrre om Skrifteus Pri
mat, naar denue La^re ikke skal halte til begge Sider. Hvad 
man derfor med Gruud kan iudvende imod Marteuseus Lcrre 
om Skriften, det er, at han giver den en urigtig og uhjem
let Stillmg i Kirkeu, at han har ladet sig i Betragtuiugen 
af Skriften lede af et Hensyn, som ikke ligger i hans egen 
Mundanstueljes Conseqventser, og at han herved jnst er kom
men til en nrigtig og tvetydig Opfattelse af den evangeliske 
Kirkes Pa^en. Det er aldeles rigtige Grnndsirtuiuger, Mar
tensen gaaer ud fra, uaar hau, idet hau udleder Kirkebegre
bet af Aabeubariugens Begreb, l9 siger: „deu christelige 
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Kirke har Gudmenneflets Personlighed til sin begrundende 
Forndscetning." „Det Uforanderlige i Kirken under al 
Udvikling beroer derfor paa dens uafbrudte Sammenhcrng 
med Christus som den kirkelige Organismes Hoved." 
„Begrebet om dette Positive i Kirkens Lcere og Cultus fin
d e r  s i n  U d v i k l i n g  v e d  B e g r e b e r n e :  G u d s  O r d  o g  S a c r a -
ment." Det er reeu christelig Sandhed, naar Martensen 
tz 22 siger: „den objective Canon for al Christendom er nu 
vistnok iutet andet, end Christus selv i sin hellige, for-
losende Personlighed, og sporge vi da, hvor vi have Chri
stus, er vort ucermeste Svar det samme som det katholjke: 
i  Kirken, som er Christi Legeme, eller den Organisme, hvis 
levende, allestedsnærværende Hoved han er. I Kirken, i dens 
Bekjendelse og dens Forkyndelse, dens Sacramenter, dens 
Cultus, er den ophoiede, forklarede Frelser ncrrvcerende og gi
ver sig selv levende Vidnesbyrd for alle dem, som troe for
medelst den hellig Aand." 

Men disse fortræffelige Grundsætninger komme ikke til 
Anvendelse ved Opfattelsen af den evangeliske Kirkes Vcesen 
paa Grund af det Princip om Skriftens Primat, som Mar
tensen vil hcevde for Afgjorelfeu af, hvad cegte og Md Chri
stendom er; eller rettere sagt: de komme kun til en halv An
vendelse, i det de paa eu forunderlig Maade igjennem den 
hele Opfattelse blande sig med den Martensen egne Betragt
ning af Skriften. Uagtet den Klarhed og Bestemthed, hvor
med Martensen udtrykker sig, er det ved nccrmere Eftertanke 
yderst vanskeligt at danne sig en fast og afsiuttet Austuelje 
af hans egentlige Mening. Skriften skal vcrre Christendoms-
cauon, men paa den anden Side skal dens Indhold frit reprodu
ceres af Bevidstheden. Hvorledes er en flig fri Reprodnction 
tcenkelig, dersom den troende Bevidsthed ikke kan ose af den 
samme Kilde, som var opladt sor de hellige Forfattere? Skriften 
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skal i Kirken vcere den hoieste kritiske Norm, altsaa dog vel 
Hjemmel for, hvad der i Sandhed tilhorer Kirken; men paa 
den anden Side saa tilbagevises en blot bibelsk Christendom, 
saa maa der forudfcrttes en vidnende Kirke, og Skriften 
selv forudfcetter denne. Dersom denne Forudsætning skal 
have nogen Betydning, saa maa dog vel Skriften ligesaa 
meget trcenge til Kirkens Vidnesbyrd, som Kirken til Skrif
tens kritiske Afgjorelse. Endelig, Skriften skal vcere den eneste 
filtre Hjemmel for den crgte, apostoliske Overlevering og der
ved Bindeleddet imellem Kirken og dens Hoved; men paa 
den anden Side, saa skal der dog i Kirken, navnlig i de 
gjcrrende, kritiske Tider, vcere en fri Prodnctivitet ndaf Aan-
dens Dybder, stia skal der dog i den christelige Prcediken vcere 
en ndaf et ncervcerende Liv fremgaaende Opbyggelsens Kraft. 
Disse Sætninger gaae Haand i Haand i Martensens Opfat
telse. Den forste Rcekke skriver sig fra Antagelsen af Prin-
cipet om Skriftens Primat, den anden fra Anskuelsen 
af Herrens Ncervcerelfe i sin Menighed. De samstemme ikke 
og det er vanskeligt at finde Bindeleddene imellem disse 
principielt modsatte Betragtningsmader. De paaviste Mod-
lytninger samle sig i Betragtningen af Skriftens Forhold til 
Kirken og den Betydning, den har for efterapostoliske Tiders 
Liv og Lcere i Kirken. Saavidt jeg skjonner, er her tre Al
ternativer at va'lge imellem. Jeg skal söge at fremstille 
dem i 

a. Skriften har en ligefrem Anvendelighed paa en
hver efterfolgende Tids Lcrre og Liv i Kirken. Al Udvikling, 
der i begge Henseender er foregaaet i den efterapostoliske Tid 
og der har Gyldighed som cegte og sand Christendom, er da 
ikke andet med Hensyn til Lceren, end en gjentagende Frem
stilling af Skriftlceren og med Hensyn til Livet et gjenta
gende Afbillede af det kirkelige Samfundsliv og den Form 
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af Scedelighed, som er fremstillet i de apostoliske Skrifter. 
Opgaven bliver da at holde sig ganske paa det samme 
Standpunkt, som den apostoliske Kirke, at vise enhver ny 
Lceresorm, enhver ny Skikkelse af det kirkelige og christelige 
Liv tilbage. Skriften bliver da ikke blot den kritiske Norm i 
en fri aandelig Udvikling, men den afgjorende Myndighed, 
som tillcegges den, ndelnkker den selvstcendige, aandelige Pro-
dnctivitet. Det er denne Opfattelse as Skriftens Betydning 
i Kirken, som er egen for en stor Deel af de protestantiske 
Secter, hvis Opgave det just er at fore de apostoliske Tider 
tilbage, idet de springe Hele den kirkehistoriske Udvikling over, 
og fra det givne Tidspunkt, hvori de leve, danne Liv og 
Lcrre efter det Billede, de mene at have feet l Skriften, det 
Billede af cegte og sand Christendom, de mene at have fun
d e t  i  d e n .  N a a r  d e r  g i v e s  S k r i f t o r d e t  e n  s a a d a n  l i g e f r e m  
Anvendelse paa Lcrre og Liv i Kirken, da gjores der Alvor 
af Principet om Skriftens Primat, og Skriften bliver da i 
Virkelighed gjort til Pille og Grund for Kirken. Men en 
saadan Opfattelse as Skriftens Forhold til Kirken forudjcetter 
nodvendigvis, dersom den ikke stal komme i ^trid med sig 
selv, at der ingen Tvivl og Uvished, ingen Uklarbed og Dun
kelhed kan vcrre i Forstaaelsen og Tilegnelsen af den Typus 
for Lcere og Liv, der er fremstillet i Skriften. Derjom det 
er Tilfceldet, da er Dören aaben for Vilkaarlighed, Eenjidig-
hed og al Partieularisme; der er da ingen sand Hjemmel for, 
at det er Billedet af den cegte og sande Christendom, som Sknf-
ten fremstiller. Denne Opfattelse as Skriftens Forhold til Kirken 
indeslutter derna'st en Modsigelse. Paa den ene Side Mes den 
apostoliske og den efterapostoliske Kirke i Balenseenhed, tbi 
ellers er Opgavens Losning aldeles nmueliggjort. Paa den 
anden Side scettes en Vcesenssorstjel imellem den apostolske 
og den efterapostoliske Kirke; thi ellers har den absolnte Myn
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dighed, der ligger i den ligefremme Anvendelse af Skrift
ordet, ingen sand Betydning. Denne tilsyneladende saa be
stemte og klare Opfattelse af Skriftens Forhold til Kirkens 
Lcrre og Liv bcerer derfor knn Uklarhed og Forvirring i sig. 
Friskheden og Fylden af det aandelige Liv taber sig i vag 
Ubestemthed, eller i en scerlig Fastholden ved enkelte Lcere-
scetninger og Livsyttringer. Den er, som bekjendt, ikke 
sjelden forbunden med Ringeagt for Sacramenterne. — 

l>. Skriften har en forbilledlig Anvendelighed paa 
L^re og Liv i Kirken. Der antages da, at der foregaaer 
en fri Udvikling i Opfattelsen af den Lcere, der er nedlagt i 
de apostoliske Skrifter, en fri Udvikling af det scrdelige Livs 
Ideal, som er fremstillet der. Men dog scettes der en vcr-
fentlig Adskillelse imellem den i Skriften fremstillede Chri
stendom og den, som aspra'ger sig i den efterapostoliske Kir
kes Lcere og Liv. Det kommer ikke til nogen sand organisk 
Forbindelse imellem den i Skriften nedlagte La're og Livs-
tvpns og Udviklingen i Kirken, endskjondt en saadan bestan
dig tilstræbes. Det Christendomsbillede, som Skriften inde-
slntter, anerkjendes aldrig tilfnlde afbildet i Kirken. Skjondt 
Kirken bestandig tilstræber Vcesenslighed med sit Forbillede, 
saa naaes denne Lighed dog aldrig, hvad enten nn Grnnden 
dertil soges deri, at Skriften, efter Martensens Udtryk § 27, 
„som det forbilledlige Bcrrk af Inspirationens Aand inde
slutter en Verden af Spirer til en fortsat Udvikling", eller 
den kirkelige Udvikling tcrnkes fortsat i en ubestemmelig Rcrkke 
af Momenter, der vel ganske i almindelig hed scrttes i Forhold 
til et endeligt Formaal, uden at dog Forbindelsesleddene 
imellem Formaalets Realisation og Udviklingens Gang knnne 
paavises. Den forste Betragtningsmaade er Supranatu
ralismens, den anden Rationalismens. Begge have det til
fælleds, at de holde fast ved Skriftens forbilledlige Betydning 
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for Kirken, og at de ligeledes holde fast ved en fri, aandelig 
Prodnctivitet i Kirken ved Skriftens Opfattelse og Tilegnelse. 
Skjondt nu vistnok disse tvende Retninger, saaledes som de i 
den seneste kirkehistoriske Periode have gjort sig gjaldende, i 
mange Henseender gaae over i hinanden, saa ligger der dog 
en principiel Forskjel i dem, idet Supranaturalismen i Op
fattelsen af Kirkens forbilledlige Betydning for Kirken lcrgger 
Vcegten overveiende paa Skriften, medens Rationalismen 
lcegger den overveiende paa den kirkelige Udvikling. Supra
naturalismen seer, under alle deus Afcrndringer, i Skriften et 
Inspirationens Vcerk, hvilket giver deu en ganske scerlig 
Stilling i Kirken, saaledes nemlig, at den frie Prodnctivitet 
i den kirkelige Udvikling væsentlig har sit hele Omraade i 
Skriftordets Opfattelse og Tilegnelse. Den er en Fordybelse 
i  det Livsbillede, der er nedlagt i Skriften; Fremgangen i 
Udviklingen bestaaer i en bestandig dybere Tilbagegang, og 
naar den seer hen til Kirkens Fuldeudelse, da seer den denne 
i en Tilbagevendelse af de forste Tider. Den forventer med 
Lcrngfel, at de forste Tiders Rigdom og Fylde af Naade-
gaver skal vende tilbage. Den overspringer saaledes vistnok 
ikke den kirkehistoriske Udvikling, men Indholdet af denne 
Udvikling i Retningen indad er forud afsluttet sor deu. Den 
scrtter vcesentlig den cegte og sande Christendom i at tage og 
tilegne sig, hvad der er givet, ikke i at tage og tilegne sig, 
hvad der gives, som et ncrrvcerende Liv. Rationalismen seer 
ikke i Skriften under dennes Betydning som Forbillede sor 
Kirken et Vcrrk as en Inspiration, der gjor den i Skriften 
nedlagte Lcrre og det i den fremstillede Liv forfljellig fra 
Lcere og Liv i den kirkelige Udvikling. Som en Folge heraf 
kommer Skriftens forbilledlige Betydning for Kirken til at 
fremgaae af en Opfattelse og Tilegnelse, som beroer paa en 
sig fortscettende fri, aandelig Prodnctivitet i Kirken, der i sig 
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selv ikke staaer Paa Skriftens Grund, eller dog ikke staaer 
der anderledes, end at Skriftens Autoritet vcesentlig er af-
hcengig af den Opfattelse og Tilegnelse, som efter almindelige 
Erkjendelses- og Moralitets - Grundsætninger maa ansees for 
den rette. Det folger ligefrem heraf, at Rationalismen drager 
Skriften over i Udviklingens Omskiftelighed. Den vil lige
som Supranaturalismen Skriftordets Indhold, men soger 
ikke dette ved at gaae tilbage til det Oprindelige, som det 
eengang Afsluttede og Givne, men ved selv at gaae sremad 
og omdanne Forbilledet efter det Afbillede, der er blevet Ud
viklingens Resultat. Det stiller derfor deu frie Kritik lige
berettiget Side om Side med det faste, givne Skriftord, 
mener at ville bevare dette i sin Oprindelighed, men mener 
ogsaa, at for at finde Forbilledet for Kirkens Lcrre og Liv, 
som deri er nedlagt, maa Skriftordet omdannes i Kritikens 
Smeltedigel. Deu crrlige og pietetfulde Rationalisme meuer, 
at det nok engang skal lykkes den kirkelige Udvikling ved 
Hjalp af Skriftordet at sinde den crgte og sande Christendom. 
Den seer derfor fremad og ikke tilbage, eller ialtfald er dens 
tilbageskuende Blik til det Oprindelige kun Erindringens. 
Begge Retninger, baade Supranaturalismen og Rationalismen, 
holde hver paa sin Maade af al Magt fast ved Skriften; 
men de satte en vasentlig Adskillelse imellem Lcere og Liv, 
som disse forbilledlig ere betegnede i Skriften, og som de 
afbilledlig ere i den kirkelige Udvikling, og saa gaaer deres 
Bestrcebelse af al Magt ud paa, atter at ophave den 
principielle Adskillelse imellem Christendomsbilledet i Skriften 
og i den kirkelige Udvikling, som de selv have sat og selv 
ere ere gaaede ud fra. 

e. Skrifteu staaer i organisk Forhold til Kirken. Den 
er saaledes medindbefattet i den Aabenbaringsokonomie, som 
Kirken er et Udtryk for. Den er et Led i den hele Dkono-
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værlig for Kirken. Som et saadant Led i Aabenbaringens 
Ökonomie har den en scrrskilt Plads og Dignitet i Ncekken 
af de kirkelige Vidnesbyrd, som er betinget af de hellige 
Forfatteres historiske Forhold til Aabenbaringens, den bele 
Forlosningsokonomies Midtpnnkt, Christi Menneskevordelse. 
Pi kunne i denne Henseende ingen Vcrsenssorskjel gjore imel
lem det gamle og ny Testamente. Israels Historie er en 
hellig Historie, i bvilken alle aandelige Udviklingsmomenter 
bceres af Forjcettelserne til Abraham og derfor alle staae 
i  organisk Forbindelse med Forjættelsernes Opfyldelse i Christi 
Menneskevordelse. Det gamle Testamentes hellige Forsattere 
ere de historiske Vidnesbyrd om denne Forberedelsesvko-
nomie, der er et organisk öed i den hele Forlssningsoko-
nomie; de tilhore derfor Kirken med samme Ret og i samme 
Betydning, som de apostoliske og evangeliske Forfattere af det 
ny Testamente. Hvad nu disse, navnlig Apostlene angaaer, 
da er det deres historiske Stilling til Frelseren, som allene 
betinger Digniteteu af de Vidnesbyrd, som de have nedlagt 
i det ny Testamente. Det er knn tilsyneladende, at Apo
stelen Paulus her gjor en Undtagelse, eftersom han selv ud
trykkelig henforer sin Omvendelse og Kaldelse som Apostel til 
en sccrlig historisk Begivenbed, hvorved han sattes i person
ligt Forhold til Kirkens Himmelsarne Herre og saaledes i 
denne Henseende stilledes lige med de andre Apostle. For
medelst de hellige Forfatteres historiske Stilling i den hele 
Forlosningsokonomie er det, at Skriftordet har sin Myn
dighed. Det er Myndigheden som det crgte, oprindelige 
Vidnesbyrd om den guddommelige Aabenbarings Factieitet, 
der giver den hellige Skrift en scrrlig Betydning i den hele 
Forlosningsokonomie, en scrregen Stilling i Kirken. Men 
den Aandens Meddelelse, der udgjor Skriftordets substantielle 



89 

Indhold, er ikke vcrsensforskjellig fra den Aandens Med
delelse, som vedblivende fortscetter sig i Kirken, saavist som 
der i den er et ncervcerende Aandens Samliv imellem Me
nigheden og dens Herre. Skriftordet har visselig altid og 
under alle Forhold Anvendelighed i Kirken, men ikke fordi 
det ifolge sit substantielle Indhold staaer over det kirkelige 
Liv, som dette vedblivende fortscrtter sig. men just fordi dets 
aandelige Indhold er organisk forbunden med dette Liv, ud
siger paa sin Maade, hvad dette Liv til enhver Tid bcrrer i 
sit Dyb, hvor det virkelig findes. Derfor er Skriften ogsaa 
altid en medbestemmende Faetor ved Afgjorelfen af, hvad 
crgte og sand Christendom er, til enhver Tid og nnder ethvert 
Forhold. Og som det historiske Vidnesbyrd om de Kjends-
gjerninger, paa hvilke det christelige og kirkelige Liv hviler, 
h a r  d e t  F o r r a n g e n  f o r  e t h v e r t  a n d e t  V i d n e s b y r d  o g  e r  f o r -
saavidt den boieste kritiske Norm i Kirken. Men ligesom 
det gamle og det ny Testamente i deres gjensidige Forhold 
ikke ere men heelt igjennem vise hen til 
hinanden smn Led af een Organisme, saaledes vise Skriften, 
som det afsluttede historiske Vidnesbyrd, og Kirken, med sin 
frie aandelige Bevægelighed, paa ethvert Pnnkt hen til hin
anden; hverken de sig bestandig fornyende Opgaver i Lcere 
og Liv, som den kirkelige Udvikling fremkalder, eller 
Skriftordet i sit Forhold til Kirken ere de 
vise uafbrudt hen til hinanden; thi enhver Losning af de 
kirkelige Opgaver i Lcere og Liv maa vcere sig bevidst at 
staae paa den historiske Grund, hvorpaa den frie aandelige 
Opfattelse og Tilegnelse af den Christus, der efter Martensens 
fortræffelige Udtryk er selve Religionens Indbold, hviler og 
fra bvem den er ndrunden. — 

Saavidt jeg skjonner, maa enhver Letragtningsmaade as 
Skriftens Forkold til Kirken falde indenfor et af disse tre 



90 

Alternativer, hvis almindeligste Omrids ovenfor ere frem
stillede. Det forekommer mig ogsaa klart, at det rette For
hold imellem Skriften og Kirken er betegnet ved det sidste 
af disse Alternativer. Men der kan da ikke vcere Tale om 
et Primat for Skriften, endsige for det ny Testamente allene, 
paa den Maade, som Martensen fremstiller det. Vistnok af-
gjores det aldrig nden Skriften, hvad crgte og sand Chri
stendom er; men aldrig kan Skriften blive ene Hjemmel 
herfor, saaledes som Martensen synes at ville det, nagtet en 
ganske anden Betragtningsmaade af et levende prodne-
tivt Aandsliv i Kirken ogsaa gjor sig gjceldende hos ham. 
Dersom man vil gjore Alvor af at lade Skriften vcrre ene 
Hjemmel for crgte og fand Christendom, da nmneliggjor man 
ogsaa herved det rette Syn for Herrens levende Ncrrvcerelse 
i sin Kirke og Menighed. Nei! lad os ikke skyde Skriften 
ind imellem Herren og hans Menighed, lad os gjore Alvor 
og Sandhed af, at Herren i og formedelst sin og Faderens 
Aand lever i Kirken. Det kommer sandelig, og mindst nu-
omstunder, an paa at holde fast ved et Criterinm, der skarpt 
kan adskille den protestantiske Kirke fra den romerskkatholske; 
men det kommer fremfor Alt an paa at holde fast ved levende 
Grnndsa'tninger, hvoraf Kirkeligheden, der er ncerved at over
vældes as Verdslighedens brede Strom, atter kan fremvoxe 
og vinde Skikkelse hos Slcegten. Den evangeliske Kirke skal 
dog vel ikke blot have sin Bencrvnelse efter det Skriftord, 
man har vcrnnet sig til at bencevne Evangeliet, og saaledes 
vcrnnet sig dertil, at det skrevne Vidnesbyrd ofte er sat 
istedetfor det levende Liv selv. Forestillingen om den hellige, 
almindelige Kirke kan og tor dog vel ikke fortrcrnges, og stal 
der vedblivende knnne lcrgges Vcrgt paa Fastholdelsen ved en 
evangelist Kirke, da kan dette ikke skee igjennem Modsætnin
gen til den romerskkatholske, men ved at h^vde den evange-
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liste Kirke som det sande Udtryk af den hellige, almindelige 
Kirke. Herpaa er det fortrinsviis Opmærksomheden maa hen
vendes, og det er de Grnndscetninger, der ere tjenlige hertil, 
som maae hcrvdes. Det forekommer mig, at Martensen ikke 
lader dette vcrre sig magtpaaliggende, ja at hans Fremstilling 
netop viser bort herfra ved den Plads, som han anviser 
Skriften i Kirken. Herhen horer ogfaa hans Afviisning af 
Grundtvigs Anskuelse af Daabsbekjendelfen. Jeg vil ikke 
paatage mig at forsvare denne, da jeg aldrig har formaaet 
at danne mig en ret klar Anskuelse af Grnndtvigs Mening 
i denne Henseende, og det forekommer mig, at mange af de 
Indvendinger, som Martensen ansorer imod den, og som 
det jo ligger ncer nok at gjore, som de da ogsaa oftere ere 
gjorte, virkelig ere grundede Indvendinger imod denne An
skuelse. Imidlertid bliver det Grnndtvigs ubestridelige For
tjeneste, som vi mindst her hjemme hos os maae miskjende, 
at han ved denne sin Anskuelse om Daabsbekjendelfen har 
viist kraftigere, end nogen Anden, hen til den hellige, almin
delige Kirke og aabnet Diet for levende Christendom. Det 
er dette, som er det Fornodne, det er dette, som maa hcrvdes 
og staffes Anerkjendelse ved de Grundsætninger, som den kir
kelige Videnstab gjor gjcrldende. 

Skulde jeg da, for at afslutte denne Deel af Betragt
ningen, angive den Retning, i hvilken Fremstillingen af 
den evangeliske Kirkes Vcrsen maatte bevcrge sig, da vilde jeg 
saaledes antyde Omridset as de Grnndscetninger, som der efter 
min Mening i denne Henseende bor holdes fast ved. Kirkens 
Vcrsen er eet og ndeleligt; den er det historiske Udtryk af 
den guddommelige Forlosningsokonomie, der som en Aaben-
baring fra Gud drager sig igjennem Verdenshistoriens Ud
vikling. Vcrjenssorstjellen imellem Verden og denne For
losningsokonomie, der i sin historiske Skikkelse ndgjor et 



92 

sammenhængende og afsluttet Rige af guddommelige Kjends-
gjerninger og et fra Guds frelsende Naade udstrommeude 
aandeligt Liv, ligger i den Svndighed, som er trcrngt ind 
i Skabningen, har forstyrret det oprindelige Samvittigheds-
forhold og verdsliggjort Bevidstheden, idet den har taget den 
sande Gudserkjendelse og deu sande Lydighed bort. Et Ver
densrige og et Gudsrige staae saaledes i Vcesensforskjel 
ligeoversor hinanden, og Modscrtningssorholdet har sin Virke
lighed i Syndigheden. Denne Dualisme, der ikke er oprin
delig, men en historisk Facticitet, hvis Virkelighed bekræfter 
sig uuder enhver Form af Livets Udvikling, den ophceves og 
udsones i Christendommen, hvis Cvangelinms Fylde saaledes 
er den gjenoprettede Fred imellem Gnd og Mennesket, hvis 
Formaal saavel er den gjenoprettede Anerkjendelse af Gnds 
Majestcrt i Skabningens Rige, som Menneskets Salighed 
igjennem det gjenoprettede Lydighedssorhold. Og hvad der 
begrunder Vsssensforskjellen imellem Verdens Rige og Guds 
Rige, Slugtens fcrlleds almindelige Syndighed, deri ligger 
atter paa den anden Side Tilknytningspunktet for den gjen
oprettede Fred imellem Gnd og Mennesket, for Virkeliggø
relsen af den Forlosningsokonomie, der ndgaaer af Guds 
evige Raadslutniug, i den historiske Mke. Synden og Naa-
den ere Christendommens Grnndkategorier; indenfor disses 
Omraade falder alt christeligt Liv og al christelig Crkjendelse. 
Der er ingen Tilknytningspunkter imellem Verden og Gnds 
Rige udenfor disse Grundkategorier. Deu fuldendende Virk
somhed, hvormed Forsynet leder Verdslighedens Rige til sit 
Endemaal som opholdende og styrende Forsyn, hvorved det 
oprindelige Gudsforhold imellem Skabningen og Skaberen 
restitneres, kan ikke anskues i sit Forhold til og Forbindelse 
med den verdensforlosende Virksomhed i den christelige Aaben-
baring, uden en i alle Puukter gjennemfort Forudsætning as 
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Verdens Syndighed og Aabenbaringen af Guds frie Naade. 
Der gives saaledes illgen Crkjendelse af og intet Livssamfnnd 
med Den, i hvem Guds Naade er aabenbaret og Synden 
ophcevet, uden ad Forlosningens Vei. Christendommen er i 
sin inderste Grnnd practisk. Christus er allene Verdensfnld-
enderen, idet han er Verdensforloseren. — 

Det er saaledes den historiske Christus, korsfæstet, dod 
og begraven, gjenopstanden og himinelsaren, der som Ver
densforloseren er Midtpunktet i den guddommelige Aaben-
baring og ad Forlosuingens Vei ndover sin verdensfuldeu-
deude Virksomhed, ophaver den ved Syndigheden satte Dua
lisme imellem et Verdens-Rige og et Guds-Nige. Denne 
Virksomhed udover han som Ordet fra Gnd. Han er som 
Ordet, der fra Evighed af har vcrret hos Faderen, den, i 
hvem og ved hvem og til hvem Alt er skabt. Han er den 
aandelige Snbstauts i den hele Tilværelse, den, i hvem Fa
deren, da han havde fuldeudt sin Skabning, anskuede den 
og saae, at Alt, hvad han havde gjort, var godt, er som 
Saadan den Forstefodte af den ganske Skabning (Coloss. 1,15). 
Men som Ordet fra Gud kan hau udeufor Forlosningens 
Ökonomie ikke kjendes og anskues, fordi Syndigheden er 
traadt adskillende iud imellem Skabningen og Skaberen; den 
syndige Verden kjender ikke Faderen, fordi den ikke kjende.r 
Sonnen. Det er dette Ord, der fra Cvighed af har vceret 
hos Faderen, som altsaa fra den forste Oprindelse er den in
karnerede Livsrealitet i Alt, hvad der har Virkelighed, det er 
dette Ord, som ifolge Faderens evige Vcrsen, der er Kjer
lighed, char givet sig en historisk Tilværelse i et scerligt Aaben-
baringens Rige, da der, formedelst Synden, som tramgte ind 
i Verden, igjennem den historiske Udvikling grundlagdes et 
Verdslighedeus Rige. Christi Meuneskeblivelse staaer derfor 
paa Aabenbaringens egen Grund, i organisk Sammenhang 
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med hele Verdensudviklingen, men saaledes, at den verdens-
fuldendende Virksomhed, der er knyttet til denne, heelt og 
ganske er indoptaget i den Forlosningsokonomie, hvis hi
storiske Midtpnnkt han selv er. Christi Menneskevordelse er 
ikke 'et enkeltstaaende Factum, fra hvilket en absolut ny Ud
viklingsrække tager sin Begyndelse, men er det livsfyldige 
Midtpunkt, hvori et fuldendt Stadium i den fra den forste 
Oprindelse tilstedeværende Forlosningsokonomie afslutter sig, 
og et uyt Stadium tager sin relativ selvstcrndige Begyndelse. 
Den, som fra den forste Begyndelse var den Forstefodte af 
den - ganske Skabning, har gjort sig selv ad den historiske 
Vei til den Forstefodte af mange Brodre (Rom. 8, 29). 
Den, som er Vcrsenssylden i Aabenbaringens Rige, har gjort 
sig til det enkelte Menneske, at Faderens Vcrsen i ham knude 
ansknes. Og ingen kommer til Faderen uden ved Sonnen. 
I det incarnerede Ord, der i Tidens Fylde har aabenbaret 
sig som den historiske Christus, er det derfor ene, at den 
faldne Slcrgt kan anskue sit substantielle Vcrsen ad Forlos
ningens Vei o.- gjenfodt i Livssamfnnd med ham. Og dette saavel 
igjennem Prophetiens fremadskuende Aand, som den var over 
Israel og endnu er i den Kirke, der forventer Herrens Til-
kommelse ved Dagenes Ende; som igjennem Troens tilbage
skuende Blik, der i Israel seer hen til Abrahams Forjættelser 
og i Opfyldelsens Ökonomie seer hen til de historiske Kjends-
gjerninger, der ere Hjemmel for, at Ordet er bleven Kjod og 
har boet iblandt os. Det incarnerede Ord, som det var i 
Israel og som det er i Kirken med den guddommelige Naade, 
dette er den hellige almindelige Kirkes substantielle 
Vcrsen. Denne er den aandelige Moder, der affoder 
sig i de Helliges Samfnnd, i alle dem, den indeslutter som 
Lemmer paa sit Legeme; og Han, der er bleven Menneskene 
Ug som den Forstefodte iblandt mange Brodre, er dette Le
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gemes Hoved og Herre. Ved ham er Guds Skabning be
varet, gjennem den Forkrcenkelighed, Synden har underlagt 
den, saa at Gud ikke har skabt Mennesket forgjcrves. — Jeg 
vil i denne Henseende ganske tilegne mig, hvad Augustiu 
siger (cle eivitate dej I.ib.. XVII ep. XI) i Anledning af 
Ps. 89, 47 og 48: propter quB et kie sequi-
tur: „exsrdeseet sieut i^uis ira tua. Memento, quse 
est sudstautia inea". I^iliil Ine melius quam ipse ^esus 
iutelliKitur sulistautia populi kujus, ex quo uatura est 
earuis ejus. I^en euiin vaue, iuquit, eoustituisti omues 
lilios lwmiuum. Kisi euiin esset unus Nius Iiomiuis 
sul)stautia lsisel^ per quem lilium Iwmiuis liberal entur 
multi silii domiuum, vaue utique eoustituli esseut omues 
ülii Iwmiuum. IXuue vero omuis quiiiem liumaua uatura 
per peeeatum prilui Iiomiuis iu vauilatem de veritate 
eollapsa est 8ed uou vaue eoustituit Deus 
omnes lilios liomiuum, quia et multos a vauitate liberal 
per mediatorem ^esum, et quos lideraudos neu esse 
prsoseivit, ad utilitatem likeraudorum et eomparationein 
duarum iuter se a eoutrario eivitatum uou utique vaue 
iu lotius ra ioualis ereaturse pulekeirima et ^ustissima 
ordiuatioue eoustituit. Den forlosende Virksomhed, som det 
menneskeblevne Ord udover igjenuem den hellige, almindelige 
Kirke er verdensop hold ende; den ny Skabelse i Christo er 
Bevarelsen og Gjenfodelsen af det Skabningen iboende evige 
Gnddomsord, der er bleven fordunklet og tilbagetrængt 
af det ved Synden forstyrrede oprindelige Samvittigheds-
forhold. 

Og hvorledes staaer da nu den Deel af den hele For-
lssningsokonomie, hvortil mau har vamnet sig til at indskrcenke 
Kirkens Begreb, i organisk Forbindelse med den hellige, al
mindelige Kirkes Hoved og Herre? Hvor have vi Christns, 
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vor Forloftr? I Ordet og Sacramenterne. Dette er den 
evangeliske Kirkes Svar. Og rettelig forstaaet, maa det og-
saa vcere Menighedens Svar i den hellige, almindelige Kirke. 
Der, hvor Order rettelig forkyndes og Sacramenterne rette
lig forvaltes, der er Herren og der er Kirken; thi dette er 
Eet og det Samme. Men det Ord, som prcrdikes, og de 
Sacramenter, der sorvaltes, maae da ikke losrives fra det in-
carnerede Ord, der ndgjor Kirkens aandelige Vasens Fylde, 
men ere just de af Herren satte Indstiftelser, hvorigjennem 
dette inearnerede Ord opretholder Aabenbaringen fra Gnd, 
og hvorigjennem den guddommelige Forlosningsokonomi ud
folder sig i siu Beroring med Verdensudviklingen, indtil den 
engang fuldender sig saavel in vei, som m sulutem Iw-
minis. Det er Christns, som er ncrrvcerende i Ordets rette
ligs Prcediken og nnder Saeramenternes rettelige Forvalt
ning; det er ikke allene igjennem eller ved disse, at Menig
heden sog er sin aandelige Forbindelse med ham, men han 
er i det forkyndte Ord og i det administrerede Sacrament, 
han er selv den Talende i Ordets Forkyndelse, selv den Med
delende i Sacramentets Forvaltning. Vi kunne ikke adstille 
Ordets Forkyudelse i Kirken og Sacramenterne som tvende 
va'senssorskjellige Indstiftelser; de ere tvende vcrstnslige Aaben-
baringsformer for det skabende og gjensodende Ord fra Gud, 
der udgjor den hellige, almindelige Kirkes aandelige Fylde. 
Dette Ord er tilstede i Kirken nnder den dobbelte Form: 
verlmin ciuclil'ile og vei'Iiuin visiliile. Som veilium »udi-
I)ile er det det substautielle Iudhold af al christelig Prcrdiken, 
og som verduin visidilt) er det det jubstautielle Indhold af 
Sacramenterne. Det er forst ved en saadan Betragtnings-
maade af Herrens Mrvcerelse i Kirken som det sorlojende og 
frelsende Ord fra Gnd, der ikke blot har aabenbaret sig, 
men endnu vedblivende aabenbarer sig, at der kan vcrre Tale 
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om et levende og ncervcerende christeligt Liv, naar dette, som 
det dog vel bor, ikke blot skal betegne det subjective, 
indre Gemytslw, men et Liv, der ikke blot modtager 
sin Fylde af Individernes Sindsstemninger, men selv 
meddeler og skjcenker en Fylde ild af sin egen aandelige 
Dybde. — 

Denne Betragtningsmaade mangler heller ikke Tilknyt
ningspunkter i den lutherske Theologie. Hvad Ordet an-
gaaer, da er det bekjendt nok, at den gammellutherske Theo
logie deelte dets Behandling i tvende loei: 6e seiipturg 
saei-a og de verdo ciiviiw. Denne Tvedeling var en Folge 
af den Stilling, som den gammellutherske Theologie gav den 
hellige Skrift som ndelukkeude Erkendelseskilde for cegte og 
sand Christendom. Men i Folelsen af (og nodt dertil af 
selve Skriften) det Umnelige i at indskramke Ordet til 
stuften blev atter Lcrren om Ordet optaget i Lcrren om 
Naademidlerne og fik der sin sceregne Plads. Og her har 
den lutherske Theologie i Lcrren om eflieaeis verdi divini 
tydelig nok betegnet der forkyndte Ord i Kirken som et Ord, 
der ikke blot henter sin Livskraft fra Skriften, men fra Stan
dens ncervcerende Liv. Dette ligger iscrrdeleshed deri, at der 
tillcegges det prædikede og horte Ord en det felv iboende, 
ovnnaturlig .^raft. Hollah siger: „vis tlivina eemmunicgts 
est veibo g «pji-itu «snetop Dette meuer han ikke blot 
om den hellige Skrift, i det han ogsaa siger: »nee ver» 
aliud est clei vei-Iium, yuecl in cleo est, vel czuocj inspi-
ratum est viris 6ei, c^ugm cjuetl in seripturis ti-gllitur, «ut 
prse«IiL<itui-, vel mente kunmna leeonclilur. II1u6 gutem 
(livinum sensum, eousilium, meutem, sgpientism clei esse, 
uti neSm-i nequit, itg virtute cliving ciestitui nen petest." 
Hollatz har endvidere folgende betegnende Billede i denne 
Henseende om ^ rdet: „interngm sugm vim et ekliegeigm llu-
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det et retinet etiam extra nsnin, sieut soli vis illuminnnlU 
eonstat, lieet, odjeeta Innss umbrü, nemo ipsuin eonspi-
eist, et sieut seinen interna pollet eklieaem, quamvis in 
g^rum non sit spsrsum.^ Olvenstedt gjer folgende Distine-
tion: ^»etus primus est ipss L>so/^rtx,), seu po-
lentis operandi. ^Vetus seeundus est getualis operativ.^ 
Om og nu i denne Opfattelse af den det guddommelige Ord 
iboende Krast Skriftordet og Ordet, som det frit forkyndes 
i Kirken, sammenblandes hos de lutherske Dogmatikere, saa 
ligger dog heri et Tilknytningspunkt for en Betragtnings
made af Ordet, der forkyndes i Kirken, som scetter dette i 
organisk Forbindelse med det incarnerede Ord, der udgjor 
Kirkens aandelige Vcrsens Fylde. Det kan her ikke gjores 
til en Indvending, at det Ord, som i Kirken prcedikes, er 
et ufuldkomment Ord, der fremfores i Skrobelighed af 
Mennesker med en mangelfuld Erkjendclse og et vistnok ofte 
saare indskrænket Maal af Gaver. Hvor Guds Ord rettelig 
prcedikes, der prcedikes der altid om Synden og om Naaden 
og om Midleren, hvorledes saa end Talen falder og hvad 
isvrigt dens Gjenstand er. Er dette ikke Forkyndelsens vce-
sentlige Indhold, saa finder der aldeles ingen Forkyndelse 
Sted, der i uogeu Forstand kan kaldes christelig, eller med 
nogen Ret kan betragtes som et kirkeligt Vidnesbyrd. Men 
staaer dette fast, da er enhver virkelig, christelig Forkyndelse 
i Kirken ikke i sit Gruudvceseu et Menneskeord, men et Ord 
af Kirkens Herre selv til sin Menighed, er en Aabenbarche 
af det evige Ord fra Gud, ved hvilket Forlosningsokonomien 
er oprettet og Guds Huusholduiag fuldbyrdes i ciderne. 
Thi Syndens Erkjendelse og Naadens Tilegnelse, Midlerem
bedets Oprettelse, disse trende Livsrealiteter, der bcrre den 
hele Christendom, de ere ikke ndgaaede fra, eller begrundede 
i uogen blot menneskelig Bevidsthed, eller nogen natnrlig 
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Kjendsgjerning, de have deres substantielle Grnnd i det frel
sende Ords Udgang og Aabenbarelse fra Gud. I den chri-
stelige Prcrdiken er dette Ord tilstede som verbum suckbile. 
Naar Forkyndelsens Indhold i Kirken er det rette, det er: naar 
dens vcesentlige Indhold er en Forkyndelse as Menneskets 
Synd, af Guds srie Naade og af Christi Midlerembede, 
hvor ringe saa Forkyndelsen endda maaskee med Hensyn til 
Kunst og til Gaver kan vcrre, saa er den dog som verbum 
guliibile Aabenbaringsorgan for det evige Ord. der opfylder 
Kirken med sit aandelige Vcesen. Det er en Selvfolge, at 
Skriften staaer i uadskillelig Forbindelse med deune Forkyn
delse som det store, kirkehistoriske Vidnesbyrd om Ordets 
Aabenbarelse i Forberedelsens Dkonomi, i Christi Mennefle-
vordelse og dets ncrrvcerende Liv formedelst Aanden i Kirken. 
Det er en Selvfolge, at Forkyndelsen bestandig seer tilbage 
til dette Vidnesbyrd sor at opretholde Bevidstheden af den 
hellige, almindelige Kirkes Eenhed og vide sig i Samfund 
med dem, der i Christi Evangeliums historiske Fyldes Tid 
vare dette Evangeliums Bcrrere og dem, som Ordets Myn
dighed var overdragen i det dertil scrrlig beskikkede, aposto^ 
liste Embede. Ordets Forkyndelse i Kirken kan ikke lssrive 
sig fra Skriftens Vidnesbyrd, uden at tabe sin faste historiske 
Holdning, der ststter sig paa aabenbarede og guddommelige 
Kjeudsgjeruinger. Det altid nye Ord, Forkyndelsen i Kirken 
har at bringe udaf et levende, ncrrvcrrende Liv, maa forkyn
des lom det gamle Ord, der har vceret fra den forste Oprin
delse af. Jeg vil just ikke med vr. Kierkegaard (Fortsættel
ses 3die Hefte 1. Pag. 286) kalde Skriften en Text-Samling 
og Dispositiones - Anvisning, fordi det forekommer mig, at 
dette Udtryk ligesom forncrgter det organiske Hele, som Skrif
ten dog altid er; men forsaavidt er dog dette Udtryk beteg
nende, som det viser hen til den Vcrsenslighed, der er imellem 
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Ordet, som det nu engang afsluttet er nedlagt i de canoniske 
prophetisk-apostoliske Skrifter, og Ordet, som det aabenbarer 
sig og lever i Kirkens Forkyndelse. — 

Som nn det evige Ord er verbum gudibile i den kirkelige 
Forkyndelse, saa er det verbum visibile i Sacramenterne. 
Sacramenterne ere Aabenbaringsorganer for det Kirken ibo
ende, guddommelige Ord. I denne Henseende har Chemnitz 
aldeles betegnende sagt: „liens iustiluit verbum pro-
missionis evlm^elii, (jued gliciuamw simplieiter per se, 
s i v e  n u ä u m  p r o p o u i t u r ,  A l i q u s u t l o  v e r o  v e s  t i  t u m ,  
seu visibile kaetum/- ^.p. Lonless. VII, 5 har: 
„sieut verbum ineurrit in »ures, ut t'erist eerds, its ritus 
ipse ineurrit in oeulos, ut inoveat eordu," og samme 
Sted: „iclem est utriusque elt'eetus.^ Denne augustinske 
Opfattelse af Sacramenterne som verbum visibile horer al
deles hjemme i den lutherske Tbeologie, og det omtales ofte 
nok, at Sacramenterne og Ordet ere i Vcesenseenhed. Jeg 
stal her, for ikke i en Fremstilling, der har et andet scrr-
ligt Diemed, at trcette med Vidtloftighed, ikke gaae ind paa 
de tvende Sacramenters Forskjellighed, idet, saavidt jeg skjon-
ner, Daaden som det egentlige Syndsforladelsessacrament 
betegner Grcrndsen imellem Verden og Guds Rige, med det 
samme denne ophcwes formedelst Sacramentets gjenfsdende 
Kraft i Foreningen af Ordet og Elementet, og Nadveren er 
det Sacrament, hvorved Herren meddeler sig selv, inddrager 
det gjenfodte Menneskes Liv i sit og saaledes omdanner sub
stantielt den inderste aandelige Livskjcrrne til Ligbed med sig 
selv, scetter sig i Vcesenseenhed med ham. Nok er det, Sacra-
mentordet, der iklceder sig Elementet, er utvivlsomt for en 
sand kirkelig Betragtning verbum visibile i den Forstand, 
at det evige Ord fra Gnd, der boer i Kirken, og jom i 
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Tidens Fylde blev Kjod, deri aabenbarer sin levende Noer-
vcrrelse. — 

Det er forst ved en Betragtning af Kirkens Boesen, der 
udvikler sig i denne Retning, at det kan blive til Virkelighed 
og Sandhed med den objective Canon for al Ehristendom, 
„der intet Andet er", end Christus selv i sin hellige, forlo-
sende Personlighed. Hie klwdus, kie salta. Kan det ikke, 
ved at holde sast paa og udvikle disse ovenfor i et lost og 
ufuldkomment Omrids antydede Grundscetninger, afgjores, 
hvad agte og sand Christendom er, kan det ikke til enhver 
Tid seirende havdes igjennem den frie Forkyndelse i Kirken 
af Synden, Naaden og Christi Midlerembede, igjennem Sa
kramenternes rettelige Forvaltning og Haandhavelse i Kraft 
og Gjerning besegles, da vil man forgjaves lede om den 
agte og sande Christendom i Skriften. Denne vil blive et 
dodt Ord, fordi det narvarende Samfundsliv med det levende 
menneskeblevne Ord. der opfylder Kirken med sin aandelige 
Fylde, er veget bort. Det er ikke tilfaldigt, at den evange
liske Kirkes forste Bekendelsesskrift ingen loeus har om 
Skriften. Den udtaler sin uoploselige Samstemning med 
den hellige, almindelige Kirke, idet den siger, Lonfess. 
^.u^ust. VII: „item deeent, yuoä uns saneta eeelesis 
perpetue mgn8urs sit. Lst gutem ecelesig eon^ressatio 
Lsnetorum, in evgn^elium reete cloeetur et reets 
»lZministiantur snel-gmenw." Martensen er altfor kirkelig 
sindet, til at see bort herfra og, som det saa ofte skeer, satte 
Protestantismens Boesen i en såregen Synthese af den sæde
lige, religiöse Aand, Noget, der kun er en underordnet og 
ofte vildledende Bibetragtning i Opfattelsen af Protestan
tismens Basen. Men hans Betragtningsmaade af Skriften 
berover ham Frugten af hans egne, fortræffelige, kirkelige 
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Grundsætninger og gjor ham utro imod Conseqventserne af 
hans eget Udgangspunkt, der maatte lede ham til i Opfattelsen 
af den evangeliske Kirke at fremstille meer, end Mod
sætningen til den romerske Catholicisme. — 

c. 

Jeg har med Villie, ved at betragte den Stilling, 
Martensen giver Skriften i Udviklingen af Kirkens Begreb, 
i  d e t  F o r e g a a e n d e  i k k e  t a g e t  H e n s y n  t i l ,  h v a d  h a n  i  § 2 4  
siger om Protestantismens materiale Princip. Det er mue-
ligt, at det herved kan faae Udseende as, at jeg eeusi-
digen har holdt mig til den ene Halvdeel af hans Frem
stilling og derved holdt denne i et Lys, der kaster et urigtigt 
Skjcer paa den. Men deels har det vcrret mig magtpaa-
liggende, just at behandle, hvad der angaaer Skriften som 
kirkeligt Princip for sig selv, deels forekommer det mig klart, at 
hvad Martensen § 24 anfsrer om Kirkens materiale Princip, 
i sig selv ingen virkelig Indflydelse har paa hans Opfattelse 
af Kirkebegrebet, eller at ialfald, forsaavidt dette er Tilfcrldet, 
hans Fremstilling af Kirkens materiale Princip paa det 
Utvetydigste viser, at han er i Modsigelse med sig selv, naar 
han vil hcrvde Skriften et Primat, som den eneste Hjemmel 
for crgte vg sand Christendom. Dertil kommer, at hans 
Fremstilling af Protestantismens materiale Princip staaer 
i den ncrrmeste Forbindelse med hans Udvikling af den christe
lige Sandhedsidee og det Standpunkt, han som Dogmatiker 
stiller sig Paa i videnskahelig Henseende. — 

Hvad nu det forste Punkt angaaer, da stiller Martensen, 
jevnsides den hellige Skrift som den objective Cbristendoms-
canon, en indvortes Christendomscanou som Princip for 
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Skriftens rette Forstaaelse.*) Denne skal vcrre Aandens Vid
nesbyrd i den gjenfodte Bevidsthed, og dette Vidnesbyrd fal
der sammen med Protestantismens materiale Princip, Ret-
scrrdiggjorelsen af Troen, hvorved det da tillige indskjcerpes, 
at Retfcerdiggjorelsen af Troen ikke maa tages blot som en 
Lcrrescetning, men som Udtrykket for den christelige Snbjec-
tivitet, der i Kraft af sin indre Livserfaring veed sig som et 
relativ selvstændigt Punkt ikke blot i Forhold til Kirken, men 
til selve den den hellige Skrift. Lad os ret tydeliggjsre os 
dette. Altsaa jevnsides Skriften som den objective Christen^ 
domscanon, i Forbindelse med den vidnende Kirke staaer 
den gjenfodte Bevidsthed i relativ Selvstændighed. Hvad vil 
nu dette egentlig sige, at den er „relativ selvstændig"? 
Dersom dette betyder, at det religiöse Snbject, der bcerer en 
gjenfodt Bevidsthed i sig og veed sig opfyldt af Aandens 
Vidnesbyrd, ligeoverfor Skriften er modtagende og ude
lukkende modtagende, saa bearbeider og tilegner det sig ogsaa 

*) Jeg tager ikke videre Hensyn til her, at Martensen gjor den hellige 
Skrift til den objective Christendomscanon i dens noploielige For
bindelse med den vidnende Kirke. Hvad jeg i det soregaaende 
Afsnit har ansort og hvad, som jeg haaber, endnu tydeligere skal 
sremgaae i ncervccrende Afsnit, vil vise enhver opmærksom Lceser, at 
min Hovedanke just gaaer ud paa, at det i Martensens Fremstilling 
ikke kommer til nogen sand Forbindelse imellem Skriften og den vid
nende Kirke, just fordi Martensen gjor den apostoliske Kirkes Vid
nesbyrd i Skriften ueensartet med den efterapostoliste Kirkes Vidnes
byrd, ifolge det Primat, han tillcegger Skriften ved Afgjorelsen af, 
hvad cegte og sand Christendo m er, og tillcrgger den dette Primat, 
ikke paa Grund af de hellige Forfatteres personlige Stilling, men 
iwlge en Inspiration, der, saafremt der skal tankes noget klart og be
stemt ved den, maa blive ueensartet med enhver Aandens Meddelelse 
i den cfterapostolifke Kirke. Ifolge den Stilling, som Martensen giver 
Skriften i Kirken, bliver Skriften det eneste fuldgyldige Vidnesbyrd, 
som Kirken er i Besiddelse af. — 
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kun den af Skriften meddeelte Fylde. Subjektiviteten er da 
i et absolut Afhængighedsforhold til Skriften, og det er van
skeligt at see, hvorledes der kan ligge nogen principiel Selv
stændighed i den, hvorledes der kan fremgaae Noget af dens 
eget Dyb, der viser ud over den individuelle Tilegnelses-
maade af Skriftens Fylde og bcrrer Almengyldighedens 
Prcrg, som dog vel det maa bcrre, der skal vcere Christen
domscanon. Jeg kan efter den hele Sammenhcrng i Mar
tensens Anskuelse ikke antage, at han ved den indre Christen
domscanon ikke skulde forstaae andet, end den individuelle Til
egnelse af det, der er givet i den objective Christendoms-
canon; han forstaaer aabenbar herved Noget, der skal have 
Gyldighed som Princip i Kirken og vcrre Norm for den kir
kelige Udvikling. Men er dette Tilfcrldet, da kan han ved 
den indvortes Canon, som ligger i den gjenfodte Bevidsthed 
og som paa en relativ uafhcengig Maade skal besidde den 
christelige Sandhed, ikke blot forstaae den gjenfodte Bevidst
heds Modtagelighed for og indre Gjennemarbeidelfe af den 
i Skriften givne objective Fylde. Dette gjor Martensen 
heller ikke. Han siger jo, at „i Kraft af den christelige 
Sandhedsidee formaaer den gjenfodte Bevidsthed at erkjende 
det Vcesentlige i Skriften som vcesentligt". Han siger: 
„den christelige Subjektivitet maa Mder sin Udvikling komme 
til det Punkt, hvor den ikke lcrnger finder sig i det blotte 
Afhængighedsforhold til det positivt Givne, men i et frit 
Vexelforhold, et frit Gjensidighedens Forhold til dette." 
Han siger: „at den christelige Subjectivitet — — frit repro
ducerer Skriften og Traditionen og derved danner en ny 
Tradition." Vel! Dette er altsammen vistnok fuldkommen 
rigtigt. Men dersom dette er saaledes, hvilket Svar har da 
Martensen paa disse Sporgsmaal: Af hvilken Kilde oser 
den gjenfodte Bevidsthed, naar den udaf sit eget Dyb skal, 
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formaae i Krast af den christelige Sandhedsidee at erkjende 
det Vcrsentlige som vcesentligt i den objeetive Christendoms-
canon? Af hvilken Kilde oser den sin Kraft til at komme 
ud af det blotte Afhængighedsforhold til det positivt Givne 
og begrunde et frit Gjensidighedssorhold til dette? Af hvil
ken Kilde udspringer den Fylde, hvorigjennem den frit repro
ducerer Skriften og Traditionen og derved danner en ny 
Tradition? Der maa gives et bestemt Svar af Martensen 
paa disse Sporgsmaal; thi det er hans egne Scetninger, 
hvorigjennem han udtaler et Princip, han vil hcevde, hvori 
disse Sporgsmaal ligefrem ligge. Vi kunne ikke lade os 
noie med et Ligevcegtssystem, med et ubestemt Mqvilibrium 
imellem subjectiv og objectiv Christendomscanon, der lader 
det ubestemt, i hvilket Puukt disse falde sammen, under hvilke 
Kategorier de samle sig til Cenhed for den erkjendende Op
fattelse af Kirkens Begreb og Betingelserne for cegte og sand 
Christendom. Det forekommer mig aldeles klart, at naar 
der med Bestemthed og uden Tvetydighed skal svares paa de 
ovenfor fremsatte Svorgsmaal, saa maa Svaret omtrent gaae 
i folgende Retning. Dersom det skal vcere Sandhed og 
Virkelighed med en indre Christendomscanon, med en gjen-
fodt Bevidsthed, der i Kraft af en den iboende christelig 
Sandhedsidee formaaer at erkjende det Vcrsentlige i den ob
jektive Christendomscanon som vcesentligt, dersom det skal 
vcere Virkelighed med en christelig Snbjectivitet, der formaaer 
at fcette et frit Gjensidighedssorhold til Skriften, der formaaer 
at danne en ny Tradition; da maa den religiöse Bevidsthed, 
da maa den christelige Snbjectivitet kunne ose af samme 
Aabenbaringskilde, hvoraf Skriftens hellige Forfattere oste, 
og af hvllken Kirken til enhver Tid har fremdraget sine 
Vidnesbyrd. Der kan da ikke vcere Tale om, at den gjen-
fodte Bevidsthed og den christelige Snbjectivitet som den 
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indre Christendomscanon sknlde staae i et knn relativt 
Selvstcrndigheds-, eller relativt Afhængigheds - Forhold — 
thi dette er eet og det samme — til den objective Christen
domscanon. Det folger af sig selv, at det enkelte Snb-
ject udvikler sig ndaf den i den objective Christendomscanon 
givne Livsfylde og ikke begynder det christelige og kirkelige 
Liv fra for af paa egen Haand. Men der er heller ikke 
Tale herom; her er Tale om et Princip. Naar Martensen 
siger: „Vel er den christelige Snbjectivitet fsdt ndaf Kirkens 
Moderskjod, og maa fra forst af finde sig i et udvortes 
Afhængighedsforhold til Kirken og Skriften"; saa kan paa 
ingen Maade herved menes Gangen i det enkelte Menneskes 
christelige Udvikling, men han maa herved ville betegne Noget, 
der kan have Gyldighed som almindeligt Princip. Og i 
denne Henseende staaer det fast: enten kan der ikke vcrre 
Tale om nogen Selvstændighed for den gjenfodte Bevidsthed 
og christelige Snbjectivitet, men denne er blot modtagende, 
eller ogsaa oser den af den samme Kilde, der er aabnet i 
Skriften og alle kirkelige Vidnesbyrd. Det vil da sige: der 
er en fcelleds Bcerer faavel af den objective som subjektive 
Christendomscanon, der er eet og samme fcelleds Llandens 
Liv, een og samme Aandens Meddelelse, som give begge 
deres Virkelighed og Sandhed. — Det er just dette, hvorved 
der bor holdes fast for det rette Kirkebegrebs Skyld og for 
at komme til Opfattelsen af Christendommen som et ncrrvcr-
rende og levende Liv, hvorigjennem den guddommelige Aaben-
baring bestandig fortfcrtter sig og gaaer Opfyldelsen af de 
Forjettelser, den christelige Kirke bcerer i sit Skjod, imode. 
Fastholdes nn dette, at saavel den objective som den subjeetive 
Christendomscanon have deres Udspring af een fcelleds 
Kilde, der er Faderens og Sonnens Aand, da faae ogsaa 
disse Begreber en anden Betydning, end den, jom de have 
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Kos Martensen. For det Forste vil jeg bemcerke, at naar 
Martensen oftere ncrvner Skriften og Kirken som dem, der 
ndmaale Omfanget af den objective Christendomscanon, da 
ligger der i dette „og" baade en saa stor Uklarhed og en saa 
stor Tvetydighed, at det er i hoi Grad vanskeligt at finde en 
reen og klar Mening heri. Hvorledes er det mueligt at scette 
Skriften og Kirken ved Siden af hinanden som tvende eeus-
artede og ligeberettigede Factorer? Hvordan man end saa 
bestemmer den apostoliske Kirkes Forhold til den efterapo
stoliske, saa ere ^dog disse i Coutinnitet med hinanden, saa 
er dog den apostoliske Kirke hverken meer eller mindre Kirke, 
end den efterapostoliske, og den efterapostoliske hverken meer 
eller mindre, end den apostoliske. Skriften som Vidnesbyrd i 
den apostoliske Kirke maa vel have den samme Gyldighed for 
denne, som for den efterapostoliske; hvis ikke, saa er der en 
Vcrsenssorskjel imellem den apostoliske og den efterapostoliske Kirke, 
det vil da sige, at Kirkens Eenhed og Udelelighed er brudt. 
Dette kunne vi dog ikke sra et christeligt Standpunkt antage; 
men vi kunne da heller ikke i Bestemmelsen af den objective 
Christendomscanon scette Skriften over den vidnende 
Kirke, hvad Martensen ikke synes utilboielig til, eller saa-
ledes ved Siden af den, at den kommer til at staae i Selv
stændighed ligeoverfor den vidnende Kirke, da den uden Mod
sigelse maa betragtes jom denne Kirkes Hovedvidnesbyrd, om 
ikke Kirkens Eenhed og Udelelighed skal brydes. I Over-
eensstemmelst hermed og med, hvad jeg i det foregaaende 
Aflnit har anfort Skriften angaaende, kan jeg ikke tillcrgge 
Skriften nogen exclusiv Gyldighed som Christendomscanon, 
exclnstv i den Forstand, at den ikke skulde vcrre - eensartet 
med ethvert andet af Kirkens Vidnesbyrd. Skulle vi söge 
en objectiv Christendomscanon, da er den at ssge i Kirken, 
og ene i Kirken. Thi Kirken er Udtrykket for det opladte 
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Aabenbarmgens Rige, hvori den af Gud indstiftede Forlos-
ningsokonomie realiseres. Hvad der er cegte og sand Chri
stendom, beroer paa det Forhold, hvori det staaer til Forlss-
ningsokonomiens Centralpunkt, Aabenbarmgens Bcerer, Kir
kens Hoved og Herre. Fra den objective Side beroer alt 
cegte og sandt Christeligt paa Christi egen levende Ncrrvcr-
relse og Meddelelse. Hvad der er Mediet for denne Med
delelse, nafhcrngig af al Snbjectivitet, dette kan allene v^re 
den objective Christendomscanon. Denne er ene at söge 
der, hvor Kirken er; thi der er Christi levende Ncervcerelfe 
og Meddelelse. Altsaa i den objective Christendomscanon, 
det er Ordet og Sacramenterne. Jeg maa henvise til, hvad 
jeg i det foregaaende Afsnit kortelig fremstillede heroin. Forkyn
delsen af Ordet om Synden, Naaden og Christi Midlerem
bede, en Forkyndelse, hvori natnrligviis, hvad jeg ikke atter 
behover ncermere at omtale. Skriftens Vidnesbyrd er den 
historiske Grnnd og det faste Udgangspunkt, dette er til en
hver Tid og under ethvert Forhold den objective Canon for 
hvad christeligt er, for hvad der staaer i organisk Livssamfund 
med Christus.- Igjennem denne Forkyndelse siger Kirkens 
aandelige Hoved og Herre selv til enhver Slcegt og ethvert 
Menneske, der modtager den, hvad der er cegte Christendom, 
hvad Sandheden er. Igjennem Sacramenterne scrtter 
han Sandheden som en Livsrealitet i enhver Den, for hvem 
de rettelig administreres, igjennem Sacramentordets Forbin
delse med Elementet meddeler Christus sig selv personlig til 
Den, der modtager Sacramentet. Altsaa: verdui» nuclidilo 
og vertium visitiilo, der i Kirken ere Aabenbaringsmedier 
for Ordet, som fra Evighed af har vcrret hos Gud og er 
den levende Vcrsensfylde i alt det Tilvcerende, som lod sig 
incarnere i Tidens Fylde, dette er den objective, levende 
Christendomscanon. Og denne svarer aldeles adcrqvat til 
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den subjective Christendomscanon i den gjenfodte Bevidst
hed. Den gjenfodte Bevidsthed, den christelige Subjectivitet, 
naar den opfattes som indre almindeligt Livspriucip, staaer 
ikke i det ubestemte „relativ selvstceudige" Forhold til en objec-
tiv Christerdomscanon, hvorfra den saa igjen skal gjsre sig 
relativ nafhcrngig, et Forhold, der ikke kan andet, end fore til 
et uklart og dobbeltsidigt Ligevcegtssystem. Paa den ene 
Side er deu gjenfodte Bevidsthed, den christelige Snbjecti
vitet heelt igjennem, i Eet og Alt, modtagende. Menne
sket gjensodes allene af Guds Aand, den christelige Snbjecti
vitet udvikler sig alleue gjennem Helliggjorelsens Liv, i det 
den kaldes, opvcrkkes, oplyses og styres af Guds Aand. Men 
da Christi forlosende Virksomhed i sit Vcesen er verdens-
opholdende, saa er herved den i Synden bnndne Person
lighed frigjort og givet tilbage til sig selv, i det den atter 
er stillet i det oprindelige Samvittighedssorhold til sin 
Skaber, har i Christus, i det menneskeblevne Ord, der har 
meddeelt sig til den igjennem Kirkens Naade- og Saligheds-
Midler, vnndet et indre, aandeligt Forbillede, hvorester den 
frit kan udforme sig af sit eget Dyb. „Ikke jeg lever, meu 
C h r i s t u s  l e v e r  i  m i g " .  U n d e r  B e s t e m m e l s e n  a f  d e n  r e l a t i v e  
Selvstændighed, hvori Martensen stiller den christelige Sub-
jectivitet ligeoverfor den af ham opstillede Christendomscanon, 
kan han aldrig gjore disse Ord til Virkelighed og Sandhed 
i M Opfattelse. Som han har taget Sagen, med den ob-
jective Christendomscanon, han opstiller- kan han ikke gjsre 
den religiöse Bevidsthed, den christelige Snbjectivitet til blot 
modtagende, nden at enten al Tanke om Selvstændighed for 
den gjenfodte Bevidsthed forsvinder, eller denne Selvstæn
dighed kommer til at mangle ethvert bestemt og tydelig 
betegnet Foreningspunkt med den objective Canon, naar der, 
lom der da maa, skal handles om den christelige Subjecti-



110 

vitet som et almeengyldigt, indre Princip, der udas sit eget 
Dyb skal reproducere den objective Canons Fylde og 
vcrre sig selv Hjemmel for, hvad cegte og sand Chri
stendom er. — 

Dette forer mig til et scerligt Punkt i Martensens 
Fremstilling, der egentlig er et dogmehistorisk Mellemværende, 
som maa opgjores. Begrebet om den indvortes Christen-
domscanon lader Martensen falde sainmen med Protestantis
mens materiale Princip, Retfcerdiggjorelsen af Troen, idet 
han tillige minder om. at Retfcerdiggjorelsen af Troen ikke 
maa tages som en Lcerescrtning, men som Udtrykket for den 
christelige Snbjectivitet, den gjenfsdte Bevidsthed, den nye 
Skabning i Cbristo. Endvidere henfores Aandens Vidnes
byrd, testimonium spiritus sguoti) til den indre Christendoms-
canon, der ligger i den gjenfodte Bevidsthed. Jeg kan ikke 
skjonne andet, end at Martensen saaledes lader testimonium 

spiritus saneti falde sammen med Retfcerdiggjorelsen af 
Troen som det, der skal ndgjore dette Begrebs levende Ind-
holdsfylde. Jeg vil natnrligviis ikke formene Martensen 
Ret til at stille sig i hvilketsomhelst Forhold til den lutherske 
Dogmatik, men forsaavidt som han overhovedet vil vide sig 
i Overensstemmelse med denne, saa maa det just vcere ved 
Opfattelsen af et Begreb som Retfcerdiggjorelsen af Troen. 
Fremstillingen af dette Punkt i Lceren om Saliggjsrelfens 
Orden (§ § 228 til 232) er vistnok ogsaa aldeles correct i 
denne Henseende, om ogsaa en Smule knap, i det dette 
Grundpunkt ligesom skjuler sig uuder Udviklingen af alle de 
andre Puukter, istedetfor at trcede stcerkt marqueret frem. 
Men naar Martensen i den her omhandlede § 24 lader Ret
fcerdiggjorelsen as Troen falde sammen med testimonium 

spiritus saneti, saa kan jeg ikke skjonne, at han er i Over
ensstemmelse med den rene lutherske Dogmatik. Jeg veed 
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ikke, at den lutherske Dogmatik overhovedet henviser til 
testimonium spiritus saneti nden for at betegne en i den 
gjenfodte Bevidsthed liggende objectiv Hjemmel for Sand
heden af den i den hellige Skrift meddeelte guddommelige 
Aabenbaring. De lutherske Dogmatikere benytte Aandens 
Vidnesbyrd til at bekrcrfte Skriftens Sandhed. Det er vel 
ogsaa Erindringen herom, der forer Martensen til at scrtte 
den indre Christendomscanon sammen med testimonium 

spiritus saneti, og i denne Henseende er han vistnok i Over
ensstemmelse med den rene lntberske Dogmatik. Men naar 
han nu overforer dette Aandens Vidnesbyrd paa Protestan
tismens materiale Princip, lader det udgjore det vcrsentlige 
Indhold i Retfcerdiggjorelsen af Troen, saa veed jeg ingen 
Hjemmel herfor at opvise. Det er vistnok sandt, at den lu
therske Dogmatik ikke blot til den retscrrdiggjorende Tro reg
ner nolitia og assensus, men ogsaa liciueia, Hjertets inder
lige Fortrostning, at den ikke tager Retfcerdiggjorelsen af 
Troen som en abstract positiv Lcrrescrtning, der ikke er Ud
tryk for en Livsrealitet i den gjenfodte Bevidsthed; men lige-
M vist er det, at den tydeligt og skarpt adskiller Retfcerdig
gjorelsen af Troen fra den gjenfodte Bevidstheds indre Ud
vikling som den principielle Grund, fra hvilken denne Udvik
ling udfolder sig. Den liclucia, den Hjertets Fortrostning, 
der horer med til den retscrrdiggjorende Tro, er netop ikke 
Aandens Vidnesbyrd, men er det indre Samtykke i Menne
skets frie Villie, der da under Udviklingen af et Gjenfo-
deljens og Helliggjorelsens Liv faaer den hellig Aands 
Vidnesbyrd om siu Sandhed. Det hedder gp. conf. 2, 48: 

„illa lilles, (su-e ^ustitieat, non est tnntum notitig iiistorüe, 

sec! est Assentiri promissioni clei, in <^uu Arktis propter 

Lliristum osfertur remissio peeeatorum et ^ustisieiitio. I^t 

ne ^uis suspieetur, tuntum notitiam esse, «cllümus iunplius, 
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est ve Ile et seeipere odlstgm promissionem remissi-

onis peeeatorum et ^ustilieationis." Hollatz siger: „üäueis 

est aetus voluntatis, c^uo peeeator, eonversus et rena-

tus, svide expetit et quserit miserieorclism clei ete.^ Det 
fvlger af sig selv, at denne retfcrrdiggjsrende Tro udgaaer 
fra den hellig Aand; men det, der udgjor det Vcesentlige i 
den, det er den menneskelige Villiesaet, hvorved den i Christo 
tilbudte Naade gribes og tilegnes. Betragtes Sporgsmaalet 
med Hensyn til den lutherske Dogmatiks loens cle ^ustiliea-

tione, da er der heller ikke heri noget testimonium spiritus 

saneti at paavise. Det rene lutherske Begreb om Retfcrrdig-
g j o r e l s e n  h e n t e s  i k k e  f r a  d e n  g j e n f o d t e  B e v i d s t h e d s  I n d h o l d ,  
men er henlagt som en Aet i den ved Christus forsonede 
Gud. Det hedder hos Hollah aldeles betegnende for den 
lutherske Opfattelse af Retsccrdiggjorelsen: „tzuB aetio (justi-

lieatio) enin sit extra liominem in tleo, non potest Komi-

nem intrinseeus inuture.^ Hvad der hos Martensen paa det 
omhandlede Sted siges om den gjenfodte Bevidsthed og den 
denne iboende Sandhedsidee, er ikke at henfvre til Retfcerdig-
gjorelsen af Troen saaledes som denne Lcrre forekommer i den 
lutherske Dogmatik, men er snarere at hensore til hvad den 
lutherske Dogmatik opfatter under Begrebet illuminstio, 

navnlig illuminötio spiritunlis, Krntiosg et interna, om 
hvilken det hos Ovenstedt hedder: „lzuanllo seilieet c^uis 

vere renstus non tsntum lmliet literalem cloetrinss evsn-

KelieW intelli^entiam, secl simul est templum spiritus 

ssneti, yuotj ipsi Zrgtiose inkaditst, sive (juantlo veritas 

non moclo seitur et gAnoseitur, seä simul a spiritus sgneli 

in corcle ^ratiose inkskiwntis interno testimonio eorro-

dorstur et odsiongtur." Denne Opfattelse steinmer over
eens med hvad Martensen her ansorer om den gjensodte 
Bevidsthed. Nn er det vistnok sandt, at den lutherske Dog
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matik ikke saaledes adfliller den retfcerdiggjorende Tro fra 
den gjenfodte Bevidstheds indre, aandelige Tilstande, at disse 
kunne tankes nden hiin, eller hiin uden at have disse til 
Folge; men ligefuldt maa dog den retfcerdiggjorende Tro fra 
et reent lntherfl Standpunkt for Betragtningen altid adskilles 
fra de af den fremgaaende aandelige Livsrorelser i den gjen
fodte Bevidsthed. Og dette langtfra blot som en positiv 
Lcrrescetning, men som Livsgruuden, hvorpaa hele den indre 
aandelige Udvikling og Vcrxt hviler. Jeg tor med Bestemt
hed paastaae, at det allene er i denne Selvstændighed, eller, 
om man vil, i denne Adskillelse fra de aandelige Tilstande i 
den gjenfodte Bevidsthed, at den retfcerdiggjorende Tro er 
Protestantismens materiale Princip. Den er det af Refor
matorerne gjenopladte Gruudsyn for Guds frie Naade, der 
er aabenbaret i Christo. Naar Martensen §231 udtrykker 
sig saaledes: „Den evangeliske Grundscrtning: at Troen allene 
gjor retfcerdig (svls lides har til sin Forudscrt-
uiug, at Christus allene gjor retfcerdig"; da maa det derfor, 
fljondt der intet Pceseutligt er herimod at indvende, dog endnu 
hellere hedde: at Troen gjor retfcerdig, er det samme, som 
at Christus gjor retfcerdig. — 

Jeg kan af denne Grund heller ikke finde, at Protestan-
tismeus materiale Princip falder sammen med den indre 
(>hri>tendomscanon, med den christelige Subjectivitet. Tvert-
imod tioer jeg, at dette er en Opfattelse, som giver et urig
tigt ^yn paa den evangeliske Kirkes rette Vcesen. Martensen 
vijer tydelig uok i § 21, at han har Die for den Misviis-
ning, der ligger i uden videre at scrtte Subjectiviteten som 
Protestantismens Princip, en Opfattelse, der jo har vceret og 
er meget almindelig, men hvorved det rette Kirkebegreb un
dergraves og det christelige Liv kommer i en Vexelvirkning 
med aandelige Potentjer, der aldeles intet have med Kirke 

8 
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og Christendom at gjore, uden for saavidt de tjene til at 
undergrave Begrebet om den forste, og forvirre Begrebet om 
den sidste. Men det forekommer mig, at han felv ikke ganske 
er undgaaet denne Misviisning, idet han mere soger en 
Ligevcegt imellem det Objective og Subjective, som lader det 
ubestemt, hvor da den egentlig faste og sikkre Grundvold er. 
Eenhedspnnktet imellem den objective og subjective Christen
domscanon sorbliver hos Martensen, saavidt jeg skjsnner, i 
ubestemt Almindelighed. Naar paa den ene Side Skriften 
skal vcere Bccreren af den cegte og lande Christendom, men 
denne dog paa den anden Side forudscetter den christelige 
Snbjectivitet, sor at den Christendom, der er nedlagt i 
Skriften, kan erkjendes og tilegnes, saa kan dette vel, fra en 
vis Side betragtet, vcere rigtigt, naar der tales ganske i 
Almindelighed, men der ligger ikke heri nogen bestemt Crkjen-
delse af, hvad Christendom er, saalcenge de Betingelser ikke 
angives, under hvilke den indre Canon falder sammen med 
den ydre, under hvilke den christelige Snbjectivitet for-
maaer at tilegne sig den i Skriftordet nedlagte livs

fylde. — 
Martensen er heller ikke uden Fslelsen heraf. Idet han 

skal fastscrtte det Erkjendelsens Standpunkt, fra hvilket han 
aabner Udviklingen af de christelige Dogmer, maa han natur-
ligviis efter den Gang, hans Undersogelse har taget, stolte 
sig til det Grundlag, han har givet for, hvad der er cegte 
og sand Christendom. Dette Grundlag er den objective og 
subjective Christendomscanon, saaledes jom han forstaae; 
disse Udtryk, og som jeg i det Foregaaende har omhandlet. 
Men i hvilket Forhold scetter han da nu Dogmatiken til 
Skriften og til Kirkens Bekjendelse, de kirkelige symboler, 
til hvilke sidste han, saavidt jeg seer, indskrænker det Hen
syn, han tager til den vidnende Kirke? Hvad det smste an 
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gaaer, da kan det vcrre meget rigtigt, at „Skristlcerens Ind--
hold stal reproduceres som Bevidsthedens egen Sandhed." 
Men der udsiges ikke noget videre herom § 27, end at 
Dogmerne maae kunne eftervise deres Overensstemmelse med 
Skristordet. Dette siges ganske i Almindelighed uden et 
eneste veiledende Vink i saa Henseende. Jeg vil spvrgei 
hvilken Vranglcere, kjcrttersk eller heterodox, har der vcrret i 
Kirken, som ikke har paastaaet sin Skristmcessighed og belagt 
sine Scetninger med Bibelsteder? Vil man sige, at disse 
have misbrugt og mistydet Skriften; vel, men hvorledes skal det 
da afgjvres, at Skriftlcrren er misbrugt og mistydet, i det 
den reproduceres af Vranglceren? dog vel ikke ad Lcrrdom-
mens og Kundskabens Vei; Lcerdom og Kundskab i Skriften 
have Vranglcrrerne ligesaalidet manglet som de orthodoxe 
Kirkelcrrere. Martensen siger vel, at den dogmatiske Skrift
brug ikke blot maa vift sig i en Paaberaabelse og Sammen
stilling af eukelte Skriftsteder, han henviser til Schleiermacher, 
naar denne siger, at der i Dogmatiken mere skal udvikle sig 
eu i det Store gaaeude Skriftbrug, der skal tage Hensyn til 
jcrrdeles frugtbare Afsnit af Skriften, for at trcrnge iud i de 
hellige Forfatteres Tankegang. Men jeg kan ikke see, at han 
i hele sin Dogmatik noget Sted bringer dette vistnok meget 
rigtige Princip i Anvendelse, uden forsaavidt han naturligviis, 
ligewm enhver auden Dogmatiker, er befrugtet paa sin Maade 
af den Totalanskuelse, der udtaler sig i den hellige Skrift, 
og kan giver ikke en eneste Regel for Anvendelsen af dette 
Princip i Indledningen. — Hvad det sidste angaaer. Dog
matiks ns forhold til Kirkens Bekjendelje, da er her den 
samme Ubestemthed tilstede. Dogmatiken, siger han, skal 
have en con session el Characteer, den stal holde sig til den 
Typus for den Mde Lcere, der er givet i de ocnmeniste og 
lntherste Symboler. Det er vistnok atter meget priisvcerdige 
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Grundsætninger, men den samme Ubestemthed i videnskabelig 
Henseende tråder os her paany unode. Hvilken er da denne 
Typus, som Dogmatiken skal holde sig til og gjenfremstille? 
Det hedder: „Ved Lutherdommens Typus forstaae vi Grund-
skikkelsen, de uudslettelige Grundtrak i dens religiöse Eiett-
dommelighed." Men der ansores nu her, hvad man dog skulde 
vente, aldeles Intet, til at oplyse denne Grundskikkelse og disse 
uudslettelige Grundtrak; der henvises kun til en ganske 
ubestemt Analogie, der hentes fra et Menneskes eller et Folks 
indre Ejendommelighed. Tilmed vil Fremstillingen ikke binde 
sig til de „theologiske Formler", men holde sig til Aanden og 
Ideen, de kirkelige Grundanskuelser, som udtales igjennem 
Hisse, — men i hvilket Omfang, under hvilke Forudsætninger, 
under hvilke Betingelser? Paa dette maa dog den viden
skabelige Erkjendelse af Dogmatikens Forhold til Symbo
lerne beroe, dersom den skal vare klar og bestemt. Den 
„christelige Dogmatik" lader os ganske i Uvished herom, og 
det er vel ogsaa Grunden til, at den satter en ganske fly
dende Forfkjel imellem det Orthodoxe og det Heterodoxe. 
Jeg indrommer villig, at disse Begreber ikke kunne noiag-
tigen afpales, naar man ikke vil sammenblande Heterodoxie 
og Kjatterie, og at disse Begreber ikke bor fastsattes ester 
nogen enkelt Laresatning, men efter den Fuldstændighed af 
alle den christelige Lares og det christelige Livs Momenter, 
som den theologist-videnskabelige Anskuelse, der gjores gjcel-
dende, omslutter, Noget, hvorpaa just Dogmatikens Katho-
licitet beroer, og hvorfor jeg i forste Afdeling af dette Skrift 
har tillagt Martensens Dogmatik denne vasentlige Egenskab, 
uagtet jeg i kirkelig Henseende ikke kan vare enig med bam 
i saa Meget. Men det kan dog ikke tilstedes Dogmatiken. i 
det den indtager det Stade, hvorfra den vil udvikle sin Lare-
dygning, at lade Forfljellen vare ganske flydende imellem 
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hvad der er orthodoxt og heterodoxt. Dogmatiken maa dog, 
dersom den vil vcrre bestemt videnskabelig Erkjendelse, i denne 
Henseende ikke lade sit Standpunkt ganske flyde ud i det 
Ubestemte, i deu religiöse Anskuelses Almindelighed, som vist
nok for det troende Gemyt og den af Christendommen be
frugtede Phantasie kan omslutte alle den rene Lcrres Elemen
ter, men aldrig vil kunne gjore Fyldest for Videnskaben, 
i hvilken der altid handles om begrcrndset, concret 
Erkjendelse. — 

Det er vistnok den nbevidste Folelse af Utilstrækkelig
heden ved de Christendomscriterier, der ligger i den Ligevcrgt 
imellem den objeetive og subjective Christendomscanon, som 
Martensen holder fast ved og som har hindret ham i gjen-
nem bestemte Erkjendelser at fremstille Dogmatikens Forhold 
til den hellige Skrift og Kirkens Bekjendelse, der bringer ham 
til at afslutte Udviklingen af sit dogmatiske Standpunkt med 
Henviisning til den christelige Sandhedsidee. Det er 
denne, der som levende i den gjenfvdte Bevidsthed stal gjsre 
det mueligt, videnskabeligt at fremstille ndaf dens egne 
Dybheder Skriftlcrren og Kirkelcrren. Atter her trcrffe vi 
paa testimonium spiritus Skmeti. Dette er det, som skal 
udgjore den egentlige Indholdssylde af denne Sandhedsidee, 
som der henvises til, i det Aandens Vidnesbyrd ikke blot ind
skrænkes til et praktisk Vidnesbyrd i Samvittigheden, i Fo-
lelsen, i Hjertet, men ogsaa opfattes som et Vidnesbyrd 
igjennem Menneskets Tanke og Erkjendelse. Dette forholder 
sig vistnok ogsaa saaledes, og man maa undre sig over, at 
den Grund herfor, som ligger ncrr nok, ikke er anfort. Saa-
vist som hele Menneskets aandelige Liv er en Totalitet, kan 
det Vidnesbyrd, som Aanden giver sig i Folelse og Hjerte, 
heller ikke blive uden Indflydelse paa Retningen og Charac-
teren af Erkjendelsen. Men idet der saaledes henvises til en 
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den gjenfsdte Bevidsthed iboende Sandhedsidee, som falder 
sammen med den hellig Aands Vidnesbyrd, da mangler atter 
ncesten Alt, hvad der kan tjene til at give denne Bestemmelse 
virkelig Betydning sor den dogmatiske Erkjendelse, og saaledes 
tjene til skarpt at asgrcendse og tydelig at betegne det Stand
punkt, fra hvilket den „christelige Dogmatik" scrtter Dogme
udviklingen i Bevægelse. Der anfores i § 29 Intet, som 
tjener til at hcevde Nodvendigheden af denne Antagelse, men 
henvises her kun til en Analogie, som hentes fra andre aan-
delige Livssphcerer, med Hensyn til hvilke det just maa fast
holdes, at de ikke ere eensartede med den Livssphcere, paa 
hvilken Analogien anvendes. Det forholder sig vistnok fuld
kommen rigtigt, at der ligger baade en ^Sædelighedens og 
Skjsnhedens Idee til Grund for al ethifl og kunstnerisk 
Productivitet, og at det er i Vexelvirkning med denne alle 
de scrdelige Anskuelser og Begreber uddanne sig og alle Kun
stens Idealer udformes. Men det forholder sig ikke saaledes 
med den christelige Sandhedsidee, om vi end ville antage en 
saadan i samme Forstand, som Martensen taler om den. 
Dersom denne, som Martensen mener, er begrundet ved den 
hellig Aands Vidnesbyrd i den gjenfsdte Bevidsthed, da er 
dette Vidnesbyrd ikke en ideel Grundanskuelse, i Vexelvirkning 
med hvilken den gjenfsdte Bevidstheds Livsrealitet udvikler 
sig, men er selve denne Livsrealitet, er selve den aandelige 
Livsfylde i den gjenfsdte Bevidsthed, der meddeles denne fra 
oven af. I ethifl og kunstnerisk Henseende klares Ideen og 
vinder sit concrete Indhold igjennem Individets Producti
vitet, Ideen er vel som et abstract prius tilstede, men den 
erholder ikke Livets Virkelighed, bliver ikke indholdsfyldigt 
Begreb uden igjennem Individets frie Productivitet, den har 
ikke Livets Virkelighed uden i de Former, hvorigjennem den 
ndprceges. Men i den religiöse, i den christelige Sphcrre er 
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det anderledes. Skal det vcere Sandhed med et Vidnesbyrd 
af den hellig Aand i den gjenfodte Bevidsthed, da maa dette 
Vidnesbyrd vcere en Meddelelse af Liv til Liv, af Guds 
Aand til Menneskets Aand; og Guds Aand er da den hellige 
Vcerkmester selv, der kalder, vcrkker, leder, udvikler og fuld
ender den gjenfodte Bevidsthed igjennem dennes fuldkomne 
Lydighed imod den og absolute Afhcengighed af den. Guds 
Aand, der lever og virker i den gjenfodte Bevidsthed, ved
bliver evig at vcere det absolute pi'ius, ikke blot som den 
ideelle Grund, saaledes som i den ethiske og kunstneriske 
Sphcrre Sædelighedens og Skjonhedens Idee er den ideelle 
Grund, men som det levende indholdsfyldige Liv ^elv, der 
ikke trcenger til nogen fri menneskelig Virksomhed for at op
lades og udforme sig, men som netop Mennesket trcrnger til, 
og maa forbolde sig absolut modtagende overfor. Selv naar 
vi med Martensen ville udstrcrkke den hellig Aands Vidnes
byrd til hele den gjenfsdte Bevidstheds indre Livsbevcrgelser, 
knnne vi, just naar der skal vcere Tale om en formedelst dette 
Vidnesbyrd i Bevidstheden opladt Erkendelseskilde, i ke op> 
fatte dette som den ideelle Grund, hvorfra Bevidsthed n ud
former sine religiöse Erkjendelser i fri produktiv Selvstæn
dighed. Men de religiöse, de christelige Erkjendelser ere selv 
Aandens frie Meddelelse. Det er selve Guds Aand der 
ndaf sin egen Viisdoms Dybder taler sit Ord ind i Menne
skets tcenkende Bevidsthed, hvilket han da kun har i tro 
Lydighed at eftersige og lcrgge den menneskelige Tunge til, 
ligesom den ndaf sin Barmhjertigheds Dybder taler Trösten 
ind i Menneskets Hjerte. Martensen siger, at den christelige 
Sandhedsidee modes med det positiv Givne (i Skriften og 
i Kirken); dersom det er Aandens Vidnesbyrd, hvori den 
christelige Sandhedsidee stal have sin Grund, da vil jeg sige, 
at i dette Vidnesbyrd gives det Positive selv, Livet, det 
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samme Liv, som er udprcrget i Skriftens og Kirkens Vid
nesbyrd, Livet fra den Gud, der endnu aabenbarer sig 
igjennem sit evige Ord, igjennem den menneskeblevne og 
himmelfarne Christus, ligefaafuldt som han aabenbarede sig 
fra den forste Begyndelse af, om og efter et andet Maal af 
Naadegaver og Krcrfter end dem, der ere blevne andre Tider 
og andre Redskaber for hans Villie til Deel — Naar Mar
tensen atter her fremdrager den christelige Sandhedsidee som 
den „relativ" selvstendige Christendomskilde, da vil jeg hen
vise til, hvad ovenfor er anfort om Martensens Fremstilling 
af den indre Christendomscanon. 

Men som sagt, det kommer heller ikke i det Efterfsl-
gende til nogen tydelig og bestemt Udtalelse af, hvilke scerlige 
Grunderkendelser denne antagne christelige Sandhedsidee inde
slutter. Der tales i det Efterfolgende indtil Slutningen af 
Indledningen paa en Slags propcrdeutisk Maade om Charac-
teren af den dogmatiske Erkjendelse forsaavidt den christelige 
Sandhedsidee influerer vaa denne. Der holdes da fast ved 
orecw ut intelliSsm i Modsætningen til cis omnibus 6ubi-

timclum est. Den dogmatiske Erkjendelse er en Erkjendelse i 
i Troen; men vi henvises atter ved en Analogie i det Ube
s t e m t e ,  T r o e n  b e t e g n e s  i k k e  n o e r m e r e ,  . e n d  s o m  e n  S a n d s  
for Gjenstanden; der angives ikke et eneste Merke, hvorved 
denne Aandens Sands for det Evige kan fastholdes i sin sve-
cifike Forskjel fra enhver anden Sands, som Erkjendelse og 
Tilegnelse forudsætter. Forsaavidt Martensen dog indrommer 
en Skepsis i Dogmatiken, der er grundet i en i Troen 
liggende kritisk og dialektisk Drift, da angives ikke en 
eneste videnskabelig Regel, der kan betegne Characteren og 
Retningen af den dogmatiske Skepsis. Vistnok indeholder 
§32 og 33 noget mere Bestemt i denne Henseende. Paa 
den ene Side opfatter Martensen Dogmatiken i Modsætning 
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tü Mystiken og Folelsestheologien ikke blot som en Lcere om 
Christendommens Virkninger, men som en Lcere om Aaben-
baringens Kjendsgjermnger, Troens Sandheder, altsaa om en 
objectiv Anskuelse af Christendommen; men paa den anden 
Side forvarer han sig imod „en Intellektualisme, i hvilken 
den praktiske Livsnerve er overskaaret", han sordrer en reli
giös Erkjendelse 0: en Erkjendelse, der udgaaer fra og sam
stemmer med Folelseslivet og Gemytslivet. Dette er vistnok 
en Opfattelse af den dogmatiske Erkjendelses Vcrsen, som er 
fuldkommen at billige. Men det er Skade, at Martensen 
blot opstiller dette som en Fordring, han altsaa gjor til sig 
selv, og som det vistnok ogsaa som oftest lykkes ham at gjore 
Fyldest, medens han ikke ncermere paaviser Forbindelsesleddene 
imellem det troende Gemytsliv og den troende Erkjendelse, 
medens det ikke ncermere omtales, ad hvilke Veie, gjennem hvilke 
pathologiske Sindsbevægelser den religiöse Tccnkning fortrins
vis beaandes og befrugtes. Dette, forekommer det mig, 
maatte det have vceret Martensen af Vigtighed at fremstille. 
Den „christelige Dogmatik" har netop sit eiendommelige Prceg 
ved den Maade, hvorpaa den soger at sammensmelte den 
umiddelbare Livsfylde med den objective Erkjendelse; Eenhe-
den imellem det dogmatiske iw og ljuare soges overalt. Den 
dogmatiske Begriben fastholdes derfor ogsaa som en explicativ 
Begriben, der hviler i Anskuelsens Form. Gemyttet og Tank
ningen skulle tilfredsstilles under Eet; idet det troende Hjerte 
udtaler sig, skal dets indre Bevcrgelse bringes til Hvile i ob
jective Crkjendelser. Men det er let at see, at der herved 
kan komme noget Ubestemt og Vaklende ind i den explieative 
Begriben, hvorigjennem den dogmatiske Erkjendelse udfolder 
sig. Noget, der gjor, at den umiddelbare Tro foler sig stodt 
tilbage af et Element, der forekommer den fremmed, medens 
den strenge Videnskab foler, at den staaer paa en vaklende, 
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principlos Grund. Der horer en saa ftor plastisk Krast i 
Fremstillingen, som den, Martensen er i Besiddelse as, til at 
gjore Fyldest i den dobbelte Retning/hvori hans Udvikling 
bevcrger sig. Men just herfor skulde man troe, at det fra 
forst af havde maattet vcere ham ret magtpaaliggende at 
fremstille Gemytlivets Forhold til og Indflydelse paa den 
dogmatiske Erkjendelse og saaledes, for ikke at blive dobbel-
sidig, skarpt og klart at sastscrtte Begrebet af religiös Er
kjendelse. Dette er imidlertid ikke skeet; kun Fordringen er 
opstillet. Som jeg ovenfor har yttret, da jeg omhandlede 
§ 9, saa maatte i Udviklingen af Troesbegrebet, navnlig i 
dets Afslutning, den religiöse Erkjendelses Momenter have vceret 
antydede; havde der Omridset af de pathologiske Sindsstem
ninger vcrret angivet, hvorigjennem Villien bestemmer sig til 
Hengivelse i Tro, da vilde det ogsaa her paa dette Sted 
kunne gjores klart, at disse Sindsstemninger, f. Ex. Anger, 
Frygt, Haab, Tillid, Fortrostning o. s. v. ere baarne af med-
fodte Grnndforestillinger i den menneskelige Aand, der ere 
givne i og med Menneskets oprindelige Gudsforhold. Forst 
herigjennem vilde det kunne gjores klart, hvad religiös Er-
kjendelse er, vilde det kunne indlyse, at idet der tales udaf 
det troende Gemyts bevcegede Dyb, tales der ogsaa ud af 
Grundforholdet mellem Gud og Menneske, et Forhold, der 
kan fastholdes i objectiv gyldige Erkjendelser under Forud
sætning af et existerende Troesliv. Jeg troer ikke, at det er 
et Luftbillede, der gribes efter, uaar Martensen fordrer en 
religiös Erkjendelse som den dogmatiske Tcrnknings eien-
dommelige Element. Denne Fordring, som han her opstiller, 
og hele den Maade, hvorpaa han i sit Vcerk soger at lose 
den under Opfattelsen og Fremstillingen af Dogmerne, er et 
af de interessanteste Punkter i den „chrisklige Dogmatik". 
Dette gjcelder ikke allene om de enkelte Dogmers specielle 
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Behandling, men hele Sammenstillingen af de dogmatiske 
Grundbestemmelser, hvorunder den christelige Troeslcere og 
det christelige Troesliv opfattes. Her er noget virkelig Nyt 
tilstede. Forsaavidt Videnflaben vil hcevde streng objectiv og 
derfor interesselos Erkjendelse, vil den neppe vedkjende sig 
„den christelige Dogmatik" og kan det vel heller ikke. Og 
dog er upaatvivlelig Martensen aldeles i sin Ret, naar han 
hcevder den dogmatiske Tcenkning sit eget eiendommelige vi
denskabelige Element. Dersom Martensens dogmatiske An
skuelse, som jeg i forste Afdeliug af denne Anmeldelse yttrede, 
for en Deel vel har sin Forndscetnmg i en Aandsudvikling, 
som ikke tilhorer Nordboens Syn for Livet og Videnskaben, 
men dog oiensynlig staaer uuder Paavirkning af aandelige 
Potentser, der have deres oprindelige Rod hos os, da er det 
netop i dette Punkt, i det Grnndprceg, som den videnflabe-
lige Erkjendelse har i denne Anskuelse, at dette viser sig. 
Det er klart, at der ncrsten paa ethvert Punkt vil kunne 
gjsres Indsigelse imod den Opfattelse as de christelige Troes-
lcerdomme, der hcrvdes i den „christelige Dogmatik", enten fra 
den reent objective ci.- interesselose Videnskabs Stade, eller 
paa den umiddelbare Troes Vegne. Det er et Forsog, der 
her er gjort paa at bryde en ny Vei, et Forsog, der veier 
saa meget, der er gjennemfort med en saadan Energi og 
Kunst, at det ikke lader sig afvise uagtet alle disse Indsi
gelser og den Betydning, de kunne have. Men skal den 
Eiendommelighed i hele Opfattelsen af den dogmatiske Tank
nings Boesen, som giver dette Vcrrk sit Grundprcrg, seirende 
k u n n e  h c r v d e s ,  d a  m a a  B e g r e b e t  a f  r e l i g i ö s  E r k j e n d e l s e  
fastsattes skarpt og tydeligt fra forst af, da maa det paa-
vises, hvorledes det dogmatiske its, der henter sin nndtomme-
lige Livskraft fra det troende Gemyts Dyb, gaaer sammen 
med det rationelle quare. Ellers vil den dogmatiske Erkjendelse 
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lkke kunne gjore nogen Ret gjceldende som videnskabelig Er-
kjendelse, men bliver en Slags tketies. Pirkelig 
mindes man ofte nok herom i den christelige Dogmatik; og 
hvorfor? fordi Grundvolden for det Hele i denne Henseende 
ikke er klaret, fordi Forf. ikke fra forst af har fastsat i be
stemte Omrids de Momenter i Troeslivets indre Bevcegelse, 
hvis Totalitet betinge en scrrlig religiös Erkjendelse. Dette 
er ikke skeet, og derfor bcrre saa ofte de Bestemmelser, hvor
under Martensen fastholder sin Gjenstand, Prceget af heuristiske 
Antagelser. Martensen har oftere Ret i, hvad han siger, end 
han har videnskabelig Ret til at sige, hvad han siger. — 
Kun ved fra forst af at fastscrtte Begrebet af religiös Erkjen-
delse vil der ogfaa kunne angives bestemte Regler for Anven
delsen og Omraadet af den dialectifke og kritiske Drift, der 
siges at ligge indesluttet i Troen. Kuu herved vil Forholdet 
imellem ul inlelli^sm og lle omnibus ^ubilimduin est 

kunne angives saaledes, at det ikke blot kommer an paa et 
Skjon og en Takt, men paa videnskabelige, almeengyldige 
Principer, hvor Grcendserne mellem en troende og en van
tro Erkjendelse ligge. Mangler dette Grundlag, da maa alt 
dette blive i det Ubestemte, som det da ogsaa er forbleven 
i den „christelige Dogmatik". Og dette er ogsaa Tilfcrldet 
med, hvad der siges om Dogmatikens Forhold til Philo
sophien, saavel den christelige som den ikke-christelige. Hvad 
der siges om den forste, har vel et bestemtere Indhold, end 
hvad der siges om den sidste; men dog er det vanskeligt at 
fastholde det Sagte i tydelige Forestillinger. Martensen 
lader det §35 vcrre en Forndscrtning, at der gives en chri-
stelig Philosophi og scrtter da Forskjellen mellem denne og 
Dogmatiken deri, at hin er Universumserkjendelse, denne 
Gudserkjendelse, hin fordyber sig i det Mangfoldige og fo
rer dette tilbage til Gnds Rige, som det altopklarende 
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Midtpunkt, denne tager fra forst af sit Standpunkt i Cen
trum. Vel! dette tilfredsstiller en Opfattelse ganske i Al
mindelighed af dette tvivlsomme og tiltrækkende Sporgsmaal. 
Men for at fastscette Forholdet mellem disse forskjellige Er-
kjendelseskredse, maa det dog forst og fremmest komme an 
paa at angive Grundbestemmelserne i den videnskabelige Me
thode, der adskiller dem; thi de have jo, Gjenstand tilfcrlleds 
og Forskjellen imellem dem er efter Martensens egen Mening 
i denne Henseende kun relativ. Og hvorledes skulde denne 
Forfkjel i den videnskabelige Methode, hvorigjennem disse 
Erkjendelseskredse udfolde deres coucrete Indhold, vel kunne 
angives, dersom den religiöse Erkjendelses Begreb, som ud-
gjor den dogmatiske Tcmknings Element, ikke er fastsat? 
Det Centrale og det Peripheriske berore hinanden paa ethvert 
Punkt, hvilket ogsaa Fremstillingen i den christelige Dogma
tik noksom viser. Og nu Dogmatikens Forhold til den ikke-
christelige Philosophi. Dogmatiken skal staae i et anerkjen-
dende Forhold til denne, dog med Iagttagelse af den Canon, 
„at Dogmatiken forst og fremmest bor forholde sig skeptisk 
og critisk til Philosophien" (Pag. 85). Men er der virkelig 
sagt Noget hermed, som i mindste Maade indeholder en Er-
kjendelse af Dogmatikens Forhold til Philosophien, saalcenge 
Grcrndserne for denne Skepsis og Crisis ikke engang an
tydes, saalcenge det ikke siges, hvilke almindelige philosophiske 
Erkjendelser det er, som kommer Dogmatiken tilgode? At 
P h i l o s o p h i e n  i  p n e u m a t o l o g i s k  H e n s e e n d e  k a n  a f g i v e  e t  F e r 
ment for Erkjendelse, gjor her, saavidt jeg skjsnner, hverken 
til eller fra; thi forsaavidt staaer Philosophien i Forhold til enhver 
anden Erkjendelseskreds,men her er netop Spvrgsmaalet om dens 
Forhold tilden dogmatiske Erkjendelse. Martensen maa dog vel 
mene noget Mere, end at en Dogmatiker har godt af at gjsre 
philosophiske Studier. Naar endelig Nodvendigheden for 
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Dogmatiken af at trcede i Vexelvirkning med en ikke-chri« 
stelig Philosoph!, der gaaer sin egen frie Gang, skal begrun
des derved, at det Logiske og Ontologiske er indeholdt i det 
Theologiske og betinger dets Udvikling, da maa denne M-
tring vcekke Forundring. Vistnok ligger det Logiske og Onto
logiske i det Theologiske og derfor kan Theologien vcere Vi
denskab, kan udforme methodisk Erkjendelse; men det Om
vendte er ikke Tilfaldet, og derfor er Theologiens Udvikling 
heller ikke betinget af det Logiske og det Ontologiske. Martensen 
vil vel indromme med Beredvillighed, at det Theologiske staaer 
paa sin egen Grund, ellers kommer han i Strid med sin egen 
Anskuelse af den dogmatiske Erkjendelses Vcesen, der har sin Rod 
i Troen, ikke i Logik og Ontologie, og saaledes udfolder sig af sit 
eget fyldige Livsprincip. At en Dogmatiker maa have klare lo
giske og ontologiske Begreber, gjor dog vel Intet til Sagen, naar 
Talen er om tvende Erkjendelseskredses Forhold til hinanden? 

Det forekommer mig saaledes, at hvad der anfores til 
Oplysning om den Udogmatiske Erkjendelses Vcesen under Af
snittet „Dogmatiken og den christelige Sandhedsidee" er at 
ligne med et Grundrids paa Papiret til en Bygning, der 
endnu ikke er opfort, og som man derfor heller ingen fcerdig 
Dom kan have om. Det er store, omfattende Skyggerids, 
der fcette Phantasien i Bevcrgelfe, men man kan ikke danne 
sig nogen afsluttet Forestilling om, paa hvilket Grundlag det 
nu egentlig er Ladebygningen skal opsores. Alt et antydet, 
ncrsten Intet er udviklet, og dog er der Tilknytningspunkter 
nok for en concret Udvikling. Men Grundpuuktet, der skulde 
beere det Hele, den religiöse Erkjendelse er blot leselig an
tydet i sin scrrlige Ejendommelighed; og denne Mangel er fv-
lelig igjennem hele dette Afsnit. Saaledes kommer Dogme
udviklingen til at savne sin faste Underbygning. Jeg har sogt 
at gjore opmcerksom herpaa, fordi vi-. Martensen, som det 
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synes mig, ikke har benyttet den Anledning, han har givet sig 
selv i dette Afsnit til at hcrvde den theologiske Anskuelse, der 
ligger til Grund for hans Dogmatik. Jeg vil kun bringe i 
Erindring, hvor fast Schleiermacher har underbygget sin dog
matiske Anskuelse i de forskjelligste Retninger. Naar man har 
lcrst Indledningen til Schleiermachers Dogmatik, saa veed man, 
hvad man har at vente. Venter man meer eller andet end, 
hvad han giver i selve Dogmeudviklingen, da er det Ens egen 
Skyld. — I „den christelige Dogmatik" er man efter at have 
lcrst Indledningen i Uvished om, hvor man fores hen, eller 
har dog knn en dnnkel Formodning derom, hvis man ikke 
fra andre Sider er underrettet derom; men den sknlde dog 
vel vcrre et i sig selv afsluttet Vcrrk. 

Dersom de Bemærkninger, der i det ncrrmest Foregaaende 
ere gjorte om dette Assnit af den christelige Dogmatik, ere 
grundede, da er det indlysende, at Muligheden af en fri Gjen-
fremstilling af Skrift- og Kirkelcrren formedelst en antaget 
christelig Sandhedsidee ikke er godtgjort. Det vil sige: der 
er i Virkeligheden ikke fremstillet et Princip herved, som kan 
tillcrgges videnskabelig Gyldighed, men et saadant er i det 
hoieste antydet, eller rettere, det er antydet, i hvilken Retning 
et saadant er at söge. Den christelige Sandhedsidee skal 
vcrre Erkjendelsesprincip; men som saadant maa dens Almeen-
gyldighed paavises ved mere end ved en Analogi, der hentes 
fra tilsyneladende beslcegtede Livskredse; det maa estervises, 
hvorledes de dogmatiske Grundbegreber have deres Udspring 
og Rod i den. Saalcrnge dette ikke skeer, kommer den christe
lige Sandhedsidee til at staae for Videnskaben som en heu
ristisk Antagelse, der mere betegner et Forhold, hvori vedkom
mende Dogmatiker end hvori den dogmatiske Erkjendelse staaer. 
Og saaledes sorekommer det mig ogsaa, at denne Sandheds-
idees Sülling er i den cbrislelige Dogmatik. Det er vanske
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ligt at belcegge dette med enkelte Bevissteder af Vcrrket uden 
en trettende Vidtloftighed. Men jeg troer, at enhver op
mærksom og i denne Henseende videnskabelig skoleret Lceser 
vil vcere enig med mig i, at den Maade, hvorpaa Me
diationn i den erplicative Begriben, som dette Vcerks For
fatter holder fast ved, foregaaer i hans Fremstilling, mere bcerer en 
af Ideen befrugtet Personligheds end en videnskabelig Metho-
des Prcrg. Dette siger jeg ikke som nogen Anke; thi Enhver 
har sin Gave, og Forfatteren af den christelige Dogmatik fik 
ikke den mindste af dem, der uddeles herovenfra. Men jeg 
fores herved til min Slntningsbetragtning. 

Lad os antage en christelig Sandhedsidee, der er iboende 
den gjenfodte Bevidsthed, hvad enten deN uu falder sammen 
med testimonium spiritus sancti eller ikke. For saavidt den 
s k a l  v c r r e  d o g m a t i s k  E r k j e n d e l s e s p r i n c i p ,  h v o  e r  d a  B c r r e r e n  
af denne Sandhedsidee, gjennem hvem finder den da sin 
Udtalelse, saa den kan ndforme sit eget Erkjendelsens Rige? 
Ncrrmest maa der herpaa svares: I denne Henseende er Dog
matikeren Bcereren af den christelige Sandhedsidee, gjennem 
ham udtaler den fig og opbygger sit Rige. Men i det Dog
matikeren altsaa arbeider i den christelige Sandhedsidees Tje
neste, kan han dog ikke tale nd af fin individuelle Bevidst
hed, om det end folger af sig selv, at hans Opfattelse og 
Fremstilling er betinget af dennes medfodte og erhvervede 
Ejendommelighed. Thi hvad Dogmatikeren ndsiger som Ideens 
Ordforer, maa have Älmeengyldighedens Prcrg, ellers ligger 
der ingen videnskabelig Erkjendelse deri. Han kan ikke tale 
ud af sin egen begrcrndsede Subjectivitet; denne maa vcrre 
et forsvindende Moment, hvis scerlige Eiendommelighed i det 
hoieste tjener til at give hans Opfattelse og Fremstilling sin 
egen Farve. Men er dette saaledes, da er det heller ikke 
Dogmatikeren, der er den primitive Bcrrer af den christelige 
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Sandhedsidee, ligesaalidt som noget andet enkelt gjenfodt 
Snbject. — Den Enkelte, han vcere aandelig disponeret som 
Dogmatiker eller ikke, er altid selv baaren af det Menigheds
liv, hvoraf han er ndgaaet og som han tilhorer; hans indi
viduelle Snbjectivitet, forsaavidt den er gjenfodt og hellig
gjort, er altid fastholdt af den Fcclledsbevidsthed, der gjen-
nemtrcenger det gjenfodte Samfundsliv; hans Erkjendelses 
Retning og almindelige Prceg er betinget heraf. Er det da 
Menigheden, det christelige Samfund, det collective Menig-
hedsmenneske, der er Bcereren af den christelige Sandheds
idee? Vistnok; thi det er i denne at dens Rige virkeliggjores, 
det er i denne den aabenbarer sig som aandelig Livsrealitet 
saavel igjennem Handling som igjennem Erkjendelse, trcrder 
frem i Gjerning og Ord. Men Menigheden producerer dog ikke 
selv Ideeu, der, som det evige Forbillede, hvorester den gjensodte 
Bevidsthed, saavel i Samfundet som hos den Enkelte, udformer 
sine Handlinger og Erkjendelser, altid maa vcrre et absolut piius. 
Den christelige Sandhedsidee, — og just heri ligger Chri-
stendommens specisike Forskjel fra alle andre aandelige Livs-
kredse, — beroer paa Meddelelse, paa Aabenbaring. Den 
er ikke et Menneskeaanden medfodt og iboende Grundbillede af 
Sandheden, som stiger frem af Menneskeaandens eget Dyb, idet 
Mennestet, det enkelte og Samsundsmennesket, fordyber sig 
i sig selv ad Selvbevidsthedens Vei. Naar man vil abstra
here fra Synden, saa er dette vel saaledes, og denne Vei 
gaaer derfor al ikke-christelig Philosophi; men da tales der 
om et fingeret Menneske, en blot tcrnkt Menneskehed. Chri
stendommen kjender kun Mennesket som syndigt, og denne For
udsætning er dens Gruudbetingelse sor Sandhedens Erkjen
delse og Liv. Dersom Christendom skal vcere Christendom, 
da maa det hedde, at Menigheden kun bcerer Sandhedens 
Idee i sin gjenfodte Samfundsbevidsthed, fordi og idet den 
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meddeles, at Sandhedens evige Grundbillede lever i Menig-
nigheden, fordi dens Hoved og Herre med sin Aands 
Fylde opfylder den og danner den til Lighed med sig selv; 
Menigheden er ikke Kirken, men er fedt ud af Kirkens Mo-
derskjod, er, hvad der siger det samme, fodt ud af Christi 
Aands Livsfylde. Den hellige, almindelige Kirke er ikke det 
samme som de Helliges Samfund, hvad ogsaa den christelige 
Troesbekjendelse udsiger, naar man ikke vilkaarlig vil gjore 
det ene af disse tvende Led i den tredie Troesartikel til over-
flodig Gjentagelse. — Skal der altsaa vcere Tale om en chri-
stelig Sandhedsidee, da har den sin Livsfylde i ham, som er 
selve Sandheden, og den oplader kun denne sin Fylde saavel 
i den Enkeltes som i Samfundets Bevidsthed gjennem Meddelelse 
af hans Aand. — Den primitive Barrer af den christelige Sand
hedsidee er derfor den hellige, almindelige Kirke, der er en Aaben-
barelse af Christi eget Liv igjennem den Helligaauds Meddelelse. 

Men jeg vil ikke her forfolge dette videre; det Anforte 
er mig tilstrækkeligt. Jeg vender Mage til Dogmatikeren. 
Hvor staaer han som Ideens Ordsorer? I Kirken. Marten
sen siger Pag. 4: „Dogmatikeren er kun sin Videnskabs Or
gan, idet han tillige er sin Kirkes Organ." Vistnok; men 
herved er kun Dogmatikerens Stilling i de Troendes Sam
fundsliv betegnet, er kun betegnet, at han ndtaler en Menig-
hedsbevidsthed, den, han selv isolge sin medfodte Eiendomme-
lighed og Gangen i hans Udvikling tilhorer, og som kun er 
Udtalelsen af eu enkelt Side af det store christelige Samfuudsliv, 
der efter Tid og Forhold har taget Mlig ^kikkelje. Men 
som Ordforer for den christelige Sandhedsidee maa dog vel 
Dogmatikeren staae i Forhold til den ene livssyldige Sandheds
idee selv, der udformes i det virkelige Menighedsliv i for
skelligartede Livskredse. Dogmatikeren maa dog jom Organ 
for sin Kirke ville hcevde denne Kirke som det jande Udtryk 
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for den hellige, almindelige Kirke; thi ellers kan han ikke tale 
ud af nogen fast Sandhedsoverbevisning. Han maa udtale 
sin Kirkes Troeslcrre som Udtryk for Sandheden selv, hvis 
Ihcrndehaver og Boerer den hellige, almindelige Kirke under 
alle vexlende Tider og Forhold er. Det forekommer mig der
for ufyldestgørende, naar det i Afsnittet om Dogmatiken og 
den christelige Sandhedsidee Pag. 78 hedder: „Og just dette 
er Dogmatikens Opgave saaledes at fremstille Grundformen 
f o r  d e n  s u n d e  L a e r d o m ,  a t  d e n  m e d  H e n s y n  p a a  e n  b e 
stemt Tids scrregne Vilkaar og Dannelsestrin kan 
afgive de ledende Normer for den offentlige Forkyndelse af 
Troen". Dette er noget Underordnet ved den Opgave, som 
Dogmatiken har. Det er vel sandt, at naar Dogmatiken staaer 
i det Forhold til Kirken, hvori jeg er enig med Martensen om, at 
den skal staae, da vil dette ogsaa blive Tilfceldet. Men Dog
matikerens Opgave som Videnskabens Organ maa det dog 
forst og fremmest altid blive, at lade ethvert Hensyn forsvinde 
for Hensynet til den christelige Sandhed i og for sig. Og 
om han end, just fordi han er Dogmatiker, ikke er fri i 
den Forstand, at det er uafgjort, hvor hans Undersogelse forer 
ham hen, men er bunden i sin Kirkes Tro, saa vil han dog 
ikke paa videnskabelig Maade kunne hcevde denne, dersom han 
ikke veed at gjore den gjcrldende som det sande og rette 
Udtryk for den almindelig christelige Tro. Han maa ikke 
blot staae i sin Kirke, men han maa staae i den hellige, al
mindelige Kirke, ellers tager han selv Grunden bort under 
sine Fodder. Dette har just ogsaa Anvendelse paa „den 
christelige Dogmatik". Forfatteren af denne staaer som Dog
matiker i et frit Forhold til den Particularkirke, han soerlig 
tilhorer; dette foles overalt i hans Vcrrk. Og han er vistnok 
i denne Henseende i sin fulde Ret. Det Vederqvcrgende, det 
Beaandende og Befrugtende ved den „christelige Dogmatik" 
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jynes mig just at ligge deri, at man, selv der, hvor den ikke til
fredsstiller, foler, at det er Christi Kirkes Sag, der tales, at 
det er Christi Kirkes Aand, som lever i Dogmatikeren, om 
han end ikke altid rettelig skulde vide at ovfatte og udtale 
dens Tilsigelser. Det er sortrinsviis ligeoverfor Nutidens 
crsthetiske og philosophiske Dannelse Forfatteren as den christe
lige Dogmatik hcevder Kirkens Sag og asgiver et Vidnes
byrd om dens aandelige Ncrrvcerelse og Liv. Maaskee det 
herved ikke er undgaaet, at Meget, der ikke er udsprungen af 
Kirkens egen Rod og ikke er en reen Udtalelse af dens Aand, 
kan have blandet sig med det agte kirkelige Clement, som fin
des i denne Dogmatik; men npaatvivlelig giver den Vidnes
byrd om og hcevder seirende den Sandhed , at Dogmatikeren 
ikke blot maa vare sin Kirkes .Organ, men maa staae paa 
den hellige, almindelige Kirkes Jordbund for at havde, hvad 
Christendom er. Det forekommer mig, at det Totalindtryk, 
som „den christelige Dogmatik" efterlader, minder Cn om den 
Sandhed, at det er et eget Embede i Kirken at vcere Dog
matiker. I denne Henseende fortjener just Marteusens Dog
matik snld Paaagtelse; thi saavidt har det jo gaaet med Man
gelen paa Syn for Kirkelighed og levende Christendom, at 
den dogmatiske Crkjendelse har varet sogt losrevet fra Kir
kens Grund, eller der har varet givet den en Stilling, som 
om Kirken skulde retsardiggjores og begrundes ved denne, 
skjondt dog i Virkeligheden den dogmatiske Crkjendelse har alt 
Liv og al Sandhed ved sin Sammenhcrng med Aanden, som 
lever i Kirken. Dersom det er Sandhed, at alt christeligt 
Liv har sit Udspring, sin primitive Oprindelse sra Meddelelse 
af Herrens Aand, saa maa dette ogsaa gjalde om den gjen-
fodte Bevidstheds Sandhedserkjendelse. Jeg troer, at dette er 
et Punkt, som det er af sårdeles Vigtigbed at sremhave for at 
satte den christelige Crkjendelses væsentlige Forskjel sra hele 
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den naturlige nigjenfodte Bevidstheds Erkjendelseskreds. Thi 
gives der ingen Meddelelse af Herrens Aand, der gjenfodende 
oq rensende, oplysende og helliggjorende gjennemtrcrnger den 
menneskelige Erkjendelse, da gives der heller ikke nogen egen 
dogmatisk Erkjendelse, da kan Dogmatiken aldrig blive Kir
kens Organ. Men vistnok maa det antages, dersom man ikke 
vil bryde Renheden i den menneskelige Bevidsthed, at den 
samme Aand, der sylder Hjertet med Fred og Fortrostning, 
ogsaa tcender Sandhedens Lys i Erkjendelsen, og ligesom den 
Aandens Meddelelse, der skjcenkes enhver gjenfodt Christen, 
indeslutter en sceregen Naadegave og indeholder et scrregent 
Kald, hvorved han indsoies paa en for ham beskikket Plads 
i det store, aandclige Legeme, saaledes knnne vi ikke andet, 
end antage, at den, der veed at udtale Kirkens Tro og Be-
kjendelse i sin almeengyldige Sandhed, som veed at udforme 
den christelige Sandhedsidees Rige, ogsaa har sin egen Naade
gave og sit eget Kald, er sat til et eget Embede i Kirken. 
Jeg veed Intet, der mere vidner om den uddode Sands for, 
hvad Kirke er, end den Skik, som Rationalismen fodte afsig, 
at skrive Dogmatiker, at gjore Christendom og Kirke til 
Gjenstand for en udenfor staaende Betragtning, der, uden at 
vcrre fremgaaet af nogen indre Livsproces, vil samle Chri
stendommen i en compendios Oversigt og derved mene at til
egne sig den. Hvor der virkelig har vceret dogmatisk Erkjen-
delse, hvor nye dogmatiske Grnndansknelser ere komne frem, 
der ere de altid ndgaaede fra det kirkelige og aandelige Lws 
Kamp med Verden, ere ndgaaede fra den Forvisning, som 
Kirkens Ordforere bare i dem, at det var Herrens Aand, som 
talte igjennem dem og brugte dem som sine Redskaber. 

Men dersom vi saaledes for den sande Dogmatiker ville 
antage en scerlig, aandelig Meddelelse, hvorved der skjenkes 
ham en egen Naadegave til at varetage et Embede i Kirken, 
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da er det ikke saaledes atforstaae, som om Aanden meddeelte 
sig ham paa nogen anden Maade, end igjennem de for Alle 
tilgcengelige Midler til at komme i Livssamfnnd med den 
Herre, som er Sandheden selv. Og heller ikke kunne vi, 
saalomge vi ville holde fast ved Dogmatikerens organiske For
bindelse med Kirken, i hvilken han ndsylder et Embede, an
tage en Meddelelse ved Herrens Aand af en Sandhedserkjen-
delse, der skulde udstrcekke sig til andet, end det, hvori Kirken 
har sin Tilvcerelse. Dogmatikeren lcrrer af Herrens Aand ikke 
at tale om Andet, end om Aabenbaringsmedierne for Kirkens 
Herre, Ordet og Sacramenterne, verbum auclibile og visibile. 

Den er en ret og sand Dogmatiker, der veed at fremstille 
Ordet om Synden, Guds srelsende Naade og Christi Mid
lerembede og der veed at fremstille rettelig Sacrameuternes 
Vcesen og Begreb. Forsaavidt det christelige Gudsbegreb og 
Trinitetslcrren vistnok ogsaa ere at regne med til den dogma
tiske Erkjendelses Omraade, da tilhore disse allene den kirke
lige Dogmatik derved, at de ere-det nodvendige og uundvær
lige Grundlag for Lcrren om Menneskets oprindelige Guds
forhold og hans Synd, hvorved det christelige Gudsbegreb 
fortrinsviis kommer i Betragtning, og Lcrren om Guds frel
sende Naade og Christi Midlerembede, hvorved Trinitets-
lceren iscer kommer i Betragtning. Aanden gives ligesaa-
lidet Dogmatikeren som nogen Anden i Kirken uden til det, 
som er nyttigt. Idet jeg saaledes fremhcever en scerlig Med
delelse af Kirkens Aand for Dogmatikeren, og naturligvis, 
hvad jeg vel neppe behsver at sige, herved forstaaer Enhver, 
der veed at udtale den christelige Troessandhed som almeen-
gyldig Erkjendelse, saa forvarer jeg mig imod enhver Fore
stilling om en aandelig Meddelelse til Dogmatikeren eller til 
nogensomhelst Anden, der skulde ligesom vcrre en privat Naade-
äave, der ikke tjente det hele hellige, aandelige Legeme. 



135 

Dersom der er noget Grundet i disse Bemcerkninger 
angaaende den christelige Dogmatikers kirkelige Stilling, da 
er det klart, at det i en dogmatisk Lcerebygning maa vcrre 
Afsnittet om Kirken, der viser, hvad det er for et Grundlag, 
der bygges paa. Thi i Lcrren om Kirken, maa det altid 
vise sig, om det er udaf et levende, ncervcrrende Christen-
domsliv at den tcrnkende Bevidsthed henter sine Erkjendelser, 
oq hvorledes dette Liv da er opfattet. NZed andre Ord: 
i Lcrren om Kirken maa det vise sig, i hvad Forhold Dogma
tikeren staaer til den christelige Sandhedsidee, hvilken hans 
Opfattelse er af Aandens Meddelelse, hvilket Inspirations-
begreb han holder fast ved. Thi af det Inspirationsbegreb, 
som en Dogmatiker hcrvder, vil altid Characteren af hans 
Erkjendelse vcrre afhcrngig; det vil beroe Paa dette, om han 
virkelig har nogen levende Erkendelseskilde at ose af, og, hvis 
det er Tilfcrldet, af hvad Beskaffenhed denne da er. Jeg 
fores herved til Slutningen af denne Undersegelse. Som jeg 
ovenfor ankede paa, lader Martensen os i sin Indledning i 
Uvished om Beskaffenheden af den dogmatiske Erkjendelses 
Pcesen, idet han blot giver et lost og ubestemt Skyggerids 
af denne, hvoraf ingen almindelige Erkjendelser eller viden
skabelige Regler kunne udledes. Vi kuuue saaledes ikke af 
denne Deel af den christelige Dogmatik skjonne, hvad Stilling 
Forfatteren lader den af ham antagne christelige Sandheds
idee indtage i hans dogmatiske Anskuelse. Men dersom jeg 
har Ret i, hvad jeg ovenfor har sagt, at den christelige 
Sandhedsidee beroer paa Aandens frie Meddelelse, og at det 
er den hellige, almindelige Kirke, som er dens Bccrer, da maa 
det ogsaa vcrre i Lcrren om Kirken, at det ret kan blive ind
lysende, i hvilken Stilling det egentlig er at Martensen scrtter den 
dogmatiske Erkjendelse til den af ham antagne christelige 
Sandhedsidee, hvilket Standpunkt han i denne Henseende ind
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tager. Jeg vender mig derfor til Afsnittet i den christelige 
Dogmatik fra § 181 til § 191, og lader dette vcrre Slut-
ningen paa Underfogelfen om den Deel af den christelige Dog
matik, jeg ved denne Leilighed har behandlet. 

Da jeg intet videre har at bemcerke om det forste Af
snit, der handler om Aandens Udgang fra Faderen og Son
nen, og Alt her synes mig at vcere ligesaa sandt, som skjont 
fremstillet, vil jeg blot udtrykkelig sremhcrve en enkelt Mring. 
Det hedder Pagina 400: „Men i det Aanden i evigt nye 
Afbilleder, i evigt nye Gjentagelser og Forskjelligheder, ud
præger det ene Grnndbillede (Christi Billede) i den menne
skelige Natur, aabenbarer den sig som Frihedens Aand, der 
forklarer den evige Sandhed. Som den frie Udviklings Prin
cip, der uafladelig flaber et Nyt paa Jorden, forynger og 
fornyer Christuslivet saavel i de enkelte Sjele, som i det hele 
Rige, gjenfoder den christelige Lcere og den christelige Cultus 
i nye Skikkelser, ransager og udfinder nye Midler og nye 
Veie for Udbredelsen af Christi Kongedomme, som dette hel
lige, umiddelbart ucervcerende Forsynsprincip, aabenbarer 
Aanden sig som Parakleten, der, som den paa den ene 
Side overbeviser Verden om Synd, om Retfcerdighed og 
Dom, saaledes tillige er Trosteren ikke blot for de enkelte 
Sjele, men for den Kirke, til hvilken alle Historiens Forjættel
ser ere knyttede. Thi som Fornyelsens og den levende Udvik
l i n g s  s t e d s e  n c e r v c e r e n d e  P r i n c i p  b e v i s e r  A a n d e n  i  K r a f t ,  a t  
Christi Kongedomme aldrig doer og aldrig forcrldes". Disse 
fljonne Ord udtale vistnok fuld Sandhed, idet de udsige, at 
der opretholdes et altid ncrrvcerende Christnsliv i Kirken, og 
at der udgaaer formedelst Aanden i dens Samvirken med 
Christus en bestandig levende Meddelelse fra Kirkens Hoved og 
Herre saavel til hver enkelt troende Sjel, som til de Troendes 
samlede Menighed. Der er altsaa opladt i Kirken en levende 
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Christendomskilde til Sandheds Liv og Sandheds Crkjendelse, 
Aabenbaringens Kreds er ikke afsluttet, dens hellige Kjends-
gjerninger fortscette sig som sra den forste Begyndelse og vift 
hen til Fuldendelsen ved Dagenes Ende. — Men er dette 
Sandhed, og er dette den Grundforestilling om Aandens Liv 
og Meddelelse, hvorpaa Martensen opbygger sit Kirkebegreb, 
da tor jeg paastaae, at hans Opfattelse as Kirkens Vcesen ikke 
svarer til denne hans Anskuelse om Aandens fortsatte og uaf
brudte Liv og Meddelelse i Kirken. Der blande sig Antagel
ser ind i hans Kirkebegreb, som ikke stemme med hans egen 
Grundforestilling om Aandens Virksomhed i Kirken, hvorfra 
det nn end er, at disse Antagelser skrive sig. Jeg stal solge 
den Orden, hvori han har udviklet Kirkebegrebet. 

For det Forste veed jeg ikke, hvorledes der kan forbin
des nogen tydelig Forestilling med de Ord, som indlede dette 
Afsnit: „Vcesentligt er Kirken stiftet af Christus under hans 
jordiske Tilvcerelse, men virkeligt stiftes den forst ved Aan
dens Udgydelse paa Pintsefesten, ved Inspirationen." Jeg 
kunde forstaae, om man sagde, at Kirken forst blev stiftet paa 
Pintsefesten, og da lod Christi historiske Aabenbarelse staae 
i isoleret Selvstændighed, skjondt jeg ikke antager, at dette 
vilde vcrre rigtigt, da den organiske Sammenhcrng mellem 
Christi historiske Aabenbarelse og Kirken derved brydes, og 
Den, der er Hovedhjornestenen i den aandelige Tempelbyg
ning, saaledes scettes udensor Bygningen. Men er Kirken 
vcesentligt stiftet af Christus under hans jordiske Tilvce
relse, da i Sandhed ogsaa virkeligt. Den logiske Distinc-
tion mellem Vcrsentlighed og Virkelighed kan her ingen An
vendelse sinde. Skal Kirkens virkelige Stiftelse henfores 
til Aanden, var da ikke Aanden ligesaavel aabenbaret i histo
rist Virkelighed ved ham, som Faderen var aabenbaret ved 
ham? Ev. Joh. 3, 34. Det samme Vexelforhold, som der 
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ester Pintsefesten finder Sted mellem Christus og denHellig-
aand, at Aanden aabenbarer ham, fandt paa omvendt Maade 
Sted i Christi historiske Tilvcrrelse; da aabenbarede han Aan
den, Forjættelsernes Aand i Israel, Livets og Sandhedens 
Aand. De samme Aabenbaringsmedier, som ere i Kirken efter 
Pintsefesten, ere indstiftede af ham: Ordets Prcediken om 
Synd og Naade og Midlerembedet, Daaben (hvad enten nn 
han selv eller blot hans Disciple dvbte) og Nadveren. Er der 
noget andet Kjendemcerke paa sin Virkelighed, som den hellige, 
almindelige Kirke har at opvise? Jeg veed intet og betvivler, 
at det skal lykkes Nogen at opvise andre end disse. Men hvad 
vil da det sige, at Kirken vel er stiftet vcrsentligt af Chri
s t u s  n n d e r  h a n s  j o r d i s k e  T i l v c r r e l s e ,  m e n  i k k e  v i r k e l i g t ?  
Snarere knnde det siges, at Kirken er stiftet vcrsentligt i 
Israel, men virkeligt af Christns i bans historiske Tilvcrrelse; 
thi Ordet, hvori den hele Forlosningsokonomi hviler, var i 
Israel og udgjorde dets aandelige Snbstants; men det blev 
Kjod i Christi historiske Tilvcrrelse og som saadant Udgangs
punkt for Opfyldelsens Dkonomi i Modscrtning til Forbere
delsens. 

Men det, hvorpaa det nu her kommer an, er naturligvis 
Inspirationsbegrebet. Hvad dette Begrebs almindelige Ind
hold angaaer, seer jeg ingen Grund til at afvige fra, hvad 
Martensen i denne Henseende siger. Det hedder § 185: „In
spirationen er Guds Aauds Indgang i den menneskelige Aand til 
at begrunde den blivende Forening, og den er derfor det Til
svarende til Inearnationens Under"; og §188: „Inspirationen 
m a a  n c r r m e r e  b e s t e m m e s  s o m  A a n d e n s  f o r t s a t t e M e d d e l e l s e  
gjennem den fortsatte Friheds- og Bevidsthedsudvikling " Dette 
er vistnok suldkommen rigtigt, stjondt det undrer mig, at Mar
tensen ikke skarpere og omhyggeligere betegner dette Begreb, 
eftersom han vil give det den Anvendelse paa Kirken, som 
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han gjor. Men denne Anvendelse mangler fast og sikker 
Grund. Inspirationsbegrebet anvendes til at betegne en Aan-
dens Meddelelse i den apostoliske Kirke, der er neensartet med 
enhver anden Meddelelse af Aanden i Kirken. Jeg har alt 
ovenfor berort dette med Hensyn til den hellige Skrift og skal 
derfor kun her omhandle det med Hensyn til de historiske 
Kjendsgjerniuger og Apostolatet, hvorved den foregaaende Be
tragtning af Skriften vil fnldstcendiggjores. 

Man kan vcere enig i, at „Intet er utænkeligere end at 
Kirken skulde vcrre indtraadt i Verden med en Kreds af blot 
menneskelige Stemninger og Tilstande", og, at „den christelige 
Kirke — naar herved forstaaes den historiske Indplantelse af 
Opfyldelsens Dkonomi paa Mennefleslcrgten, hvilken tog sin 
Begyndelse paa den forste Pintfefest — kan kun tcenkes at 
mdtrcrde i Verden med eet Slag" (Pag. 402). Men i den 
Sammenkcrng, hvori disse Mtringer forekomme, ligger der i dem 
en Sammenblanding af den hellige, almindelige Kirke, og de 
Helliges Samfund. Der er vistnok Intet at indvende imod, 
at i det kirkelige Sprog de Helliges Samfund betegnes som 
Kirken, hvad ogsaa Skriften afgiver Hjemmel for, hvorved det 
dog er at bemcerke, at den grceske Benævnelse jo nncegtelig 
netop viser hen til: de Helliges Samfund. For den dog
matiske Erkjendelse derimod maae disse Begreber adskilles. — 
Naar man da fastholder dette og sporger: Hvad skete paa den 
forste Pintfefest, da maa Svaret lyde: ikke Kirken, men de 
Helliges Samfund stiftedes, det var det forste Gjennembrnd, 
ved hvilket Menigheden fodtes ud af Kirkens Moderskjod. — 
Dette mener jeg ogsaa ganske stemmer med Beretningen i 
Apostlenes Gjerninger. Dersom man vil forstaae Ev. Joh. 
16, 7 saaledes, at Apostlene ikke for den forste Pintsedag 
vare deelagtige i nogen Aandens Meddelelse, hvorledes vil 
man da forstaae 17, 8; der er der udtrykkelig tillagt Apost
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lene for Pintsefesten en adcrqvat Christuserkjendelse. Hvor
ledes vil man komme tilrette med 20, 22, naar man ikke vil 
gjore exegetiske Kunster med Herrens Ord eller slaae dem hen 
i Veir og Vind. Pil man foreholde mig 16, 13, da staaer 
der udtrykkelig med det samme der staaer: 
»r«? hvad ligefrem maa sigte til Aandens 
Udgydelse paa Pintsefesten. Udtrykket veilede sorudscetter, at 
Aandens Sands alt maa vcere tilstede. — Vil man stotte sig 
til Apostlenes Gjerninger 1, 5 og 8., da viser jnst den sidste 
Deel af Vers 8, at den Helligaands Daab, Meddelelsen af 
den Helligaands Kraft, der den forste Pintse blev Apostlene 
til Deel, blev givet dem til Stiftelsen af de Helliges Sam
fund trindt om paa Jorden; de skulde vcrre Christi Vidner, 
Vidner om det Naaderige, der var oprettet ved ham, altsaa 
Vidner om det, som alt var og ikke ved dem skulde vorde. 
Det er vistnok ikke min Mening at ncrgte, at et Nyt brod 
frem den forste Pintsedag. Da blev Forjættelsernes Opfyl
delse i Christo historist indordnet som en egen Dkonomi i 
Menneskeslægten, da blev den hellige Spire i Israel omplantet 
as Faderens og Sonnens Aand. Men uaar der, som i den 
„christelige Dogmaiik" holdes fast ved et saa overmægtigt In
spirationsbegreb for at hcrvde Pintsefestens Betydning, at det 
er, som om Faderens og Sonnens Aand ikke for havde levet 
og rort sig i Verden, som om noget absolut Nyt, der mangler 
alle analoge Tilknytningspunkter i Forberedelsens Dkonomi og 
i selve Tiden, da de prophetiske Forjcrttelser gik i Opfyldelse 
under Christi historiske Tilvcrrelse, da brod frem, faa mangler 
et saadant Inspirationsbegreb al fast og sikker Grnnd. Hvor
ledes vil man med dette Inspirationsbegreb forklare Peders 
Ord Apost. Gjerng. 2, 33: „Efterat han nn er ophoiet ved 
Guds hoire Haand og haver annammet den Helligaands For
jættelse af Faderen, haver han udgydt den". Hvilken Aand 
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er det altsaa, der er bleven udgydt paa Piuisefesten? Den 
Aand, som indesluttede Forjættelserne, der vare i Israel: thi 
andre Forjættelser kan der, bibelsk og kirkelig taget, aldrig vare 
Tale om. Den hellige, almindelige Kirke er ikke stiftet paa den 
forste Pintsedag; den blev stiftet i Dagenes Begyndelse, da 
det lod i Forbandelsen over Slangen: Qvindens Sad stal 
sonderknuse dit Hoved. Da var det allerede, at den Gud, 
som er Kjarlighed, beredte sin Naades Rige til en Mlig 
Forlosningsokonomi sor den saldne Menneskeslagt, at han op
rettede en egen Hnusholdning sor sin Naade i Tiderne. Vil 
man benagte dette, da benagter man ogsaa al Sandhed as 
Israels hellige Historie. Begynder der paa den sorste Pintje-
dag et absolut Nyt, da sonderriver man den guddommelige 
Aabenbarings sammenhængende Kjade. Christi Menneske-
blivelse er den hellige almindelige Kirkes Fyldepunkt, hau er 
Epoken i den guddommelige Aabenbarings Rige her paa Jor
den ved sin historiske Fremtråden. I Israel vare Forlosnin
gens hellige Spirer ligesom endnn skjulte i Menneskeslægtens 
Historie, saaledes som Sædekornet er skjult i Jordens Skjod 
og voxer en stille Vaxt, for det bryder srem til Dagens snlde 
Lys. Ved Christi historiske Fremtråden er Sandheden og 
Naaden, der er vorden ved ham, bleven den hele Menneske
slægts Ciendom. Dette Vendepunkt i den hellige, almindelige 
Kirkes Tilvarelse er det Nye, som er bleven indpodet i Men
neskeslægten ved Aand ens Udgydelse paa Pintsesesten. Knn 
forsaavidt kan Kirken siges at vare stiftet paa den sorste 
Pintsesest, som det, der var skjnlt, da blev aabenbaret i den 
menneskelige Aand, det, der forhen som en Skygge havde 
varet i Israel, efterat Herren ftlv havde loftet Sloret der
for, traadte frem i sin sande Virkelighed. Vi kunne derfor 
ikke billige et Inspirationsbegreb, som holder fast ved en Med
delelse af Guds Aand til Menneskets Aand, der ingen Til-
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knytningspuukter bar i den Deel af Forlosningsokonomien, 
som staaer i noploselig Forbindelse med de nye Livsrorelser, 
der brode frem paa den forste Pintsefest og udgjore den hi
storiske Jordbund, hvoraf disse ere opvoxede. Strceugt taget 
kunne vi neppe engang sige, at de Helliges Samfund er 
stiftet ved Aandens Udgydelse paa Pintsefesten; thi de Hel
liges Samfund var alt i Israel. Men det er dog klart, at 
ved Aandens Meddelelse paa Pintsefesten indtrcrder der ikke 
blot et nyt Vendepunkt i de Helliges Samfnnd, men det faaer 
en ny og anden historisk Virkelighed, trceder i el nyt og an
det Forhold til den hellige almindelige Kirke, idet Kirkens 
Hoved og Herre igjennem Aandens Meddelelse fra Pintse
festen af aabenbarer sig i det paa en ny og anden Maade, 
end forhen, noget, som just forekommer mig udtalt i Peters 
forste Tale og at udgjore dennes egentlige Indhold. Jeg vil 
derfor holde mig til dette Udtryk, for at betegne det Nye, 
som brod frem den forste Pintsedag. Da aabenbarede den 
hellige, almindelige Kirkes Aand sig som Menighedens, som 
Samfundets Aand, der, udgaaende fra ham, som er det sande 
Eenhedspunkt for alle de Mangfoldige, den ene, sande Men
neskenatur, der forklarer alle de menneskelige Individualiteter 
i sig, forer dem tilbage til ham og derved ogfaa gjengiver 
dem til dem selv, til det Gudsbillede, hvori de ere skabte. 

En Folge af det isolerede Inspirationsbegreb, hvorved 
Martensen holder fast, er nu endvidere den Uklarhed, der kom
mer til at hvile over hans Opfattelse af den apostoliske Kir
kes indre Vcesen. Han kan ikke ncegte deels, at Aandens 
Gjennembrnd paa den forste Pintsedag strax gik over i en 
klar og besindig Bevidsthed, deels, at der i Apostlenes Gjer
ninger ere historiske Vidnesbyrd om, at den hellig Aands Med
delelse og Indgang i den menneskelige Aand ikke er indskræn
ket til Begivenheden paa den forste Pintsedag. Hvad det Forste 
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angaaer, da vilde det vcere aldeles uforklarligt og utroligt, at 
ncrsten samtidigt med deu store Begivenhed Besindighedens 
klare og opvakte Tilstand sknlde vcere indtraadt, saaledes som 
det ligger for Dagen i Peters Tale, dersom et aldeles nyt, 
forhen nkjendt, aandeligt Liv, der manglede alle indre Til
knytningspunkter, var brudt igjennem. Aandens Gjennem-
brnd paa Pintsefesten kan, naar man skal forbinde nogen klar 
Forestilling hermed, ikke tcenkes uden som den absolnte Po
tents af den indre Tilstand, hvori de Modtagende alt be
fandt sig, som det afgjorende Vendepunkt, der saavel i deres 
Gemyt, som Erkjendelse gjorde Skilsmisse imellem det Gamle 
og det Nye. Ved enhver anden Opfattelse bliver, idetmindste 
hvad Apostlene angaaer, den Sammenhceng brndt, uden hvil
ken Eenheden af den menneskelige Bevidsthed og Individua
litet er utcenkelig. Lad Forandringen, der er foregaaet paa 
Pintsedagen i Apostlenes Indre, vcrre nok saa stor, lad den 
nye og den gamle Tilstand vcere nok saa langt adskilte fra 
hinanden, de vare dog da de samme Mennesker, de samme 
aandelige Individualiteter som for. Enten maa man antage, 
at der, med det samme Aanden brod igjennem hos dem, ogsaa 
vaktes en ny, hidtil nkjendt Sands hos dem for dens Mod-
tcigelse — og kan der forbindes nogen klar Forestilling her
med? — eller det har ikke vcrret noget absolut Nyt, der 
brod ind over dem, men de have i Aandens Meddelelse gjen-
kjendt deres Eget, gjenkjendt Forherligelsen og Fuldendelsen 
af det, der alt efter bestikket Maal var dem givet. Tonderet 
til de Ildsluer, der tcrndtes over deres Hoveder, har alt ligget 
i deres Hjerter. Og naar vi betcrnke Alt, hvad der i de 
evangeliske Beretninger fortcrlles om Apostlenes Samliv med 
Iejus for og efter hans Opstandelse, er det da mneligt at 
lroe, at den Livets Kraft, den Gudfrygtighedens Erkjendel-
lesfylde, der nedsteg over Apostlene paa Pintsefesten, skulde 
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som noget hidtil aldeles Ubekjendt vcere kommet til dem, som 
Noget, de blot paa menneskelig Viis vare disponerede sor og 
forberedte til, men til hvilket der ingen analoge Tilstande for
hen havde vcrret i deres Indre, om end i lavere Potents? 
Hvad der nu gjcelder om Apostlene, maa ogsaa meer eller 
mindre gjcelde om alle dem, der med Hensyn til Aandens 
Meddelelse vare lige stillede med disse. Vi tor med Grund 
forndscrtte, at alle de, der bleve deelagtige i Aandens Udgy
delse paa den forste Pintsefest, tilhorte det sande, aandelige 
Israel, vare aandelig befrugtede gjennem Samlivet med Tesus, 
medens han var hos dem, og derfor allerede bare den Aauds 
Spirer i sig, som aabenbaredes over dem, vare as den selv 
forud dannede til i Menighedens Fod^elsoieblik at modtage 
dens Fylde. Derfor kau Glossolalieu gaae over ucesteu sam
tidig i deu prophetiske Tale, og den overvcrttes ^ylde efter 
en kort Besindelse trcede srein i den nye Viisdoms klare, 
troende Ord, den nye Kjerligheds levende, ordnende Kraft. 
Hos Martensen hedder det, at hun Henrykkelsens Tilstand kun 
beteguer det aaudelige Fodselsoieblik, hvor Aanden maatte 
gjennembryde Naturlighedeus Hylster, og gik umiddelbart over 
i deu klare Bevidstheds og Besindigheds Tilstand (Pag. 405). 
Men han paaviser ikke et eneste sorbmdende Mellemled; det 
maatte saa vcere, stnttes der ex og med det ^n-
spirationsbegreb, som han holder sast ved, vil han heller ikke 
vcrre istand til at angive noget sorklarende og sammenbin
dende Led imellem det Nye og det Gamle. Da der end
videre sor det Andet i Apostlenes Gjerninger ere Vidnesbyrd 
om en Meddelelse af den Hellig Aand ved flere Leiligheder, 
end just den forste Pintsedag, saa udstrækkes Inspirationen 

ikke blot til det forste Gjeuuembrud af Aanden, men ogsaa 
til hele den forste Periode af Kirkens Historie. Der antages 
da, at ikke blot Apostlene have vceret inspirerede, men ogsaa 
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den hele Kreds af hellige Mcrnd, der horte med til de forste 
Vidner i Kirken, ja den scrrlig isolerede Inspiration bliver det 
Kjeudemcrrke, hvorved den apostoliske Kirke adskilles og udson
dres fra den efterapostoliske. Imidlertid er det, ifolge hans 
hele Opfattelse, Martensen om at gjore, at hcevde Apostolatet 
en scrrlig Stilling i Kirken i denne Henseende, og der anta
ges da § l87, at Inspirationens Fylde fortrinsviis har boet 
i Apostlene. For nn at stotte dette, nodes Forfatteren til at 
antage forskjellige Grader i Inspirationen, saa at Inspirationen 
paa de sorskjellige Tteder har vcrret tilstede i forskjelligt Maal. 
Det er virkelig vanskeligt, ja fast nmneligt at forbinde nogen 
klar Forestilling hermed. Hele Sammeuhcengen i Martensens 
Fremstilling viser ganske ntvetydigen, at han ikke har tcenkt 
paa de forskjellige Forhold, lwori Aanden, der meddeler sine 
Naadegaver, nodvendigviis tråder til Individernes Forskellig
hed, og saaledes bereder ethvert enkelt af sine Redskaber en 
Megen Stilling i Kirken, men at han har tcenkt paa for
skjellige Livskredse, der sknlle va're begrundede i en storre eller 
mindre Deelagtighed i Aanden. Det sknlde da vccre Apost
lene, der herved fortrinsviis bleve udrustede fremfor de andre 
Inspirerede. Men en saadan Forestilling mangler ethvert Spor 
af historisk Hjemmel i Skriften. Det Skriftsted, som § 188 
anfores af Apostlenes Gjerninger, og som i Sammenhcrngen 
af Martensens Fremstilling normest maa anvendes paa det 
apostoliske Embede i Apostlenes Gjern. 15, 2Z: „Det er den 
hellig Aands og vor Beslntning", viser netop, at der ikke til-
lcrgges Apostlene en saadan scrrlig Stilling i Kirken paa 
Grnnd af et fcrrligt Forhold til Aanden; thi Coneiliebeslnt-
ningen begynder med de Ord, Vers 23: Hilsen fra Apost
lene, de Mdste og Brodrene o. s. v. Det er vanskeligt at 
indestaae for, at ikke et eller andet Skriftsted skulde vcere und
sluppen En, eller at Alt skulde vcere rigtig forstaaet; men jeg 

10 
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vil dog paastaae, at der ikke i de apostoliske Skrifter sindes 
et eneste Sted, der tyder paa, at den Aandens Meddelelse, der 
blev Apostlene til Deel, er nogen anden, end den, som i sig 
selv er og i Pirkeligheden kan blive viendom for Vnhver, 
der horer til de Helliges Samsnnd. Apostlene stille sig ingen
sinde so in de, der ere Mellemmand imellem Aanden, lom op
fylder Menigheden, og Menighedens Medlemmer. Og dette 
maatte dog deres Stilling l Kirken blive, ogsaa i den apo
stoliske Kirke, dersom de i hoiere Grad vare inspirerede, end 
alle de Andre, som Aanden dog ogsaa meddeelte sig til. Det 
er i Sandhed ber ikke tilstrækkeligt, at man sinder sig nodt 
til at antage Noget, sor at sorskaffe Apostolatet en sorndsattet 
Betydmng for Kirken. Vil man endelig stotte sig paa Skrif
ten, som den eneste sikkre Hjemmel, laa paavist man ogiaa 
as Skriften en Aandens Meddelelse til Apostlene, der er deres 
sårlige Eiendom, og som üke falder sammen med Menig
hedens Samfnndsaand. Jeg veed vel, at Apostelen Panlns 
har havt Aabenbarelser, der ikke ere blevne Andre til DeeU 
men jeg veed ikke, at han nogensinde har stottet Ng til disje 
i Udsorelsen as sit apostoliske Embede og i sin Prædiken. 
Jeg veed vel, at der har varet overdraget Apostlene en sir
lig Forkyndelse i Kirken; men jeg veed ikke, at de nogensinde 
for dem selv have gjort Fordring Paa herved at staae Kir
kens Hoved og Herre narmere, end de, hvilke de droge til 
Christus, have gjort Fordring Paa et dybere Aandens Sam
fund med Faderen og Sonnen, end det, som er den hele Me
nigheds fcrlleds Eie. Man vogte sig dog sor at give Apost
lenes ydmyge Skikkelser en sornem Stilling i Kirken ved at 
tillcegge dem en sccregen Inspiration, der er neensarüt me^ 
den hellig Aands levende Meddelelse til hele den ovnge Me
nighed, som da tilmed atter maatte deelagtiggjores i en^nv 
Inspiration for at fatte og tilegne sig det apostolske Ord. 
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Dette skeer, naar man vil fastholde en Megen Inspirations-
grad for Apostlene. Enten er det nmneligt at forbinde nogen 
tydelig Forestillig hermed, eller ogsaa blive Apostlene Mellem
mand imellem Cbristns og Menigheden. Vi have da ikke 
Herren selv, ikke et n^rvanende, levende Aandens Samfnnd 
med ham. Og hvad der gjalder om denne Antagelse af en 
fcrrlig Inspirationsgrad for Apostlene, det Samme gjcelder og
saa om den af Martensen statuerede Inspiration for hele den 
apostoliske Kirke. Forholder det sig virkelig saaledes, at In
spirationen opborer med den apostoliske Kirke, at Heroernes 
Tid, som Martensen med en aandrig, men ikke gudfrygtig 
Allusion siger, er forbi med den apostoliske Tids Slutning, 
da er ogsaa Kirkens Eenhed brndt. Det kan vel vcrre gan
ske rigtigt, at den apostoliske Kirke er den iutensiv rigeste, og 
har en forbilledlig Betydning for hele den esterfolgende Tid, 
men saaledes som dette er fastholdt og anvendt i den „ckriste-
lige Dogmatik", ligger der en stor Misviisning heri. — 

Altfaa:»den efterapostoliske Kirke indtil Herrens anden 
Tilkommelse, er ikke andet, end Udvikling af den i den aposto
liske Kirke givne Fylde. Denne er ikke blot den indboldsfyl-
dige Begyndelse, det forste Led i Rcrkken af Menneskeslægtens 
historiske Gjenfodelfe; men — Inspirationen ophorer, (og hvad 
er efter Martensen selv Inspirationen andet, end Guds Aands 
Indgang i Menneskeaanden og dens fortsatte Meddelelse) og 
den hellige Kreds afsluttes. Deu apostoliske Kirke er altsaa 
den eneste Ihændehaver af Christendommen; Herrens Aand 
meddeler sig ikke lcenger; der er ingen Livssamsnnd med 
Herren nden igjennem det sparsomt efterladte apostoliske Ord, 
den tvivlwmme, nsikkre apostoliske Tradition; der er ingen Ad
gang ndaf et ncervcrrende, aandelig bevceget Liv til Menig
hedens Herre jelv; Ordets Prædiken er kun en Gjentagelse 
og en Udlcrggelje af de overleverede apostoliste Ord; der 
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stromme ingen nye Naadegaver ned herovensra, men det er 
tun de i den apostoliske Kirke nedlagte, som mangfoldiggjord 
og da maaskee ogstra tabe i intensiv <>hlde, jo l^ng^e Ti-
derne ndstrcekke sig, desto longere koniiner man bort sra den 
oprindelige Christendom, desto vanskeligere bliver det at saft-
holde den; thi der kan ikke oses as Aandeus evig uudtomme-
lige Kilder selv, der er mgen Inspiration, ingen sortsat 
Meddelelse as Guds Aaud, ingen bestandig sornyet Indgang 
as Guds Aaud i Menneskets Aaud. Er dette Martensens 
Mening? Vistnok ikke! men det er Conseqventserne as hans 
Paastand om en Inspiration, der allene tilhorer den aposto
liske Kirke og sluttes med denne. Det er vistnok rigtigt, 
hvad der siges Pag. 403: „Den sorste Begeistrings Peri
ode er canonisk sor alle de estersolgende Trin". Men bvor-
sor? just fordi den sorste Periode as ^psyldeljenv økonomi 
er i sit Gruudvcrsen eeusartet med alle estersolgende Peri
oder, udgjor Nied disse et sammeuhamgende Menighedsliv, 
der i de sildige som i de tidlige Tider opholdes as den 

samme Aand, der stistede det. 
Og hvorledes kan overbovedet Kirkens Opholdelje tam-

kes, naar Inspirationen er assluttet med den apostolske Pe
riode, og denne er den udelukkende kirkestistende Periode? 
Hvem opholder Kirken? Er det ikke den samme Aand, som 
har stiftet den? Dette er Martensens Mening. Det er vel 
ikke klart, naar han siger Pag. U2i „Den sande Grund
vold er lagt, det suldkomne Udviklingsprincip er givet. Men 
hvad der er givet i Inspirationen, skal bevares, stal udsol
des og srugtbargjores i en lang historist' Frihedsprove. 
Men det hedder samme Sted mod slutningen: „M>,n at 
Kirken gjennem den hele historiske Vexel as stne Birkelighedv-
former voesentlig bliver sig selv lig, at den igjennem en
hver Fordærvelsens og Oplosningens Periode gjensodes til 
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en renere Skikkelse af sit Ideal, dette beviser, at den aldrig 
forlades af sin Stifter og af Stifterens Aand". Upaatviv-
lelig er her endog sagt meer, end Forfatteren fra sit Stand
punkt kan staae ved; thi at Kirken gjennem enhver Fordær
velsens og Oplosningens Periode skulde gjenfodes til en 
renere Skikkelse af sit Ideal, er neppe tænkeligt, da dens 
Ideal er den alene inspirerede apostoliske Kirke. Men jeg 
vil ikke httnge mig i denne lille Modsigelse. Derimod vil 
jeg holde fast ved, at Herrens Aand er det bestandig levende og 
virkende Prineip i Kirken, som Noget, Martensen vedgaaer, 
at altsaa Aanden, idet den opbolder Kirken, ligesaasnldt med
deler sig, som idet den stifter Kirken. Ja, jeg vil node For
fatteren af den „christclige Dogmatik" til yderligere Conse-
qventser, dersom han ikke vil komme i Modsigelse med sig 
selv. Det hedder § 254 i Afsnittet om Daaben: „Ligesom 
Kirken i Begyndelsen blev stiftet deels ved en Gjerning af 
Christus, der væsentlig stiftede Kirken i Apostlene, deels 
ved en Gjerning af den Hellig Aand, der paa Pintsesesten 
virkelig stiftede Kirken ved at forklare Christus i dem, 
saaledes beroer ogsaa Individets Gjenfodelse deels paa den 
kirkestistende Christushandling i Daaben, bvorved Gjenfodel-
fen scrttes so ni spirende Mulighed, deels paa den Hellig 
Aands virkelige Meddelelse. Vi kunne derfor sige, at den 
Dobte ikke er virkelig gjenfodt, forend han faaer sin Pintse, 
forend Aanden grunder den nye Bevidsthed i ham, forklarer 
Daabsnaaden i ham". Dersom det nn skal vcere Sandhed 
med disse Ord, som jeg af ganske Hjerte bifalder, da med
deler jnst Aanden sig ved og sormedelst Daaben paa samme 
Maade, lom ved Kirkens Stiftelse; saavist som der dog, saa-
lcrnge der er en ckristelig Kirke, ogsaa ere virkelig Gjenfodte, 
laa er der ogsaa en Aandeno Indgang i ü)!enneffene. Men 
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Daaden er just Saeramentet, hvorved Kirken opholdes. 
Dennes Opholdelse kan ikke have anden Betydning end en 
fortsat Stiftelse, en bestandig fortsat Indgang af den 
Hellig Aand i Menneskets Aand. Endvidere: Er den kirke-
stiftende Aand efter Martensen jnst Inspirationens Aand, 
da er ogsaa Inspirationens Aand altid levende og ncrrvcr-
rende med sin Meddelelse i Kirken. Den apostoliske og den efter-
apostoliske Kirke ere aldeles eensartede i deres Gruudv^seu, der 
d o g  a l t i d  m a a  s c r t t e s  i  F o r h o l d e t  t i l  H e r r e n s  A a n d ;  t h i  a t  
den ene Tid har rigere, scrregne Naadegaver efter dens sår
egne Bilkaar og den scrregne Gjerning, der er den overdra
get, kan her ikke komme i Betragtning. Det hedder endvi
dere § 183: „Men skjondt Aandens Forening med den syn
dige Menneskenatur saaledes ikke er Incarnationens, men et 
Inhab i tat ionens Forhold, er deu ikie desto mindre at 
betegne som en blivende, en noploselig Forening". Denne 
Inhabitation, som her statueres, er deu eu uvirksom Hvile 
af Aauden, der da ligesom skulde have udtomt siu Fylde i 
Kirkens Stiftelse og uedlagt den i den apostoliske Kirke? Er 
den ikke en bestandig levende Meddelelse saavel til at stifte 
K i r k e n  s o m  t i l  a t  v e i l e d e  d e n  o g  f o r k l a r e  H e r r e n  i  d e n ?  
Hvor er da Forfkjellen? Vil denne Inhabition ikke i Et og 
Alt sige det samme som Inspiration? Jeg troer saaledes, at 
det er klart, at Martensen i sit Kirkebegreb er i Modsigelse 
med sig selv, at han antager Inspirationen som afsluttet i 
den apostoliske Kirke, og dog, dreven af sin kirkelige Sands, 
bestandig tyer til Forestillingen om en sig bestandig fortsæt
tende Inspiration. Og uden denne Antagelse kan der heller 
ikke vcere Tale om nogen Opholdelse af Kirken. Kirken op
holdes kun, idet den ved Aandens fortsatte Meddelene og 
Indgang i Menneskeaaiiden bestandig paa ny stiftes. Men 
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vistnok kan der ligge en Misvisning heri, naar man ikke 
holder Begrebet om den hellige, almindelige Kirke adskilt fra 
Begrebet om de Helliges Samfnnd. Thi vistnok stiftes ikke 
den hellige, almindelige Kirke — og anden Kirke gives der 
ikke — bestandig paa ny, som den da aldrig i den historiske Be
tydning af Ordet er bleven stiftet; men de Helliges Sam
fund stiftes atter og atter, idet det opholdes af Aanden, der 
bestandig foder det nd af sin Fylde, nd af Kirkens Moder-
skjod formedelst Ordet og Saeramenterne, hvorigjennem Kir
kens Hoved og Herre meddeler sig og hvori han altid er 
ncrrvcerende. — 

Skjondt der knnde vane Meget endnn at omhandle i 
Anledning af det i den „christelige Dogmatik" opstillede Kir
kebegreb, stal jeg dog, for ttke at trcette, kun omtale eet Puukt 
foruden det Ansorte. Dette Punkt er Kirkens Almindelighed, 
Katholicitet, som omhandles § 193. Som det integrerende 
Led til Kirkens Eenhed, der i den historiske Birkelighed spal
ter sig gjennem Consessionernes og Particularkirkernes For
skellighed, fremstilles Kirkens Almindelighed. Der maa vcrre 
uoget Almeenkirkeligt, der staaer over alle individuelle For
skelligheder, det vcrre sig consessiouelle eller natiouale. Dette 
Almeenkirkelige scrttes da i det Apostoliske. „Den i Sand
hed katbolste Kirke er den apostoliske, idet den grunder sig 
paa apostolisk Overlevering og i den sig fra Slcrgt til Slcrgt 
fortsættende Tradition bevarer Sammenhængen med den apo
stoliske Moderkirke, holdende saft ved dennes Overlevering 
som ved det evigt Almeengyldige i Kirken." Det gaaer med 
denne Mtring som med saa mangen anden i den christelige 
Dogmatik, at, taget for sig alene, kan der ikke vcrre Noget at 
indvende mod den; men i hele Sammenhængen af Frem
stillingen konnneu den til at indeholde en Misvisning. Hvor-
ledes kan Kirkens Almindelighed hvile i det Apostolist'e, naar 



det Apostoliske just beroer paa en Inspiration, der ikke er 
bleven den esterapostoliske Kirke til Deel? Jeg vil her ikke 
naninere omhandle, at Forstaaelsen og Tilegnelsen af den in
spirerede apostoliske Fylde er umuliggjort, naar den esterapo-
stoliste Kirke fraskrives Aandens Meddelelse, da jeg flere 
Steder i det Foregaaende har omhandlet det. Men jeg vil 
bemerke Folgende. Sammenhængen med den apostoliske 
Kirke skal dog vel v^rre mere, end en hellig Erindring, Kir
ken baner i sit Skjod, skal dog vel vane et Livssamsund, et 
Samfnnd i Hjerte og i Erkjendelse. Den Livsrealitet, der 
ndgjor den apostoliske Kirkes Ejendommelighed maa dog i 
ethvert Tilfalde v^re det, som forplantes fra Sla-gt til Skrgt, 
og forst igjennem denne fortsatte Forplantelse kail det v^re, 
at Kirken i det Apostoliske seer lidtrykket for sin Katholicitet. 
Hvis ikke, da kommer det Apostoliske til saaledes at staae 
over Kirken, at det aldrig kommer til at staae i den, aldrig 
kommer i sand organisk Forbindelse med de ovrige Lemmer 
paa det store, aandelige Kirkelegeme. Lad det vcrre, at det 
Apostoliske har forbilledlig Betydning for hele den efterapo-
stolifke Kirke, faa kan dette Forbillede, saavist som det har 
v^ret en Livsrealitet, ikke indsamke sig i Afbilledet nden som 
en saadan, og som den samme Livsrealitet. Ellers er der 
kun en Sammenhang med den apostoliske Kirke gjennem Er
indringen. Dette er ogsaa klart af den Stilling, som der er 
givet Skriften og Symbolerne i den efterapostoliske Kirke. 
Dette staaer historisk fast, at Kirken har antaget Skriften fom 
sit Grundvidnesbyrd og har fastsat Symbolerne i Folge fri, 
selvbevidst Beslutning, har sat sig selv i dette Afhængigheds
forhold, fordi den her erkjendte Aand af sin Aand og Liv af 
sit Liv. Det er i Sandhed ikke Skriften og Symbolerne, 
der ere komne og have knyttet Sammenhængen med det 



Apostoliske, men omvendt; hvor Sammenhængen i ^iv og 
Aand bar vceret, der er Skriften altid fastholdt som det for
klarende og normerende Vidnesbyrd, og Symbolerne som 
Bekjendelsen, hvori det bevcegede indre Troesliv kom til 
Hvile. Skriften og Symbolerne gjore ikke Kirken til den 
almindelige Kirke, begründe ikke dens Katholicitet; men 
den i Kirken, saavel den apostoliske som efterapostoliske, altid 
ncrrv^rende Livseenhed begrunder Skriftens Canonieitet og 
Symbolernes Auetoritet. Pi vide os i Sammenhcrng med 
den apostoliske Kirke, fordi den Herre og Frelser, der igaar 
og i Dag er den samme, lever blandt os i sit Ords Prce-
diken om vor Synd, Gnds Naade og hans fortsatte Midler
embede, i Daabens og Nadverens Samfnnd med ham. Vi 
vide os i Sammenhcrng med det Apostoliske, fordi Herrens 
Aand endnn opbygger Boliger for os i „det faste, ubevæge
lige" Nige, endnn forer os op mod Staden paa Forklarelsens 
Bjerg. Er der ikke en fortsat Christusmeddelelse, en fortsat 
Indgang af Gnds Aand i Menneskets Aand, da er det for-
gjceves at henvise til det Apostoliske. Dette skal vcrre bevaret 
i Skriften og i Symbolerne. Vel! men kan det sindes uden 
hvor Aanden lever og giver af sin Fylde? Det hedder: „den 
i Sandhed katholske Kirke er den skriftm crssige Kirke". 
Dersom Meningen heraf er den, at det ^ivssamfund med 
Herren, hvorom Vidnesbyrdet er nedlagt i Skriften, altid 
maa vcrre tilstede i Kirken, saa at Kirken altid maa gjen-
kjende sig selv i Skriften og sinde sit Eget i den, da er dette 
vistnok fuldkommen rigtigt. Men dersom Meningen heraf 
stal vcere, at det frie Aandsliv i Menigheden knn oser af 
Kilder, der ere opladte i Skriften, kun igjennem Skriften 
allene har Hjemmel for sin Sandhed og Virkelighed, knn ud
folder sig af en ved Skriften afsluttet Fylde, da strider det 
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mod det sande Kirkebegreb. Ved Kirkens Skriftmcrssighed 
kan ber knn sorstaaes dens indre Skriftmcessighed, Livseen-
heden med bvad der er bevidnet i Skrifterne; men vi have 
ikke Livet selv af Skrifterne. De Helliges Samfnnd — og andet 
forstaaer Martensen her paa dette Sed ikke ved Kirken — 
er vistnok altid nnder sin Udvikling i Vexelvirkning med 
Skriften, ligesom, hvad vi vel maa erindre, med sin egen 
Tradition. Ikke en Toddel af Skriften kan nndvceres; hvo 
vil mene det og dog mene at tilhore Menigheden? Men 
Skriften har ikke paa Grund af sit Forhold til det Apostoliske, 
et Primat i den Forstand, som den cbristelige Dogmatik 
tillcrgger den, og hvorved den kommer i Modsigelse med sin 
Antagelse af „at der er en egen indre Aandens Kilde, hvoraf 
christeligt Liv og christelig Erkjendelse ustandset stromme." — 
Jeg kan, hvad enten jeg tager den selvstendige Eftertanke 
eller Historiens Vidnesbyrd paa Naad, ikke see, at den evan
geliske Kirke, dersom der paa Grund af det antagne Inspira-
tionsbegreb skal gives Apostolatet den Stilling i Kirken, som 
der skeer i den cbristelige Dogmatik, er bedre tjent med 
Skriften som den rette Ihændehaver og Bevarer af det 
Apostoliske og Apostolatet, end den romerske Kirke med Tra
ditionen, der opretholdes as Biskopper, Concilier og Pave. 
Hvorhen har Skriftprincipet ved Nationalismens Hjcrlp fort den 
evangeliske Kirke! Nei! lad os bolde fast ved denne Artikel! 
Retfcrrdiggjsrelsen af Troen som eneste gyldigt Princip, da 
bevares vel det Almeenkirkelige og dermed ogsaa det Aposto
liske i sin nforvanskede Reenhed. Denne Artikel siger intet 
Andet, naar den tages i sin Almeengyldighed, end at Chri
stus altid lever og er i sin Menigbed, at den Hellig Aand 
altid indgaaer i Menneskets Aand. Denne Artikel er det 
eneste faste og sikkre Kirkeprincip. Man maa vogte sig for. 
ved Hjcelp af det Apostoliske at saae Christendommen i Af-
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stand fra sig. Da bliver Ehristendommen, hvad den des
værre noksom er i disse Tider, en Betragtning over det Liv, der 
har vcrret, i Stedet sor et Liv i det, som er. Der kommer en 
vis Fornembed ind i det christelige Enkeltliv og Samfunds-
lw i Stedet sor Kampens og Stridens ydmyge Alvor. Tor 
vi ikke ubetiuget vidne, ikke bekjeude, at vor Herre og Me
ster lever med os endnu, at hans Aand rorer sig i os, da 
er Drivhjulet taget bort as Evighedens Uhr, som slaaer i 
hvert troende Hjerte. Der er Forskjel paa Naadegaver, men 
Aanden er den samme. Vistnok har den apostoliske Kirke 
havt en Fylde as Naadegaver, der giver den Forrangen i de 
Helliges Samsund, der gjor dens Vidnesbyrd til Hovedvid-
neSdyrdet i Kirken, som al Udviklingen maa staae i organisk 
Forbindelse med. Men den apostoliske Kirke har ingen Aan-
dens Meddelelse, der gjor den sorskjellig i sit Grundvcesen sra 
den esterapostoliske Kirke. Vistnok ere Apostlene Pillerne i de 
Helliges Samfund, det apostoliske Embede i Dignitet det 
sorste i Kirken. Men dersom Apostelen Paulus har Ret 
Eph. II, da er det ikke ved det apostoliske Embede, og i 
Kraft af den Myndighed, som udgaaer sra dette, at de Hel
lige allene beredes. Tjenesten allene fuldbyrdes og Christi Le
geme opbygges; men den famme Herre, som satte Nogle 
nl Apostle, satte Andre til Propheter, Andre til Evangelister, 
Andre til Lcrrere og Hyrder. Hvert Embede har sin egen 
Myndighed og sin egen Naadegave, stjondt de naturligvis 
alle stotte og bcere hinanden. 

Det vil ved denne Fremstilling af Hovedpunkterne i den 
„christelige Dogmatiks" Kirkebegreb vcrre indlysende, hvilken 
Stilling Or. Martensen indtager som kirkelig Dogmatiker. 
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Naar jeg nu bringer i Erindring de Ord af bans Dogmatik 
(Pag. 400), hvormed jeg indledede dette Slntningsassnit, og 
i hvilke han klart og skjont hævder Aandens fortsatte Liv og 
Virksomhed i Kirken, da mener jeg fuldkommen tilstrækkelig 
at have paavist, at der er en svcevende Dobbelthed i det kir
kelige Grundlag for den Anskuelse, hvorved der holdes fast i 
den „christelige Dogmatik". Det kommer ikke til nogen sand 
organisk Forbindelse mellem den ydre, objeetive og den sub-
jective Christendomscanon; de staae som tvende parallele Li
nier, der ikke knnne naae sammen. Det er knn Vi-. Marten
sens plastiske Fremstillingsknnst, der bringer dem i tilsynela
dende Livseenhed med hinanden; men gjennembrydes Frem
stillingens skjonne Dcrkke, fores man afvcxlende fra den ene 
til den anden. Snart ligger Asgjorelsen i den objeetive, 
snart i den snbjeetive Canon. Roden, bvoraf denne Dobbelt
hed udspringer, forekommer mig at ligge deri, at i det chri
stelige Problein er den afgjorende Vcegt ikke lagt paa For
losningen, og derved Synet for Aabenbaringens rette og 
sande Vcrsen sorrykket. Aabenbaringens Forlosningsokonomi 
er sat i urigtigt Verdens-orbold til Hedenskabet og Iode-
dommen. Derfor kan Kirken, hvori den har sit Udtryk, ikke 
opfattes i sin Universalitet; der maa tyes til en ydre Canon 
for den christelige Aabenbaring, som da har til Folge, at der 
scrttes en Vcesensforskjel imellem Forberedelsens og Opfyldel
sens Dkonomi. — Men ankommen til dette Pnnkt, viser det 
sig for Forfatterens kirkelige Sands, at en saadan ydre Ca
non ikke formaaer at gjore fyldest, og der statueres da en in
dre Christendomscanon. I deune spirer det rette og sande 
Kirkebegreb, men kan ikke komme til fuldt Gjenncmbrud, fordi 
det altid finder sin hcemmende Skranke i den engang paa 
udvortes Maade antagne objeetive Canon. Skarpest tråder 
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denne indre Modsigelse i den „christelige Dogmatik" frem i 
Afsnittet oin Kirken. Den ydre Canon soger her en Begrun
delse ved et Inspirationsbegreb, der maa gjore den apostoliske 
Kirke ueeusartet med den efterapostoliske; men ved Siden af 
denne Inspiration staaer en Lcrre om Aaudens fortsatte Virk
somhed og Meddelelse i Kirken, altsaa en sortsat Inspiration, 
dersom ellers Inspiration er Meddelelse af Gnds Aand og 
dens Indgang i Menneskets Aand. 

Dette er Hovedpunkterne i den Deel af den „christelige 
Dogmatik", som her er behandlet. Det er, som om Mar
tensen ikke vilde benytte sin egen Rigdom, ikke turde eller ikke 
vilde ganske overgive sig og siu Sag til den Aand, hvis le
vende Virksomhed og Nerrv<rrelse han dog paa saa mange 
Steder veed at fremstille indtrængende, gribende og dybt. 
Han holder bestandig igjen, saa man nnder Tilegnelsen af 
hans Verrk bestandig bceres af en dobbelt Bevægelse, som 
han vel ved sin Fremstillingsknnst former til harmonisk og 
samstemmende Rhytmns, men hvorunder det troende Ge
myt aldrig eller dog kuu ved enkelte Leiligheder faaer Til
ladelse til at stromme ganske frit. Hvor dette skeer, som 
f. Er. i Afsnittet: Christi ypperstepræstelige Embede, veed jeg 
Intet, der kommer vi-. Martensens Fremstilling ncrr og in
deholder et skjonnere kirkeligt Vidnesbyrd end det, der er 
n e d l a g t  i  d e n  „ c h r i s t e l i g e  D o g m a t i k " .  H e r  e r  j u s t  d e n  r e l i 
giöse Crkjendelse, som er Dogmatikereus Clement, Sammen
smeltningen af Gemyttets ita og det rationelle hunre tilstede 
i sin Fylde. 

Det vil endelig af det Forauforte vcrre indlysende, hvil
ken Stilling den antagne Sandhedsidee har i den christelige 
Dogmatik. Pa"a den ene Side forbliver den i ubestemt Al
mindelighed; den religiöse Erkjendelses Momenter, faste vi



158 

denskabelige Regler, der kunne angive og begrunde Dogme
udviklingens Gang, ndfoldes ikke af den; thi ved Fastsættelsen 
af den ydre, objective Canon er allerede den frie Bevcrgelse 
bnnden. Paa den anden Side scrttes Sandhedsideen i saa 
ncer Forbindelse med den christelige Subjektivitets inderste 
og dybeste Livsyttringer, at der nvilkaarlig ved enhver Lei-
lighed tales med en Sikkerhed i Sandhedsoverbevisningen, 
som om Antagelsen var fremgaaet as en suldstcendig gjeuuem-
fort videnskabelig Begrundelse. Derfra det Thetiske, der over
alt trceder os imode i den christelige Dogmatik. Naar man 
neie trcrnger ind i den videnskabelige Struetur af dette Vcerk, 
da forekommer det mig, at det ikke allene henstiller Dogma
tikeren paa Kirkens faste Grund med det alt givne Resultat 
for Die, men stiller ham hen med bundne Fodder i den an
tagne objective Christendomscanon og dog i Krast af den 
indre Canon forlanger Udviklingens fri og uhindrede Bevcr
gelse af ham. Det er vistnok Pietet mod et nedarvet 
Skriftprincip og Inspirationsbegreb, der bringer vr. Mar
tensen til at give sig selv denne Stilling. Men et Skrift
princip, der gjor Kirkens Grnndvidnesbyrd vcrsenssorskjelligt 
fra alle andre Vidnesbyrd i Kirken, et Inspirationsbegreb, 
der i sine Conseqventser bryder Kirkens Cenhed, det er ikke 
den gammelkirkelige Anskuelse, det er eu Frugt af et hensyg-
nende og nddvende Troesliv, der vil holde Christendommen 
paa Afstand fra sig, at den ikke skal forulempes af dens Ncer-
vcerelses Kamp og Alvor. — I den ene Stromning, som 
gaaer igjennem I)r. Martensens dogmatiske Anskuelse og som 
har sin Grund i Antagelsen af den indre Christendomscanon, 
er der et Nyt, eller rettere en Tilbagevendelse til det Gamle. 
Men den hoitagtede Forfatter af den chrij^elige Dogmatik 
synes mig, hvad hans dogmatiske Erkjendelses Vcesen angaaer. 
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ikke noksom at have betcenkt Herrens Ord hos Mttb. 9, 17: 
„Man kommer ikke ny Vin paa gamle Læderflasker; thi ellers 
sonderbrydes Flaskerne, Vinen spildes og Flaskerne sordcrrves. 
Men man kommer ny Vin paa nye Læderflasker, og begge 
sknlle bevares. — 
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