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Forord og Oversigt 

a jeg nedenfor, i selve Skriftet, allerede tilstrækkelig 

har gjort Rede for de Grunde, der have bevceget mig 

til endnu engang at gribe Pennen og optråde imod I),. 

Martensen, saa er det overflodigt at sige noget Mere i 

Anledning deraf. Lceseren vil i det Folgende finde al den 

Oplysning derom, han med Billighed kan onske. Kun 

med Hensyn til Skriftets Titel har jeg et Par Bemærk

ninger at gjore. Jeg har kaldt dette Skrift: „den ny

danske Theologies Cardinaldyder". Da jeg i selve Ud

viklingen hverken har brugt Ordet „Cardinaldyder", eller 

fremsat mine Bemærkninger og Indvendinger imod den 

nydanske Tbeologie paa den Maade, at hine Cardinaldy

der findes nnmererede eller opstillede i en Rackke — 

kunde det maaskee synes, at Bogens Titel ikke svarede 

til dens Indhold — hvilket, om saa var, ikke gjor vi

dere til Sagen, da dens Indhold ligefuldt er hvad 

det er —; men ikke destomindre svarer Titelen til Bo

gens Indhold i det Væsentlige, og jeg troer ikke at 
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Nogen, efter at have lcest Bogen, kan vcere i Tvivl om, 

hvilke disse Cardinaldyder ere, eller hvilke jeg anseer dem 

for at vcere og hvad jeg forstaaer derved, og ligesaalidt 

kan jeg troe, at Nogensomhelst, der veed hvad det er, 

han troer og lcrrer, kan nndgaae at opdage det Nye i 

denne Theologie, som har foranlediget mig til at kalde 

den „nydansk", og dette er, synes mig, tilstrækkeligt. 

Tidligere, navnlig i mit sidste Skrift: „Speculativ Ret

troenhed og geistlig Retfærdighed", har jeg omtalt de 

enkelte Lcerdomme i fcerskilte Stykker eller Afsnit, nu 

har jeg taget Sagen paa en anden Maade, navnlig 

fordi jeg fandt mig foranlediget og opfordret til, at om

tale de to Modskrifter, som I),-. Martensen har sogt at 

gjendrive ved de i Sommer udgivne „dogmatiske Oplys

ninger". Men ifcer har jeg taget Hensyn til det ene 

af disse, nemlig Pastor Paludan-Mullers Skrift, deels 

fordi nogle af hans Indvendinger imod li,-. Martensen 

angaae meget vigtige dogmatiske Sporgsmaal, deels fordi 

denne Forfatters Indvendinger, uagtet al den Roes han 

tildeler Martensen, uagtet al den Tilbageholdenhed, 

al den Skaansomhed og Humanitet, han viser sin Mod

stander, — ofte gaae i den samme Retning og i det Væ

sentlige ud paa det Samme som mine, og det tiltrods 

for den meget betydelige Forskjel, som herffer i vore An

skuelser, hvilket jeg knn kan ansee som et nyt og vigtigt 

Beviis for, at vore Indvendinger ere rigtige og begrun

dede, men hverken grundlose Paastande eller „Misfor

ståelser", saaledes som I)n. Martensen soger at indbilde 

sig selv og Andre. 



For at hjelpe Lceseren ti! at orientere sig i de fol-

gende Bemærkninger, give vi her en kort Oversigt over 

deres Indhold: 

Martensen har svaret to af sine Modstandere. 

Hvorledes han affærdiger Stilling, S. 1—3. 

Pastor Paludan-Mnllers scrrlige O.valificationer til at 

modtage Gjensvar af Z)>-. M. o. s. v., S. 3—3. Hvad 

Itr. M. i de „dogmatiste Oplysninger" har sagt om 

mig, og hvorledes han derved har beviist, at han forst 

og fremmest burde have svaret mig. Hvorfor han ikke 

har svaret mig, men foretrukket at svare DHrr. Nielsen 
og Paludan-Mnller, S. 5—13. 

De „dogmatiske Oplysninger omtales i Almindelig

hed, S. 13 — 15. Vigtige Enkeltheder deri. Det Absolnte 

eller Paradoret og dets Forhold til Troen. Her har 

!)>-. M., ifolge vor Overbeviisning, Ret i Principet, S. 

—17. Hans Anvendelse d>,'raf er derimod urigtig og 

fals?. Det oplpfes ved Erempler, hvorledes de enkelte 

rigtige Principer, som M. opstiller i „Indlednin

gen", aldrig komme til Anvendelse. Forst af Lcrren 

c»n Skabelsen (S. 18—37). Det Sl-riftprincip, Dn. 

Martensen opstiller, S. 18—! 9. Skriftens L-rre om 

Skabelsen, S. 19-25. Den Brug, O.-. M. gjor Deraf, 

S. 2-5 29. (Hermed kan sammenlignes I)>-. M.'s 

Korholv til skriften i Lcrren om Inspirationen, see iscrr 

39). Ssnnens Forhold til Skabningen, oplyst 

ved hvad vi tidligere (i vort Skrift „om Baptister og 

Barnedaab") have sagt derom, S. 89—3l; hvilket nu 

bekroeftes ved „den christelige Dogmatik", S. 31—35. 
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Altsaa: han reflecterer ikke det mindste paa Skriftens 

?lnalogie, S. 36. Dernæst vises hans urigtige Anven

delse af Troes-og /Lrkjendelses-Principet, eller de „prin

cipielle Begreber om Tro og Erkjendelse'^, S. 37—'47. 

Z Almindelighed, S. 37—39. Oplyst ved L<?ren om 

Gud og hans Va»sen, S. 39—46. Ved en kort An

tydning af Lceren om Skabelsen, S. 46—47. Denne 

„onthologiste Tcenkuing", denne „Phantasieanstuelse« af 

Gud og hans evige Voesen er lige modbydelig for alle 

Troende, faavel Orthodore som Rationalister m. m., 

S. 47—50. Altsaa: denne Tankning kan i al Evighed 

ikke forenes med sand Tro og Religion, S. 50. Denne 

Side af Sagen (Principets falske Anvendelse) burde 

Prof. Nielsen have fremhcrvet — va Tro og Tcenkning, 

i deres sande Skikkelse, ikke ere to fjendtlige Magter, 

men blive det kun i deres falske Skikkelse, faaledes som 

de sindes hos v>. Martensen — han havde da ikke be-

hsvet at opstille „Paradoret" imod Dr. M. Men des

uagtet har Prof. Nielsen Ret i de Paastande, han op

stiller mod M., thi sor at bevise dem, behovev ikte 

„Paradoxet." Det var at onste, at Prof. Nielsen vilde 

stille det i Baggrunden. Dog lad ham heri folge sin 

Overbevisning, saalomge han kan; den vil i dette Stykke 

forandres, og han har alt viist, at han formaaer at op. 

offre sin Forfængelighed for Sandhedens Skyld; vr. 

Martensen derimod ikke, S. 51—59. 
Om v>. Martensen og Pastor Paludan-Muller, 

S. 59—i 19. Den Roes, Hr. P.-M. tildeler v.. M., 

kan ikke forenes med hans Daddel, deri har i)?. M. 
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Ret, S. 59—61. Dette oplyses ved flere Steder af 

P.-M.'s Skrift, hvor der tales om det Videnskabelige 

eller Uvidenskabelige i „den christelige Dogmatik", dens 

„frie Forhold til Philosophien i Almindelighed og til 

de specnlative Systemer", de „anticiperede Resultater", 

Nr. M.'s „Tillob til Videnskaben", hvilket oplyses ved 

en Springers Exempel o. s. v.; om dens „virkelighed" 

og dens Forhold til Schleiermacher, S. 01—79. Disse 

Betragtningers Resultat, S. 80. P.-M.'s Indvendinger 

imod „den christelige Dogmatik" med Hensyn til dens 

Indhold. Af disse har Itr. M. egentlig knn besvaret 

to, S. 89—83. Den fsrste af disse angaaer Loeren 

om Inspirationen, v,. M.'s Lcrre om Znspiratinoen, 

og hvad P.-M. har imod den, S. 83—87. i).-. M.'s 

Oprigtighed med Hensyn til Skriftprmcipet og hans 

Overensstemmelse med sig selv, oplyses ved selve Skrif

tens Lcrre om Inspirationen, S. 87—89. Den mar-

tensenske Inspirationstheorie oplyses noermere i dens 

Grnndvoefen, fornemmelig ved Billedet af en Dilde, S. 

89—96. Hvorledes denne Theorie vil behage de kirke

lige Theologer, S. 96—98. Den anden Hovedindven

ding angaaer Lcrren om Incarnationen i dens Forhold 

til Forsoning og Forlosning, S. 98—1l9. P.-M.'s 

Indvendinger mod I!,-. M. i denne Retning, S. 98—103. 

Hvad Di-. M. svarer derpaa, tilligemed noermere Op

lysninger derom, samt hvad der folger deraf, S. l03— 

119. Denne Lcrres Virkning paa Religionen oplyses 

ved Billedet af et Tr<?, S. 120—121. Selve I)r. 

M's. Loere sammenlignes med en Art Viin, og Hoved-
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tanken i denne speculative Theologie med Slangela'ren 

(1 Moseb. 3), S. 421—124. 

Hvorfor vi altsaa ikke have kunnet rose „den chri-

stelige Dogmatik", S. 124—132. 
Sporgsmaal — rettede til Vr. Martensen — om 

Gud, hans Forhold til Verden m. m.; om 

Guddommens sorskzellige „Existentsformer", „Bevidstheds

former", „Zegpuncter" og „Momenter" o. s. v. om 

Faderens Tilintetgjorelse og Bortfjernelse fra Verden; 

om Sonnen eller Ssnnerne, og deres Forholv til hinanden; 

om Aaudeus Forhold til Fader og Son; om Menneskets 

(den Dobtes) Vcefensenhed med Gud; om de Dobtes og 

Zkke-dobtes V<?sensforskjelligl)ed; om de va^entlige og 

virkelige Gndmennesier; om Naadens Forhold til denne 

Lcrre; om Inspirationens Forhold til Zncarnationen; om 

Christusmeddelelsen, betragtet som Zncarnation; om Com-

petentsen til at afgjore, hvo der er inspireret og hvad der 

er Inspiration (hvem er meest competent, Christus og Apost

lene eller !>>'. H. Martensen?); om Incarnationens For

hold til Forsoningen; om Hr. Paludan-Mnllers Ret i 

denne Henseende; om hele denne „Gudforvandlingspro-

ces", betragtet som „Gudsfornægtelse«; om denne Loeres 

Forhold til Religiositet og Gudsfrygt, samt overhoved 

dens Virkning paa Religionen, S. 132—158. 

Slutningsbemcerkninger angaaende vor Intrres^e for 

denne Sag, vr. Martensen og den dansie Geistlighed, 

S. 158—106. 



Aausheden er brudt! O.-. Martensen har opladt sin 

Mund for at svare I Han har udgivet et Skrifts for 

at gjendrive sine Modstandere! Men iblandt flere Mod

standere og navnlig de sire, drr have udgivet Skrifter 

imod hans Dogmatik, cre kun to fundne vcerdige til at 

modtage Gjensvar af den ophsiede, lcerde Mand. De 

wm have nydt denne Hveder og ZEre, ere Dhrr. Prof. 

R. Nielsen og Pastor Paludan-Muller. Den Fsrste 

er rigtignok en af Doctorens fordums Venner. At imid

lertid det gamle Venskab ikke har fremkaldt Gjensvaret, 

sees blandt Andet deraf, at Magister Stilling, der er 

en af de Fire, ogsaa hsrer til Doctorens gamle Venner og 

Tilhængere; men han er desuagtet bleven forbigaaet 

med Aingcagt. Men Hr. Stilling er, vel at mcerke, 

kun Magister, ikke eller Professor og heller ikke 

Theolog af Profession, har da ogsaa uheldigviis gaaet 

) Beutlet: „Dogmatisie Oplysninger. Et Lejlighedsskrift af 

vr. H. Martensen. Kjebenhavn ^850 (Reitzel)". 



2 

sin gamle Ven og Velynder temmelig haardt paa Klin

gen, og har saaledes maaskee ikke vceret årlig og soielig 

nok imod en saa hsitstaaende Theolog. Doetoren me

ner da ogsaa, at „Sagkyndige ville uden Tvivl sinde, 

at hine alvorlige Gjenstande (o: de speculative (?) Dog

mer) ikke taale at berores med uvaskede Hander", han sin

der ogsaa, -at den dandsende Methede ingenlunde her 

er paa det rette Sted." Hr. Stilling har nemlig be

tjent sig as det, som det synes os, uskyldige Billede 

„Neflectionsvalse." Det forekommer os derfor, at Doc

toren i denne Henseende er altfor streng, og idet vi 

isvrigt overlade Hr. Magisteren at forsvare sig selv 

imod denne Beskyldning for Profanation af det Helli

ge, tillade vi os kun at erindre om, at der paa flere 

Steder i Skriften tales om, at synge og dandse til 

Guds Mre, samt, at Dandsen til sine Tider virkelig 

blev udfort, f. Ex. efter Overgangen over det rode Hav, 

2 Mosebog 15, 20., hvor det hedder: "Og Miriam, den 

Prophetinde, Arons Soster, tog en Tromme i sin Haand, 

og alle Qvinder udgik efter Hende med Trommer og 

med Dands." Vi kunne saaledes ikke indsee det Vanhelli

gende heri, og ikke begribe, hvorledes en saa ophoiet 

ZEsthetiker og Kunstven*), som vr. Martensen, har 

Ligesam. vi-.., M., er en stor Ynder af Phantasien og det 

PhantaMe (see hans Lcrrc om Trenigheeden, Djævelen 
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kunnet opfatte Sagen paa denne Maade; og ligesaalidl 

kunne vi indsee, hvorledes han derved er kommen til at 

toenke paa Erasmus Montanus. Hvorvidt iovrigt den 

Maade, hvorpaa li,-. M. affærdiger Hr. Stilling, er 

passende og vil geraade ham til ZEre, skulle vi ikke 

fordriste os til at afgjore. Vi sinde at det under alle 

Omstændigheder havde voeret rigtigere, om O,-. M. 

havde forjsgt at gjendrive Magisterens Argumenter, 

end at tage Sagen paa denne Maade. 

Den anden Modstander, som vi-. M. har indladt 

sig meo, er Pastor Paludan-Muller. Denne cerede Geist

lige liar nemlig, betragtet som Opponent af „dm chri-

stelige Dogmatik", to store Fortjenester eller Qvaliteter, 

som frem for os Andre (navnlig Hr. Stilling og mig) 

gjore ham vcerdig til at modtage Gjensvar af v,. Mar

tensen. Det ene Fortrin er naturligviis, at han er en 

og de hoier^' Aander M -  I N . ) ,  saaledes fremlyser det af 

mange Steder i hans theologiffe Svstem, at han er en 

Itor Ben af Kunsten og det Kunstneriske, og veed som Faa 

at statte dets Vccrd. SaaledeB har han f. Er. i ve mo

ralske H>aragrapher eller „Grundrids til Moralphi-

losophiens System af vr. H. Martensen" (Kjebenhavn 

1 8 4 1 )  t r e d i e  A f d e l i n g ,  s a t  K o n f t e n  s o m  e t  a f  d e  

n o d v e n d i g e  G j e n n e m g a n g S p n n c t e r  f o r  O  p -

n a a e l s e n  a f  F u l d k o m m e n h e d  o g  L y k s a l i g 

hed. Men er Konsten faa ophoiet, faa kan vel neppe 

et Udtryk, hentet fra dens Sphnre, vanhellige eller be 

smitte Systemet. 

t' 



4 

geistlig Mand, den anden, der, under ncervcerende Om

stændigheder, vistnok har en overordentlig stor Betyd

ning, er den, at Hr. Pastoren har, som Opponent, 

msdt med Glaceehandsker, og anvendt en meget betyde

lig Deel af sir Modskrift til at rose og bersmme vi-. 

Martensen og gjore Verden bekjendt med „den christe-

lige Dogmatiks" store Fortrin og Fuldkommenheder. 

Dette har imidlertid dog ogsaa baaret en bitter Frugt 

for Hr. Pastor P.-M., thi Doctoren, hvor venlig og 

pcen han eudogsaa er, finder deri en S el v m od si g el se, 

som han aldeles ikke kan sinde udaf. Saaledes siger 

ham (S.. 88) i Anledning af det mindre behagelige 

Udtryk "Hovedvildfarelfer", som Pastor P.-M. uhel-

digviis har anvendt i sin Polemik mod hans Lcere om 

Forsoningen og Forlosningen: ..Jeg er derfor her som 

paa mange andre Steder i det forunderlige Tilfcelde, 

at naar jeg vil tilegne mig den cerede Recensents RoeS, 

kan jeg ikke tilegne mig hans Daddel, og naar jeg vil 

lcegge hans Daddel paa Hjerte, tor jeg ikke tilegne 

mig hans Roes", v. M. er her aabenbart i en stor 

og pinlig Forlegenhed, i en Forlegenhed han ellers sjcel-

d e n  k o m m e r  i ,  i  d e t  h a n  i k k e  p a a  n o g e n  s o m h  e l s t  

M a a d e  h a r  s e e t  s i g  i  S t a n d  t i l  a t  m e d i e r e  

P a s t o r e n s  R o e s  o g  D a d d e l  s a a l e d e s ,  a t  d e  

kunde gaae op i en hoiere Eenhed. Maaflee. 

vil denne Begivenhed blive belcerende for dem, der troe 



at burde polemisere paa den Maade: at de holde lange 

Lovtaler over en Forfatter og ved Siden deraf sinde 

"Hovedvildfarelser" hos ham, dadle og critisere flere af 

de væsentligste Lcerdomme og Grundsætninger hos sam

me Forfatter o. s. v.; maaskee vil Erfaringen lcere dem, 

at de paa denne Maade neppe nogensinde ville 

komme til Resultat, men at de derved netop ville give 

Modstanderen Vadben i Hcender og hjoelpe ham til at 

gjsre Sagen endmere indviklet, og tilintetgjore deres 

velbegrundede Indvendinger. (Vi skulle isvrigt neden

for give en lille Forklaring over, hvorfor vi ikke have 

troet at handle i Sandhedens Interesse ved at holde 

Lovtaler over de smukke og tiltalende Steder i vr-. M.'s 

Dogmatik, men ladet os nsie med at antyde, at de 

fandtes deri. (See "Speculativ Rettroenhed og geist

lig Retfærdighed af Magnus Eiricksfon Kjobenhavn 

1849". S. 74). 

Endelig kommer jeg til at omtale mig selv, den 

Ringeste af dem, der have angrebet tin. M.; thi som 

bekjendt er jeg hverken Magister, Prcest, Professor eller 

Doctor i Theologien, men kun theologisk Candidat; jeg 

ventede derfor ikke, at i),-. Martensen ved denne hsiti-

delige Leilighed vilde tage det ringeste Hensyn til mig 

og min Polemik, naar jeg saaledes kom i Folge med 

andre, mere betydelige Personer i Kirken og Vidensta

ben. Tidligere, da jeg var alene, havde jeg nok ventet 
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det, nu derimod ikke; thi jeg indfaae meget godt, deel s, 

at vr. M. ikke vilde kunne overkomme al den Polemik, 

wm var rettet imod ham, deels at Prof. Nielsens og 

de Andres Indvendinger vilde convenere ham bedre end 

mine, og at han saaledes vilde forelrcekke at strides om 

mere almindelige Sporgsmaal med dem, der „have leve

r e t  d o g m a t i s k  C r i t i k ,  u d e n  s y n d e r l i g  a t  b e k y m r e  

s i g  o m  d e t ,  h v o r o m  D o g m a t i k e n  f o r n e m m e 

lig spsrger, nemlig Dogmerne", at han, siger 

jeg, vilde foretrække at indlade sig med disse Modstan

d e r e ,  f r e m f o r  a t  i n d l a d e  s i g  m e d  D e n ,  » h o s  h v e m  d e t  

d o g  m a a  a n e r k j e n d e s ,  a t  h a n  h a r  v i l l e t  p r s -

ve selve Lceren." v>. M. behovede nemlig kun at 

svare —> netop saameget syntes den offentlige Mening 

at fordre — men hvilke og hvormange af sine Mod

standere han svarede, kom det ikke faa nsje an paa, thi ingen 

torde eller kunde bedre end han „voelge og vrage efter 

eget Tykke." Jeg ventede derfor, som sagt, ikke Svar, 

ja ikke engang at blive ncrvnet. v«. M. har imidler

tid gjort mig den ZCre, ikke blot at noevne mit Navn, 

men endogsaa ledsage det med et Par Linier, hvoraf 

den ene indeholder en Art velvillig Anerkjendelse. Denne 

Fremgangsmaade er imidlertid noget besynderlig, og, 

som jeg strar skal vise, for Dn. M.'s Vedkommende 

meget uheldig; og denne Omstændighed har bevirket 

at jeg nu atter griber Pennen imod Hr. Prof. Mar



tensen. Dette Sted, som sindes S. 4—5 i hans „dog

matiske Oplysninger", lyder i Sammenhoeng saaledes: 

.,Skal jeg da i Almindelighed udtale mig om denne 

Sagens virkelige Stilling, da maa jeg begynde med 

at udtale den almindelige Anke, at mine Critikere saa-

godt som flet ikke have indladt sig paa at prove de af mig 

fremstillede Troeslcerdomme, men kun have holdt sig 

til Dogmatikens Indledning. Med Undtagelse af Hr. 

Eiriksson, om hvem vel alle ville indromme, at 

h a n  b e v c e g e r  s i g  i  s v a r e  M i s s o r s t a a e l s e r ,  

m e n  h o s  h v e m  d e t  d o g  m a a  a n e r k j e n d e s ,  a t  h a n  h a r  

villet prove selve L ceren, have de Alle leveret dog

matisk Critik uden synderligt at bekymre sig 

o m  d e t ,  h v o r o m  D o g m a t i k e n  f o r n e m m e l i g  

spor g er, nemlig Dogmerne" o. s. v. Mere har 

vr. M. ikke sagt om mig eller min Polemik; men 

han vil maaskee, ved noiere Overveielse, selv sinde, at 

dette er formeget, og at det vilde have vceret meget 

bedre, om han flet Intet havde sagt; thi i disse saa 

O r d  i n d e h o l d e s  n e t o p  t o  m e g e t  s t c e r k e  B e v i s e r  

for, at han burde have indladt sig med mig og forst 

og fremmest sogt at gjendrive mine Indvendinger imod 

hans Dogmatik. Disse Beviser blive iscer stcerke derved, at 

han selv har sagt og skrevet de ovenfor anforte Ord. 

F o r s t  s i g e r  h a n ,  a t  j e g  „ b e v o e g e r  ( m i g )  i  s v a r e  M i s -

forstaaelse r." Dette gjorde det paatroengende nod-
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vendigt, at oplyse Misforståelserne, og vise, hvori 

de bestå ae, og han fritages ikke derfor paa Grund 

af at mine „Misforstaaelfer" maaskee antages at vcrre 

ftsrre end de Andres, der ogsaa have „missorftaaet" 

ham; tvertimod, jo grovere Misforstaaelserne ere eller 

antages at vcere, desto ftsrre Pligt og Nodvendighed 

bliver det, at oplyse alle Vedkommende derom. Men 

selv om mine Misforstaaelfer ikke ere ftsrre end de An

dres f. Ex. Prof. Nielsens, om hvem det (S. 70) 

h e d d e :  „ a t  h a n  p a a  d e t  g r o v e s t e  h a r  m i s s o r 

staaet min (vi-. M.'s) Dogmatik i Henseende til de 

omhandlende principielle Begreber om Tro og Erkjen-

delse", saa var det ikke destomindre langt mere paatrcen-

gende nsdvendigt, at belyse mine Missorftaaelser, net

o p  f o r d i  j e g  e r  d e n  E n e s t e ,  d e r  e r  g a a e t  i n d  

paa Realiteten, eller med andre Ord, paa de dog

matiske Lcerescetningers Indhold. Herved ssres vi til 

det andet Bevis for hans Forpligtelse til at gjen-

drive mig, som ligger i de Ord: „Med Undtagelse af 

Hr. Eiriksson om hvem det maa aner-

kjendes, at han har villet prsvet selve Loer en, 

have de Alle leveret dogmatisk Critik uden synderligt at 

bekymre sig om det, hvorom Dogmatiken fornemmelig 

spsrger, nemlig Dogmerne." Han tilstaaer altsaa lige

frem, at jeg „har villet prsve selve Lceren", at jeg 

har „bekymret mig om det, hvorom Dogmatiken for
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nemmelig sporger, nemlig Dogmerne"; ja han fremsætter 

det som en "almindelig Anke" imod de ovrige, at „de ikke 

have bekymret sig derom", og dog foretrækker han at 

skrive, at vcerge sig imod disse Modstandere, som kun 

have holdt sig til Dogmatikens Indledning", men 

gaaer mine Indvendinger med fornem Tausbed forbi! 

Her maa nu Enhver spsrge sig selv, hvad kan 

da voere Grunden dertil? Di-. M. angiver selv (S. 8) 

en Art Grund derfor. Den lyder saaledes: „Begge 

disie Critikere (Nielsen og Paludan-Moller) have og-

saa, saavidt jeg veed, vakt den forholdsviis stsr-

ste Opmoerkiomhed hos det Publikum, der interesserer 

sig for ncervcerende Sag". Jeg frygter for at 5>,. M. 

her har „valgt og vraget efter eget Tykke", at han har 

udvalgt de to Herrer netop fordi det convenerede ham 

bedst, at polimifere dem, at skrive og docere en Deel i 

Anledning af deres. Indvendinger. Men skulde han 

virkelig troe, at dette er Tilfceldet, da troe vi at kunne 

forsikkre ham om, at han har taget Feil, da vi ikke 

blot have faaet Underretning af vedkommende Boghand

ler om, at »Spekulativ Rettroenhed og geistlig Retfær

dighed", har faaet ret god Affcrtning, hvilket i al Fald 

beviser, at ogsaa dette Skrift har „vakt Opmærksomhed"; 

men leilighedsviis have faaet at vide, at dette Skrift 

er endogfaa bleven kjobt og lcest af enkelte talrige Lå

seselskaber, hvor de andre Skrifter ikke have vceret. Vi 



sige dette ikke for at nedscette de andre cerede Forfatte

res Producter, eller for at bceve os paa deres Bekost

ning, men bemcerke, at dette meget let kan skyldes kun 

den Omstcendighed, at der i dette Skrift tillige inde

holdtes en Deel af den bekjendte Generalselskab-Sag, 

som i sin Tid interesserede Mange. Dette Beviis, det 

eneste V»-. M. har fremfort i denne Retning, taber faa-

ledes al Betydning, og Slutningsordene af den oven

for anfsrte Scetning at de to cerede Critikere „kunne 

formeentlig reprccsentere Critiken (med I)'-. M.'s Dog

matik) paa dens ncervcerende Trin, gjendrives ved !>>'. 

M . ' s  e g n e ,  t i d l i g e r e  a n f o r t e  O r d ,  a t  j e g  a l e n e  h a r  

bekymret mig o in Sagens Nealite t, er gaaet ind 

paa det, „hvorom Dogmatiken fornemmelig sporger, 

nemlig Dogmerne", og „bar villet prsve selve Lceren", 

tbi „det Publikum, som interesserer sig for ncervcrrende 

Eag", interesserer sig dog vistnok mere for felve Sagen 

eller dens Realitet end for enkelte derhenhorende Princip-

eller Form-Sporgsmaal. Jeg kan faaledes ikke indsee, 

hvad der stulde have afholdt II'-. M. fra at svare mig 

og gjendrive mine Indvendinger, uagtet de to ovenfor 

anforte vcegtige Grunde faa stoerkt tale derfor, und

tagen dette, at han ikke har feet sig istand dertil, og 

har derfor fogt at give Sagen den Vending, at det 

inaatte cmfees tilfredsstillende, at han indlod sig med 



DHrr. Nielsen og Paludan-Muller, stjondt de '„kun 

h a v e  b o l d t  s i g  l i l  D o g m a t i k e n s  I n d l e d n i n g " .  

Skulde dette imidlertid forholde sig anderledes og 

M. af en mere gyldig Grund have afholdt sig fra 

at svare paa mine Indvendinger, faa byder nu baade 

Pligt og Nsdvendighed, at han oplyser Lceseren og mig 

derom. Pl i g ten paabyder det, fordi det er hans og en

hver Lccrers Pligt, at opklare, alle de Misforståelser, 

han er i Stand til at opklare iscer saadanne, som han 

selv har givet Anledning lil, og som i stsrre eller min-

Grad have deres Grund i hans egen Fremstilling af 

Lceren. Nsdvendighed en paabyder ham det, fordi 

Ingen kan antages at voere faaledes i Stand dertil 

som netop han selv, da Enhver selv bedst maa vide og 

kjende Meningen i sine egne Ord og Lcerescetninger. 

Dertil kommer, at selv om man, som Doetoren mener, 

var temmelig enig om, at jeg "bevccger mig i svare 

Missorstaaelser", (og Mange maaskee ncrrmest paa 

Grund af, at de hore Enkelte sige det, og fordi de sy

nes det utroligt, at M. kan lcere det, som jeg har 

fremdraget af hans Dogmatik), saa vide de Allerfleste 

dog ikke, hvori Misfovstaaelserne bestaae, ja kunne 

maaflee endogsaa antage det for Misforstaaelse, som 

ikke er det, og omvendt, da M. under alle Omstæn

digheder vil indromme, at mange af hans dogmatiske 

Ideer og Udviklinger ikke ere faaledes bekjendte hertil
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lands, at ret Mange, foruden hans ncermeste Disciple, 

kunne vcere fortrolige dermed. Hvis altsaa !>>-. M. 

bar den Interesse for Udbredelfen af Sandhed, christelig 

Kundskab og Oplysning, som han paa flere Steder la

der forstaae, saa maa han ville give alle de Oplysnin

ger, han er i Stand til, saavel om de Grunde, der 

maatte have bevcrget ham til, ikke at svare paa cerligt 

fremforte, motiverede Indvendinger mod hans Lcere, 

som navnlig om de „Misforstaaelfer^, der maatte an

tages at have indsneget sig deri og altsaa at kunne paa-

vises og opklares. 

Paa Grund af det ovenfor Udviklede, paa Grund 

af de „svare M is for fta a e l ser", jeg antages at 

have bevceget mig i; paa Grund af M's. egen vel

v i l l i g e  T i l s t a a e l s e ,  a t  j e g  o g  j e g  a l e n e  " h a r  v i l l e t  

prs ve selve Lcere n"; paa Grund af hans deraf fsl-

gende Forpligtelse til at belyse Sagen, at oplyse -»Mis-

forstaaelserne-«; og endelig paa Grund af min egen In

teresse for denne Sag, agter jeg i det Fslgende at frem-

scette nogle Spsrgsmaal for v«-. M. angaaende de vig

tigste Punkter af hans Lcere, som jeg for har omtalt 

eller afhandlet. For at lette ham Besvarelsen, skal jeg 

bestroebe mig for, at fremfcette dem saa tydeligt og klart 

som muligt, og haaber, at han vil bestrcebe sig for, at 

svare mig ligefaa bestemt og tydeligt, for at jeg og de 

Mange, der interessere sig for Sagen og lcenges efter, 



saavidt muligt, at komme paa det Rene dermed, kunne 

komme til den rette Forstaaelse af hans Opfattelse og 

Fremstilling af de christelige Troeslcerdomme. 

Men forend vi gaae over til at fremsatte disse 

Spsrgsmaal, ville vi fsrft i al Korthed omtale saavel 

de to Modskrifter, v,. M. h^r ssgt at gjendrive, som 

hans dogmatifle Oplysninger, de els for derved al 

kunne faae Leilighed til at bersre nogle Punkter, som 

de to cerede Forfatteres Critik har tilfcelles med vor, og 

som vi-. M. har omtalt, deel s for at overbevise 

M. om, at vi ingenlunde have sat os til Opgave 

„kun at vcere Modarbejdere", men at vi overalt ssge 

sandheden, solge vor bedste Overbeviisning, og give 

Enhver, ogsaa vore Modstandere, Ret der, hvor vi, 

isslge vor Overbeviisning, ere i Stand dertil. 

Skulle vi da i Almindelighed sige Noget om de 

"dogmatiske Oplysninger", saa ville vi ikke ncegte, at 

de i det Hele taget have gjort et fredeligt Indtryk paa 

os. Vel aabenbarer sig deri paa flere Steder en betyde-

lig Selvfslelfe, Fornemhed og geistlig Myndighed*); 

) Ai have rigtignok i vore tidligere Skrifter betegnet denne 

sindsstemning ved saadanne Udtryk som: „Hovmod", 

„Arrogento, „Jndbildskhed" o. s. v., men Erfaring har 

lcrrt os, at Sligt smager ikke Nutidens finere Dannelse. 

Naar der begaaes Uretfærdighed imodNcrsten, saa harmes 

og indigneres i Regelen kun de Enkelte derover, hos hvem 

Retfærdighedsfølelsen er levende og stcrrk; men bruger 



i 4 

men der savnes heller ikke Steder, der robe en Art Be

skedenhed, Tilbageholdenhed og Varsomhed i Udtrykket, 

og overalt synes der at vcere lagt an paa, at dcempe 

vg slukke alt hvad der broender og gloder, alt hvad som 

hedder Ild. Og visselig, Ilden er ogsaa et farligt Ele

ment, der brcender Alt, hvad der er ucegte og ikke kan 

bestaae Ildproven, som Apostelen siger: (1 Cor. 3, 12. 

13): „Dersom Nogen bygger paa denne Grundvold 

Guld, Solv, dyrebare Stene, Trce, Hs, Straa, da 

stal Hvers Gjerning blive aabenbar, thi Dagen stal 

gjsre det klart; ved Ild stal det aabenbares, og Ilden 

stal prove, hvordan Hvers Gjerning er". Misfor

ståelserne" ere imidlertid noget af det Vcerste, thi over

alt beraaber han sig paa Misforståelser, og jeg maa i 

denne Henseende vcere aldeles enig med en Hsiere staa-

ende, retsindig, forstandig og oplyst Mand af Embeds

standen, som i Anledning deraf bemcerkede: „Det er et 

flemt Beviis imod M. og den martenfenske Theologie, 

at Ingen kan sorstaae ham, thi dersom Prof. Nielsen 

vg Saadanne som omtrent siaae paa det samme Dannel

sestrin, ikke kunne sorstaae ham, hvad kan man da vente 

sig af alle de Andre" ? Men vil man svare — der ere 

man skarpe Udtryk selv hvor de ere paa deres rette Sted, 

saa vcrkker det en almindelig Indignation. — Lceser, sinlde Du 

fole dig truffen, saa vend Tanken indadtil og betragt din 

egen Sjælstilstand! 



Mange, der forstaae vn. M. Javist ere der adskillige 

af hans Disciple, som forstaae ham idetmindste i deres 

egen Indbildning. De gjengive da ogsaa hans Lcere 

saa godt de kunne, og hvor de ikke see sig i Stand til 

at omskrive den og gjengive den i en anden Form, bruge 

de de selvsamme Ord og Udtryk. De undgaae da for-

saavidt de „svare Misforstaaelser", og forstaae de dam 

ikke, laa misforstaae de ham dog heller ikke; thi de komme 

aldrig faavidt, at de tor tcenke felvstcendigr over det 

de ikke forstaae, og de have dette store Fortrin fremfor 

os Andre, at de ikke polemisere ham, at de ikke tale 

om „Vildfarelser" eller deslige, og de som ikke gjsre 

det, staae heller ikke i Fare for at misforstaae De-. Mar

tensen. 

Tage vi Hcnjyn til Enkelthederne i de „dogmati-

sie Oplysninger", da tilstaae vi gjerne, de els, at nogle 

af dem ikke ere uden Ncerdie, de els at vi, for vort 

Nedkommende, billige Meget af det, som I),-. Mårten

en har lagt om „det Absurde" eller „Paradoret" og 

dels ^olbold til Troen. I dette Punet stemmer vor 

<ln>tuelie og Overbevisning i der Væsentlige overeens 

med Martensens, NB. i Principet eller, som 

han selv siger, i .,de principielle Begreber om Tro og 

Erkjendelfe," (ikke i Anvendelsen, som vi senere skulle 

omtale); og han kan saaledes see, at vi ikke hore til 

d e m ,  „ d e r  u d e l u k k e n d e  h a v e  s a t  s i g  t i l  O p g a v e  k u n  
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at voere Modarbejdere" ftjondt dette vel sagtens ncer-

mest skal sigte til os. Sandhed og Retfærdighed by

der os, at solge vor Overbevisning, hvad enten den 

stemmer overens med deres, der tilligemed os have an

grebet vr. Martensen, eller ikke. Vi ville ogsaa vise 

ham denne Gang, at vi ikke ftyc at udtale det (nedenfor 

skulle vi oplyse, hvorfor vi desuagtet ikke have fundet os 

foranlediget til at holde Lovtaler over hans „christelige 

Dogmatik"). Vi have allerede tidligere, ftjondt i al Kort

hed, udtalt os om dette Punct, om „det Absurde" 

og om dels Forhold til Troen og vi kunde derfor 

') „Dogmatiske Oplysninger," S. 104. 

*') See „Tro, Overtro og Vantro, i deres Forhold til 

Fornuft og Forstand, samt til hinanden indbyrdes, 

af Magnus Eiriksson, Oan<l. tkeol. Kjobenhavu 1846," 

H 5,, S. 49—67. (Den storste Deel af Skriftet gaaer 

isvrigt ud paa, at vise Troens Fornustmcessighed). Forre

sten er Sporgsmaalet om „Paraderet" bleven mere udfor-

ligt behandlet i et pseudonymt Skrift, udkommet i dette 

F o r a a r ,  b e t i t l e t :  E r  T r o e n  e t  P a r a d o r  o g  „ i  

Kraft af det Absurde?" et Sporgsmaal foranle

diget ved „Frygt og Bceven af Johannes cle Silentio", be

svaret ved Hjelp af en Troes-Ridders fortrolige Meddelel

ser, til falles Opbyggelse for Ioder. Cristne og Muhame

danere, af bemceldte Troes-Ridders Broder, Llieopliilus 

Nicolaus. Kjsbenhavu 1850. I kommission hos Chr. 

Steen ck Sen". Vi maa erklcere os enige med denne For

fatter, og det forekommer os, at vi'. Martensen i dette 

Punct ogsaa har taget Hensyn til ham. 
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ikke og ville aldrig kunne modsige os selv eller tage 

vore Ord tilbage, der hvor vi ere kommen til en fast 

Overbevisning. 

Men har vn. Martensen i dette Punct, ifolge vor 

Overbevisning, Ret imod sme Modstandere og Andre, 

som ville lade Troen hvile paa Absurditetsprincipet, saa 

have de visselig ikke mindre Ret imod ham, naar Talen 

er om Principets Anvendelse. Det maa nemlig be

mærkes, at hvor rigtige flere af de af vr. M. opstillede 

Principer end kunne vcere — og Principerne kan en vr. 

tlieoloxi« vel sagtens sinde og soette paa Papiret*), 

Naar Paludan-Muller om et as Principerne i Indled

ningen til „den christelige Dogmatik" har sagt (S. 126 i 

sit Skrift, „om vi-. Martensens christelige Dogmatik"): 

„Det sorekommer mig faaledes, at hvad der anfores til 

Oplysning om den dogmatiske Erkjendelfes Vcrsen under 

Afsnittet „Dogmatiken og den christelige Sandhedsidee", er 

a t  l i g n e  m e d  e t  G r u n d r i d s  p a a  P a p i r e t  t i l  

en Bygning, der endnu ikke er opfert, og som 

man dersor heller ingen scrrdig Dom kan have om" — 

>aa er herved tildeels udtalt den samme tildeels navnlig 

en anden Side as Sagen, nemlig Principets Utydelighed 

og Utilstrækkelighed. vi bede Hr. Pastoren neie at 

ovcrveie, om ikke selv dette er form eget sagt om det 

i ncrvnte „Afinit indeholdte Princip ? Vi troe i det mindste, 

a t  e t  G r u n d r i d s  p a a  P a p i r e t  t i l  e n  B y g n i n g  

e r  N o g e t  m e r e  b e s t e m t  o g  b e s t e m  m e n d  e  f o r  

B y g n i n g e n  e n d  d e t  i  h i i n t  A f s n i t  u d t a l t e  

Princip er for Dogmatiken. Hvilket navnlig 
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da enhver Theolog baade har lcest og hort Saameget 

om dem — er dog Anvendelsen deraf hoS ham 

ofte saa besynderlig, at dm, der tanker over det Hele, 

Principet og Anvendelsen, maa fordanses derover; ja 

sommetider bliver den ncesten comist og latterlig, naar 

man betcrnker, med hvilken Vigtighed, Pathos og Suffi

sance Principet opstilles, og sammenholder Anvendelsen der

med. Det gaaer ham paa sin Maade som Tjeneren i 

Evangeliet, som kjendte sin Herres Villie og lod som han 

vilde gjsre den, men gjorde den dog ikke. Jeg har allerede 

j mit sidste Skrift*) gjort opmcerksom paa denne vi M/s 

Fremgangsmaade, og navnlig er det bleven fremhævet af 

mig i det Stykke, som sindes S. 57—65 med Over

skrift: „Dogmatiken og den hellige Skrift", „Dogma-

tiken og Kirkens Bekjendelse", men jeg vil nu oplyse 

dette ved et Erempel af D? M's. „christelige Dogma

tik" som jeg ikke har fremhcevet i mit nys omtalte 

Skrift. I den „christelige Dogmatik", h 27 opstiller 

vr. M. Skriftprincipet saaledes: at den hellige 

Skrift er ..den hoiefte critifke Norm for Alt, hvad 

vil kunne fees, naar man betragter vr. Martensens 'A n> 

v  e n d  e l s e  d e r a s .  
' )  „ S p  e c n l a t i v  R e t t r o e n h e d .  s r e m s t u l e t  e f t e r  

M a r t e n s e n s  c h r i s t e l i g e  D o g m a t i k  o g  g e i s t l i g  R e t f c e r -

diqhed. belyst ved en Biffops Deeltagelse i en Kencral-

fisial-Sag as Magnus Eiriksson tkeol. Kjvdenhavn 

,849." 
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der opstilles som dogmatist Sandhed", at „den dogma-

t i s k e  T c e n k n i n g  f l a l  i k k e  b l o t  p r o v e s  e f t e r  S k r i f 

t e n ,  m a a  i k k e  b l o t  i k k e  s t r i d e  i m o d  S k r i f t e n ,  

men maa organist befrugtes og forynges ved Skriftlce-

r e n s  F y l d e " ,  o g  h a n  t i l f s i e r :  „ I  y d m y g  M o d t a g e 

l i g h e d ,  i  e t  f o r t s a t  D i s c i p e l  f o r h o l d  m a a  T h e o -

l o g e n  f o r h o l d e  s i g  t i l  d e n  h e l l i g e  S k r i f t ,  o g  

kan i denne Henseende lignes med Maria, der sad ved 

Herrens Fsdder og hsrte hans Ord". Dette ere visse

lig smukke Ord. Bi ville nu see, hvorledes han anven

der dette Princip paa Loer en om Skabelsen. Som 

bekjendt gaaer den La:re igjennem hele Skriften ligefra 

1 Mofebog til Johannes Aabenbaring: at Gud Fa

der har skabt Verden, og at alle Ting have deres 

Oprindelse og Tilvcerelfe af ham. See Skabelfes-Hi-

storien i 1 Mofebog 1 og 2Cap.; Job.26, 7 flgg.; Psalm. 

24, 1.2; 33,6; 102, 26; 12t,2; 1^6, Z-6;Iesajas 

45, 18 , ̂ zerem. 10, 42. o. s. ftd. I det nye Testa-

ment sindes den samme Loere atter og atter, om ogsaa 

kun leillghedsvtis gjentagen, og fljondt kun faa Spor 

deraf sindes l Christi egen Loere, som indeholdes i Evan

gelierne, fordi dette maatte ansees som antaget af Alle, 

saa er det dog udenfor al Tvivl, at han lcerer det Selv

samme. Han kalder saaledes „Faderen": „Himmelens 

o g  J o r d e n s  H e r r e "  M a t t h .  1 1 ,  2 5 ;  L u c .  1 0 ,  2 l ;  

Matth. 49, 4 hensorer han de forste MennMers Ska«' 
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belse til Gud. Det Samme bevises deSuden ved hans 

Lcere om Styrelsen og Ophold el! en, da den er at 

betragte som en fortsal Skabelse, f. Er- Matth. 5, 45 „paa 

det at I skulle vcere Eders Faders Bsrn, som er i 

H i m l e n e ,  t h i  h a n  l a d e r  s i n  S o l  o p g a a e  o v e r  

O n d e  o g G o d e ,  o g  l a d e r  r e g n e  o v e r  R e t f æ r d i g e  

og Uretfærdige"; Matth. 6, 26. „Seer til Himme

lens Fugle; de saae ikke, og hoste ikke, og sanke ikke i 

L a d e r ,  o g  E d e r s  h i m m e l s k e  F a d e r  f s d e r  d e m ^  

(smlgn. Matth. 10, 29-31 og flere lignende Steder). 

H o s  A p o s t l e r n e  f o r e k o m m e r  L o e r e n  o m  G u d  F a d e r  

som Verdens Skaber endnu hyppigere, saaledes 

A p o f t l .  G j e r n .  1 4 , 1 5 ;  1 7 ,  2 4 — 2 6 ;  R o m .  1 ,  2 0 .  2 5 ;  

4, 17; 11 36; 1 Cor. 8, 6; 12, 18; 1 Timoth. 4, 

3; Hebr. 11, 3; Aabenb. 10, 6; 14, 7. 

Man skulde nu synes, at ligesom Kirken har an

taget og fastholdt denne Lcere uden Kampe og Stridig

hederhvilket ingenlunde gjcelder om de fleste christelige 

Lcerescetningcr — ja endogsaa uden Anfægtelse af nogen-

somhelst Kjoettere, der iovrigt have vceret i Besiddelse 

af en religiss Tro*); saaledes skulde det ogsaa synes 

at Theologerne, navnlig naar de ville gjcrlde for r e t-

*) Kun de p h a n t a s t i s l - s p e c n l a t i v e S e c t e r ,  G n o s t i 

kerne og Man ich s ern e, som henforte Verdens Skabelse 

til en af de underordnede Aandlr (AZoner). gjere en Und

tagelse herfra. 



t r o e n d e  o g  p a a s t a a e  a t  f s l g e  S k r i f t e n s  L c e r e ,  t i l  

alle Tider maatle vcere enige i dette Punkt. Dette 

g j c r l d e r  i m i d l e r t i d  i k k e  o m  M a r t e n s e n .  H a n  

lader Gud Fader ikke skabe Verden, men 

loerer: at Gud flaber den „ved Sonnen", det vil 

s i g e :  a t  S o n n e n  e r  d e n  e g e n t l i g e ,  v i r k e l i g e  

Skaber, udforer Skabelsen; da vn. M.'s theologisse 

System ikke synes at kunne tillade Faderen at gjore 

det^). Spsrge vi nu, hvorvidt han i denne Hen

seende har Skriftens Medhold, saa vil dette allerede 

vcere klart af de ovenfor anforte talrige Steder, der 

alle uden Undtagelse ere saa klare, og bevise saa tyde

ligt, at Skriftens Loere er den og ingen anden end 

d e n :  a t  G u d  F a d e r  s e l v  b a r  s k a b t  V e r d e n  o g  

Alt hvad der er i den, at ingen Dodelig kan ved 

nogenfomhelst Fortolkningskonst bortforklare denne Lcere. 

. M. har da heller ikke sorsogt derpaa, thi han har 

indseet Umuligheden deraf; men han bar forbigaaet 

dem med Taushed paa sin Maade som min Polemik. 

Men - vil man iporge — Hvad er der da i Skrif

t e n ,  s o m  d e n n e  D n .  d e r „ p r o v e r  s i n  d o g -

matiike Tcenkning efter Skriften", der soetter 

s i g  i  e t  „ y d m y g t ,  f o r t s a t  D i s c i p e l f o r h o l d  t i l  

') See „Spcculativ Rettroenhed" II „o m Ska b el se n" S 
24 37. 



d e n, ligesom Maria, der sad ved Herrens Fodder og 

hsrte hans Ord" — har at stotte sig til? Noget maa 

det vel vcere. Ja, Noget er der, det kan ikke fordsl-

ges. Der sindes tre eller hsist sire Steder i det nye 

Testamente, som tale om en Skabelse ved „Ordet" 

eller „Ssnnen." Disse Steder ere Joh. 1, 3; 1 Cor. 

8, 6; Col. t, 16; og Hebr. 1, 2. Om dem kunde 

der vcere meget at sige; men vi agte ikke her at indlade 

os paa at underfsge, hvorvidt alle disse Steder, eller 

de Skrifter, hvori de sindes, hidrsre fra apostoliske 

Forfattere o. s. v. Vi ville kun fremhceve, at den i 

disse Steder indeholdte Forestilling er opstaaet i de 

sidste Aarhundreder for Christus, og at Forestillingen 

om den stabende Son hidrorer fra den Tid, da Philo-

sophien, navnlig den alerandrinske forenede sig med Re-

l i g i o n e n .  3 ) !  e n  d e n n e  F o r e s t i l l i n g  h a r m o n e r e !  

i k k e  m e d  d e n  l i g e s a a  n a t u r l i g e  s o m  e e n  f  o l -

dige Tro og Tanke, som isvrigt gaaaer igjennem 

h e l e  S k r i f t e n :  a t  G u d  F a d e r ,  „ F a d e r  o v e r  A l t  

i  H i m m e l e n  o g  p a a  J o r d e n " ,  s e l v  h a r  s k a b t  

A l t i n g ,  u d e n  a t  b r u g e  e n  a n d e n  g u d d o m m e 

lig Person som sitRedskab dertil. Til denne 

Hovedbemcerkning kunde man foie andre mere under

ordnede, f. Er. at Forestillingen paa disse Steder lider 

af en vis Uklarhed, der staaer i en mcerkelig Modscet-
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mng til de andre ovenfor anforte Steders Klarhed og 

Simpelhed. Saaledes har f. Er. Ordet „Alt" 

0«pr«, som ogsaa bruges paa disse Steder, idet der 

siges: „Alt er skabt ved ham" o. s. v.), paa mange 

S t e d e r  i  d e t  n y e  T e s t a m e n t e  e t  a l d e l e s  u b e s t e m t  

og ubestemmeligt Indhold, der dog aabenbart 

ingenlunde omfatter „Alt" i den strengeste Forstand, 

det er, alle Ting; ligesom man endnu i vor Tid ofte 

bruger Alt om en vis Klasse af Gjenstande, altsaa i 

en meget indskrænket Betydning, og navnlig gjoelder 

dette om de Steder, hvor Apostlerne i hoi Begejstring 

tale om Christus eller Christendommen. Saaledes siger 

Paulus f. Er. Col. 1, 23. kort nedenfor det nysan-

forte Sted: at „Evangeliet er prcrdiket i a l Skabnin

gen under Himmelen". Det Samme siger Marc. 16, 

15. hvor det hedder: „gaaer bort (ud) i den ganske Ver

d e n  o g  p r o e d i k e r  E v a n g e l i e t  f o r  a l  S k a b n i n g e n . "  

Men „al Skabningen" kan dog fornuftigviis kun for-

staaes om de saakaldte Fornuftvæsener, thi der kan 

dog ikke vcere Tale om, og Ingen kan dog tcenke paa 

at prcedike Evangeliet for Dyr, Trceer, Planter, Grces, 

Skove, Bjerge, Have, Floder o. s. v., endsige for Sol, 

Maane og Stjerner; og 0,-. M. har desuden selv 

fundet det meget tvivlsomt, at det er Evangeliets Be

stemmelse, at skulle prcedikes paa andre Kloder for deres 
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respective Beboere*). Men vi ville ikke lcegge videre 

Vcegt paa stige underordnede Ting, men alene derpaa, 

a t  d e n n e  L o e r e  o m  S k a b e l s e n  v e d  S s n n e n  

h a r  s a a a t  s i g e  h e l e S k r i s t e n  i m o d  s i g ,  s t e m 

m e r  h v e r k e n  o v e r e e n s  m e d  d e  j o d i s k e  e l l e r  

c h r i s t e l i g e  F o r e s t i l l i n g e r ,  h v o r  d e  s r e m t r c e d e  

i deres Renhed og Simpelhed. Men Sagen 

er den, at det har behaget Speculationen at gjsre 

„Guds Ord", „Guds Viisdom" eller „Viisdommee", 

h v o r v e d  G u d  s i g e s  a t  h a v e  s k a b t  A l t i n g  —  t i l  e n  

s o e r s k i l t  P e r s o n  o g  k a l d e  d e n n e  P e r s o n  G u d s  

I en Afhandling, betitlet: „Kirkeaaret," som findes i 

„Urania for 1844", siger nemlig vr Martensen (S. 180): 

„Men en stor dogmatisk Vanskelighed staaer her i Veien 

(nemlig for den Mening, at Christns ogsaa er aabenbaret 

p a a  a n d r e  K l o d e r )  .  .  .  A t  a n t a g e  f l e r e  I n k a r 

n a t i o n e r  a f  G u d s  S s n  s t r i d e r  n e m l i g  m o v  

d e n  k i r k e l i g e  L c r r e  o m  C H  r i  s t i  e v i g e  M e n n e 

skehed. Thi ved sin Menneskeblivelfe har Guds Sen 

evigt antaget den menneskelige Natur, hvilken han aldrig 

aficrgger. Skulde da Guds Son incarneres paa andre 

Kloder, da maatte han jo aflcrgge den menneskelige Natllr, 

forat antage hine Vceseners Natur. Men da bliver den 

menneskelige Natur kun et udvortes Gevandt og Klcrdebon, 

hvilket han ligesom i Forbigaaende har ifort sig og atter 

a f l a g t "  o .  s .  v .  A l t s a a  m e n e r  0  M .  d o g  i k k e ,  a t  

Evangeliet er for „hele Skabningen," thi 

Evangeliet kan, som det synes, kunvcere der, hvorChristus 

er eller har vcrret. 



Ssn; »g »Guds Aand," „Guds Kraft" ligeledes til 

en soerskilt Person. (Disse Personer bleve senere den 

2den og 3die Person i Treenigheden, der nu igjen hos vi-. 

M. kun er en eneste Person: see „Spec. Retlr." S. 15-17). 

Der kan saaledes ikke vare Tale om af disse saa og tildeels 

dunkle Steder at udlede Noget med Hensyn til Ska

belsen, som er modsat den Lcrre, der indeholdes i de 

mange klare og tydelige Steder, der angive 

Gud Fader som Verdens Skaber, og Ingen uden 

ham; ja selvom de 4 ncevnte Steder vare ligesaa simple 

klare og tydelige som de andre, vilde de kun ftaae i 

Strid med hele den ovrige Skrift og dens Analogie, og 

man Kunde saaledes ikke tilloegge dem nogen afgjorende 

Boegt. Den der vil satte disse Steder over alt det 

Dvrige, boerer sig ad som den Tjener, der har mod

taget mange og tydelige Befalinger af sin Herre om at 

gaae til et vist Sted i en vis Retning, men lader som 

han horer det ikke; naar Herren derimod ytteer Noget 

mindre bestemt om, at han kan eller stal gaae til et 

a n d e t  S t e d ,  s a a  g a a e r  h a n  s t r a x ,  f o r d i  h a n  o n s k e d e  

at gaae derhen, med andre Ord: han voelger og 

vrager efter eget Tykke", iom O,-. Martensen selv siger. 

Men— vilDr.Martensen maaflee svare —jeg har ikke 

beraabt mig paa disse Steder. Det er sandt, det har han 

heller ikke gjort i sin trykte „christelige Dogmatik", thi 

han har vel indseet, at han ikke godt kunde beraabe sig 
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paa disse Steder, uden med vet Samme at omtale i 

det mindste nogle af de mange tydelige Steder, som 

hensore Skabelsen umiddelbart til Gud Fader. Jkke-

destomindre har han vel sagtens havt dem bag Dret, 

hvis han overhoved har tcenkt noget paa sit „ydmyge, 

forsatte Discipelforhold til Skriften", da han nedskrev 

Skabelses Dogmet^). Tidligere har han da ogsaa 

fremhoevet disse Steder baade i sine Forelæsninger og 

ved theologist Embeds-Eramen, da han anseer dem for 

Capital-Steder; og hvorfor betragter han dem saaledes, 

han, der, som en ydmyg Discipel sidder ved Skriftens 

Fodder, ligesom Maria sad ved Christi Fsdder for at 

hore hans Ord? Fordi de stemme eller kunne idet-

mindste, naar man bruger dem behcendigt, stemme 

overeens ,med Speculationen; thi Specukationen har, 

ligrfra Philo og de ovrige lcerde Alexandrinere, hen

fort Verdens Skabelse til "Ssnnen", „Ordet", "den 

anden Gud" eller hvad de forresten kalde det, ikke til 

den hoieste Gud. Den samme Mening hylde ogsaa Nuti

dens speculative Theologer, navnlig sorsaavidt de give 

*) Maasiee har han dog, naar Alt kommer til Alt, ikke 

tcrnkt saa meget paa Skriften, som paa „Hiint gamle 

Theolognmenonsom han omtaler i de „dogmatiske Op-

ninger" S. 89, i sit Forsvar mod Pastor Paludan-Meller; 

t h i  h a n  h a r  d e r i  f n n d e t  „ C h r i s t i  m e t a p h y s i s k e  

F o r h o l d  i k k e  b l o t  t i l  M e n n e s k e s l æ g t e n ,  m e n  

til Alskabni ngeu" bekrceftet. 
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sig ud. for at vcere orthodoxe*) (hvilket som bekjendt 

gicelder om vr. Martensen), man skulde ncxsten ikke 

troe det, men antage det for en Opdigtelse af deres 

Modstandere. At vi imidlertid ikke have opdigtet det 

om vr. Martensen, vil sees af hans egen „christelige 

Dogmatik", hvor det hedder S. 141: „Gud skaber 

Verden ved Ssnnen" vg nu tilfoier han: „at Gud 

s k a b e r  V e r d e n  v e d  S o n n e n  u d t r y k k e r ,  a t  h a n  i k k e  

u m i d d e l b a r t  f a t t e r  T a n k e n  o m  V e r d e n ( ! ) ,  

m e n  a t  h a n  k u n  f a t t e r  T a n k e n  o m  V e r d e n  i  

Skjondt vi aldrig have seet denne Lcrre fremstillet paa en 

saa latterlig og urimelig Maade som af Dl-. M. (sec 

strar nedenfor); saa ere der dog stere, baade Gejstlige og 

Lcegfolk ^aavel i Kirken som iblandt Secterne, der henkore 

S k a b e l s e n  t i l  S o n n e n ,  l i g e i m o d  S k r i f t e n s  o g  K i r 

kens ndtrvkkelige Lcrre; thi det hedder, som be-

kjendt, i den apostoliske Troesbekjendelse: „Iegtro cr 

v a a  G u d ,  d e n  a l m c e g t i g e  F a d e r ,  H i m m e l e n s  

o g Iorden s Skaber. Og vaa Jesum Christum" o. 

s .  v . ;  o g  i  a l t  D e t ,  s o m  s i g e s  o m  J e s u m  C h r i s t u m ,  s i n 

d e s  d e r  i k k e  e n  e  n  e  s t  e  T  s  d  d  e  l ,  d e r  a n  t v  d e r ,  a t  

han er Verdens Skaber. Det Selvsamme siges i 

den niecen ske Troesbekjendelse og d»nneLcrre har Kirken 

aldrig forandret. Det behager imidlertid enkelte Chriftne. 

der endogsaa affeetere Orthodorie, at henfore Ska

b e l s e n  t i l  S o n n e n ,  o g  s a a l e d e s  l a d e  S o n n e n  

vcere Alt og Faderen Intet. Hvad stal nu dette 

s t g e ?  S k a l  d e t  m a a s s e e  v c r r e  K j e n d e m c r r k e  p a a  d e n  

a g t e  R e t t r o e n h e d  o g  C h r i s t e n d o m ?  
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d e n  T a n k e ,  i  h v i l k e n  h a n  t o e n k e r  s i g  s e l v  s o m  

s i n  S o n ( ! ) ,  a t  h a n  k u n  f a t t e r  d e n  s k a b e n d e  

K æ r l i g h e d s t a n k e  i  d e n  K j o e r l i g h e d ,  i  h v i l 

ken han elsker sig selv"(!). Altsaa: „Faderen 

toenker sig selv som sin Son", og idet han toenker 

sig selv som sin Son, bliver Sonnen til, som Son 

(maaskee rettere: bliver Faderen Son, forvandles 

Kan fra Fader til Son, thi Faderen gjor Intet videre 

end at producere Sonnen, ifolge den martensenfle 

Theologie, NB., naar vi ikke have missorstaaet 

v i - .  M a r t e n s e n ) .  I d e t  G u d  n u  t o e n k e r  S o n n e n ,  

tcenker han og sa a Verden, NB middelbart, da 

han ikke kunde fatte Tanken om Verden undtagen mid

delbart, det er, undtagen forsaavidt han fattede Tanken 

om Sonnen, og da det faaledes netop er Sonnen, ikke 

Faderen, som i sin Tid flaber Verden; derfor er det, 

at han (Faderen) „ikke umiddelbart fatter Tanken 

om Verden", men kun middelbart d. e. forsaavidt Tanken 

om Verden indeholdes i Tanken om Sonnen. Man 

kan da nok slutte sig til, at Faderen ikke selv sor-

maaer at skabe Verden umiddelbart, naar han kun 

i  o g  v e d  S o n n e n  s o r m a a e r  a t  s a t t e  T a n k e n  o m  

dem. Skulde nogen troe, at dette maa sorstaaes 

saaledes, at Sonnen ifolge Faderens Befaling flaber 

Verden, faa vilde endogfaa dette,, efter hvad vi kumn 

fljonne, voere en „svar Misforstaaelfe" af den Mar-



29 

tensenfle Tankegang; thi efterat Faderen forst har 

t c e n k t  s i g  s e l v  s o m  S o n ,  b l i v e r  S o n n e n ,  s o m  d e t  

synes, Alt; han veed da Besked om hvad han skal 

gjsre og modtager ikke Befalinger af Faderen, hvis 

Faderen endnu existerer, som Fader; thi derom svoeve 

vi i den stsrste Uvished, det maae vi tilstaae, og agte 

derfor at hente Oplysning derom hos vr. Martensen 

selv, da vi antage, at han er den Eneste, der er i Stand 

til at give os den. 

Men vi ville endnu see en ny og ejendommelig 

Bekroeftelfe af denne martensenske Lcere om Skabelsen 

" v e d  S o n n e n " .  

Allerede i vort fsrste Skrift, 6 Aar tilbage, have 

v i ,  o m e n d  k o r t e l i g ,  b e r o r t  d e n n e  L c e r e  o m  S o n n e n  s  

Forhold til Skabningen, paa Grund af det noie 

Forhold, hvori vr. Martensens Lcere om Gud, om 

Treenigheden staaer til hans Lcere om Sacramenterne, 

saavel Daaben som Nadveren. Vi yttrede os dengang 
paa solgende Maade. 

„Da nu Speculationen saaledes paa den ene 

^ide bygger hele den christelige Dogmatik paa 

Treenighedslceren, som man mener at kunne sorstaae 

o g  u d v i k l e -  b e g r e b s m æ s s i g ,  m e n  d e n n e  U d v i k l i n g  p a a  

den anden ^ide er fuld af de haandgribeligste 

Modsigelser og Urimeligheder, og navnlig med Hensyn 
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til det Begreb, den giver om Gud Fader, er aldeles 

uvcerdig, falsk og forkastelig — saa vil det let kunne 

indsees, hvilken uhyre Forvirring i hele den speculative 

Theologie dette maa foraarsage. I Virkeligheden viser 

dette sig ogsaa ncesten i alle de enkelte Troeslcerdomme. 

Erempelviis vil jeg kun antyde, hvorledes dette viser 

sig i Nadverlceren, da netop den samme Forestilling 

o m  C h r i s t u s  s o m  e t p a n t h e i s t i s k  V e r d e n s - U h y r e ,  

som i det Foregående er antydet, ligger til Grund for 

den. Verden er, — som ovenfor sagt, — „skabt 

a f  d e n  i  S s n n e n  i n d e h o l d t e  N e g a t i o n  e l l e r  

E n d e l i g h e d " ,  „ S s n n e n  b c e r e r  V e r d e n  i  s i g " ,  o g  

Ssnnen og Verden ere saaledes uadskillelige; heraf 

Christi Allestedsncrrvcerelse, hvori indbefattes 

Allestedsncervcerelse af hans physifle Snbstants eller 

Legeme, hvordan det end betragtes. Vil man nu slutte 

c o n s e q v e n t ,  s a a  s s l g e r  h e r a f  l i g e f r e m :  a t  C h r i s t u s  i  

Grunden er Alt, da han jo bcerer Verden i sig, 

og den fra forst af er skabt af hans Vcefen, og 

d e r a f  v i l d e  i g j e n  f s l g e :  a t  e n h v e r  F s d e  o .  s .  v .  

i Grunden er Christi Legeme, ligeså avel som 

Nadverens Sacramente. Denne Conseqvents kan ikke 

noegtes. Det Eneste, man endnu kan svare, er dette, 

at kun de Elementer, som meddeles de Communice-

rende, consecreres ^helliges), og blive saaledes i en 
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u d m c e r k e t  F o r s t a n d  C  b r i s t  i  L e g e m e  o g  

Blod"*). Dette fandt vi dennegang i lt,-. M.'s Lcrre 

o m  S o n n e n s  F o r h o l d  t i l  S k a b n i n g e n .  

Lader os nu hore, hvad 0r. Martensen selv, i 

„den christelige Dogmatik", i Lceren om Nadveren, 

siger om dette Punkt. Side 524, hvor han fcerdes i 

at bevise og anskueliggjort, at de Christne i Nadveren 

nyde saavel Christi legemlige som aandelige Substants, 

hedder det: 

^Allerede Hedenskabet sagde, at Ceres og Bachus 

vare selv tilstede i Brodet og Vinen, og at Menne

skene under Brodet og Vinen node Ceres og Bachus 

selv, det vil sige, at den egentlige Nydelse ikke blot 

er en Nydelse af de sandselige Stoffer, men (ogsaa) **) 

en Deelagtiggjorelse i selve det flabende Princip, som 

') ..Om Baptister og Barnedaab, samt flere Momen-

ler af den kirkelige og specnlative Christendom, afMagnuS 

Eiriksson, ti,vol. Kjobenh. 1844". S. 344—45, 

) ^i bemarke her engang for alle, at det „ogsaa", som 

undertiden i Paranthes findes bagved v,-. M.'s bekjendte 

„men, „hidrorer fra os. Det er nemlig en gammel Lane, 

at vi pleie at scrtte det blotte „men" i Modsætning til et 

„Ikke" etter overhoved i Modsætning til en Bencrgtelse; 

derimod et „men ogsaa" „men tillige" i Modsæt

ning til et „i k k e b l o t". Men da muligviis En eller 

Anden kunde finde dette mindre logiss end det martensenste 

„ikke blot — men", saa gjere vi opmcrrksom derpaa, forat 

vore Synder ikke stutte tilregnes vr. Martellsen. 
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det i Sandhed styrkende og begejstrende. Men i den 

aabenbarede Religion vide vi(?), at Sonnen, den 

g u d d o m m e l i g e  L o g o s ,  e r  d e t  s k a b e n d e  P r i n c i p  i  

det ganske Naturens Nige(?), atden indersteLivs-

kraft i alle Naturens Goder, er Guds Son s Kraft, 

s o m  o p f y l d e r  A l t .  D e t  e r  d e n  s k a b e n d e  L o g o s ,  

som skioenker os Brod et og Vinen, og allerede 

i Naturens Rige er det, som horte vi ham sige: Tager, 

ceder, dette er Jeg, det er mit Boesen, min fla

bende og opholdende Livskraft, i hvilken I deelagtiggjores 

gjennem Brodet og Vinen, og som er det i Sandhed 

Ncerende, Styrkende og Oplivende deri. „Jeg skulde 

aldrig begjere at drikke", siger Mester Eckart, „dersom 

det ikke var Noget af Gud*) deri". Dog er alt dette 

kun et Skyggebillede af det Hellige Forhold, som ind-

trceder i Herrens Nadvere. Thi i Nadveren er der 

i k k e  b l o t  S p s r g s m a a l  o m  L o g  o s n o t t v c e r e l s e  m e n  o m  

C h r i s t u s n c e r v o e r e l s e ,  o m  C h r i s t i L e g e m e  o g B l o d . "  

Loeseren vil heraf kunne fljonne, at den Slutning 

vi, for 6 Aar siden, i denne Retning have udledt af 

') Mystikeren Mester Eckart, vr. Martensens mystisie For

billede, har dog, som det synes, ikke ndtrykt stg gansie 

correct, thi ellers havde han vel sagt: „dersomder ikke var 

Noget af Ssnnen, Noget af Guds Son, Noget af 

Logos deri." Men vr. Martensen staaer jo ogsaa paa 

Mesterens Skuldre. 
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Vr. Martensens Treenighedslcere, har vceret berettiget, 

eftersom han nu, i sin „christelige Dogmatik" ligefrem 

bekrcefter den i alt Vcesenligt. Vi have sagt: „og 

deraf vilde igjen fslge, at enhver Fode i Grunden 

ligesaavel er Christi Legeme og Blod som Nadverens 

Elementer." Han siger: „og allerede i Naturens Rige" 

— det vil sige, naar vi til daglig Brug nyde Brod og 

Vin (thi forst lcengere nede i det anforte Sted taler 

han om Nydelsen i Nadveren) — „er det, som horte 

vi ham sige: Tager, ceder, dette er Jeg, det er mit 

V c e s e n "  o .  s .  v .  D e n  e n e s t e  F o r s k j e l  b e s t a a e r  d e r i ,  a t  

h o s  o s  ( i  v o r  n y s n o e v n t e  S l u r n i n g )  e r  C H  r i s t u s  

Gjeustanden for den Hverdagslige Nydelse, hos ham 

d e r i m o d  L o g o s ,  S o n n e n  i  V  c e  s e n  s t r i  n  i  t e  t e n  

Men deels troe vi ikke, at Oi. Martensen, i de trykte 

dogmatiske §§, som vi dengang benyttede, har skjel-

net saa noiagtig mellem Logos og Christus som i „den 

christelige Dogmatik," deels vil denne lille Differents 

ikke kunne have nogen synderlig Vcrgt, da vi. Mar

tensen naturligviis ikke snsker, at Logos, Sonnen i 

Vcesenstriniteten, og Christus, Sonnen i den oekono-

m i s k e  T r i n i t e t ,  s k u l l e  b e t r a g t e s  s o m  t o  S o n 

ne r, men kun som een Son, og han har, for en 

Sikkerheds Skyld, advaret imod en faadan „Misfor

s t å e l s e "  i d e t  h a n  s i g e r :  „ d o g  e r e  d e r  i k k e  t o  G u d s  

S o n n e r ,  m e n  k u n  e e n  G u d s  S o n ;  m e d  C b r i -
z 



stus kommer ikke en anden Son til Treenigheden (?), 

den hele Bevcegelse soregaaer indenfor Treenighedens 

Kreds" Mcerkeligt er isvrigt det, som ligefrem siges 

i  d e t t e  S t y k k e :  a t  m e d e n s  v i  i  o g  v e d  d e n  d a g l i g e  

N y d e l s e  a f  B r o d  o g  V i i n  n y d e  d e n  r e e n t  a a n 

d e l i g e  G u d s  S o n ,  L o g o s ,  n y d e  v i  v e d  d e n  h e l 

l i g e  H a n d l i n g  i  S a c r a m e n t e t ,  d e n  m e n n e s k e -

vordne Guds Son, Chri stus. Da den sidste 

Nydelse i Nadveren naturligviis er en Nydelse i en 

langt hoiere Forstand end den hverdagslige af Brod og 

Viin, hvilket ogfaa angives ved de Ord: "Dog er alt 

d e t t e  k u n  e t  S k y g g e b i l l e d e  a f  d e t  h e l l i g e  F o r 

hold, som indtrceder i Herrens Nadnere", saa kan 

man deraf see, hvor hoi en Priis vr. Martensen icetter 

paa den physiske, legemlige Substants, da Ny

delsen af den Menneskevordne Guds Son er en hellig 

Nydelse og dette Nydelfesforhold „et helligt Forhold", 

imedens det forstncevnte ikke synes at voere det. Dog 

v i  t i l s t a a e  i  a l  Y d m y g h e d ,  a t  v i  e r e  l a n g t  f r a ,  a t  

kunne fatte en faadan Viisdom, — ligesom det heller 

ikke tiltaler, men meget mere frastoder vor religiofe 

Fslelse — og vi maa derfor noies med at troe, at den 

horer til den fpeculative Christendoms indre Mysterier, 

der naturligviis kun ere tilgængelige for dem, som 

*) Den christelige Dogmatik« f vi-. H. Martensen.. S. 3!6. 
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ere indviede deri; at det horer til den „ontho logiske 

Tomkning", som vi kun hende af Navn og vide blot 

om den, at den ligger i den speculative Phantasies 

eller den phantastiste Speculations hoiere Regioner. 

Men derhen kan man ikke komme ved Hjcelp af Reli

gionen, Skriften, sund og christelig Tankning eller sund 

Menneskeforstand, men kun ved Phantasiiens Flyvered--

flaber. 

Saaledes „prover" dm theologifle Doctor sin 

"dogmatiske Tcenkning efter Skriften"; saa-

l c d e S  e r  h a n s  „ f o r t s a t t e  D i s c i p e l f o r h o l d  t i l  

den hellige Skrift"; saaledes scrtter han sig 

„ y d m y g t "  h e n  f o r a t  l y t t e  t i l  S k r i f t e n s  O r d ,  l i g e 

s o m  „ M a r i a ,  d e r  s a d  v e d  H e r r e n s  F o d  d e r  

og horte hans Ord!" Jeg troer nu, at dette 

Exempel (Loeren om Skabelsen) maa afgive et flaaende 

Beviis for, hvorledes Or. Martensen anvender de 

sinukke Principer, han opstiller i sin Indledning, og 

det saameget desto mere, >om denne Lceresoetning ikke 

har den jamme vanskelighed, ikke giver den samme 

Anledning til Tvivl og Afvigelfer fra den engang ved

tagne Loere, som saa mange andre kirkelige Lcerescetnin-

ger. Man maa da heller ikke troe, at hans Afvigelser 

f r a  S k r i f t e n ,  s o m  h a n  s e l v  e r k l c e r e r  f o r  d e n  „ h o i e s t e  

cri ti ske Norm og fra de engang opstillede Princi

per, alene gjcelde denne Lcere; de sindes tvertimod 
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ncesten overalt, og dette er kun et Erempel af mange. 

Han bruger Skriften kun naar og hvor det convenerer 

ham, kun naar og hvor denS Udsagn lade sig bruge 

til at understotte og befceste Systemet, og lade sig 

indordne derunder, med andre Ord: han „voelger og 

vrager efter eget Tykke". Denne Bragen er ganske for-

stjellig fra Rati onali stens, naar han er troende. R a-

t i o n a l i s t e n  t a g e r  o v e r a l t  H e n s y n  t i l  S k r i f t e n s  

Analogie, og hvor enkelte Steder staae i Strid 

med den, underordner han dem og bygger ikke Loer-

d o m m e  d e r p a a .  v ,  M .  d e r i m o d  t a g e r  d e  e n k e l t e  

Steder, som synes at vcere af fpeculativ Natur og saa-

ledes kunne bruges i Systemet, bygger Lcerefoetningerne 

derpaa, forfaavidt han tager Henfyn til Skriften, men 

forbigaaer med Taushed hele den svrige Skrift, med an

d r e  O r d  :  h a n  r e f l e c t e r e r  i k k e  d e t M i n d f t e  p a a  

Skriftens Analogie, naar denne ikke passer for 

det fpeculative System. Dette er den Anvendelse han 

gjor af Skriften. Han opstiller ofte skjonne Princi

per,*) og siger: faaledes vil jeg udfore det; men han 

*) Dog maa man ikke troe, at alle hans Principer ere 

sijpnne og rigtige, thi flere af dem ere vistnok falffe og 

feilagtige; nogle ere ogsaa en komposition af noget 

Sandt og noget Fals? og bcere saaledes Modsigelsers Spire 

i sig selv (See f. Er. hvad vi herom have anfsrt i „Spe

kulativ Rettroenhed". S. 57 flg. samt „Slutningsbemcerk-

ninger" S. 65 flg.)-
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siger Eet og gjsr et Andet. Forsaavidt <^ltsaa hans 

Modstandere have bebreidet ham dette, bare de, ifolge 

min Overbevisning, fuldkommen Ret. 

Det Samme gjcelder om hans Anvendelse as 

de af ham selv opstillede Principer eller --principielle 

B e g r e b e r  o m  T r o  o g  E r k j e n d e l s e " .  A t  T a n k 

n i n g  o g  T r o ,  G r a n s k n i n g  o g  T r o ,  K u n d s k a b  

og Tro, kunne og maae hos den Dannede, navnlig 

Theologen jupplere eller suldstcendigjsre, rense, under-

ststte og styrke hinanden, kort sagt, gaae Haand i 

Haand og samvirke med hinanden — altsaa ikke, som 

Fjender eller Modstandere udelukke og banlyse hinanden 

- derom kan der sornuftigviis kun vcere een Mening. 

^ioen, ^om saadan, kan oinsatte flere eller scerre Tsen? 

stande, dens Grcendser kunne flyttes ud eller ind, uden 

at den dog nogensinde ganske hsrer op, alt eftersom 

den lande Kundskab, den sande Oplysning om Tinge

nes Varen ogzVcesen m. m. stiger eller falder. Og 

vi maae laaledes erklcere os fuldstcendig enige med dm 

Hoedii.de A>idenstabsma:nd H. C. Drsted, naar ban 

siger: „Dette Udtryk (Tro) kan tages i en mere eller 

mindie omfattende Betydning, og i den snevrere kun 

bruges med Hensyn paa de Sandheder, som ncermere 

vedkomme Tilværelsens egentlige Grundvcesen. Skarpe 

^)roenl.^r lade sig dog her ikke drage, thi jo hsiere 

den sande o g .n a tn r l i g e A a n dsud v i k l ing er, 
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hvortil et Mmneffe har hcevek sig, desto flere Midler 

har han til at styrke sig i Troen paa det Sande, ja 

han forinaaer ofte derved at forvandle det, som for 

Andre maa vcere Tro, til Viden; men selv hvor han 

maa blive staaende ved en Tro, kan han bringe den til 

en hoiere Klarhed og Styrke, ved at stotte den til de 

svrige Sandheder, som leve i hans Bevidsthed." 

(Dette er naturligviis modsat deres Anskuelse, som have 

a n t a g e t  T r o e s p a r a d o x e t ,  s o m  m e n e ,  a t  „ T r o e n  e r  i  

K r a f t  a f  d e t  A b s u r d e . " )  

Men for at der i Virkeligheden kan vcere Tale 

om en gjensidig Understottelse, Bestyrkelse og Samvir-

ken af Tro paa den ene, og Tcenkning, Grandskning 

eller Kundskab og Viden paa dm anden Side, med 

hinanden indbyrdes, er det nsdvendigt, at denne Tcenk-

ning og Grandskning, denne Kundskab og Viden er 

sand og sund, hvad enten den omfatter mange eller faa 

Gjenstande, og det er ikke nok at tale om Tcenkning, 

Grandskning, Kundskab og Viden, at bilde sig ind, 

at man toenker, grandsker og veed Noget, naar denne 

saakaldte Tcenkning o. s. v. for stsrste Delen ikke er 

Andet end udsvcevende Phantasie, der fremtræder og 

viser sig i lsse og ubegrundede, vilkaarlige og aldeles 

urimelige Paastande. See! heri stikker Feilen bos 

See „Aanden i Naturen". S. i<>9. 



Martensen. Hans saakaldte Tcenkning har taget en alde

les feilagtig og forkeert Retning, hans Tcenkning er af 

den nys omtalte Beskaffenhed, og den kan saaledes mest 

t r c e f f e n d e  b e t e g n e s  v e d  d e t  U d t r y k  „ P h a n t a s i e a n s k u -

else" — som han selv bruger i sin Indledning og 

lcegger saa megen Vcegt paa. Det er derfor, at det 

isvrigt rigtige Princip, om Forholdet mellem „Tro og 

Erkjendelse," taber al Betydning, og kommer saaledes til 

at ftaae paa Papiret som det dode Bogstav, uden at 

anvendes paa den rigtige Maade; det staaer som et 

Skildt paa et Huus, som averterer Varer, der ikke ere 

til at saae sammesteds, naar man forst er traadt in

denfor.*) Vi ville oplyse dette ved et Par Erempler. 

Lceren om Gud, hans Tilvcerelse og hans 

Vcesen, har til alle Tider i storre eller mindre Grad, 

vceret Gjenstand for Tro, og den vil, paa Grund af 

den menneskelige Videns Ufuldkommenhed i denne Til

stand, vedblive at vcere det, saalcenge denne Verden 

staaer, thi „ber see vi kun som ved et Speil og i en 

Gaade", som Apostelen siger (1 Cor. 13, 12). Men 

') Dette gicrlder om den martensensse Tcenkning i det Hele 

taget, og navnlig om hans Behandling af de allervigtigste 

christelige Lcrrefcetninger. At der ovrigt hist og her 

findes Spor af en Grundigere Tcenkning, der dog svm 

oftest skyldes Andre, ncrgtes ikke; men dette kan vel heller 
ikke lettelig nudgaaeS. 
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desuagtet er det ikke blot tilladeligt at toenke over Guds 

Boesen; at forfoge paa, om muligt og sacwidt muligt, 

at bevise hans Tilvoerelse, eller i det Mindste, ved de 

Beviser, vi ere i Stand til at fore, at opklare og be-

fcxste Troen derpaa; at mode Vantroens og Tvivlens 

Indvendinger derimod; at grandske over og saavidt 

muligt tydeliggjore os Guds Boesen; at bekjcempe og 

udrydde de falske og uvoerdige Forestillinger, der have 

forenet sig med Troen paa ham o. s. v. Dette er 

vor Tcenknings, vor Grandsknings Djemed og Opgave 

med Hensyn til denne Loere, og denne Toenknings, 

denne Grandsknings Resultater opklare og udvide saaledes 

vor Erkjendelse af og Kundskab om Gud. Hvorledes har 

nu v> Martensen i dette Stykke lsst sin Opgave? 

Hvorledes har han anvendt sin Tamkning og Grandsk-

ning paa denne Troens forste Gjenstand? Hvorledes 

h a r  h a n  h e r  f o r e n e t  T r o  o g  E r k j e n d e l s e ?  I  

sin Udvikling af Loeren om den treenige Gud eller Ler-

ren om Boesens triniteten*) — thi vr. Martensen har 

') Forat vr. Martensen kan see, at vi ikke „udelukkende 

have sat (os) til Opgave kun at vcrre Modarbeidere . 

indromme vi gjerne, at de faa Blade, som afhandle Loeren 

om Guds Egenskaber, indeholde vel meget Godt og ere 

Noget af det Bedste i „den christelige Dogmatik." Men da 

dette Afsnit handler om Gud, betragtet i sin Almindelig

hed, kunde det heller ikke vcrre faa vanskeligt at ashandle 



t o  T r i n  i t e t e r ,  —  h a r  h a n  m e d d e e l t  L c e s e r e n  e n  

Prove af sin Tcenkning og Grandffning over Guddom

mens Boesen; men denne Tcenkning, denne Grandffning 

er saa langt fra at gaae Haand i Haand med Troen, 

at bestyrke og belyse dens Indhold, at den tvertimod 

f o r v i r r e r  o g  m o d s t r i d e r  s a a v  e l  T r o e n  s o m  

e n h v e r  s u n d  o g  f o r n u f t i g  T c e n k n i n g  o g  

G r a n d f k n i n g  o v e r  G u d ,  h a n s  V c e s e n  o g  

hans Forhold til Verden, og er faaledes Noget 

af det Ynkvcerdigste og Urimeligste vi mindes at have 

seet i denne Retning. Man skulde troe, at denne Ver

dens Vise, man fluide troe, at i det mindste de frem

ragende Philosopher og Theologer endelig vare komne 

saavidt, at de kunde indfee, at der gives Gjenstande, 

som ingen menneskelig Tcenkning og Grandskmng kan 

magte, men som ere af den Beskaffenhed, at naar den 

sorsoger paa at sorstaae og begribe dem paa samme 

denne Lcere nogenlunde t i l f redsst i l lende,  da f le re  a f  de 

cridre og nyere navnlig tydsie Theologer alt i Forveien 

have leveret Stof nok dertii. Det Vcerste ved disse, ellers 

retvel udviklede Egenskaber, er dette: at skjondt Enhver, 

som lcrser derom, nærmest kommer til at tamke paa Gud 

Fader og t i l lc rgge ham dem, — komme dog l ige

s å  a  l  i  d  t  d i s s e  E g e n s k a b e r  s  o  i n  a n d r e  s m u k k e  

Ting, der siges o in G u d i „den christelige Dogmatik", 

Haderen tilgode, da de, iselge den hele Ildvikling' 

k u n  e r e  a n v e n d e l i g e  p a a  S  o n n e n .  



Maade som de Ting, der virkelig kunne begribes, 

falder dm krasteslss og afmcegtig tilbage. Mennesket 

og Naturen, kort sagt, alt det Skabte, ere og bor ikke 

ikke blot stadig vcere Gjenstand for Menneskenes Toenk-

ning og Grandstning, men maae ogsaa antages at 

vcere begribelige, og her ere, som bekjendt, gjorte umaa-

delige Fremskridt i Kundskab og Viden, utrolige Opda

g e l s e r .  M e n  a n g a a e n d e  G u d s  V c r s e n ,  b e t r a g t e t  i  

o g  f o r  s i g ,  u a f h æ n g i g t  a f  V e r d e n  o g  f o r  

V erd en v ar, ere der, saavidt vides, ingen Opda

gelser gjorte igjennem Aarhundredernes Rcekke, navnlig 

i de sidste 18 Hundrede Aar. Man skulde ogsaa troe, at l>r. 

Martensen havde indseet dette; men han er endnu alt

for meget hildet i den indbildske og hovmodige hegelske 

V i d e n ;  m a n  s k u l d e  t r o e ,  a t  h a n ,  s o m  i  „ y d m y g  

M o d t a g e l i g h e d ,  i  f o r t s a t  D i s c i p e l f o r h o l d "  

scetter sig til Apostlenes Fodder, og som kun tillcegger 

Apostlene og den apostoliske Tid den egentlige Inspira

tion (Gudbeaandethed), man stulde, sige vi, troe, at 

han ikke ville paatage sig, i en „christelig Dogmatik" 

at fremstille Guds uudgrundelige Vcesen og dels Selv

udvikling (!) fra Evighed af, den Guds Vcrsen, om 

h v e m  S k r i f t e n  s i g e r  T i m .  6 ,  1 6 ) :  „ h a n i o m  b o e r  i  e t  

Lys, som Ingen kan komme til, hvem intet 

Menneske har seet, ikke heller kan see", og om hvem 

Apostelen Paulus udbryder (Rom. il/ 33): "O Rig
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doms Dyb, baade paa Guds Viisdom og Kundstab! 

Hvor urandsagelige ere hans Domme, hvor usporlige 

hans Veie!" og dersom hans Domme, hans Veie 

ere urandsagelige, hvor meget mere maa da ikke hans 

Boesen voere det? 

Hvorledes er nu altsaa i dette Stykke den marten-

senske Tcenkning, som skal oplyse og bestyrke Troen? 

Hvorledes forener han her Tro og Erkjendelse? Iste-

detsor at anvende sin Tcenkning og Grandstning til at 

o p k l a r e  o g  b e f c r s t e  T r e e n i g h e d s d o g m e t  v e d  B e v i s e r ,  

hentede fra Guds Forhold tilVerden, og, om 

muligt, fremhoeve nye Sider og kaste et klarere LyS 

paa Sagen end hidtil er skeet, har han begyndt med 

a t  m e d d e l e  o s  s i n  L c e r e  o m  „ G u d s  A c e f e n s f o r -

hold til sig selv", sin „Phantasiecmskuelse" af den 

„indre Adskillelse mellem Gud og Gud, det 

indre Forhold af Gud og Gud"*) Han kalder 

d e t t e  s a m m e s t e d s  d e n  „ o n t o l o g i s k e  E r k j e n d e l s e  a f  

Triniteten", som han forsikkrer »-maa vcere mulig for 

os." Den „ontbologiste Erkjendelse" gaaer nu ud paa, 

at Gud oprindelig er et „Nctturdyb", en '/Naturgrund" 

uden Selvbevidsthed og Frihed, altsaa upersonlig. Dette 

e r  d e n  „ o n t h o l o g i s k e  E r k j e n d e l s e s "  f s r  f t e  O p d  a  g e l  s e  

angaaende Guds Vcesen. Derncrst ..oplader han sig 

') Dcn christeli.^ Dogmatik af vi-. H. Martensen. S 128. 
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til Selvaadenbaring," som bestaaer i, at han avler sin 

Ssn, tcenker sig Selv som sin Son, og derved kommer 

t i l  S e l v b e v i d s t h e d ,  t h i  „ u d e n  S s n n e n  k u n d e  F a 

de r e n ikke s i g c Ieg til sig Selv" — det er, 

komme til Selvbevidsthed — „thi Jegformen er tan

kelig uden en fra Jeget forskjellig Objectivitet, (et 

Jkke-Jeg, et Du), i Forhold til hvilket det fatter sig som 

Jeg."^) Men ffjsndt Gud siledes, ved at „sige 

Jeg til sig Selv og Du til Ssnnen", er kommen til 

S e l v b e v i d s t h e d ,  m a n g l e r  h a n  d o g  e n d n u  F r i h e d e n ,  

og er derfor endnu upersonlig, thi „dersom den indre 

Aabenbaring" — eller: „den indre Adskillelse mellem 

Gud og Gud" — „afsluttedes i Ssnnen, da vilde 

Gud kun vcere sig aabenbar efter sin Nar urs og sin 

T c r n k n i n g s  N s d v  e n d i g h  e d ,  m e n  i k k e  e f t e r  

sin Villies Frihed." Endelig „udgaaer Ran

den fra Faderen og Sonnen," og med den kommer 

„Friheden" og tillige „Personligheden", dog paa den 

M a a d e ,  a t  a l l e  t r e ,  F a d e r ,  S s n  o g  A a n d ,  u d g j s r e  e e n  

Person, ikke tre, saaledes som Kirken loerer; thi 

det er let begribe, og siges desuden ligefrem, at „N a-

t u r d y b e t " ,  s o m  e r  F a d e r e n s  „ M o m e n t "  e l l e r  

„ J e g p u n k t " ,  „ S e l v b e v i d s t h e d e n "  e l l e r  d e n  „ l o g i s k e  

N s  d v e n d i g h e d , "  s o m  r e p r æ s e n t e r e r  S s n n e n  s  

') Den chriftelige Dogmatik af Ur. H, Martensen S. 
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„Moment" eller „Jegpunct", og „Friheden", der 

repræsenterer Aandens „Moment" eller „Jegpunct", 

i k k e  k u n n e  v c e r e  3  P e r s o n e r ,  m e n  m a a e  n s d v e n -

digviis slutte sig sammen for at der kan blive 

een Person ud af det Hele. Da vi imidlertid oven

f o r  h a v e  s a g t  „ s s r s t " ,  „ d e r n o e s t "  o g  „ e n d e l i g " ,  

og saaledes antydet, at Udviklingen i Gud og af Gud 

f o r e g i k  s u c c e s s i v t ,  a l t s a a i  e t  v i s t  o m  e n d  n o k  s a a  k o r t  T i d s 

rum— hvilket jo ogsaa er aldeles nsdvendigt, da en 

saadan Udvikling er absolut utoenkelig uden at man 

dermed forbinder et vist Tidsbegreb — saa maae vi 

dog ikke glemme at bemcerke, at v,-. Martensen har 

forvaret sig imod en saadan „svar Misforstaaelfe" (som 

han vel har indseet, at indskrænkede Hoveder og „logiske 

Dilettanter" vilde gjsre sig skyldige i), ved lcengere hen 

(S. 133) at tilsoie: „Her (nemlig i denne Udvikling 

i Treenigheden) er intet rimeligt Fsrst eller Sidst. Den 

Hele Trinitet staaer i eer ncrrvce rende Nu, tre 

evige Flammer i det ene Lys." — Naar en Maskin

mester vil forklare eller fortcelle Andre, hvorledes han 

fcetter en Maskine i Gang ved Hjelp af Tyngdekraften, 

efter Bevcrgelsens Lov o. s. v., saa kunde han, omtrent 

med samme Ret som vr. Martensen, bagefter tilfsie: 

„men for at asvcerge Misforstaaelfe maa jeg rigtignok 

bemcerke, at jeg hverken anvender Tyngdekraften eller Be

vægelsens Lov. — Dette vare da, antydede saa kort som 



muligt, Hovedtrekkene af den „onthologiske Er

k j e n d e l f e " ,  s o m  i  d e t l e  P u n c t  f l a l  f o r e n e s  m e d  

Troen. De som maatte onske at gjore et noermere 

Bekjendtstab med denne ..onthologiske Erkjendelfe", hen

vises enten til mit Skrift: „Speculativ Rettroenhed 

og Geistlig Retfærdighed", hvor denne Gjenstand af

handles S. 4—24, hvor flere herhenhsrende vigtige 

Puncter af den „onthologifle Erkjendelfe" tillige frem

stilles, og Confeqventfer deraf udledes; eller til den 

„onthologiske Erkjendelses" egen Kilde, nemlig „den chri-

stelige Dogmatik af vr. H. Martensen", S. <22-

436, hvor Lceren om Vcesenstriniteten afhandles. 

Som et andet Erempel paa Beflaffenheden af 

d e n  E r k j e n d e l f e ,  v ,  M a r t e n s e n  f o r e n e r  m e d  T r o e n ,  

er et andel Hovedpunkt i Loeren om Gud, betragtet i 

sit Forhold til Verden. Troen har nemlig til alle 

Tider betragtet Gud Fader som alle Tings Skaber, 

Opholder og Styrer (see ovenfor S. 19—29) og det er netop 

d e r f o r  h a n  k a l d e s  M e n n e s k e n e s  F a d e r ,  L y s e n e s  

F a d e r ,  F a d e r  o v e r  A l t  i  H i m m e l e n  o g  p a a  

Jorden. Dette Forhold har den „onthologiske Erkjen-

delse", som nu stal forene sig med Troen, forandret 

d e r h e n :  a t  G u d  F a d e r  h v e r k e n  h a r  s k a b t  V e r 

d e n  e l l e r  h a r  o v e r h o v e d e t  d e t  M i n d s t e  m e d  

den at gjore; thi Verden er, som der siges paa et 

andet Sted: „Ssnnens reZio" (Ssnnens Provinds). 



Om Faderen har nogen Provinds, er vanskeligt at sige, 

thi hans Tilvcerelsc cr overhoved aldeles usikker og pro

b l e m a t i s k  l i g e  f r a  d e n  T i d ,  h a n  " t c e n k t c  s i g  s e l v  

som sin Son" (smlgn. ovenfor S. 44). Iftedetsor alt-

saa at bevare det Forhold, alt det Skabte siaaer i til 

Faderen, iftedetsor at vise Beskaffenheden og Betydnin

g e n  a f  d e n n e  F a d e r l i g h e d ,  o .  s .  v . ,  f j e r n e r  f a  a l  c d  e s  

d e n  h o i b a a r n e  o n t H o  l o g i s k e  T c e n k n i n g  V e r 

d e n  f r a  F a d e r e n  o g  F a d e r e n  f r a  V e r d e n ,  o g  

f o e t t e r  S s n n e n  i  E e t  o g  A l t  i  F a d e r e n s  S t e d .  

Dette har, betragtet sra Systemets og den onthologiske 

Tcenknings Standpunkt, uberegnelige Fordele; dog er 

een stsrst. Ssnnen har nemlig, som bekjendt, 

"Mange Brodre", og sijondt han er den „Fsrftefsdte" 

i b l a n d t  d e m ,  f a a  k o m m e r  d e t  d o g  i k k e  f a a  n s i e  a n d e r p a a ;  

de gaae tilligeined ham ind i hans Rettigheder; de trcenge 

altsaa ligejaalidt soin han til Faderen, med Eet Ord: 

d e  k u n n e ,  n a a r  d e  b l o t  a l v o r l i g t  v i k l e ,  b l i v e  d e r e s  

egne Herrer. Nogle af disse Herrer synes rigtignok 

ikke at vide af at de ere Herrer, at de selv ere traadte 

i Faderens Sted, ligesom hans .Fsrstefsdte"; men 

dette maa naturligviis tilskrives deres christelige Ud-

m y g h e d ,  n a a r  d e  i  f o r t s a t  D i s c i p e l f o r h o l d  l y t t e  

til Skriftens Ord som Maria, der sad ved Her

rens Fodder og hsrte hans Ord. 

Denne „onthologiffe Tcenkmng", denne „Phanta-



sieanstuelse" af Gud og hans evige Vasen er lige for

kastelig, lige modbydelig for Alle, der ere i Besiddelse 

af en virkelig religios Tro, hvad enten de iov-

rigt ere troende Rationalister eller Kirkeligt-troende. Ra

tionalisten tanker, grandsker og prover, folgende Apo

stelens Ord: „prover Alt og beholder det Gode"; han 

fsger derfor ved Tankningens og Grandskningens Hjalp 

at luttre og klare de religiofe Begreber, han skyer der

for heller ikke, at tanke over Gud; men denne Tank

ning vifer sig ncermest i at rense de moralsk-religisse 

Begreber om Gud, er altsaa forsaavidt, i sit Forhold 

til Fortiden, negativ; da den gaaer narmest ud paa, 

at vise hvad Gud ikke er, hvad vårdige Forestillinger 

om Gud ikke tillade at tanke om ham, thi Fortiden 

har frembragt faamange urene og urigtige Forestillin

ger om Gud. Disse ere bleven forenede med de rene 

og sande, og have saaledes forvirret dem og ofte faaet 

Overvagt over dem; de maatte derfor udryddes. Der

imod mener den troende Rationalist ikke at kunne ud-

grandske Guds evige Vasen. Han foler og indseer 

navnlig i dette Stykke sin Tanknings Ufuldkommen

hed, — derved viser han, blandt andet, sin Tanknings 

Sundhed og Fornustighed — og aldrig bliver han saa 

t a a b e l i g ,  a t  f o r f o g e  p a a  a t  f r e m s t i l l e ,  h v o r l e d e s  G u d  

h a r  o p n a a e t  P e r s o n l i g h e d ,  h a r  u d v i k l e t  l i g  

til Selvbevidsthed og Frihed; han maa tverts 
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imod ansee en saadan Fremstilling som den martensenste 

Lcere om Vcesenstrinueten, som en indbildst Dumdri

stighed og Form.istelighed, som et vanhelligt Angreb 

paa det Helligste, som et dumdristigt og ubesindigt Forssg 

paa, „med uvaskede Hoender" at trcekke den Uendelige 

ned i Endeligheden, og han vender sig med Afsky bort 

derfra. Han er vel enig med v.. Martensen og Lige

s i n d e d e  i ,  a t  G u d  i  s i t  B o e s e n  k u n  e r  e n  e n e s t e  

Per i onlig hed, eller rettere, kun en eneste le

vende, I elv bevidst Aand; men han bliver alvrig 

s a a  s r c e k ,  a t  v i l l e  p a a v i s e ,  h v o r l e d e s ,  i g j e n n e m  

! ) v i l k e  U d v i k l i n g s t r i n ,  G u d  h a r  o p n å  a e t  

d e n n e  S e l v b e v i d s t h e d ,  d e n n e  P e r s o n l i g h e d ;  

han anseer dette for en Umulighed for et indflrcenket Vce-

len og foler tydelig at han derved vilde, faavidt det stod 

til ham, tilintetgjore in Gud — i denne Hen

leende tcenker og foler han som den religiose, virkelig 

oplyste, elskelige tydske Philosoph Iacobi — og ban 

overlader de indbildske Speculanter, der troe at kunne 

p a a v i j e ,  h v o r l e d e s  G u d ,  v e d  e n  „ i n d r e  A d s k i l l e l s e  

mellem Gud og Gud" o. s. v., kommer til Selvbe-

vid^hed, Fnhed og Personlighed — til deres egen Elen

dighed og daarlige Jndbildskhed. Men beller ikke kan 

e l l e r  b o r  d e n  K i r k e l i g t - t r o e n d e  l a d e  e n  s a a  i r r  e l i g i s  s ,  

v a n h e l l i g  o g  f o r m a s t e l i g  F r e m s t i l l i n g  a f  

den Gud, han troer paa som det evige, altomfat-



tende, uudgrundelige Vasen gaae uanfagtet og gjalde 

for christelig Sandhed, og gjor han det, saa viser han 

derved, at han mangler den sande Religiositet og at 

hans religiose Sands er svcrkket og fordarvet, saa at 

m a n  k a n  b y d e  h a m  h v i l k e n s o m h e l s t  C a r r i k a t u r  

af Religionen og Guddommen. Den tause, 

enten virkelige eller tilsyneladende Anerkjendelfe af den 

martensenske Theologie hertillands, afgiver saaledes et 

meget sorgeligt Beviis for Beskaffenheden af de kirke-

!igt-troendes og navnlig Geisilighedens Religiosittt og 

religiose Begreber. 

Altsaa: denne Tankning, denne Grandsk-

n i n g ,  d e n n e  E r k j e n d e l s e  a f  G u d  k a n  a l d r i g  

i  a l  E v i g h e d  f o r e n e s  m e d  s a n d  T r o  o g  R e l i 

gion, men er dem aldeles modsat og fjendtlig, forvir

rer og odelagger dem. Men deraf folger ingenlunde, 

at al Tankning, Grandskning og Erkjendelse, som 

saadanne, ere Troens Fjender; thi det forholder sig 

netop omvendt med den sunde og fornuftige Tankning 

(see ovenfor). 
Vi have nu anfort disse vigtige, omfattende, og, 

som det forekommer os, slaaende Erempler paa dm 

flette og aldeles falske Anvendelse, Nn. Martensen har 

gjort as det i og for sig rigtige Princip; men dette ere 

kun to Erempler af saa mangfoldige, som sindes i hans 

„christelige Dogmatik". Kan man ikke ved Hjelp af disie 
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faae Dinene op, saa vil det kun lidet nytte at vedblive? 

at ansore alle de Steder, som kunne scettes i denne Ru

brik, og at skrive bindstcerke Boger derom; man vilde 

alligevel vedblive at vcrre blind og flov og ikke cendse det. 

Dorjom nu Prof. Nielsen, istedetfor at gjore Ab-

surditets-Principct gjeldende imod l)n. Martensen, havde 

fremhcrvet denne Side af Sagen, da vilde Hr. 

M. ikke have havl saa Meget at sige og indvende imod 

hans Critik som han nu har havt at sige og tildeels 

sagt. Desuagtet kunde Prof. Rielsen, uden at beraabe 

sig paa Paradoxet, gjore ham de Indvendinger, opstille 

de Paastande, han har opstillet i sit Skrift under I^ittr. 

», I>, e, cl; thi da „den christelige Dogmatik" ikke blot 

fremstiller en faakaldet Forening —rettere en Blan

ding eller Blandings-Gods af Tro og Erkjendelse, men 

hvad der soenemmelig kommer an paa — en saa-

d a n B l a n d i n g  a f  T r o  o g  E r k j e n d e l s e ,  h v o r i  b e g g e  

D e l e  s r e m t r c e d e  i  e n  f o r h u t l e t  o g  f o r v i r r e t  

Skikkelse, hvoraf igjm folger, at deres indbyrdes 

Forening eller Forbindelse bliver af samme Beskaffen

hed: — faa er han naturligviis berettiget til at paa-

liaae: at ..den christelige Dogmatik" famler efter Pro

blemet, men finder det ikke I«) at „den christelige Dogma

tik" vi! tilegne sig Speculationen, uden at fatte Speccula-

tions-Problem, og <?) at den vil tilegne sig Troen, uden 

4" 
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al tilegne sig TrocnS Problem." Alt dette kan forkla

r e s  o g  b e v i s e s  v e d  vi .  M a r t e n s e n s  B e h a n d 

ling s maade af flere af de christelige Lceresoetninger, hvor

om enhver virkeligt Troende og Tcenkende, naar han 

kun vil anstille en upartisk og uhildet Prsve, vil kom

m e  t i l  d e t  R e s u l t a t ,  a l  d e t  h v e r k e n  e r  T r o  e l l e r  

T c e n k n i n g ,  h v e r k e n  T r o  e l l e r  S p e c u l a t i o n ,  o g  

at det saaledes ikke kan tilfredsstille dem der have en

ten begge eller en af Delene i en mere sand Skikkelse. 

Men dette kommer ingenlunde deraf, at M. ikke 

har antaget Pa ro doxet, men simpelhen af hans Mis-

forstaaelse baade af Tro og Tcenkning; thi 

Misforstaaelse, og det af begge Dele paa engang, er 

det aabenbart, naar han giver sig til at phantasere 

over og fremstille sin .Phantasieanfluelse" af Religio

nens dybeste Mysterium, og det paa en faadan Maade, 

at Troen maa oprsres derover og Tankningen lee der

af, medens han paa den anden Side ikke har formaaet 

at anvende en sund, Gud og Religionen vcerdig Tcenk

ning paa saadanne Lcerescetninger, som baade kunne og 

trcenge til at renses og opklares ved den. Hverken sand 

oq eenfoldig Tro eller sund Tcenkning sinder sig selv i 

»»den Kristelige Dogmatik", de sinde kun ^ar^iku^ni, 

hvilken dog, som oftest — dette kan ikke nægtes ik^e 

blot fremtrceder paa en ?od og behagelig Maade, men 

ogsaa oste indhyllet i et Slor, so-n forhindrer de Fleste 



fra at see den virkelige Skikkelse under Sloret, saa at 

tun et mere gjenncmtrcengende Blik formaaer at op

dage den*). Heraf forklares altsaa let Prof. Nielsens 

nysanforte Paastande og man behoverikke „Paradoret." 

Endelig har Prof. Nielsen ikke mindre Ret i, at 

»den christelige Dogmatik" er princip los", thi netop 

lordi den har altfor mange Principer, som idelig krydse 

og gribe ind i hverandre, forstyrre og forvirre hveran

dre, netop derfor har den intet bestemt, gjennemgribende 

') Prof. R. Nielsen har derom sagt meget smukt og træf

fende: „Her er jo vistnok i denne christelige Dogmatik, 

seet fra Formsiden, ogsaa noget Behageligt, noget Tilta

lende, Noget, der i visse Stemninger virker, om just ikke 

strengt overbevisende, saa dog mildt beroligende. Her er 

i denne christelige Dogmatik noget Fleersidigt (jo!), no

get Forsonende (jo!), noget Fredsommeligt (jo!) noge 

Frieligt (ganske vist!). Her er i denne christelige 

Dogmatik, naar den betragtes som systematisk Heelhed, 

tillige noget vift Kunstnerisk, noget Architechtonisk, Noget, 

d e r  p a a  e n g a n g  l i g e s o m  f o r m c e l e r  U n i v e r s i t e t s  

bygningen med Slotscapellet, Videnskaben 

mod Religionen (jo!), skarp Forstand med naiv Eenfoldig-

hed, moderne Neflerion og mystisk Umiddelbarhed, Begre

bets Klarhed og Mysteriets Dunkelhed (jo !): Alt smelter sam

men i stilens Eenhed, i festlig Ro, hoitidelig Dcemring, 

som Dagens Skjcrr med Skinnet af et Alterlys". (See 

S, Kjerkegaards „Johannes Climacus" og vr. 

Martensens „ch r i s t e l i g e D o g m a t i k". En undersøgende 

Anmeldelse af R> Nielsen, Prof. i Philosophien, Kjobenh. 
1849., S. 43) 
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og ledende Hovedprincip*). Dette forhindrer ikke, at 

enkelte af de mange Principcr kunne vcere rigtigt frem

satte, men det nytter kun lidet, deels fordi de ere 

altformange og uligeartede til at kunne forenes, og 

deels fordi de falske eller feilagtige Principer som of

test komme til Anvendelse ved Udforelsen. Stundom synes 

') Skjendt Pastor Paludan-Muller behandler l>r. Martensen 

med en sjelden Skaansomhed og Humanitet, samt bruger 

den ejendommelige Methode i sin Polemik, at klappe ham 

paa den ene Kind, medens han flaaer ham paa den an

den — synes han dog i dette Stykke at vcrre af samme 

Mening. Dette antyder eller udtaler han paa flere Ste

der, men navnlig paa solgende Sted, hvor det hedder-

„Kun ved fra fsrst af at fastsatte Begrebet om religisS 

Erkjendetse vil der ogsaa kunne giveS bestemte Regler for 

Anvendelsen og Omraadet af den diatectiske og kritiske 

D r i f t ,  d e r  s i g e s  a t  l i g g e  i n d e s l u t t e t  i  T r o e n .  K u n  h e r 

ved vil Forholdet mellem ut intellixam og «te om-

nidvs 6llbit»nclum est kunne angives faaledes, at dct 

ikke blot kommer an paa et Skjen og en Takt, men paa 

videnskabelige, almeengvldige Princip er, 

hvor Grcendferne mellem en troende og vantro Erkjendelfc 

t i g g e .  M a n g l e r  d e t t e  G r u n d l a g ,  d a m a a a l t  

d e t t e  b l i v e  i  d e t  U b e s t e m t e ,  s o m  d e t  d a  o g s a a  

e r  f o r b l e v e n  i  d e n  „ c h  r i s t e l i g e  D o g m a t i k " .  

O g  d e t t e  e r  o g s a a  T i l f c r l d e t  m e d ,  h v a d  d e r  

s i g e s  o m  D o g m a t i k e n S  F o r h o l d  t i l  P h i l o -

s o p h i e n ,  s a a v e l d e n  c h r i  s t e l i  g e  s  o  n i  d e n  i k k e -

christelige". (Om vr. Martensens christelige Dog

m a t i k  a s  I .  P a l u d a n - M u l l e r ,  K j o b e n h -  < 8 5 0 .  S -  t 2 t ) .  



65 

ogsaa noget aldeles Vilkaarligt at voere fremherstende 

i Udforel''en, imedens det bliver vanskeligt, at finde 

nogetsomhelst Princip deri. Dette gjcrlder f. Ex. 

om vi- Martensens ovenfor omtalte Brug eller Jkke-

Brug af Skriften i nogle af Ehristendommens Hoved-

lKrdomme, alt eftersom det convenerer eller ikke. Vi 

have selv, inden vi saae eller kjendte Prof. Nielsens 

Paastand, i det vcesentlige udtalt den samme Mening 

i „Speculativ Rettroenhed" (»nogle almindelige Slut-

ningsbemcerkninger" S. 65—78) og vi have navnlig S. 

74 sagt: „Af det Foregaaende vil det vcere indlysende, 

at hvormange heel- eller halv?christelige, tiltalende eller 

interessante Enkeltheder, der end maatte findes i dette 

Vcerk („den christelige Dogmatik"), saa er det dog, be

tragtet i sin Heelheed, en Uting, hverken det Ene eller 

det Andet, men et Sammensurium af alt Mu

ligt, af bibelske Elementer, af kirkelig Orthodorie, Ra

tionalisme, hegelsk Speculation, gnostisk Phantasiean-

s t u e l s e  o g  a n d r e  V i l d f a r e l s e r " .  D e t  e r  n e t o p  P r i n c i p 

is s hed en i „den christelige Dogmatik", vi have villet 

betegne paa denne Maade; thi det er let at see, at alle 

disse Elementer umuligt kunne forenes under eet Ho

v e d p r i n c i p .  

A l t s å a ,  P r o f .  N i e l s e n  h a r  m e d  R e t t e  g j o r t  d i s s e  

Indvendinger gjceldende med vr. Marrensen, og han 

kunde have gjort det uden at beraabe sig paa Para« 



doxet. Man er overhoved berettiget til at paastaae, at 

en saadan Tcenkning, en saadan Theologie, en saadan 

D o g m a t i k  e l l e r  d o g m a t i s k  F r e m s t i l l i n g  i k k e  k a n  f o r 

e n e s  m e d  T r o e n ,  m e n  s t a a e r  i  e t  f j e n d t l i g t  

Forhold til den (hvilket jo ogsaa gjcelder om dens 

Forhold til den sunde Tcenkning, der staaer paa religios 

G r u n d ) .  M e n  d e r a f  f o l g e r  l k k e ,  a t a l T c e n k n i n g  o g  

Fornuft skulde vcere Troens Fjende. Var dette 

faa, vilde en Spaltning i ethvert frit og fornuftigttcen-

kende Menneskes Indre vcere en uundgaaelig Folge der

af. Dette er aldeles forkasteligt, Erfaring modsiger det, 

o g  h i i n  P a a s t a n d  h a r  f a a l e d e s  k u n  r e l a t i v  G y l d i g 

h e d ,  d e t  e r ,  k u n  G y l d i g h e d  l i g e o v e r f o r  d e n  u s u n d e  o g  

falske Tcenkning og Theologie. Det var at 

snske, at Prof. Nielsen i Fremtiden vilde stille Sporgs-

maalet om Paradoxet i Baggrunden, og ikke vedblive 

al trcrttes med O,-. Martensen derom. Dersom man 

bestandig bliver ved Principerne og de blotte Form-

s p s r g s m a a l ,  f a a  k o m m e r  m a n  a l d r i g  t i l  s e l v e  R e a 

liteten. Men det er at haabe, at Prof. Nielsen nu 

ogsaa vil vende sig til den, og det saamegetmere, som 

vn. Martensen selv indireete har opfordret ham der

til i de „dogmatiske Oplysninger." Skulde imidlertid 

Prof. Nielsen ved Siden deraf ogsaa fole sig opfordret 

til at haandhceve Absurditetsprincipet (det Princip, at 

„ T r o e n  5 r  i  K r a f t  a f  d e t  A b s u r d e "  e l l e r  a r  
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Parodoxet er Troens Princip), saa kunne vi naturligviis 

intet have imod, at han redeligt og cerligt fslger sin 

Overbevisning og ssger at gjsre den gjaldende, saa 

lcrngehan kan; der gjor Enhver, der, som Prof. Niel

sen, forener aaben og cerlig Charakteer med aandelig 

Energie. Men han vil i sin Tid komme til den Overbe

visning, at dette Princip lader sig ikke forsvare, og 

det af den gode Grund, at det er en Umulighed*). Han 

vil da sikkert, ligesaa aabent og cerligt som nu, udtale 

') Vi have allerede engang forudsagt, at Prof. Nielsen vilde 

f o r a n d r e  s i n  O p f a t t e l s e  a f  C h r i s t e n d o m m e n ,  n a v n l i g  S k r i f 

ten. Da vi skrev »Baptister og Barnedaab," havde han 

i Forveien udgivet en Forklaring („Udvikling") af Romer

b r e v e t .  D e n n e  v a r  l c r m p e t  e f t e r  d e n  n y e r e  f p e -

c n l a t i v e P h i l o s o p h i e, og vi bebreidede ham derfor, 

at denne „Udvikling" var „udsvccvend e," at Fors. „har 

fundet en ftor Deel af den nvere fpeculative Dogmatik i 

Romerbrevet" og „sat sig den Opgave, at lade Apostelen 

Paulus fcrtte sit Stempel derpaa." Vi beklagede dette 

Paa Grund af hans „berlige Evner og flere gode Anlcrg 

til at vcrre Skriftfortolker", og til Slutning hedder det: 

„mcn, hvis mine Ahnel>er ikke bedrage mig, maa han, 

inden det varer meget lcrnge, besinde sig og indsee, paa 

hvor farlig en Vei han er." (See „om Baptister og Bårne-

nedaab" af Magnus Eirikson. Kjobenhavn 1L44 Indled-

S. X, Anmcrrkniug). Dette er nu gaaet i Opfyldelse. 

Vi vove nu anden Gang at forudsige, netop i Paradorets 

blomstrende Periode heri Danmark: at Prof. Nielsen vil 

igjen forlade Parodoret, og det maastee inden Nar cre 
forlebne. 



denne Overbevisning, thi han har allerede vist, at han 

cr i Stand til for Sandhedens Skyld at opoffre sin 

Forfængelighed eller den forfcengelige ZEre og Be-

rommelse, at ansees for at vcere conscqvent og i det vcesent-

lige, d. e. i Principet, stedse blive sig selv liig. Men han 

vil sikkert ogsaa, hvis det maatte komme an derpaa, 

vcere i Stand til at gjore andre Opoffrelser. vr. Mar

tensen er derimod, saavidt vi kunne see, neppe i Stand 

dertil. Han kan ikke engang opoffre Noget af sin For

fængelighed; han vedbliver at paastaae, at han ikke har 

stiftet eller forandret Princip siden han blev Docent 

ved Kjsbenhavns Universitet, uagtet dette syneS at vcere 

bleven bevift af hans Modstandere*) og han vil, frygte 

vi, neppe heller vcere i Stand til at gjore andre Op

offrelser fer Sandheden eller sin Overbevisning. Hans 

religiose Anskuelse, Overbevisning (?) — maaflee rettere 

Overbevisninger — er da ogsaa saa fleersidig, at man 

ikke lettelig vil kunne undgaae den Tanke, at den lceg-

ger an paa, at vcere gode Venner med Alle, og saame-

gct muligt undgaae Anstod samt deraffolgende Bryde

*) See f. Er. „Et Par SpergSmaal til Prof. E. G. Schar-

ling i Anledning af hans saakaldte Anmeldelse as vr 

Martensen« christelige Dogmatik, af P. M. Stilling", 

I)vor Forandringen paavises ved Martensens egen 

Lcrre, ved en Sammenligning af hans Lcrre og Principer 

i 1839, med diw i L849. 
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rier og Opoffrelser. Gud i Himmelen maa vide, hvor

ledes de, der ikke ere villige til at gjore Opoffrelser or 

Sandhedens og Christendommens Skyld, kunne voere 

Christne, kunne vcere hans Disciple, hvis hele Liv 

var en sammenhængende Kjcrde af Opoffrelser, og som 

s a g d e  t i l  s i n e  D i s c i p l e :  „ O m  N o g e n  t j e n e r  m i g ,  h a n  

solge mig, og hvor jeg er, der stal min Tjener vcere" 

(Joh. 12, 26). 

Vi have derncest nogle Ord at sige specielt med 

Hensyn til vr. Martensen og Pastor Paludan-Muller. 

Denne Sidste har, som bekjendt, ogsaa skrevet et Skrift 

i Anledning af "den christelige Dogmatik*). Dette 

Skrift bestaaer af to Afdelinger, den forste S. 1—26; 

den sidste S. 26—159. Den forste Afdeling gaaer ud 

paa at fremhccve og anskueliggjort "den christelige Dog

matiks" Fortrin og Fuldkommenheders den sidste inde» 

bolder en Erilik over adskillige Principer og 8cer-

domme i „den christelige Dogmatik". Naar man 

la?>er den forste Afdeling igjennem, saa veed man nce-

sten ikke hvad man skal troe eller tcenke. Vi maatte 

forst Iporge os selv: har Forfatteren virkelig havt Kald 

til at skrive en Critik over den martensenske Lcere, som 

*) Betitlet: „Om viv Martensens christelige Dogmatik af 

I Paludan-Muller, residerende Capellan ved Budolphi 

Kirke i Aalbcrg Kjsb<nbavn 1850. (Nei^eN". 
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sindes i „dm christelige Dogmatik" ? Ere hans dogma

tiske Anskuelser saa voefentlig forffjellige fra I),-. Mar

tensens, at det kan blive til Alvor med hans Critik 

over „den christelige Dogmatik" ? Eller er det maaskee 

snarere for at rose og hceve den, at denne Critik eller 

Recension er bleven til? o. s. v. — Saasnart man imidler

tid kommer noget ind i den sidste Afdeling, hceves denne 

Tvivl efterhaanden og man forsones med Forfatteren. 

Han fremforer flere Anker imod "den christelige Dogma

tik" og dette med Hensyn til meget vigtige Principer 

og Lcerscetninger, og disse Anker, disse Indvendinger ere 

ret godt fremsatte og udviklede og, efter vor Forme

ning, som oftest velbegrundede, og det er ret mcerkeligt, at 

hvor forskjellige hans og vore dogmaliske Anskuelser 

o v e r h o v e d  e n d  e r e ,  s a a  g a a e  d o g  h a n s  I n d v e n 

d i n g e r  p a a  f l e r e  S t e d e r  i  d e t  V c e s e n t l i g e  u d  

paa det Samme som vore, der, hvor han scerdes 

i at critisere Noget, jom vi sor have omtalt (vi skulle 

nedenfor antyde dette ncermere). Det gjor os derfor 

Ondt, at han har skrevet den fsrste Deel eller i al Fald 

skrevet den saaledes som den er skreven. Dette kom

mer ikke deraf, at vi jo gjerne unde Martensen al 

den Roes og Berommelfe, han paa nogen mulig Maade 

kan fortjene, men Sagen er den: at det stader Indtryk

ket og Virkningen af Forfatterens Bestrcebeljer for at 

o p k l a r e  o g  b c f c Z s t e  d e n  c h r i s t e l i g e  S a n d h e d ,  d e e l s  d e r -
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v e d ,  a t  m a n  o f t e  m a a  s i g e  s i g  s e l v ,  a t  F o r f .  n e p p e  

veed hvad det er han roser Martensen for, deels der

ved, at han paa denne Maade kommer i Modsigelse 

med sig selv, saaledes at hans Roes ikke kan forenes 

med hans Daddel og omvendt; hvorfor da ogsaa 0,. 

M. har brugt dette som Vaaben imod ham selv, idet 

han S. 88 siger: „naar jeg vil tilegne mig den crrede 

Recensents Roes, kan jeg ikke tilegne mig hans Dad

del, og naar jeg vil lcrgge hans Daddel paa Hjerte, 

tsr jeg ikke tilegne mig hans Roes", og heri har 

Martensen visselig Ret, og Hr. Paludan-Muller har 

saaledes aabenbart ved den, ifolge vor Overbevisning, 

for storste Delen ubegrundede Roes, skadet den gode 

Sag og svcekket sine egne Jnvendinger. Vi skulle 

strax ved nogle Exempler paapege dette. Saaledes hed

der det, blandt Andet: ,,At M. er indviet i og gjen-

nemtrcengt af den nyere Tids speculative Philosophie, 

er meer end overflodigt al bemcerke" (S- 9); men han 

staaer i .,et aldeles frit Forhold (?) baade til Philo-

sophien i Almindelighed og til de speculative Systemer" 

l O ) .  " A t  d i s j e  ( i m i d l e r t i d )  h a v e  u d o v e t  e n  a f -

gjorende Indflydelse paa Retningen af den dog

matiske Erljendelse hos M. kan oet jo ingen Tvivl 

voere om; men dog forekommer denne Indflydelse mig 

i k k e  a t  v c e r e  m e r e  e n d  b e f u g t e n d e  o g  n o r m e 

rende" Ja, men det er just heller ikke saa livet, og 
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n a a r d e  „ s p e c u l a t i v e  S v s t e m e r " ,  s o m  s a a d a n n e ,  „ u d -

ove en afgjorende, befrugtende og normerende Indfly

delse paa den dogmatiske Erkjendelse hos (Hr.) M.", om 

hvem det „forekommer mig (Pastoren) oienfynligt, at 

han ikke er speculativ Philosoph af Naturen", har alt-

saa samlet den tillcerte Philofophie, han er „gjennem-

tcengt af", og iovrigt, paa en saa behagelig Maade, 

som muligt, destilleret det samlede Udbytte: saa kan en 

saadan „befrugtende og normerende Indflydelse af de 

speculative Systemer" blive meget farlig, er ogfaa efter 

vor Formening bleven det hos M. I en ganske 

soeregen Forlegenhed kommer Forf. aabenbart ved Be

tragtningen af „den christelige Dogmatik" som viden

skabeligt Product. Han taler om „fri Erkjendelse", 

om dens "frie Forhold til" Peer og Poul, om „medie

rende Toenkning", om „videnskabelig Charakteer" m. 

m., som "den christelige Dogmatiks" Egenskaber, idet-

mindste til en vis Grad, og dog hedder del S. 14— 

<3: „Overhovedet udtaler Martensen sine Erkjendelser i 

K r a f t  a f  I n t u i t i o n  ( a a n d e l i g  S k u e n ) ;  h a n s  V i d e n  

er i sit Boesen mere en intuitiiv-end rationel Vi

den. Men den intuitive Erkjendelse har just hjemme 

i M y s t i k e n  o g  h a r P h a n t a s i a n s k u e l s e  t i l  M e d i u m  

for sin Udtalelse" — ganske vist! — „det er ikke til

fældigt, at M. tidligere har gjort Studium i Mystiken 

og at denne har havt hans Sympathi, dette hsrer med 
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til hans aandelige Organisation". Her tilfsier han, for 

at bekrcrfte dette, et Citat af v>-. Martensen selv, saaly-

dende: „Den religiose Viden om Gnd er ikke Viden i 

den abftracte Tankes Form, men Ideen om Gud vin

der Skikkelse i en altomfattende Anskuelse" („Phan-

tasieanstuelse"). Dog maa man ikke glemme, at de spe-

culative Systemer have udsvet en asgjsrende Indflydelse 

p a a  d e n n e  " A n s k u e l s e " ,  e n  „ b e f r u g t e n d e  o g  n o r m e 

rende Indflydelse", hvilket allerbedst kan fees af Loe-

ren om Treenigheden (sammenlign Afsnittet om „den 

treenige Gud" eller om Vcefenstriniteten, Side 123— 

136 i „den christelige Dogmatik"). 

Side 27—32, i Begyndelsen af den egentlige Cri-

tik, besinder Forfatteren sig i en mccrkelig Forlegenhed, 

om han skal tillcegge eller sradomme „den christelige 

Dogmatik" Videnskabelighed. Det hedder (S. 28): 

" D e t  F u n d ,  d e r  g j o r e s ,  e r  a l l e r e d e  f o r u d g i v e t  

i det anticiperede Resultat; men hvorfor da give 

det Udseende af at det resulterer med objectiv Nodven--

dighed af Fremstillingens Momenter? M. vil formidle 

(bringe til Eenhed) de Modsætninger, der ere Christen

dommen vcesentlige enten i Forhold til Verdensbevidst

heden eller i Forhold til dens egen historiske Udvikling. 

Han gaaer i hele sin Fremstilling th etisk (scettende, 

opstillende) tilvcerks, opstiller Modsætningerne i deres 

store Omrids, og flutter dem som oftest sammen i en 
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samlet Anskuelse ved at sige, at for at Isse, for at for

midle, for at sammenfatte disse Modsætninger maa 

man antage det eller det. Jeg behover ikke at ansore 

B e v i s s t e d e r  h e r f o r ,  d e  e r e  o v e . ' r a l t  t i l s t e d e " .  

Ja, det er baade vist og sandt, saaledes er v>. M.'s 

Fremgangsmaade overalt, han synes nu engang ikke at 

kunne gjore det anderledes. S. 29. hedder det: „Mod

s æ t n i n g e r n e  u d v i k l e s  i k k e ,  m e n  h e n s t i l l e s  k u n  

— efter de dem iboende Momenter; deres Formid

ling har derfor ingen videnskabelig Nodvendighed; der 

ligger strengt taget ingen rationel Erkjendelsesfylde 

i det Dogma, der flutter dem sammen. Hvorfor da 

ncesten overalt give det Udseende heraf? At man ofte 

maa vcere enig med M. i den Antagelse, hvori han 

bringer Modsætningerne til Hvile (?), gjor her Intet 

til Sagen; fordi Phantasie og Fslelse tilfredsstilles re

s u l t e r e r  ( d o g )  i n g e n  v i d e n s k a b e l i g  E r k j e n d e l s e * )  

") Det som Pastor Paludan-Muller har udtalt paa disse og 

flere Steder, have vi tildeels ogsaa sagt i „Speenlativ 

Rettroenhed", navnlig i „Slntningsbemcerkningerne", S. 

K8—69 og ssg., hvor det hedder: „Denne falske Methode 

(den hegelske), denne Forstyrrelse i Hr. M.'s Tcenkning 

— onl hans Specnlation og Phantasieanskuelse overhoved 

fortjener dette Navn — viser sig paa saa mange Steder, 

ja, saa at sige overalt, at det er overflodigt at anfsre 

nogle enkelte Erempler derpaa. Den mest almindelige 

Gorm for hans Tcenkning, naar han skal til at forene 



Det skulde undre m-'g, om Forf: ikke se!v har en Fs-

lelse heraf, maaffee en klar Bevisthed httom (?)." Han 

vedbliver nu og siger (S. 30): „Om man derfor kan 

Modsætningerne, er denne: at en Ting ikke blot er 

noget ^iit. men maa (tillige) ansees som o. s. v. 

Men det som den forste Scetning med sit ..ikke blot" in

deholder, er i Regelen aldeles uforeneligt med det, der 

a n g i v e s  v e d  d e n  s i d s t e  o g  o m v e n d t ,  d e t  e r e  i  R e g e l e n  i k k e  

to >^ider af een og samme Gjenstand, een og samme 

R e t n i n g  o .  s .  v . ,  m e n  d e t  e r e  t o  m o d s a t t e  E r  i -

s t e n t i e r ,  m o d s a t t e  T i n g ,  m o d s a t t e  R e t n i n 

ger, som angives ved Soetning og Modsætning og som 

Systemet giver sig Mine af at forene til en Eenhed. 

Men Doctoren gjor sig desuagtet aldrig den Uleilighed 

a t  b e v i s e  S a g e n ,  a t  g o d t g j v r e  v e d  f o r n u f t i g  

- ^ c r n k n i n g ,  a t  d e l v i r k e l i g  f o r h o l d e r  s i g  s  a  a -

ledes, at de to omhandlede Gjenstande hore sammen, 

fnlditcrndiggjore hinanden og ere saaledes at betragte som 

to ^ider as een og samme Sag". — smlgn. dette med 

5 c t  a f  H x .  P a l u d a n .  M u l l e r  n y S a n f o r t e :  „ i n g e n  r a t i o 

n e l  E  r  k  j  e  n  d  e  l  >  e  s  s  y  l  d  e ,  i n g e n  v i d e n s k a b e l i g  

Erkj endelse" o. s. v. — „Dette har sin Grund i den 

^.n»en ^iendommelighed ved denne Methode, som bestaaer 

> >  t  u ,  a t  m a n  b e s t a n d i g  g a a e r  u d  f r a  d e t  s o m  

givet, i om juIt skal bevises"— smlgn. det nys 

af Paludan-M.'s Skrift Anførte: „Det Fund som gjores, 

e r  a l l e r e d e  f o r u d  g i v e t  i  d e t  a n t i c i p e r e d e  

sforndtagne) Resultat" — „»g enhver Uhildet vil nu 

runne indiee, at naar man bcrrer sig saaledes ad, saa har 

man hsrt op at t cr n k e (det vil sige. som Videnskabs

mand), og saa kan man paastaae det Allerurimeligste Ga-
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kalde M.'s Dogmatik et reent videnskabeligt 

Vcerk forekommer mig tvivlsomt". Dette Resultat 

er aabenbart udtrykt med den ftsrste Mildhed og Var-

limathias, fordi man bestandig gaaer ud fra det som gi

vet". Men imedens vi saaledes ere enige med Hr. Palu-

dan-Muller i, at Hr. vi-. M. bruger den Fremgangs-

maade, at opstille Modsætningerne; at sammenfatte dem 

ved at sige, at man maa antage det eller det, for at 

l o s e ,  f o r m i d l e  e l l e r  f o r e n e  d e m ;  a t  h a n  p l e i e r  a t  t a g e  

Resultaterne forud som givne og at han ikke 

beviser, ikke begrunder sine Paastande paa en videnstabe-

lig Maade, og saaledes. vidensiabelig talt, „ikke har Ret 

til at sige hvad han siger" — Medens vi, som sagt. ere 

enige med Hr. Paludan-Muller i alt Dette, som i Grun

den er aldeles asgjorende med Hensyn til Betragtningen 

af vr. M.'s Videnskabelighed — knnne vi sjelden vcrre 

enige enten med Hr. Paludan-Muller eller O?. M. „i 

den Antagelse, hvori han (M-) bringer Modsætnin

g e r n e  t i l  H v i l e " .  D e t  e r  i k k e  b l o t  d e n n e  M a n g e l  

paa videnskabelig Begrundelse, vi forkaste, 

men hele Methoden. Hele den illusoriske Indbild

ning, som troer at kunne forene alle Modscrtninger og 

b r i n g e  d e m  t i l  e n  E e n h e d ,  f o r m i d l e  J a  o g  N e t  o g  

lade dem begge gaae op i en hoiere Eenhed, ansce vi for 

falst og forkastelig, og det er mærkeligt, at Hr. Paludan-

Muller Intet taler derom. Mon han siulde bekjende sig til den 

samme Logik? Det kunne vi ncesten ikke troe, og flere steder i 

hans Skrift synes ogsaa at tale derimod. Men hvis han 

i k k e  g j o r  d e t .  h v o r f o r  d a  i k k e  b e k j - r m p e  d e n  o g  

vise, at den er Ngesaa sk a d e l i g som fo r v l r r e n d e 

og falsk? Vi fele os saaledes ikke tilfredsstillede ved 
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somhed, og der ligger meget mindre deri end i de an-

forte Prcrmisser. Ordet „reent" burde idetmindste vcere 

ndeladt, thi dct har aldeles Intet her at gjsre, da ingen 

Hr. Paludan-M's, Utilfredshed over, at vi-. M. ikke har viist 

ham, hvorledes den antagne Forsoning af Modsætnin

gerne gaaer til og hvorfor den maa antages; thi 

han burde ogsaa kunde indsee, at denne faakaldte Forso

ning eller Mediation af de opstillede Modsætninger paa 

d e  a l l e r f l e s t e  S t e d e r  e r  u m u l i g ,  e r  b l o t  H j e r n e 

spind, Indbildning, fir Ides eller hvad man vil 

kalde det. Ofte ere Modsætningerne af den Beskaffenhed, 

at de ikke lade sig forene af Mennesker; ofte findes der 

desuden Modsætninger opstillede, som enten ikke eristere 

eller dog idetmindste ere opstillede i en forkunstlet Skik

kelse. — Dette gjcelder navnlig om alle de Modsætninger, 

h v o r  d e n  e n e  f r e m k o m m e r  v e d  o g  b e s t a a e r  i  e n  f a l s k  

Brug o g Skik eller ved en Vildfarelse, som har 

faaet en vis Autoritet, thi naar Vildfarelsen oplyses, eri-

sterer Modsætningen ikke mere. — Der eristere vel ogsaa 

Modjcetninger, som aldeles ikke ere bestemte til at medi-

cercs, eller gaae op i en Hviere Eenhed. Vi for vort 

V e d k o m m e n d e  i n d s e e  d e r s o r  m e g e t  g o d t .  a t  v i - .  M .  i k k e  

k a n  a n g i v e  F o r e n i n g e n s  H v o r f o r ,  a n g i v e  n o g e n  f o r 

nuftig Grund for at motivere Mediationen, just fordi 

eu saadan Grund ikke eristerer — „Men hvorfor da give 

sig Mine eller Udseende deraf?" som Hr. Paludan-Muller 

meget rigtigt bemcerker — og det har faaledeS vceret 

meget klogt af vi'. M. (ja paa sine Steder aldeles ned-

vendigt), ikke at gaae videre ind paa Sagen, eller forssge 

paa at angive Forsoningens Hvorfor, men ligefrem 

bcere sig ad som han gjsr, nemlig „at sige, at for at 



fornuftig eg endogsaa blot nogenlunde compelent Dom

mer kan et eneste Djeblik lcenke paa at „kalde M.'s 

Dogmatik et reent videnskabeligt Vcerk." Her er alt-

saa ikke Plads for nogen "Tvivl". Derimod kunde 

det maaskee hedde: det „forelommer mig (Pastor Palu-

dan-Muller) tvivlsomt om M.'s Doqmatik kan kaldes 

et videnstabeligt Vcxrk i almindelig Forstand. At man 

ikke kan gaae videre bevife selv mange af Forf.s Udfagn 

baade i det Foregaaende og Fslgende, f. Ex. S. 3Z. 

„M.'s Fremstilling befrugter og vcekker, men den over

beviser ikke forslandmcessig", og: „Han loser ikke 

dc dogmatiske Problemer ad rationel Ve i, men 

»om oftest gjennem en heuristisk Antagelse fra sin troende 

lose, for at formidle, for at sammenfatte Modsætningerne, 

m a a  m a n  ( u d e n  v i d e r e )  a n t a g e  d e t  e l l e r  d e t " .  

Men hvadsomhelst Hr, Paludan-Muller end maatte domme 

om den saakaldte speeulative Methode i og for 

sig, som her er Tale om, og som vel ikke tor sammen

blandes med I>r. M's Anvendelse deraf — saa kan dog, 

ester vor Formening, kun en eneste Slutning rigtigen ud

ledes af Palndan-M's. ovenfor ansorte Indvendinger, den 

Slutning nemlig: at vi-. M's. Dogmatik er et al

d e l e s  u v i d e n s k a b e l i g t  V c r r k  o g  h a r  a l d e l e s  

i n t e t  K r a v  p a a  a t  g j c r l d e  f o r  e n  v i d e n s k a b e 

lig Dogmatik, uagtet alle Fon'S. Anstrengelser der

for, og uagtet det gjentagne og atter gjentagne „Til

lob" han gjer „til Videnflaben". Dette burde Hr. Pa-

ludan-Muller have sagt ligefrem, eftersom det alligevel 

ligger i hans Indvendinger 



Anskuelse og sin Gemytsfylde, og som i Almindelighed 

ogsaa tilfredsstiller Fe le! se og Phantasie." Men umid

delbart herefter tilfoier han: „Vistnok er her Viden

skab"; — Fors. har maaskee frygtet for, at Loeferen 

ved det Ovenanforte m. m. muligt kunde vcere bleven 

tilboielig til at antage det Modsatte, og synes nu at 

ville komme i Veien for denne farlige Slutning. — 

„Men Problemernes Fremstilling horer dog ncermest 

hjemme i Tillobet til Videnskaben; dens idet^ 

mindste relativ asluttede Losning udgjor Videnssabens 

eget Vcejen. Men M. hverken kan eller vil af

slutte ifolge hele sin Opfattelse" altlaa: „M.'s Frem. 

stilling" har ikke noget af "Videnskabens eget Vce-

len«, eftersom dette bestaaer i „Problemernes i det 

mindste relativ afsluttede Losning" og »M. hverken 

tan eller vil afslutte". Det videnskabelige, den „Viden-

jkad, fsom) vistnok er her tilstede", bestaaer altsaa i 

„Tillobet til Videnskaben". Dette Udtryk, fom Forf. 

bruger paa flere Steder, idet det hedder, at M. gjor 

„Tillob til Videnskaben", er meget heldigt, ja faa træf

fende, saa betegnende som det vel kan vcrre. Vi ville 

anskueligjsre det ved et Erempel. En Mand, der gi

ver sig ud sor at roere en dygtig Springer, vil springe 

over en Groft eller et Gjcrrde;ban tagcr Tillob, fom 

en Springer i Regelen pleier at gjore; men da han 

kommer til Grosten, bliver han staaende. Han springer 
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ikke. Springeren er saaledes tilstede der, hvor han 

fluide springe; men af Springet bliver der ikke Noget. 

Han vred meget godt, at Problemets Losning netop 

er at springe, han indseer ogsaa Vanskeligheden der

ved, og han gjor derfor ikke Springet, men bliver staa-

ende ved Problemet, bliver staaende ved Groftens Rand. 

Accurat saaledes gaaer det, ifolge Forf's trcrffende Ud

tryk, v,-. Martensen, og man vil heraf med Lethed 

kunne danne sig et Begreb om l)--. M's. Videnska

belighed, saaledes som den fremtrceder i .,den christe-' 

lige Dogmatik". Springeren kan fortrceffelig fremstille 

Vanskeligbederne ved Losningen af sit Problem, men 

loft disse Vanskeligheder, gjore „Springet", det kan han 

ikke; ja, jo daarliaere Springer han er, desto mere vil 

han kunne udbrede sig over Vanskelighederne, og end-

ogsaa finde Vanskeligheder der, hvor der in

gen ere. Saaledes gaaer det ogsaa med Tankningen; 

jo mere flet, forfusket og intetsigende den er, jo min

dre den fortjener Navn af Tcenkning eller Videnstab, 

desto storre Vanskeligheder stoder den paa, naar den 

stal til at lose Problemerne, og den bliver nu staa

ende, og sorssger end ikke derpaa, selv efter i 

Forveien at have talt vidt og bredt om Problemets 

Vigtighed, og dets videnskabelige Losning, eller idet-

mindste en „relativ Begriben" deraf; ester ar have gjort 

et bombastisk „Tillob til Videnstaben", og efter at have 
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sagt som Strudsen: „Nu vil jeg flyve", for derved af 

vcekke Omverdenens Opmcerkfomhed og store Forvent

ning. "Bjergene kom i Barselseng og fodte — en 

latterlig Muus". Derfor siger da ogsaa Forf. S- 30, 

„Men jeg fpsrger da atter, hvorfor give Fremstil

lingen en Holdning (d. e. Reisning, Mine), der be

standig fremkalder denne utilfredsstillede Forvent

ning?" Ja, Derom maa man visselig sporge, navn

lig naar man af Altmg kan fee, at Vedkommende i 

Forveien veed, at han ikke kan tilfredsstille 

den vakte Forventning. Men det sorstaaer sig, 

"det rhetoriske Element, der spiller en ikke ubetydelig 

Rolle i I>i-. M's. Dogmatik", bringer mangen En til 

at glemme det givne videnskabelige Lovte, og det har 

Dogmatikens Forfatter maafkee gjort Regning paa, samt 

overhoved derpaa, at den „i Almindelighed tilfredsstil

ler Folelfe og Phantasie", som Hr. Paludan-Muller 

siger. 

Med denne svcevende Tale om „Videnskabelig

hed". som Forfatteren faa gjerne vil tillcrgge eller dog 

ikke fradsmme v?. Martensen, kan man endnu sam

menligne et Sted hos Forfatteren, som sindes S. 123— 

21. Han siger forst: „Det er et Forfsg, der er gjort 

(nemlig i „den christelige Dogmatik") for at bryde 

en ny Ve i", og strar nedenfor hedder det: „Men skal 

den Ejendommelighed i hele Opfattelsen af den dogma-
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tisre Tintnings" — det vil da vel sige: den dogmatiske 

»,^,n.u>t!ons tuer „^^us^uelses" — "3^Kfen", foin giver 

dette Vcerk sitGrundprcrg, se:rende kunne hcevdes, da 

maa Begrebet af religios Erkjendelse sastscxt-

tesjkarptog tydeligt fra fsrstaf, da maa det paa-

vises, hvorledes det dogmatiske il-,, der henter sin uudtom-

melige Livskraft fra det troende Gemyts Dyb, gaaer sam

men nnd de i al ionelle øllers vil den dogma

tiske Erkjendelse ikke kunne gjore nogen Ret 

gjcrldende som videnskabelig Erkjendelse, men 

bliver et Slags ^^^lig mindes man 

ofte nok herom**) i den christelige Dogmatik; og hvorfor? 

*) Ordet kommer as tlie«!« eu Sætning, navnlig 

en saadan, for og imod hvis Rigtighed der kan dispute

res, altsaa en Scrtning, der, som saadan, ikke indeholder 

i fig selv sin Udvikling og Begrundelse. t/ie-

er altsaa den Theologie, der ncrrmeft etter 

a l e n e  b e s t å  a e r  a k  e n  M c r u g d e  S c r t n i n g  e r ,  d e r  

i k k e  b e v i s e s  o g  b e g r u n d e s  p a a  e n  v i d e n s k a 

belig M a a d e, og saaledeS lade den videnskabeligtdauiiede 

Lseser utilfredsstillet og nvis om, hvorvidt de opstillede 

Sætninger ere at ansee for sande og utvivlsomme, med 

andre Ord, en saadan Theologie fremsætter kun „det dog

m a t i s k e  ? t a  ^ d .  e .  T i n g e n s  e l l e r  S a g e n s  „ H v o r l e d e s " ,  

at den er saa eller saa), men ikke tillige „det rationelle 

(d. e. Tingens „Hvorfor", eller de Grunde hvorfor 

den maa antages at vcere saa eller saa), 

*) Paa et andet Sted (S. 28) udtrykker Forfatteren 'dette 

endnu mere bestemt (see nedenfor). 



Fordi Grundvolden for del Hele i denne Hen

seende ikke er klaret, fordi Forfatteren ikke fra forst 

af har fastsat i bestemte Omrids de Momenter i Troes-

livets indre Bevægelse, hvis Totalitet betinge en s«rlig 

religios Erljendelfe. Dette er ikke skeet, og derfor 

boere saa ofte de Bestemmelser, hvorunder Martenfen 

fastholder sin Gjenstand, Prceget af henri sti ske An

tagelser*). Martensen har oftere Ret i hvad han 

siger, end han har videnskabelig Ret til at sige Hvad 

han siger. — Kun ved fra fsrst af at fastscette Begre

bet af religios Erkendelse vil der ogsaa knnne giveS 

bestemte Regler for Anvendelsen og Omraadet af den 

dialecn^e og irm^te Drift, der sigts as ligge indeslut

tet i Troen. Kun herved vil Forholdet mellem ei-elw 

ut mtelliAam og ele ownilius llubitgneliiill est**) knnne 

angives jaaledes, at det ikke blot kommer an paa 

et Skjon og en Takt, men paa videnskabelige 

) Vi kunne ikke med Sikkerhed sige, hvad Forsætteren mener 

ved „heuristisk Antagelse"; men saavel ifslge 

^ammeny^ngen som Ordets Netydning synes det at 

v a r e  e  n  L l  n  t  a  g  e  l  s  e ,  m a n  k o  m  m e r  t i l  p a a  e  n  

u m i d d e l b a r  M a a d e ,  u v e n  v i d e n s k a b e l i g e  

Grunde, ved „et Skjen og en Takt", eller maastee ogsaa 

paa en aldeles tilsaldig Maade. 

„^eg troer sorar forstaae, (komme til Forstand 

p a a  N o g e t ) " ,  o q  „ m  a  n  m a a  t v i v l e  o  m  A I t i n  g  "  
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almeengyldige Principer, hvor Grcendserne mellem 

en troende og en vantro Erkjendelse ligge. Mangler 

dette Grundlag, da maa alt dette blive i det 

Ubestemte, som det da ogsaa er forbleven i 

den "christelige Dogmatik". Og dette er ogsaa 

Tilscrldet med, hvad der siges om Dogmatikens Forhold 

til Philosophien, saavel den christelige som den ikke-

christelige." Dette siger altsaa den samme Mand, 

som taler om „medierende Tcenkning" og „Videnskabelig

hed" hos Dr. M., som siger: „Vistnok er her Videnstab 

tilstede" o. s. v., og vi ville nu bede den forstandige 

Lceser at asgjore, om ikke det Forste bliver tilintetgjort 

ved det Sidste, om ikke det Sidste er uforeneligt med 

det Fsrste og modsiger det? Hertil kommer, at disse 

dadlende Bemærkninger hos Forfatteren, efter vor For

mening, ikke blot ere rigtige og begrundede, men des

uden fremsatte meget skaansomt og moderat, og de be

vise derfor i Grunden saameget desto Mere imod den i 

forste Deel indeholdte ubegrundede Roes. Men 

jeg vil endnu ansore et andet, som det synes mig, 

overmaade vcegtigt Erempel. En as de „bestemte 

Egenskaber, (som) det forekommer mig (Forf.) maae 

anerkjendes som afgjorte Fortrin, er dens („den 

christelige Dogmatiks") Kirkelighed" (S. 10). 

Denne Kirkelighed forklares nu ved „den Forudsæt

ning, den (Dogmatiken) giver sig overalt i Tilste-
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devnrelsen af en vidnende Kirke", og der siges 

(S. 17—18): „Saaledes henstiller vi-. Martensens 

Dogmatik sig som et Vidnesbyrd om, at Kirken er, og 

endnu er opfyldt af productivt Troesliv (?). Det er 

dette, jeg forstaaer ved dens Kirkelig hed" — En 

ganske besynderlig Oqfattelse af Kirkelighed.' — „Dette 

forekommer mig (P.-M.) at vccre en ubestridelig og stor 

Fortjeneste". Det er meget muligt; men paa denne 

Maade kan fast enhver Kjoetter voere kirkelig, 

hvis han blot vil. Denne Kirkelighed — vistnk en 

aldeles nymoderne Udgave af Kirkeligbeden — skal saa-

ledeS ikke gaae ud paa at vise "den christelige Dogma

tiks" OvereenSstemmelse med Kirkelcrren, specielt den 

lutherfle; herimod har Forf. ogsaa forvaret sig, idet han 

siger: »Naar jeg ncevner Kirkeligbed som en fremtræ

dende Egenflab ved Martensens Dogmatik, saa tanker 

jeg ikke paa dens evangelisk-protestantifle og, noermere 

bestemmet, dens lutherfle Cbarakteer. Hvorvidt den 

er et Udtryk for Troeslivet i den lutherske Kirke 

turde voere tvivlsomt,.... Jeg troer ikke, at Nogen 

fra et reent lutherskStandpunct vi l kunne sam

stemme med flere væsentlige Puncter i dette 

Voerk"*); og lomgere hen (S. 123) siges der: „Det er 

') Delte stger altsaa cn af Kirkens egne Tjenere, som meget 

siaansomt og moderat har recenseret „den christelige Dog

matik". (Det ^ilde v.-cre interessant, at saac at bere dr 



klart, at der ncesten paa ethvert Punct vil kunne gjsrcs 

Indsigelse imod den Opfattelse af de christelige Troes-

lcerdomme, der hccvdes i den »christelige Dogmatik", en

ken fra det reent objective v: interesselose Videnskabs 

Stade, eller paa den umiddelbare Troes Negne". For

fatteren burde her ogfaa have sremhoevet, al ikke blot 

disse to Retninger maae ncesten overalt gjore Indsigelser 

imod „den christelige Dogmatik", men ogsaa den 

tredie, som ligger derimellem; thi den troende (altsaa 

ikke „interesselos?") men tillige tomkende (altsaa ikke 

»-umiddelbare") Christne, maa ikke mindre gjore Ind

sigelser imod Martensens „Opfattelse af de christe

lige Troesloerdomme"; men det har maaffee ikke inter

esseret Fors. at fremhceve dette. 

Saaledes var da "den christelige Dogmatiks" Kir

kelighed; saameget har den at betyde. Men dette ere 

ikke enestaaende Erempler. Fast alle de Fuldkommenheder, 

som Fors. fremdeles tillcegger „den christelige Dogmatik", 

bestemmes og forklares enten paa en faa ejendommelig 

Maade, at de Fleste ville sinde, at de meget mere tale for den 

modsatte Ufuldkommenhed end den Fuldkommenhed, som 

lutherske orthodore Pra-sters Mening herom, hvis det ikke er 

f o r m e g e t  a t  f o r l a n g e  a f  d e r e s  C  h  r  i  f t  e  l  i  g  h  e  d  s  g I v e r  

for Rettroenheden: at de ved en saa vigtig Leilig< 

hev udtale Deres Mening frit og aabent, Andre til 

lysning og Veiiedning ! dcttc vanffeiige Tilfc?!dc. 



stulde fremhoeves, eller de ere aldeles umotiverede lig 

modbevises og tilintetgøres desuden for en stor Deel 

ved den paasolgende virkelige og motiverede Critik. Vi 

ville derfor ikke tale videre derom. De her anforte Er-

empler synes at vcere talende nok. Kun een Ting maae 

vi endnu bersre, og det er det Forhold, hvori Forf. sort-

ter O?. Martensen som Dogmatiker til Schleierma-

cher. Tidligere har man sammenlignet disse to Theo-

loger, eller idetmindste deres theologiske Producter^), som 

det synes, ikke paa Grund af, ar der er nogen virkelig 

og reel Sammenligningsgrund tilstede, men fordi Dr. 

Martensen nu engang for alle har faaet Privilegium 

paa en vis Berommelse, og fordi denne Berommelse 

bedst kan faae en fast og bestemt Holdning derved, at 

han sammenlignes med den ncermeste Fortids mest be-

romte Personligheder. Pastor Paludan-Muller bar nu 

ikke just sammenlignet ham med Schleiermacber; men 

vi kunne i det Hele taget ikke sorstaae, hvorledes der 

') Dette flete navnlig ved den Heitidelige Leilighed. da vr-, 

M.'S hengivne Discivel, H r. G ude, i sin Tid anmeldte 

den tste Samling af Doctorens Prædikener. Den afdede 

S chlc iermacher nod ve! den ZEre, at blive sammenstillet 

m e d  v r .  M  ,  m e n  S  c i  m  m  e  n  t  i  g  n  i  n  g  e  n  v a r  s a n d e 

lig ikke til hans Fordeel. saa mange og store vare 

de aandelige Fuldkommenheder, som Anmelderen sandt i 

vf. M,'6 Prædikener, (see „Berlingffe" for 1847 Nr. 14). 
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kan vcere Tale om cn vcesmtlig Indflydelse af Schleier-

macher paa Martensen, eller et væsentligt og gjennem-

nemgribende Tilknytningspunkt i denne martensenske 

Theologie til ham, der staaer i et saa bestemt Modsæt

ningsforhold til en speculativ Theolog som v, Mar-

tensrn. Schleiermacher er den religisse Heros, der 

scetter den absolute Afhcengighedssslelse som Re

ligionens egentlige Boesen; Martensen scetter Religio

nens inderste Vcesen i et Zdentitetsforhold, i Guds 

og Menneskets N cesens-Enhed og Bevidstheden der

om, hvorved Religionen, som saadan, isslge vor 

Overbevisning, ophcejves i sit inderste Vcesen, da 

dens umistelige Grundvold netop er den bestemte Mod-

scetning mellem Gud og Menneske og Forskjellighed i 

deres Vcesen. Naar Fors.siger: "Den absolute Ashcengig-

hedswlelse er ham (Martensen) kun et Moment i den 

christelige Sandhedserkjendelse og Troeslivet", saa kan 

dette vel vcere saa; men hvad er det, som ikke er „Mo

ment" i „den christelige Dogmatik", navnlig naar en 

historist beromt Theolog har sagt det? Schleiermacher 

er derncest, sorsaavidt han betragtes som critisk Theo

log, den udmcerket skarpsindige, dybsindige og 

videnskabelige Theolog; Martensen befatter sig ikke 

meget med Critik, og critiserer eller modsiger han, saa 

er det mere ved blotte Paastande end ved videnska
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belige Grunde, thi, som Hr. Paludan-Muller siger, „vi

denskabelig tagct bliver det aldrig til Alvor med dette 

det er, med Tingenes „Hvorfor", eller de 

Grunde og Beviser, hvorfor Noget antoges at vcere 

saa eller saa. Endelig er Schleiermacher, betragtet 

som Philosoph eller philosophisk Theolog, den dybe 

Tcenker, Martensen derimod tcenker egentlig ikke 

nieget, men han har „Syner", og seer saaledes, hvor

ledes Vcesenstriniteten udviklede sig af den sig selv ube

vidste Gud inden Verdens Grundvold blev lagt. „Mar

tensen udtaler i Almindelighed" — som Paludan-

Muller bemcerker — „sine Erkjendelser i Kraft af 

Intuition (Beskuen), hans Viden er i sit Vce-

sen mere intuitiv end rationel Viden. Men 

den intuitive Erkjendelse har just hjemme i Mystiken 

og har Phantasieanskuelsen til Medium for sin Udta

lelse". Martensens „Phantasieanskuelse", som 

han selv fremhcever, staaer altsaa her i Modscetning til 

og ved Siden as Schleiermachers dybe, oegte philo-

soyhiske Toenkning. I denne gjennemgribende For-

skjellighed saa at sige i, alle Hovedretninger, saavel 

i videnskabelig som religios Henseende, maa da vel og-

saa blandt andet soges Grunden til den Omstændighed, 

at vr. Martensen veedsaameget om Gud inden det Skabte 

(Verden) blev til; Schleiermacher veed derimod Ingen
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ting om Guds Tilværelse uden for Verden eller i 

og for sig*)-

Det vil saaledes ved nsiere Eftertanke vise sig, at 

den Roes, Forf. tildeler !>>'. Marlenfen i Skriftets for

st? Afdeling, bar grumme lidet at betyde, samt at den, 

saaledes som vi-. M. selv har bemoerket, ikke kan for

enes med hans Daddel, men at denne meget mere, ef

ter vor Overbeviisning, tilintetgjor hun i dens allervæ

sentligste Bestanddele, og det gjsr os Ondt, at han i 

denne Henseende har gjort sig flyldig i den „Dobbelt

sidighed", som han paa flere Steder ikke uden Grund 

bebreider v>-. Martensen. Man skulde ncesten troe, at 

han ikke har havt Mod til at dadle eller criti-

sere .,den christelige Dogmatik", undtagen ved strax fra 

Begyndelsen af at mode med en dygtig Portion Roes 

og Berommelfe. Det er ret at beklage, at Forf. paa 

denne Maade selv har bidraget til at forringe Værdien 

og Indflydelsen af dette isvrigt respeetable Product. 

Vi gaae nu over til ar omtale Forf.'s Indvendin

ger imod „den christelige Dogmatik", og den Maade, 

") „Wir wissen nur um das Sevn Gottes in uns und in dcn 

D i n q c n ,  g a r  n i c h t  a b e r  n m  e i n  S  e  i )  n  G o t t e s  

ausier die Welt oder an sich". Og dette Seyn 

Gottes in uns forklarer han ved „das Ser,n der Ideen 

i n  u n s "  o g  „ d a s  S e y n  d e s  G e w i s s e n s  i n  u n s "  i k k e  v e d  

Vcesenseenheden. (Fr. Schleiermachers literarischer 

Nachla^ Zur Philosophie. Berlin 1839, S. 154). 
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hvorpaa vn. Martensen har behandlet dem. Uagtet Hr. 

Paludan-Muller, som alt bemcerket, i rigeligt Maal har 

tildeelt Di-. Martensen Roes og Berommelse, og des

uden overalt i sin Polemik anvendt en sjelden Skaan-

somhed og Varsomhed i sine Udtryk, der oste grcendser 

til Vaklen og Tvetydighed, og saaledes stadet Sagen 

— har han dog fremfort flere vigtige Indvendinger 

imod „den christelige Dogmatik". Skjondt nu vr. 

Martensen betragter Hr. Paludan-Muller som en venska

belig Recensent og som sin "Medarbejder", og man deraf 

syntes at kunne vente, at han med Omhyggelighed vilde 

gjennemgaae hans, „den cerede Rec's." Indvendinger, 

saa har han ikke desto mindre taget sig dette Arbeide 

meget let. Esterat lin. M. har „bevidnet Hr. P.-M. 

sin Tak" sor den „Velvillie og Varme", hvormed 

han „har villet snmhoeve, hvad der i „den christelige 

Dogmatik" sormeentligt maatte voere proesteret", under-

letten Hr. Paludan-Muller behageligst om: at „dersom 

den cerede Rec. havde skjcenket min (v,-. M.'s) Ud-

vlr.ii.g af selve Troeslcrrdommene en storre 

Opmcerkiomhed, vilde sikkert mange af hans Ind

vendinger f. Er. angaaende Religionsbegrebet, angaaende 

den christelige Sandhedsidees Indhold o. a. kunne bort

falde". Det er overhoved ret interessant, at Dr. M. 

baade her og paa flere Steder bebreider Rec., at han 

ikke „har skjcenket hans Udvikling af selve Lcerdommene" 

k 
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tilstr«kkelig eller endogsaa synderlig ',Opmcerksom-

hed", uagtet det er mere end klart af Rec's. Skrift, 

at han ikke fortjener denne Bebreidelse, og uagtet en

hver Uhildet kan see, at stjondt han for storste Delen 

— men dog langt fra udelukkende, som vr. Marten

sen siger — har holdt sig til Indledningen til „den 

christelige Dogmatik", boere dog mangfoldige Steder i 

hans Skrift, ja man kunde godt sige hele Skriftet, 

Vidne om, at han ikke blot har studeret Indlednin

gen til „den christelige Dogmatik" og .,stjcrnket den Op

mærksomhed", men ogsaa..Udviklingen af selve Troes-

lcerdommene". Dette fremgaaer allerede af de oven

for anforte Steder, som angaae denne Dogmatiks Vi

denskabelighed, og som ikke blot tage Henfyn til Prin-

ciperne i Indledningen, men ogsaa til selve Tro-

es lårdommens Aremltilling og Udvikling, og 

navnlig dertil. Naar det nu gaaer saaledes med det 

gronne Trce, hvorledes vil det da gaae med det visne? 

Hvad ville da v> Martensens Modstandere, som ikke 

er hans „Medarbejdere", kunne vente sig? Derncest 

meddeler M. Recensenten, -.at hvorledes det end 

monne forholde sig med den Brug, jeg (»>'. M.) har 

formaaet at gjore af mine egne Principer, saa formaaer 

jeg ikke at gjore nogen frugtbar Brug af Recensentens". 

Fremdeles hedder det: „Andre Indvendinger synes 

mig endogsaa at voere af den Natur, at de sinde dcrc^ 
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ler har saalede.s altsaa heller ikke, soin det synes, „skæn

ket" Indledningen ret megen „Opmærksomhed". Es

ter derncrst med nogle faa Ord at have omtalt de Ind

vendinger, som Rec. har gjort ham i Anledning af det 

Forhold, han har opstillet mellem Hedenskab, Jodedom 

og Christendom, gaaer han endelig over til at besvare 

to af Rec.'s Indvendinger, de eneste han sinder vcrr-

dige dertil. Men ogfaa dette kan have sin gode Grund. 

Disse Indvendinger, og de af Rec. i Forbindelse der

med fremsatte Anskuelser, ere nemlig af den Beskaffen

hed, at de let kunne gjsres mistænkelige, naar de be

tragtes fra det orthodore protestantiske Standpunkt. 

Dette gjoelder dog iscer det sorste Punkt, som handler 

om Inspirationen, v. Martensen har nemlig lcrrt, 

at inspirationen var ejendommelig for den 

apostoliske Periode, saaledes, at den hverken exi-

sterede for eller senere, hverken hos Joderne eller 

i Kuken efter Apostlenes Tid. Han siger nemlig i 

"den christelige Dogmatik", S. 34: „Men hiin fuld

komne Forening af Guds og Menneskets Aand, 

der betegnes ved In>paration, og som danner Apo-

jtolatets Begreb, scerter den (den evangeliske Kirke) 

kun i Kirkens Begyndelse, i dens Stiftelfesperiode." S. 

404 (§ 186), angiver han Inspirationens Begyn

delse, nemlig paa den forste christelge Pintsesest; dens 
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Ende eller Ophor angives derimod Side 41 t, og 

scettes til Slutningen af den Apostoliste Tid, thi her 

siges: "Inspirationens og de overordentlige Naade-

gavers Epoche ophorer, men Aanden bliver i Kir

ken. Inspirationen horer ti l K irkens S tiftelse 

men ikke til dens Opholdelse"*). 

Imod denne Opfattelse af Inspirationen opponerer 

Hr. Paludan-Muller. Han antager ikke, at Inspiratio

nen alene tilhorer den apostolske Tid, men ogsaa den 

forchristelige (Propheterne), samt Kirken efter Apostle

nes Dage. Han siger (S. 65), at I)--. M.'s „Opfat

telse af Apostolatets Vcesen, der stal vcere Inspiratio

nen, ikke er correct og fuldstændig betegnende. Pro-

pheterne vare ligesaa reent og ligesaa suldt 

inspirerede fra et andet Stade i Åbenbaringens Oe-

konomie; naar man ikke vil gjore Prophetien til 

en Tvetydighed, eller en Usandhed, saa kan 

man ikke hcevde Inspirationen som Apostola

tets Eneret, som det, der udelukkende skulde betegne 

dettes Voesen". Han finder en Misvisning, Vaklen og 

Modsigelse deri hos Martensen, at han vil gjore 

*) Det ftdstanfprte Citat, som findes lige i Begynderen as 

Afsnittet: „Kirkens va'sentlige Egenskaber", forekommer os, 

just i vr. Martensens Mund, at indeholde Noget, med 

Hensyn til Kirkens na-rvcerenve Beskaffenhed, som vi ikke 

knnne udtrykke med Ord. 
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den Aandsmeddelelse, der blev Apostlene og den aposto

liske Tid til Deel, voesenllig forfkjellig fra den, der se

nere blev Kirken til Deel, idet den fsrste og kun den 

betegnes som Inspiration; — thi M. lcerer, i „den 

christelige Dogmatik" S. 42, med klare Ord: „at In

spirationen ikke har sortsat sig i den esterapostoliste Tid" 

— medens han paa den anden Side lcegger saa me

gen Vcegt paa Kirken, og gaaer ud sra strengt kirke

lige Principer, der endogsaa lade ham gjore den fjeldne 

Paastand, at »en Dogmatik, der kun var bibelsk, men 

ikke kirkelig, vilde eo ij»8n (just derfor) ikke vcere bibelsk", 

tilligemed mange Fere Lcerdomme og Paastande om 

Kirken, som en Theolog, der alene vil tilloegge Apost

lene og deres Skrifter Inspiritationen og forresten me

ner det alvorligt dermed, conseqvent aldrig vilde kunne 

gjore. 

Hvad Paludan-Muller altsaa ikke kan finde sig i, 

ja ikke engang forstaae i Forhold til v. Martensens 

bele dogmatiske Udvikling og Fremgangsmaade, er dette, 

at uagtet »-banden bliver i Kirken", at uagtet den Aand, 

der virrer i Kirken efter Apostlenes Dage, er den samme 

som den, der virkede i Apostlene og deres Samtidige — 

!aa ere dog kun Apostlene og deres Samtid in

spirerede, den efter apostoliske Kirke derimod ikke, „thi 

Herren har (som l)«-. Martensen lcerer) ikke villet give 

Kirken en fortsat Inspiration", men „Inspirationens 
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Epoche ophsrer". See, heri stikker Vanskeligheden! Her 

er nu Recensenten kommen ind paa Betragtningen af 

Skriften som Christendommens Canon, dens Forhold 

kil Kirken, og dens Vigtighed for Afgjsrelfen af, hvad 

sand Christendom er o. s. v. Grunden til at Re

censentens Udvikling har taget denne Retning — iste« 

detfor at holde sig til selve Inspirationen og 

Aanden fsr og efter den apostoliske Tid, — sy

nes at vcere den Monne og fromme Pathos, hvormed 

Martensen omtaler Skriften, thi der ere Faa, der 

omtale den saa smukt som han, men ligesaa Faa, der 

bruge den saa vilkaarligt som han; og man veed ikke 

hvad man skal tcenke eller sige, naar man seer 

Martensen optrcede som Forsvarer for Skriften og 

„Skriftens Primat", ikke imod en Vantro, som forag

ter Skriften og tillcegger den ingen videre Vcegt, men 

imod en troende og christeligsindet Prcest i Kirken, der 

aabent og oerligt udtaler en Anskuelse om Skriftens 

Forhold til Kirken, som vel ikke kan bifaldes af strenge 

Skriftthcologer, men som allermindst !>>-. Martensen 

fra sit Standpunkt synes at kunne have Noget imod, 

naar han var ligesaa oprigtig som Recensenten. Mar

tensen har tilfulde vist i sin „christelige Dogmatii" 

hvad den ordfromme Fromhed, ban vi?er med Hen

syn til Skriften, har at betyde. I)> Martensens dog-

mariste Ord ere i denne og mange flere Henseender at 
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ligne ved Vinden i en Stad. Naar man gaaer i en 

Gade, blceser Vinden fra den eller den Kant, kommer 

man ind i en anden Gade, blccser den fra en anden 

Kant, ja sommetider kan den i en og samme Gade 

blcese fra sorfljellige Kanter. Jeg er saa heldig, at 

kunne oplyse dette med et temmelig slaaende Exempel, 

hentet netop fra det her omhandlede Punct. vr. Mar

tensen antager Apostlene og de apostoliske For

fattere af det N. T. for inspirerede, og denne 

Inspiration angives af Di-. M. (S. 34): som „hun 

fuldkomne Forening af Guds og Menneskets 

Aand, der betegnes ved Inspirationen, og danner Apo> 

ftolatets Begreb", hvoraf ligefrem sslger Skriftens 

Useilbarhed og „Skristens Primat". I det N. 

T. siges der paa mange Steder og hos dets sorffjellige 

Forfattere, at Moses, David og Propheterne vare 

inspirerede, og dette er saa klart og utvetydigt, at In

gen kan tvivle derom *). vr. Martensen havde alt i For-

*) Saaledes siger f. Er. Ehrisius, Matth. 15, 3—4: „Hvi 

overtrcrde I (Skriftkloge og Phariscrer) Guds Bud for 

Eders Vedtcegts Skyld; thi Gud har befalet sigende, 

crr Fader og Moder" o. s, v. Nu har, som bekjendt 

Moses givet Joderne faavel dette som de ovrige Bud; alt-

saa naar Ehrisius siger, at Gud har befalet det, saa 

s i g e r  h a n  g a n s k e  l i g e f r e m  d e r m e d ,  a t  G u d  h a r  t a l e t  

i  g j e n n e m  M o s e s ,  h v o r a f  s o l g e r ,  a t  M o s e S  v a r  

inspireret. Ap. Gjern 3, 2l siger Petrus: „Hvorom 
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veien sat sig „i et ydmygt Modtageligheds- i?et 

fortsat Discipelforhold til den hellige Skrift, 

og kan i denne Henseende lignes med Maria, der sad 

ved Herrens Fsdder og hsrte hans Ord"; men da han 

nu saaledes, siddende i denne ydmyge Stilling, 

hsrer Skriften (det N. T.) tale om denne Inspira

tion hos Jsderne, siger han — han siger det just ikke 

ligefrem, men han tcenker i sit Hjerte — nei kjcere hel

lige Skrift, faaledcs kan det ikke forholde sig; i dette 

Stykke maae de hellige, inspirerede Apostle have ta

get Feil; eller maaskee have de tilfoeldigviis ikke vceret 

inspirerede, da de sagde dette. Propheterne o. s. v. vare 

i al Fald ikke inspirerede, thi Inspirationen be

gyndte paa den noeste Pintsefest efter Christi 

Himmelfart og endte med den apostoliske Pe

G u d  h a v e r  t a l e t  v e d  a l l e  s i n e  P r o  p H e t e r  s 
Mund fra de celdste Dage"; og 4, 24—25: „Herre du 

Gud som haver sagt ved David din 

T j e n e r s  M u n d "  o .  s .  v . ;  2  T u n o t h .  3 ,  1 6 :  „ d e n  

ganske Skrift er indblcest af Gud" o. s. v.; Hebr. 

1: „Efterat Gud fordum, mange Gange og paa mange 

M a a d e r  h a v d e  t a l e t  t i l  F c r d r e n e  v e d  P r o p h e 

t e r n e " ;  o g  2  P e t .  1 ,  2 1 :  „ m e n  d e  h e l l i g e  G u d S  

Mcrnd talede, drevne af den hellige Aan d". 

Dette synes at vcrre tilstrækkeligt Beviis for Inspirationen 

i den forchristelige Tid, hvis man iovrigt tager mindste 

N o t i t s  a f  C h r i s t i  o  q  A p o s t l e n e s  u d t r y k k e l i g e  

V i d n e s b y r d .  
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riode, altsaa kunde de faakaldte Propheter :c. hos 

Jsderne ikke vcere inspirerede! nei kjcere hellige Skrift, 

det maa vcere en Fejltagelse, og det navnlig as den gode 

Grund, at„Jncarnat ionen s Under er uadskilleligt 

fra Inspirationens", thi som bekjendt var der intet 

Incarnalionsunder i Jodedommen. See! her er Hold-

ningspunktet, her er Kjernen i On. Martensens Jnspi-

rationstheorie, her er Grunden til hiin ovenfor udtalte 

Paastand om Inspirationens Kortvarighed her 

paa Jorden. Det forundrer mig, at Recensenten ikke 

er gaaet videre ind paa denne Scrtning for at under-

>sge, hvad der ligger i den i Forbindelse med andre 

Soetninger, som hore til lir. Martensens System. 

Man skulde noesten troe, at han ikke rigtigt har fattet 

det, eller at det idetmindste ikke har vceret ham klart. 

Vi ville i al Korthed fremsatte vor Opfatning af Dette, 

for derved, om muligt, at bidrage til at stille dette 
Punkt i et klarere Lys. 

Martensens theologiske System er i sin Kjerne en 

G u d f o r v a n d l i n g s -  e n  G u d s u d v i k l i n g s - P r o -

ces, Guddommen gjeunemgaaer flere „Eristentsformer", 

^ubsistentssormer", fremtrceder i flere „Jegpunkter", „Aa-

benbaringscentra", o. s. v. (See ovenfor S. 43—46*), 

og hele denne Bevoegelse og Forandring i Guddom-

') Smlgn „Speculativ Rettroenhed og gejstlig Retfcrrdiqhed" 
S. 4—24. 
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mcn fatter den guddommelige Naturs Fore

n i n g  m e d  M e n n e s k e n a t u r e n  s o m  s i t  F o r -

maal, thi „den menneskelige Natur har ikke nogen 

Selvstændighed udenfor og for Foreningen med den gud

dommelige" *). Denne Forening af begge Naturer var 

forfte Gang tilstede i Christus — hvoraf da naturlig-

mis fslger, at „Menneskenaturen ikke havde nogen Selv

stændighed udenfor og fsr" ham eller hans Jndtrcedelfe 

i Historien — Mcn da Christus var et menneskeligt 

Individ med et Menneskelegeme, vedblev denne Fore

ning af den guddommelige og menneskelige Natur at 

vcere indskrcenket til ham, saaloenge han var her paa 

Jorden. Nu var det (menes der) Bestemmelsen, at 

ogsaa andre Mennesker skulde blive Gud

mennesker paa samme Maade som Christus, ved at 

forene i sig den guddommelige og menneskelige Natui, 

dersor maatte han „forherliges", for at han, „forkla

ret" eller aandeliggjort, efterat have aflagt det ind

skrænkede jordiske Legeme, kunde meddele sig, sit Boe

sen til Menneskene. Dette skete paa Pintsefesten. Det 

v a r  C b r i s t i  A a n d  e l l e r  d e n  a  a n d e l i g e  C h r i s t u s  

som kom over og meddeelte sig til Apostlene og den ov-

rige Forsamling, „thi forst som Christi Aand kan 

d e n  h e l l i g e  A a n d  i n d g a a e  d e n  b l i v e n d e  F o r e n i n g  

*) „Den christelige Dogmatik" S. 398. 
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med Menneskeslægten"*). Dette var Inspiratio

nens Under, men tillige Jncarnationens; thi 

nu forenede den aandelige Christus, som er Gud, sig 

med de Mennesker, der havde (et kjodeligt Lege

me), og var nu i dem ligesom Gud tidligere havde voe-

ret i ham, da han endnu som Menneske vandrede paa 

Jorden. Derfor er det, at „Inspirationens Un

der eruadskilleligt fraJncarnationen s", som 

Doctoren siger. Af den selvsamme Soetning, af den 

selvlamme Grundtanke fremgaaer nu ogfaa den nceste, 

at Inspirationen kun er at henfore til Kir

kens B egyndel se, og at der senere ingen Inspira

tion gives. Sagen er denne: her, paa Pintfefesten, 

kom Aanden, Christi Aand, eller den aandelige Christus 

udensra eller ovenfra til Menneskene. Senere, da 

d e n  a l l e r e d e  h a v d e  t a g e t  B o l i g  i  M e n n e s k e h e 

den og forenet sig med den, kom den ikke lcengere paa 

d e n n e  M a a d e ,  m e n  m e d d e e l t e  s i g  f r a  d e n  E n e  t i l  

den Anden. De fsrste Christne modtoge den altsaa 

umiddelbart, de senere Christne middelbart. Den 

forste Aands Meddelelse hedder nu „Inspiration", den 

senere ikke, og dette Inspirations Under var uadskille

lig fra Jncarnationens", og omvendt. Men da Chri-

') „Den christclige Dogmatik" S. 398. —  S o m  Gud Fa

d e r s  A a n d  k a n  d e n  h e l l i g e  A a n d  a l t s a a  i k k e  „ i n d g a a e  

en blivendeForening med Menneskeslægte n". 
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stus eller Christi Aand paa denne Maade engang for 

alle var bleven incarneret i Menigheden, be

hovede, ja kunde dette ikke stee tiere, det var skeet 

engang for alle. Altsaa — for at oplose dette ved et 

Erempel — ligsom en Kilde springer ud i et Agerland, 

og siden i en Bcek gaaer igjennem en viid Strcrkning, 

vander og frugtbargjor den, saaledes kom Christi Aand 

over Apostlene paa Pintsesesten, og forplantede sig der

e f t e r  i  M e n i g h e d e n  o g  v i r k e r  i  d e n .  L i g e s o m  n u  

Kildens Vand og Bakkens Nand voesentlig er det Sam

me, saaledes er ogsaa den Aand, som Apostlene sik 

ved Inspiration, og den, som de senere Christne ikke faae 

ved Inspiration, vcesentlig den samme. Hvilket vn. 

Martensen, for en Sikkerheds Skyld, ogsaa har frem

hævet i de „dogmatiske Oplysninger", S. 80, idet han, 

i sit Forsvar mod Hr. Paludan-Muller, siger: „Der-

ncest skal jeg bemcerke, at min Dogmatik ikke har lcert 

en Vcesensforskjel mellem den Aand, der var over den 

opostoliste Kirke, og den Aand, som har vceret over den 

senere Kirke og til Dagenes Ende stal vedblive at vcere 

over den." 3)?en ligesoin den Paastand, at der ingen 

Inspiration gives efter den apostoliske Tid, alene paa 

denne Maade lader sig forklare, saaledes vil man og

saa kun ad denne Nei kunne forklare saadanne Steder 

som: „Om det end maa siges, at Christendommens 

v æ s e n t l i g e  I n d h o l d  e r  i  T r a d i t i o n e n ,  a t  C h r i j t i  A a n d  
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l e d e r  T r a d i t i o n s u d v i k l  i n g e n  ( ? ) ,  s a a  l o e r e r  d o g  

Erfaring (?), at Inspirationen ikke har fortsat sig i den ef-

terapostolifte Tid, og at der i Traditionsudviklingen 

meget snart er fremkommet Blanding af kanoniste og 

apokryphifle Bestanddele" o. s. v. Dette passer alde

les paa det, som vi troe, hellige Billede af Kilden og 

Bcekken, thi her svare de ucrgte, „apokryphifle bestand

dele", som ere „fremkomne i Traditionsudviklingen", 

aldeles til de ucrgte Bestanddele, som Bcrkkens Vand, 

der i det voesentlige er Kildens Nand, optager i sig 

sra det Leie, hvorigjennem det lober^). 

") Da imidlertid alle Lignelser halte, maae vi gjsre opmcrrk-

som paa, at hvis man forfolder Lignelsen videre, kunde 

d e n  m n l i g e n  a n v e n d e s  a l t f o r  s  o  r  d  e  e  l  a  g  t  i  g  t  f o r  

Kirken. Sagen er nemlig den: Bakkens Vand kan. selv 

der. hvor det. langt bo?te fra Kilven, har optaget i sig 

fremmede Bestanddele, vare ligesaavel flikket til at srngt-

bargjore Jorden som Kildens rene, klare og fersse Vand. 

M e d  R e l i g i o n e n  e l l e r  d  e  n  r  e  l  i  g  i  o  s e  A  a  n  d  e  r  

d e t  e n  a n d e n  S a g .  N a a r  d e t  u m i d d e l b a r e  r e 

l igiøse forhold paa en el ler anden Maade er for

styrret derved, at Mennesket holder sig til flere mellem

liggende Gjenstande, der foraarsage, at selve Religionens 

Object er traadt i Baggrunden, saa er Religionen i dens 

s a n d e  B o e s e n  o p h a v e t  o g  t i l i n t e t g j o r t .  K u n  d e t  u m i d 

d e l b a r e  G u d s f o r h o l d  f o r t j e n e r  N a v n  a f  R e 

ligion. Bakkens Band kan derfor nok erstatte den til

s t e d e n d e  A g e r s  P l a n t e - I n d i v i d e r  K i l d e n s  B a n d ;  m e n  

K i r k e n  k a n  i k k e  e r s t  a  t  t  e  d  e  e  n  k  e  l  t  e  M  e  n  n  k -
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At I>». Martensens dybeste og inderste Tanke t 

dette Stykke er og maa vcere denne og ingen anden, 

det forekommer os aldeles vist og sikkert, og ftjsndt 

han ikke siger det ligefrem, men tvertimod paa de fleste 

Steder, hvor disse Ting omtales og udvikles, dcekker 

og tilflsrer sig meget omhyggeligt, samt forvirrer Udsig

ten med den bestandige Opdyngen af uforenelige Mod

sætninger, med det atter vg atter gjentagne „ikke blot" 

— „men" —: saa har han dog ikke overalt kunnet holde 

Balancen og udtale sig tilstrækkelig tvetydigt. Saa-

ledes hedder det i Begyndelsen af § 185 (S. 401) 

„Væsentligt er Kirken stiftet af Christus under 

hans jordiske Tilvcerelse, men virkeligt stiftes den 

forsi ved Aandens Udgydelse paa Pmtfefesten eller ved 

Inspirationen. Inspirationen er Guds Aands Ind

gang i den menneskelige Aand, til at begrunde 

den blivende Forening, og den er derfor det Til

svarende til Incarnationens Under". Her svarer det 

mærkelige Ord "Indg angi Menneskeheden--, igjen 

f u l d k o m m e n t  t i l  K i l d e n s  U d s p r i n g ,  J n d g a n g i A g e r e n ,  

— thi at Kilden kommer nedenfra eller indenfra 

Jordens Skjod, og Aanden uden- eller ovenfra, gjor 

s k e - I n d i v i d e r  d e t  u m i d d e l b a r e  G u d s f o r 

hold, ved at binde dem til sig og bilde dem ind, at dc 

ikke mere kunne modtage Aanden umiddelbart fra Gud, 

m e n  m a a e  m o d t a g e  d e n  f r a  K i r k e n .  
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intet til Sagen — og Guds Aands „blivende For

e n i n g "  m e d  d e n  m e n n e s k e l i g e  A a n d  t i l  d e n  b l i v e n d e  

Forening mellem Ageren og Bcekken, som rinder iqjen-

nem den. Paa denne Maade bliver det Hele forstaae-

ligt og conseqvent. Kun en eneste lille Unsiagtigbed 

eller Inconfeqvents har indsneget sig paa detle Punkt i 

Systemet, og den bestaaer deri, at Di Martensen ud-

strcekker Inspirationen til hele den apostolske Periode 

eller „Epoche", istedetfor at indskroenke den til Pintse« 

festen alene, og ved Siden deraf i det hoieste henfsre 

den til enkelte udvalgte Redskaber, som synes 

at have modtaget Christendommen uden Indflydelse af 

Modermenigheden i Jerusalem, s. Er. Paulus; thi Hr. 

Doctoren burde bestandig have for Die sin Hovedsæt

n i n g :  » a t  I n s p i r a t i o n e n s  U n d e r  e r  u a d s k i l l e 

ligt fraIncarnationen s", og "Incarnationens Un

der" har dog vel neppe varet eller bestandigt gjentager 

sig gjennem hele den apostolske Periode. Men vi ind-

see meget godt, at hans fromme Betragtning as Skrif

ten, og det ydmyge, fortsatte Discipelforhold, hvori han 

flutter sig til den, har soraarsaget, at han har udstrakt 

I n s p i r a t i o n e n  t i l  h e l e  d e n  a  p o s t  o l i s k e  P e r i o d e ,  o g  

vi lade derfor gjerne, for vort Vedkommende, denne lille 

Unsiagtighed gaae, uden at paatale den videre. Kun 

b e k l a g e  v i ,  a t  v i - .  M a r t e n s e n  i k k e  h a r  o p g i v e t  d e t  

Tidspunkt saa nsiagligt som muligt, da Inspiratio-
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nen herte op, siden han veed saa godt Beskeed om dens 

Begyndelse og Ende; om den f. Ex. hsrte op 

med Apostelen Johannes, der siges at have levet loengst 

af Apostlene, altsaa omtrent 100 Aar efter Christi Fsd-

sel, eller han maaskee foretrcekker en anden Termin, som 

den yderste for Inspirationen. Denne noiere Bestem-

melse vilde vcere af stor Rigtighed med Hensyn til de 

Skrifter, hvorom der kunde vcere Sporgsmaal, om de 

skulle henfores til den apostoliske eller efterapostoliste 

Tid og altsaa enten ansees for inspirerede eller ikke 

inspirerede. Dog vil v>-. Martensen, som Skriftens 

ydmyge Discipel, svare, at dette ikke behsves, eftersom 

vi i Skriften (det N. T.) netop have de Skrifter, der 

ere forfattede i den apostoliske Periode og altsaa inspire

rede, medens alle andre Skrifter henhsre til den efter

apostoliste Tid, og faaledes ikke ere inspirerede, og vi 

ville derfor i denne Henseende ikke gjore videre Paastand. 

(Vi vide nu ikke, hvorledes denne Theorie om In

spirationen ?c. vil behage Hr. Paludan-Vculler og an

dre kirkelige Theolo ger. Dm er aabenbart as den 

Beskaffenhed, at den paa den ene Side tiltrækker, 

paa den anden Side srastsder dem. Forsaavidt den 

fradommer Kirken og alt>aa ogfaa Kirkens Prcester og 

Lcerere Inspirationen, frastoder den, det er begribeligt 

nok; men forsaavidt som den binder alle enkelte Christne 

t i l  K i r k e n ,  i d e t  d e  k u n  m i d d e l b a r t ,  k u n  i g j e n -
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n e m  K i r k e n  k u n n e  m o d t a g e  A a n d e n ,  m e n  i k k e  m e r e  

ved Inspiration eller ved det umiddelbare Gudsforhold 

— vil den vistnok tiltale dem og befindes at have noget 

Tiltrcekkende ved sig. Her vil altsaa opstaae Strid 

imellem Kjsdet og Aanden hos de kirkelige Theologer, 

det troe vi at kunne forudsee. Men skulle vi sige vor 

Mening, saa troe vi imidlertid, at det er allerklogest 

for dem, at opfatte Sagen som vi-. Martensen, at det 

er allerrigtigst og allerklogest for alle de Theologer, der, 

som han, ere ydmyge nok dertil, at resignere paa 

Inspirationen, for at give Lceren om Kirken og den 

kirkelige Overlevering faameget desto storre Vcegt, 

for desto fastere at kunne binde de enkelte Individer 

til Kirken, naar de vide, at Ingen mere bliver umid

delbart inspireret, og at de saaledes ikke have mindste 

Haab om, at saae Aanden anderledes end ved Kirkens 

Meddelelse, Kirkens Overlevering. Thi det lader sig 

ii^e ncegte, at fast alle Kjoetterier (Afvigelser sra Kirke

læren) ere opstaaede derved, at enkelte indbildske Indi

vider, som meente, at Menneskene endnu kunde in

s p i r e r e s ,  t r o e d e  s e l v  a t  v c e r e  i n s p i e r e n d e  o g  

gao sig ud derfor. Dette har !)>-. Martensen ogsaa 

gjort opmoerksom paa, og han synes i denne Henseende, 

lom overalt, at have sin vise Hensigt, og tage Hensyn 

til KirkenS Tarv. Maaskee har han dog ogsaa, ved 

S i d e n  d e r a s ,  t a g e t  H e n s y n  t i l  s i g  s e l v  o g  s i n  
7 
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egen aandelige Tilstand, idet han muligviis har sluttet 

som saa: Jeg selv er en hoitbegavet, hoiaandelig 09 

hsitstaaende Theolog i Kirken; men stal jeg vcrre cerlig, 

saa maa jeg tilstaae, at jeg aldrig har mcerket Noget 

til Inspirationen, dette kan jeg ikke forklare mig 

anderledes end derved, at Inspiration ikke meer gives, 

og gives den ikke i Kirken for nccrvcerende Tid, saa 

have de kirkelige Christne heller aldrig vceret inspierende, 

u n d t a g e n  l i g e f r a  B e g y n d e l s e n  a f ,  u n d t a g e n  i  d e n  a p o 

stoliske Periode. Derfor ere da ogsaa Apostlene 

og dens Samtidige Cbristne de eneste inspierende. 

Det andet Hovedpunct, hvorom l ) t - .  M. har ind

l a d t  s i g  m e d  H r .  P a l u d a n - M u l l e r ,  e r  L a e r  e n  o m  J n -

c a r n a t i o n e n  i  d e n s  F o r h o l d  t i l  F o r s  o n i n g  o  g  

Forlosning. Hr. P.-M. har nemlig i sit Skrift 

indvendt imod M.'s Opfattelse af Jncarnationen 

og den overvejende Vcegt, han synes at lcegge derpaa. 

Side 52 foerdes Hr. P.-M. i at critifere M.'s 

Fremstilling af Forholdet mellem de tre Religionsfor

mer, Hedenskab, Iodedom og CHrist end om, 

navnlig de to sidstnævnte, og han siger nu: „Det er 

ikke en Tnnsolge i de tre store Religionsformer, hvil

ken Anskuelse Martensens Fremstilling maa fremkalde; 

faaledes vidne heller ikke de historists og faktiske Kjends-

g j e r n i n g e r ;  m e n  d e r  e r  e n  a b s o l u t  ^ ? ) ^ o d !  e e t n i n . .  

m e l l e m  H e d e n s k a b  p a a  d e n  e n e  S i d e  o g  I  o d e 



M 

d o m  o g  C h r i s t e n d o m  p a a  d m  a n d e n .  F a s t h o l d e s  

ikke dette skarpt og tydeligt, saa bliver det et ganske 

wmt Ord, at Jodedom og Christendom have Udvik

lingsprincip tilfcelleds, (hvilket M. etsteds har sagt). 

Dette er ikke fastholdt saaledes af Martensen. Han 

veed med Hensyn til Jsdedommens og Christendommens 

Forhold til Skabelsesproblemet ikke at betegne Forffjel-

len mellem disse Religionsformer ved andet, end at Jo

dedommen scetter en Dualisme mellem Himmel og 

^ord;^) Gud og Verden ere (ifolge denne Dualisme) 

tvende forstjeUige Eristentser, ikke blot (!) tvende Si

der af det Samme; ligeoverfor Gud staaer en skabt 

Verden, som Jkke-Gud, staaer en flabt Aand (Menne

sket) i Samvtttighedsforhold, i Afhængighedsforhold, i 

Lydighedsforhold; her er Modfcetningen virkelig. Men 

sor en storre Tydcligkeds Skvld bemcrrkes, at dette Sted, 

f r a  O r d e n e  „ J ø d e d o m m e n  s a ' t t e r  e n  D u a l i s m e "  o .  s .  v ,  

er ordret taget af vi-. M.'s Dogmatik, S. 21, vi-. M. 

l æ r d e s  h e r  i  a t  f r e m s t i l l e  J o d e d o m m e n s  E e n  s i d  i g -

e d og U fn l d k o m m e n h c d, soni da navnlig ffal be-

staae deri: „at lige overfor Gud istaaer (hos Jo-

d e r n e )  e n  s k a b t  V e r d e n ,  s o m  J k k e - G u d ;  s t a a e r  

c u  j k a b t  A a n d  i  S  a  m  v  i  t  t  i  g  h  e  d  s  f o  r  h  o  l  d ,  i  

< ' 1 !  h  c e  n  g  i  g  h  e  d  s  f  o  r  h  o  l  d ,  i  L y d i g h c d s f o r h o l d  

o. s. v. Dette er naturligviis Noget gansie Andet end 

deu martensenike Chri stcndom, hvis Hovedprin

cip det er, at forene alle Modsætninger til cn Eenhed. 

Menneskets Bestemmelse er saaledes, at blive Eet i Vce-
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lige mod Foreningen med det Overnaturlige Chri

stendommen loser dette Problem med sit Evangelium 

om Guds Menneskeblivelse i Christo. Ikke i Billede 

og Mythus er Modsætningen lost, thi det er en Mod

sætning i Existentsen og den maa Loses i Existentsen." 

Per ender det Sted, P.-M. har citeret af M.'s Dog

m a t i k ,  d e t t e  s t ' j o n n e  S t e d ,  s o m  i n d e h o l d e r  d e n n e  l i g e -

s a a  p h i l o s o p h i s t e  s o m  „ c h r i s t e l i g c "  T a n k e  o m  „ L o s n i n 

g e n  a f  M o d s æ t n i n g e n  l  E x i s t e n t s e n " .  J a  i  

Sandhed! hvo er vel i Stand til at fatte saa ophoiede 

Tanker, at speculere saaledes som vr. Martensen? Her

til bemcerker nu Palludan-Muller (S. 53): „Men med 

Hensyn til denne Fremstilling af Jodedommen i dens 

F o r f l j e l  f r a  C h r i s t e n d o m m e n ,  d a  m a a  d e t  p a a d e t  

B e s t e m t e s t e  o g  S t æ r k e s t e  f r e m  h o e v e  s ,  a t  d e n  

Dualisme, somIsdedom met scetter,den hcev-

d e r  C h r i s t e n d o m m e n  o g s a a .  I  C h r i s t e n d o m 

m e n  s t a a e r  l i g s a a f u l d t  s o m  i  J o d e d o m m e n  

e n  s k a b t  V e r d e n  l i g e o v e r  f o r  G u d  s o m  J k k e -

Gud; thi den Gud, som er bleven Menneske, er ikke 

Skabning. Den Modscetning, der for Jodedommets 

Bevidsthed er bleven virkelig, hoevdes af Christendom

men t denne Virkelighed. Vil man irke fastholdt, dette 

s e n  mcd Gud, og delt, ffal var« opnaact ved Chri

stendommen. 
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i al sin Skarphed, saa sammenblandes Natur og 

Naade i Christi Menneskeblivelse. Dette er Marten

sen ikke fri for; allerede her spirer den Scctning, som 

e r  U d t r y k k e t  f o r H o v e d v i l d f a r e l s e n  i  h a n s  L c e  r e -

bygning, idetminste saaledes som han benytter den: 

eti^nisi I^oino non ^eee»88et, elni«lus isinen inear-

n»l»8 esset — lieet non eiueikxus (omend Menne

sket ikke havde syndet, vilde Christus dog voere bleven 

Menneske — fljondt ikke korsfcestet). Vistnok er Mod

sætningen mellem Gud og Verden lost ved Christi Men

neffeblivelse; men ubetinget, udelukkende under Forlos

ningens og Forsoningens Form. Hele Christi Liv er 

e n  L i d e l s e s h i s t o r i e .  J n c a r n a t i o n e n s  I d e e  h a r  

g a n s k e  o g  a l d e l e s  s i n  V i r k e l i g h e d  o g  S a n d 

hed i Forlosningens og Forsoningens. Det 

er Naade — intet Andet end Naade! Saaledes som 

Martensen fremstiller Sagen, stilles Jncarnation og 

Forlosning med ligelig Vcegt ved Siden af hinanden; 

ja jeg feiler maaskee ikke ved at sige, naar jeg overseer 

( b e t r a g t e r )  h a n s  h e l e  d o g m a t i s k e  A n s k u e l s e ,  a t  J n c a r 

nationens Idee har Overvcegten" — ganske 

vist, det er ikke formeget sagt. — "Men christendom-

mens Tanke er ilke, at den incarnerede Gud (som saa-

d a n ,  e l l e r  v e d  s e l v e  J n c a r n a t i o n e n s  F a c t u m ) e  r  b l e v e n  

Forloseren, men Guds Son lod sig incarnere, forringede 

sig selv so rat blive Forloser. Jncarnationens Un
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er aldeles absorberet af (gaaet op i, indordnet under) 

det hellige Formaal (nemlig at forlsfe Menneskene). Det 

forekommer mig, at Skriftens Vidnesbyrd, famlede i 

en Anskuelse, tale tydelig nok herfor". Ja, deri har 

Pastor Paludan-Muller dm fuldkomneste Ret. Incar-

nationen omtales ikke paa mange Steder i Skriften, 

medens Christi forsonende og forlofende Virksomhed gaaer 

saa at sige igjennem den hele Skrift (hele det N. T.) 

lige fra Begyndelsen til Enden. Men det er ikke Dn. 

M a r t e n s e n s  S a g ,  u t  g i v e  d e t  O v e r v a g t e n ,  s o m  e r  

aldeles fremherskende i Skriften, naar det 

ikke convenerer hans Lceresystem. Han fcetter sig n'g-

tignok i en ydmyg Stilling, i et "ydmygt, fortsat Di

scipelforhold til den hellige Skrift, ligesom den fromme 

Maria, der sad ved Herrens Fsdder og hsrte hans 

Ord"; men uagtet han saaledes sidder som Anscultant 

og hsrer paa Skriftens Ord, gaaer ikke destomindre 

alt Det, som ikke passer i Systemet, indad det ene Ore 

og udaf det andet, og det er som oftest netop det, som 

Skriften lcegger den allerstsrste Vcegt paa. Hvor stjsnt 

og cervcerdigt er det altsaa ikke, naar Martensen 

(S. 89 i de „dogmatiske Oplysninger") i en hoitide-

lig Tone advarer imod, hos de hellige Forfattere, „i de 

apostoliske Skrifter at vcelge og vrage efter eget Tykke"! 

Han gaaer jo dog selv foran med sit lysende Erempel! 
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og det er, som bekjendt, Eremplet, der virker 

mest, der virker mere end Theorier og tomme Ord. 

Men hvad svarer nn !)>-. Martensen paa Recen

sentens Invendinger imod hans Opfattelse og Anven

delse af I n c a r n a t i one n? Han svarer i et doce

rende Foredrag, med en Afhandling omtrent saa lang 

som en Forelæsning sra Kathedret eller en Prcediken i 

Slotskirken, og da naturligviis, som det sorsiaaer sig 

af sig selv, med tilborlig Myndigbed og Salvelse. Vi 

overlade til Pastor Paludan-Muller at gjennemgaae 

dette Foredrag i dets Heelhed, men ville her kun frem-

kceve nogle Enkeltheder deraf. Hr. Paludan-Muller 

havde i sine Indvendinger mod I)--. M.'s Opfattelse 

og Anvendelse as Incarnationen antydet, at den var 

upraktisk, og derimod sat den Soetning (S. 51): 

„ C h r i s t e n d o m m e n  e r  i  s i t  G r u n d v c e s e n  p r a k 

tisk" o. s. v. Med Hensyn hertil bemcerker M. 

(S. L0-): „Jeg kan ingenlunde indromme, at hiin Fo

restilling er upractiff, og at den er uden Tilknytnings-

punct i den religiose Bevidsthed. Naar Rec. sporger: 

hvor i den menneskelige Bevidsthed er der et Tilknyt-

ningspnnct for Lcercn om Guds Menneskeblivelse uden 

i  S y n d s b e v i d s t h e d e n ?  ( S .  5 4 ) ,  d a  s v a r e r  j e g :  i  D r i f 

ten mod Guds Rige*) der forkynder sig i Samvit-

Det vil maasice interessere Lcrseren, at gjore Bekjendtsiab 

med et andet Sted i de luartensenske Skrifter, svm ogsaa 
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tigheden (?); iSk^bningensForlcengsel efter 

d e t  f u l d k o m n e  K j  å r l i g h e d s  s a m f u n d  m e d  

G u d ,  d e r  i k k e  k a n  s t i l l e s ,  d e r s o m  G u d  i k k e  s e l v  

taler om „Driften til Guds Rige". Dette Sted 

findes i „den chri steli ge Daab, betragtet med Hen

syn paa det baptistiske Sporgsmaal af vl-. Martensen. Kbhvn 

1843". Side 32—33. Den ubegribelige og ubeskrivelige 

„ c h r i s t e l i g e "  F o r f a t t e r  s i g e r  p a a  d e t t e  S t e d  i  s i t  „ c h r i s t e -

l i  g e "  V c e r k :  „ D  e  n  N  e  c  e  p  t  i  v  i  t  e  t ,  d e r s o r u d s c r t -

tes Da ab en, kan derimod (nl i Modscetniug til den 

Receptivitet, som sorndsa-ttes Nadveren) kun tcrnkes som 

r e  c u t  a l m i n d e l i g ,  i  h v i l k e n  d e n  p e r s o n l i g e  E j 

endommelighed endnu kun slumrer: og i denne 

ubestemte, dcem rende Almindelighed kan den nær

mest kun opfattes negativt, at den nemlig ttttrer sig 

deri, at den som dxbes, ikke modstå aer Maaden, saa 

at vi her meget vel kunne anvende den catholffe Kirkes 

Formel „vliieem non ponoi-e" sikke at lcrgge Hindring i 

Veien). Dette kan imidlertid ikke tcenkes som dod, ligegyl

dig Passivitet" — nei Gud bevares! — „thi ingen Re

ceptivitet kan vcere uden al Virksomheds?). Skjsndt 

v i  n u  i k k e  k u n n e  t c r n k e  d e n n e  V i r k s o m h e d  s o m  e n  p e r s o n 

lig, hvorved Forholdet (d. e. Individets Forhold) til 

Daaben vilde sammenblandes med Forholdet til Nadveren" 

— viselig bemcrrket! — „saa maa den dog tcrnkes som 

l e v e n d e " ;  —  j a ,  s o r s t a a e r  s i g ,  n a a r  B a r n e t  e r  l e v e n d e  

— „og dette virksomme Moment i den ubestemte 

Receptivitet (sortrcrffeligt!) betegne vi som den „Drisr 

i m o d  G u d s  R i g c " ,  d e r  u d g j o r  d e t  G u d d o m m e 

lige i den syndige Menneskenatur". — Man 

pleier ellers at antage, at „det Guddommelige i den syn-
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a n t a g e r  S k a b n i n g e n s  N a t u r  ( ? )  f o r  h e r v e d  

a t  k u n n e  d e e l a g t i g g j s r e  S k a b n i n g e n  i  s i n  

Natur". Det er interessant, og dog tillige frygteligt, at 

dige Menneskenatur" eller Gudsbilledet bestaaer iFor-

nusten og den frie Villie; men Dl-. M,, som ved 

s i n e  „ S  »  n  e  r " ,  s i n  „ I n t n i t i  o  n "  o g  s i n  „ P h a n t a s  i e -

anskuelse" har gjort utrolige Opdagelser, navnlig an-

g a a e n d e  G u d s  e g e n  S e l v u d v i k l i n g  t i l  S e l v -

vidsthed og Frihed, (see ovenfor S. 27—29), har 

allerede for 7 Aar siden, ja maasiee tidligere, opdaget, at 

det er denne „dunkl e", „slumrend e", „ubestemt e", 

„ d c r m r e n d e "  „ n e g a t i v e " ,  m e n  d o g  „ l e v e n d e "  o g  

„Virksomme" Receptivitet o gDri st (hos Bar

net) ni od GudsNige, Daaben ogChristus, som 

i det vcrsentlige bliver det Samme, da Ehristus meddeler sig 

s e l v  v e d  D a a b e n  —  h a u  h a r  o p d a g e t ,  s i g e  v i ,  a t  d e n n e  

D r i f t  n e t o p  e r  d e t ,  h v o r i  d e t  G u d d o m m e l i g e  

i  M e n n e s k e n a t u r e n ,  e l l e r  G u d s b i l l e d e t  b e 

staaer. Han vedbliver nu: „Men den Receptivitet, der 

saaledeS.giver sig af selve Daabens Begreb, er netop den, 

d e r  f i n d e s  h o s  B a r n e t .  T h i  l i g e s o m  d e n n e  V  e  r -

densDrift rorer sig i Barnet sra Fodselen af, s a a l e-

d e s rorer ogsaa D r i.f t e n t i l G u d s Ni ge (d. e. Drif

ten til at dobes og ved Daaben modtoge Chriftus og Aanden 

d. e. Guds Pcesen) sig i det barnlige Livs Naturgrund, og 

s o m  d e n  m e n n e s k e l i g e N a t u r i  B a r n e t  e r b o r t 

v e n d t  s r a  G n d ( ? >  o g  h e n v e n d t  m o d  V e r d e n ,  

s a a l e d e s  i n d e h o l d e r  d e n  o g s a a  < Z e  r a t u r e t s  

dunkle Lcrngsel efter CH ri stum." As dette Sted 

haabe vi, at Lcrserne vil faae et klarere Begreb om, hvad 

H s .  H o i a - r v c e r d i g h e d  v i - .  M .  f o r s t a a e r  v e d  „ D r i f t e n  m o d  
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see, hvorledes ?>i-. Martensen veed at indsmugle de irre-

ligiose Begreber nnder Religionens Maske, ved at bruge 

saadanne Udtryk, som sndvanligviis pleie at sorstaaes 

ganske anderledes end han sorstaaer dem. Dersom han 

G u d s  R i g e " .  V i  h a a b e  d e t ,  s i g e  v i ,  t h i  s a a  a l d e l e s  

vist er det jo ikke. Skulde der iovrigt forestndes noget 

dunkelt i dette Stykke, saa tillade vi os at bemcrrke, at 

Hovedtanken heri ogsaa maa fcrttes i Forbindelse med Lee

ren om I n c a r n a t i o n e n, thi det er aabenbart, naar 

S a g e n  b e t r a g t e s  f r a  v i - .  M . ' s  S t a n d p u n k t ,  a t  „ D r i f t e n  

m o d  G u d s  N i  g  e " ,  o g  „ C e r a t u r e t s  d u n k l e  

Lcengsel efter CH ri stum" er netop Driften til, 

L c r n g s e l e n  e f t e r  a t  m o d t a g e  e l l e r  o p t a g e !  f i g G u d s  

Bcrsen, hvilket skeer vedDaaben, „bvori Chriftus medde-

ler Sig og Aanden heel og udeelt til Enhver" eller 

med andre Ord: det Samme som Driften eller Lcengfelen, 

efter Bcefenseenhed med Gud, Iivilken „dunkle 

„s l n m rend e", „u b e s t e >n t c", „d ce m r e n d e", „n e g a-

t  i  v  e "  m e n  „ l e v e n d e "  o g  „ v  i  r  k  f  o  m  m  e  D r i f t ,  

Lcengsel og Receptivitet vi'- M., som sagt, idet-

mindste for 7 Aar siden har opdaget hos det fpcrde Barn. 

Og, for da endelig atter at komme tilbage til det oprinde

lige Udgangspunct, til det, som vi-. M. „svarer" P.-M.' 

saa bliver altsaa „T i l k n y t n i n g s p u n c t e t for 

Lccren om Guds Menuesteblivelfe" atfpge i den „dunkle", 

„ s l u m r e n d e " ,  „ u b e s t e m t e " ,  „ d c e m r e n d e "  „ n e g a -

t  i  v  e " ,  m e n  „ l e v e n d e "  o  g v i r k s  o m m e "  R e c e p t i v  i -

tet Lcengsel og Drift mod Guds Rige, der 

forkynder sig i S a m v i t t i g h e d e n" og som I)?. M-

har opdaget hoS Barnet. Smlgn. iovrigt hermed „om 

Baptister og Barnedaab" (S. 334—hvor dette Sted 

omtales og nermnre belyses. 
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havde svaret ligefrem paa denne Indvending, da maatte 

h a n  h a v e  s a g t ;  —  s a a  s v a r e r  j e g :  „ i  D r i f t e n  t i l  a t  

b l i v e  E e t  i  V c e s e n  m e d  G u d " ,  „ i  D r i f t e n  t i l  

at opnå ae V cesen s e en h ed med Gud, eller no

get Lignende, thi just dette er hans Mening. Men i 

dets Sted siger han, .,i Driften mod Guds Rige", som jo 

dog er ganske forskjellig fra Driften til at opnaae Vce-

sensenhed med Gud, da den ene Tanke eller Drist er 

religiss den anden irreligiss. Derncest hedder det: 

„i Skabningens Forlcengfel ester det fuldkomne Kjcer-

lighedssamsund med Gud". Endnu er han, idetmindfte 

hvad Udtrykkene angaaer, paa det religiss-moralsle 

Gebet, men nu gaaer Naturen over Optugtelsen; han 

kan ikke dye sig lcenger og gaaer over paa den blotte 

Naturs Gebet, idet han nlfsier: "der ikke kan stilles 

(nemlig Forlcengselen), dersom Gud ikke selv an

t a g e r  S k a b n i n g e n s  N a t u r ,  f o r  h e r v e d  a t  

k u n n e  d e e l a  g  l i g g j o r e S k  å b n i n g e n  i  s i n N a -

lur". Her see vi altsaa den egentlige Mening, som 

han forbereder med passende Overgangs-Variationer, 

og som han her endogsaa har udtrykt meget siint og 

moderat i Forhold til mange andre Steder i hans Skrif

t e r ,  h v o r  d e t  l c e r e s ,  a t  d e n n e  B o e s e n s -  e l l e r  N a t u r -

Eenhed af Gud og Skabningen (navnlig Men

nesket), Skabningen og G ud — er Religionens Hoie-

ste og Dybeste, og det Ejendommelige for Chriftendom-
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mm. Det er herved, at!)?-. M. aldeles »-sammen

blander Natur og Naade", som P.-M. rigtigt 

b e m c e r k e r .  J a ,  N a t u r e n  e l l e r  N a t u r p r o c e s s e n  

bliver i Grunden aldeles overordnet, naar man 

betragter Jncarnationen saaledes som Martensen, 

naar man ikke gjsr Christi Sendelse afhcengig af Syn

den og Syndsbevidftheden, men paastaaer, ifolge den 

gamle theologiske Scetning (det „crrvcerdige 

^umennn"), aldeles imod Skrift og Kirkeloere, at Chri-

stus maatte vcere kommen selv om Mennesket ikke havde 

syndet, naturligviis for at bringe i Stand denne Vce-

sens-Eenhed, som stal voere Mennestets Hsieste For-

maal og uden lwilken Martensen ikke synes at kunne 

tcenke sig nogen Salighed, noget cegte Gudsforhold. 

Da Hr. P.-M., overeensstemmende med Skriftens 

Lcere, lader Naaden vcere betinget ved Synden eller fremstil

l e r  S y n d e n  o g  S a m v i t t i g h e d e n  s o m N a a d e n s  

Ti lknytningspunct hos Mennesket, saa siger 

Zln. M. i Anledning deraf: „Men jeg vil kun spsrge, 

hvad der berettiger Recensenten til udelukkende at lade 

Naaden vcere betinget ved Synden. Skulle vi mene, 

at Mennesket ssr Faldet ingen Erfaring havde af Guds 

Naade?" Det er nu vistnok vanst'eligt, at svare vi-. 

M. herpaa; dog turde det maastee vcere sandsynligt, 

a t  M e n n e s k e t  f o r  F a l d e t  i k k e  h a r  h a v t  E r f a r i n g " ,  

eller, da dette Udtryk her synes mindre heldigt — Be
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v i d s t h e d  o m  N a a d e n  s o m  N a a d e ,  s v a l e d e s  s o m  

efter Faldet, og det netop fordi Syndsbevidstheden 

manglede. Dog ville vi ikke trcettes med v,-. M. der

om, han veed Saameget, som vi ikke vide, og i al Fald 

de Ting, der meget, meget mindre kunne vcere Gjen-

ftand for menneskelig Viden end de Forste Menneskers 

Bevidsthed om Naaden fsr Syndefaldet, skjondt det 

kan vcrre vanskeligt nok at scette sig ind i den. Men 

vi vide af det Foregaaende, at v«-. M. veed hvorledes 

Gud, i sit evige Ncrsen, for Verden var til, har ud

viklet sig til Selvbevidsthed og Frihed, og har i Lceren 

om Voesenstriniteten beskrevet os Maaden, hvorpaa det 

er skeet. (Smlgn. S. 27—29 ovenfor). 

Men naar Doctoren, som nys anfsrt, spsrger Nec., 

„ h v a d  d e r  b e r e t t i g e r  h a m  t i l  u d e l u k k e n d e  a t  

lade Naaden vcere betinget ved Synden", saa 

svare vi uden Omsvob: Skriften, det nye Testa

mente, og specielt hele den paulinske Lcere om Synden 

og Naaden. Da vi saae dette Sporgsmaal, kunde vi 

i Forstningen ikke ret troe vore egne Djne, saa besyn

derligt sorekom det os at voere, og saa aldeles grundet 

e n t e n  p a a  U v i d e n h e d  e l l e r  p a a  e n  y d e r s t  s k j c e v  

o g  f a l s k  B e t r a g t n i n g  a f  F o r l o s n i n g s v c e r -

ket. Denne Forundring forhoiedes ikke lidet derved, 

at det var os bekjendt, at v.. Martensen fortrinsviis 

ynder og har studeret de paulinske Breve, om han isr-
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rigt har studeret nogenfomhelst Deel af Skriften til

gavns, hvilket man ofte maa fristes til at betvivle; og 

d o g  s p s r g e r  h a n  P a s t o r  P . - M . ,  „ m e d  h v i l k e n  R e l "  

o .  s .  v .  D e t  e r  o g s a a  t i l v i s s e  f o r b a n s e n d e ,  a t  e n  D o c -

t o r  o g  P r o f e s s o r  i  T b e o l o g i e n  k a n  g j s r e  e t  

sa ad an t Sp s r g s m a a l, og det ovenikjsbet en Mand, 

som affecterer kirkelig Orthodoxie og har at gjsre med 

en anden Lcerer i Kirken. Veed han da ikke, at Christi 

Sendelfe overalt, baade i Skriften og Kirkeloeren, frem

s t i l l e s  s o m  e n  a f  G u d s  f r i e  K j c x r l i g h e d  o g  

N a a d e  f r e m g å  a e t  F o r a n s t a l t n i n g  t i l  M e n 

neskehedens Frelse, for at befrie den ud af Syn

dens Magt og fcette den igjen i det ssnlige Forhold 

til dens himmelske Fader? Eller med andre Ord: er 

d e t  i k k e  n e t o p  S y n d e n ,  M e n n e s k e n e s  A f v i g e l s e ,  

d e r e s  B o r t v e n d e n  f r a  G u d ,  d e r  h a r  f o r a n l e 

diget Christi Komme, hans Aabenbaring i Kjsdet? 

Og er saaledes ikke Naaden — denne Naade, der til 

alle Tider fortrinsviis er bleven kaldt Naade — be

tinget med Synden? Om nu altsaa Di-. TH. finder 

nok saamegen Behag i „hiint ccrvcerdige lkeuloxumt--

non" (den nysanforte theologiste Soetning, som Spe

kulationen bar produceret), hvor kan han saa desuag

tet gjsre Pastor Paludan-Muller hiint Spsrgsmaal?.'! 

Dersom Recensenten, da han skrev sin Recension, noe-

sten — som det synes — har generet sig for at sige, 
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at „Jncarnationens Idee har Overvcegten" (over Forlos

ningen) — saa behover han det ikke mere. Rigtignok 

er det let at see af »den christelige Dogmatik", at In-

carnationsideen er det Altovervejende; men 

hvad der muligen maatte savnes til at give en fuld

stændig Overbevisning derom, gives ved det nysanforte 

SporgSmaal; thi naar man tager i Betragtning, at 

det kommer fra en v,-. »g Prof. i Theologien, saa er 

d e t  f a f t  u f o r k l a r l i g t ,  u n d t a g e n  d e r v e d ,  a t  J n c a r a t i o -

nens Idee betager ham Synet for alle andre 

Gjenstande, selv de allervigtigste, som overalt anerkjen-

des baade af Skrift og Kirke; og at han nu saaledes, 

stirrende paa Jncarnationen og den dermed indtrædende 

Vcesenseenhed af Gud og Menneske, sporger: "Hvad 

der berettiger Recensenter o. s. v. 

Jovrigt er det klart nok af 15,-. Martensens Lære

s y s t e m ,  a t  J n c a r n a t i o n e n ,  s o m  s a a d a n ,  e r  v i g t i 

g e r e  e n d  a l t  A n d e t ,  e r  d e t  H e l e s  G r u n d v o l d  

og Kjerne, er det, uden hvilket intet Voesentligt kan 

s k e e  t i l  M e n n e s k e n e s  F r e l s e  o g  F o r l o s n i n g .  I n c a n r -

nationen er hos vr. M. den vcescntlige Forsoning, 

den vcesentlige Forlosning, den vcescntlige Retscerdiggjo-

relse, den væsentlige HeUiggjorelse — den er da ogsaa, 

som bekjendt, uadskillelig fra Inspirationen kort sagt, 

d e n  e r  d e n  v c e s e n t l i g e  D e e !  a f  a l l e  d e  f r e l s e n d e  

o g  s a l i  g  g j o r e n d e  V i r k n i n g e r  i  o  g  F o r a n d r i n 



g e r  h o s  M e n n e s k e t ,  s o m  f o r e g a a e  p a a  d e t  c h r i f t e -

li ge Gebet. Dette er ganske naturligt fra vi-. Mar

t e n s e n s  S t a n d p u n c t .  H a n  g a a e r  u d  f r a ,  a t  G u d s  

o g M e n n e s k e t s V c e s e n s e e n h e d  e r  d e t  A l t c o n -

stituerende i denne Retning; at det er ligesaa 

nodvendigt for Gud at meddele Menneskene sit Vnsen, 

blive Eet i Boesen med dem (incarneres), som det er 

f o r  M e n n e s k e n e  a t  b l i v e  G u d m e n n e s k e r ,  o p t a g e  G u d s  

Vcesen i sig, thi uden delte er, mener han, al Frem

gang til aandelig Fuldkommenhed, al noiere Tilslutning 

til eller Forening med Gud umulig, ja han troer ikke, 

at Mennesket har Modtagelighed for det Aandelige, 

u d e n  a t  d e n n e  V c e s e n s - M e d d e l e l s e  e r  g a a e t  f o r u d .  

Dette oplyses og bekræftes aldeles lilstrcekkelig ved hans 

Lcere om Daaben, hvor saavel Meddelelsen af det Aan« 

d e l i g e  s o m  M o d t a g e l i g h e d e n  d e r f o r  j u s t  g i v e s  v e d  

CH ri sti Selv meddelelse eller derved: at „Christus 

i Daaben giver Sig og Aanden heel og udeelt til En

h v e r " * ) ,  a l t s a a  v e d  G u d d o m m e n s  I n c a r n a t i o n  

*) Man sammenligne dette Sted, som findes i vi-. M.'S 

Skrift „den christclige Daab" Kjrbenh. 18-L3, S. 59, med 

andre Steder i  samme Skrift f. Er. S. 30—31: „Der er 

v e d  D a a b e n  n c r r m e s t  S p o r g s m a a l  o m  N a t u r e n ,  

T i l b l i v e l s e n  o g  B o r d e l  s e n  a f  e t  J e g " .  

Dette kalder han lcrngere nede paa S. 31 „de aa n d e-

l  i  g e (!) N  a  t u  r  b  e  t  i  n  g e l  s e r f o r at d et  s and e F r i -

h e d s l i v  k a n  k o m m e  i s t a n d " .  F r e m d e l e s  h v o r  d e t  
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i ethvert enkelt Mennefle-Individ. Dette i Forbindelse 

med faa meget Andet i den martensenske Theologie vi

ser tydelig, at hele denne Theologie i sin Grundvold og 

fjerne er et Natursyjtem, og hiiad den beskriver 

og udvikler, en ?ca turproces, og at saaledes >^)r. 

Paludan-Mullers Beflyldning mod M.: at han 

»sammenblander Natur og Naade" er i aller-

hoieste Grad begrundet. Men I).-. M. gaaer lc^ngt vi

dere i denne Sammenblanden end Hr. P.-M. synes 

at have opdaget eller indseet; thi det er ikke blot ..i 

Christi Menncskeblivelse", at "Natur og 

menblandes" hos Martensen, men i hele Forlssnings-

vcerkct og den aandelige Virksomhed eller Virkning der-

hedder, at den Dcbte „faaer Christi Netfa-rdighed, som det 

s ub  s  t  a  n  t  i  e  l  l e ,  d e t  l  e  v  e  n  d  e  g  j  o  r  e  n  d  c  o g  b e s r n g -

tendc Princip" (S. 55) eller: „Det barnlige Liv 

b l i v e r  d e n  u b e v i d s t e  B c r r e r  a f  C h r i s t i  o b j e k 

t i v e  R e t f æ r d i g h e d ,  d e r  i  s i n  f r u g t b a r e  F y l d e  

bliver overfort paa det — bliver en C h r i f t o p h o r o s, 

cn (Zl> ri > tus b cr r e r , Christusbarnet h.ir ukjendc 

forbundet sig med Naturbarnet" o. s. v. (S. 57); smlgu. 

„om Baptiiter og Barnedaab" m. ni. af Magnus Eirifsfon. 

Kjebenh. S. 3lii flg. Pxs har nu s>>-. M. ikke just 

brugt de selv>amme crosse Udtryk i „den christelige Dog

matik , hvortil min Polemik imod dem vel kan have givet 

t i l s t r æ k k e l i g  W U e d n i n g ;  m e n  d e t  f e e s  t y d e l i g t ,  a t  M e n i n 

gen er den selvs amme, ligesom han ogsaa citerer sit 

^krist om „den christelige Daab", og intetsteds antyder, at 

ban har forandret sin Anskuelse i denne Henseende. 
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af i dm hele Christenhed, og denne Sammenblander, er 

s a a l e d e s ,  a t  J n c a r n a t i o n e n ,  W  c e  s e n s m  e d  d  e l e l -

s e n  e l l e r  V c e s e n s e e n h e d e n  o v e r a l t  e r  d e t  

Principale. Det nytter ikke, at Z)r. M. svarer: at 

han „ikke blot" omtaler og fremhoever det Ene „men 

(ogsaa)" det Andet; thi disse „Ikke- blotter" og „Mener" 

kunne ofte forholde sig til hinanden som 9 til 1 eller 

99 til 1. Han tager det Sidste („men") ogsaa med 

for at vise sin Alsidighed, for at vise, at han ikke har 

glemt nogen af de ..Momenter", som kunne komme i 

Betragtning, om ogsaa det ene Moment, den ene Si

de er ham saa at sige Alt, og han synes netop at bruge 

disse „Jkkeblotter" og „Mener" med Fliid, for at det 

i k k e  s k a l  k u n n e  s e e s ,  h v o r p a a  h a n  l c e g g e r  H o v e d v a g 

ten. Paa disse Stikord, som synes at vcere afpas

sede efter Systemets hele Beskaffenhed, dets Redelighed 

og Klarhed, kan derfor intet bygges i saa Henseende. 

Det er denne blot phy fiske Natur-Grund i 

den martensenske Theologie som Pastor P.-M. ikke tilfulde 

synes at have sorstaaet; det kan ogsaa vcere vanskeligt 

nok at scette sig paa hans Standpunct, navnlig for en 

Mand, der selv opfatter Sagen paa en mere aandelig 

Maade, men paa den anden Side ikke alt i lcengere 

Tid har bessjceftiget sig med den martenfenffe Theologie, 

og med levende Interesse for Religionen og nsie Efter

tanke har sammenholdt de forskellige steder og Ildvik



linger, for derved at komme paa Spor efter denne Theo-

logies dybeste Tanke, som ligger til Grund for alt 

det Ovrige. Opdagelsen af denne Tanke bliver nemlig 

i .,den christelige Dogmatik" mere end i nogen anden 

Dogmatik vanskeliggjort deels ved de mange Prin-

ciper, som krydse hverandre, deels ved de ofte altfor 

tvetydige Ord og deels endelig ved det Nhetoriffe og 

Opbyggelige i dette Srift, hvor den dogmatist'e Udvik

ling ofte gaaer over i en pathetist Tales Form. 

Dette altfaa: at ,-Jncarnationens Jdee har 

O  .  e r v e e g t  e n " ,  a t  d e r  „ s a m m e n b l a n d e s ? ! a t u r  o g  

9caade , det er, som Hr. P.-M. rigrigt bemcerker, 

-,Hovedvildfarelsen i hans (vr. M.'s) Lcere-

bygning". Og Recensenten har sandelig Ret heri, thi 

der ere naturligviis mange andre Vildfarelser, der have de

res Udspring derfra, men som Hr. P.-M. dog ikke har 

forfulgt i deres Conseqventser, rimeligviis fordi han 

ikke faaledes paa engang og i et temmelig kort Tids

rum har kunnet fcette sig ind i vi-. M.s System, at 

det var ham klart, hvorledes den ene Vildfarelse forer 

lu o^'u anden. Men „Hoved vildfarelsen" har 

han indjeet, idetmindste til en vis Grad, og allerede dette 

viser, hvor meget mere aandelig Pastor P.-M.'s 

Opfattelse af Christendommen er end Martensens. 

Netop denne , Hovedvildfarelfe" er i det Væsentlige den 

?amme, som den. vi saa ofte have omtalt og fremstillet i 
8* 
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vore Skifter mod v,-. M., kun at Hr. P.-M. angiver 

et eneste Moment af den, angiver den paa et vist Trin, 

nemlig som "Sammenblanden af Natur og Naade i 

CHristi Menneske blivelfe", medens vi have paa-

viist, at hele hans „Gud for vand li ngs proces" lige-

f r a  d e t  D j e b l i k  G u d ,  „ v  e d  a t  s i g e I e g  t i l  S i g  S e l v "  

og „adskille Sig fra Sig Selv som fra Son-

n e n " ,  k o m m e r  t i l  „ S e l v b e v i d s t h e d " ,  i n d t i l  G u d  o g  

M e n n e s k e  e r e  b l e v n e  E e t  i  V c e f e n ,  i k k e  b l o t  

i CH ristus, men ogsaa i de Christne, da „Chri-

ftus i Daaben meddeler sig heel og udeelt til Enhver". — 

h a r  d e n  s e l v s a m  m e G r u n d c h a r a k t e e r  o g  d a n n e r  

en Rcekke, et System af Vildfarelser, der alle 

cre Religionen fjendske i deres inderste Vasen. Det er denne 

Gudforvandlingsproces eller, for at bringe M.'s 

egne Ord, denne „theogonifke Proces", der fra Be

gyndelsen til Enden bevceger sig og tenderer til sit Re

s u l t a t  o g  E n d e m a a l ,  n e m l i g :  G u d s  o g  M e n n e -

nefkets Ncrsen seenh ed, som stal vcrre Christen

dommens Hovedopgave og Djemed; det er den jaakaldte 

Losning og Ophævelse af den „Dualisme (Modfcetning) 

mellem Himmel og Jord", som sindes i Iode-

dommen, hvor »--en flabt Verden som Jkke-Gud staaer 

ligeoverfor Gud", med andre Ord, hvor der stjelnes 

imellem Skabningen og Skaberen. Denne Mod

sætning vil »>-. M. have hcevel, og bekjcemper derfor 
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den jodiske „Dualisme", medens Pastor P.-M. 

ligefrem og energist siger (S. 53).- „Men med Hen

syn til denne Fremstilling af Isdedommen i dens For-

skjel fra Christendommen, da maa det paa det Be

s t e m t e s t e  o g  S t æ r k e s t e  s r e m h c e v e s ,  a t  d e n  

D u a l i s m e ,  s o m  J o d e d o m m e n  s c e t t e r ,  d e n  

hcevder Christendommen ogsaa". Dette er Urigtigt og 

vel sagt, men det vilde have vceret onskeligt, at Forf. 

tillige havde angivet, hvad der folger af at ophceve 

denne Modsoetning. Men da han ikke har gjort dette, 

skulle vi strax i al Korthed gjore det. 

Vi have tidligere omtalt denne „Ho ved v i ldfa-

relse" hos Or. M., saaledes som den paa flere Maa-

der viser sig i hans Læresystem, og betegnet den som 

Religion og Christendom aldeles fjendsk, som uforenelig 

d e r m e d ,  s o m  „ e n  a l  R e l i g i o n  o g  C h r i s t e n d o m  

undergravende Lcere- o. s. v. Vor Overbevis

ning — en Overbevisning, som ingen menneskelig eller 

dcemonist Magt, nogensinde stal kunne rokke — er nem

l i g  d e n :  a t  V  c e s e n  s s o r s k j  e l  l i g h e d e n ,  M o d 

s æ t n i n g e n  m e l l e m  S k a b e r e n  o g  d e t  S k a b t e ,  

mellem Gud og Mennesket (denne jodiske „Dua

l i s m e ,  s o m  V , .  M .  f o r k a s t e r ) ,  e r  e n  a b s o l u t  n o d -

vendig Betingelse for Religionen, saa at hvor 

d e n  o p h c e v e s ,  d e r  e r  o g s a a  R e l i g i o n e n  o p h c e v e t  

og tilintetgjort i sin Rod. Dette er ogsaa Skrif
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tens, ikke blot det gamle men ogsaa det nye Testamen

tes Lcere, og Kirken er ogsaa altid bleven den tro, me

dens den i andre Ting er afvegen fra Skriften; ja Enighe

den derom har vceret saa stor, at ikke blot de for-

skjellige Hovedkirker, men ogsaa fast alle Kjcrtterpar-

tier, som have afsondret sig fra Hovedkirkerne, have 

vceret enige derom, lige indtil den nyeste Speculation 

producerede den nye Visdom om Guds og Menneskets 

V c r s e n s e e n h e d ,  o g  b e t e g n e d e  d e n  c e l d r e ,  f o r  J s d e r ,  

Chriftne og Muhamedanere fcelles Anskuelse, 

som en forkastelig „Dualisme". Men man tog sig 

v e l  i a g t s o r ,  a t  s i g e ,  a t  h i i n  „ D u a l i s m e "  o g s a a  t i d 

ligere og lige indtil da havde tilhsrt Christen

heden — uagtet dette i Virkeligheden er Tilfceldet — 

og derfor henforte og henfsrer man den til Jsdedommen; 

thi det var nsdvendigt al holde gode Miner med Skrif

ten og Kirken og ikke ved en aaben og cerlig Opposi

tion at tilkjendegivesin Afvigelse derfra. Det var farligt, 

at gjore opmcerksom paa det dybe Svcelg, som lig

g e r  i m e l l e m  C h r i s t e n d o m m e n s  L o e r e  o g  d e n  

nyeste Speculation, thi havde man seet det, vilde ikke 

ret Mange have havt Mod til at gaae over til dei^ Svcel-

get maatte derfor, saa omhyggeligt som muligt, dcekkes til, 

det maatte ikke siges, at hiin saakaldte „Dualisme" 

tilhsrte Chr stendommen, men den maatte hensores til 

Jsdedommen alene, thi at bekjcempe Jodommens Een-
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sidigheder og Feil kunde dog idetmindste ikke vcere an-

stsdeligt. Den danste Udgave af denne speculative Op

rigtighed og Redelighed haves i V^artensens dog-

inatifle Arbeider, navnlig „den christelige Dogmatik". 

Den retfcerdige Gud give den al den Velsig

n e l s e ,  d e n  f o r t j e n e r !  

Uagtet vi frygte for, at den danske Geistlighed, 

fom i sin Heelhed synes at vcere baade dov, halt og 

blind, naar Talen er om det Aandelige, og ikke at have 

Interesse for Andet end det legemlige velvcrre^), vil ved

blive at vcere ligegyldig for, at Religionen sy

stematisk undergraves og en Mcengde Religions

lærere, med det martenfenske System i Hovedet, udsen

des for at blive Folkets Lcerere trindtom i Landet, ville 

') Skjondt berettigede dertil ved de senere Aars Begivenheder 

i den danste Kirke, gjor det os dog paa den anden Side 

Ondt, at vi nodes til at udtale saa haard en Dom om 

den danste Geistlighed, da vi tor antage, at der iblandt 

den ligegyldige, i materielle Interesser nedsunkne Plura

litet/ sindes enkelte virkelig christeligsi'ndede Geistlige, som 

besjcelcs af en sand Interesse for Religion og Christen

dom. Men hvorfor lade de da ikke deres Stemme 

hore ved en Leilighed, hvor en hoitstaaende og indflydel

sesrig Lcrrer i Kirken anklages saa haardt? Eller troe de 

m a a s t e e  a t  d e t  e r  l  i  g  e  g  y  l  d  i  g  t .  h  v  o ' - l e d e s  C h r  i -

s t e n d o m m e n  f r e m s t i l l e s ,  h v o r l e d e s  d e  n  m  o -

d e r n e  P h i l o  >  o p h i e  p h a n t a s e r e r  o g  s  p  e  c  n  l  e -

r c r  d e r o v e r ,  o g  h v o r m a n g e  f r e m m e d e  o g  
1  j e n d t l i  g  c  E l e m e n t e r  d  v  r  k  i ?  m  m  e  i n d  i  d e n ?  
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vi dog endnu ved et Par Exempler eller Billeder bi

drage til at stille denne vigtige Sag i saa klart et Lys, 

som det er os muligt. Ni bave da frelst vor egen 

Samvittighed, selv om Ingen cendser det eller tager 

den mindste Notits deraf. 

Ville vi, fom det oste er skeet, sammenligne Chri-

stendommen eller Religionen med et mcegtigt Troe, saa 

kunne vi, i de allerfleste Tilfcelde, fra Kirkens Stand-

punct, betragte de fcedvanlige faakaldte Kjce tterier el

ler Afvigelser i Loeren som en Beskadigelse, som 

en Afhugning eller Afbrækning af Trceets en

kelte Grene, medens man, baade fra Kirkens og Ra

tionalismens Standpunct maa vcere enig i, at betragte 

den ovenfor anforte grundirreligiofe Anskuelse som en 

G  j  e n n  e m  f k j c e r i n g ,  U d h u l i n g  e l l e r  U n d e r g r a v 

ning af Trceets Rod, og det vil deraf fremlyse, hvil

ket er farligst for Religion og Christendom, de gamle 

Vildfarelser og Afvigelser eller denne ene nye Grund-

v i l d f a r e l s e ,  s o m  o p h c e v e r  G r u n d b e t i n g e l s e n  f o r  

al Religion og betgener „Samvittighedsforboldet, Af

hængighedsforholdet og Lydighedsforholdet" som en Ufuld

kommenhed og Eensidighed i Gudsforholdet, kort fagt, 

som Jodedom, ikke som Christendom. Det er 

og vil altid blive Schleiermachers store Fortjeneste, at 

han, i Modscetning til Samtidens overfladiske religisse 

Betragtning, og navnlig i Modscetning til den nyere 
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Speculations og speculattve Theologies Lcere om Guds 

og Menneskets Identitet eller Vcesenseenhed, — satte 

d e n  „ a b s o l u t e  A f h c L n g i g h e d s f s l e l f e "  f o m R e l i -

gionensVcefen og K j cern e, og det kan ikke seile, at 

jo lcengere man gaaer bort fra denne Grundfcetning, 

desto mere fjerner man sig fra Religionen, saaledes som 

den er i sit inderste Vcesen; og antager man ikke Af« 

hoengighedssorholdet som det Principale og aldeles Over

v e j e n d e  a l t  A n d e t ,  s a a  h a r  m a n  o p g i v e t  d e n  K g  t e  

r e l i g i o s e  o g  s t i l l e t  s i g  p a a  e n  i r r e l i g i o s  G r u n d .  

Bygger man nu end nok saa mange Lcerdomme og 

Scetninger, som isvrigt hore til Religionslæren, paa 

denne falste Grundvold, saa tabe de deres Betydning, 

fordi de ikke staae paa den rette Grund. Betragtede i 

Forbindelse med den falske og irreligiose Grundlcere ere 

de at ansee som en fsdVi in, hvori der er G i f^t. 

Da Vinens Ovantitet er langt storre end Giftens, moer-

kes det ikke let, at Vinen er ucegte, at der er Gift i 

den — undtagen maaskee af en Kjender, der har en ual

mindelig skarp Smag —; men den forgiftede Vins Virk

ninger ere dog drcebende (destruerende for Organismen). 

S a a l e d e s  d e t  R e l i g i o n s - S y s t e m ,  h v i s  G r u n d 

v o l d  e r  f a l f k ,  h v i s  K j c e r n e  e r  g i f t i g  i  a a n d e -

lig Forftand, men som dcekkes og krydres med en 

Mccngde Soeminger, som hore til Religionen. Giften 

i Kjnrnen opdages ikke undtagen af dcn Enkelte, som har 
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et skarpere aandeligt Blik, en storre naridelig Erfaring 

end Pluraliteten, og i Forbindelse dermed en oprigtig og 

uegennyttig Attraa og Striben efter, at kjende den re-

ligiose Sandhed og gjsre den gjoeldende iblandt Menne

skene. Jo mere man altsaa tilbagetrænger og under

ordner Afhcengighedsfolelfen, som beroende paa Mod

sætningen mellem Mennesket og Gud, men deri

mod sremhcever og overordner den Voesenseenhed eller 

Forening af Guds og Menneskets Vcesen, fom s?al vcere 

tilveiebragt ved Christendommen, desto mere forgifter 

man den religiose Bevidsthed og foraarfager derved til-

sidst, at Religionen uddser af Menneskehjertet, 

og at der i dens Sted fremspirer en hovmodig 

Selv- eller Menneskeforgudelse. Virkningen af 

at strcebe efter at blive som Gud (og da endnu mere 

af blot at toenke sig at vcere fom han), er saa heldigt 

og trceffende skildret i 1 Moseb. 3, hvor Slangen 

forforer de forste Forceldre, at der ikke behoves en vi

dere Skildring deraf. Det som Slangen dengang 

lcerte, var i det Vcesentlige det Samme som det, 

den „christelige" Speculation nu lcerer; dog var 

Slangens Lcere neppe saa giftig som Speculationens, 

ligesom den heller ikke var saa grundsystematist; thi den 

kom dog ikke til VcesenSeenheden, men blev staa-

ende ved, at Mennestet, under den givne Betingelse, 

skulde „blive som Gud i at kjende Godt og Ondt". Og, 
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skjsndt man ikke stulde troe det, er Specu kationens 

Lcere ganske anderledes forfsrerifk end Slan

gens, thi vel have de det tilfoelles, at de begge tiltaleden 

menneskelige Forfængelighed og Egoisme, men Specula-

tionen har det forud for Slangeloeren, at den fremstil

ler den i Tiden indtrædende Vcefenseenhed som over

ensstemmende med Guds evige Raad og Vil-

li e, medens Slangen maatte tilstaae, at han overtalte 

de fsrste Menneft'er til det, som Gud havde forbudt. 

Skjsndt nu Mennestet i Regelen foretrækker at fslge 

sine Lyster, sin Egennytte og Forfcengelighev, og disse 

saaledes som oftest lobe af med Seiren, naar de komme 

i Strid med Guds Villie og Bud, faa fsger man dog 

gjerne at skjule den Overvcegt, man giver Forfængelig

heden, og derfor bliver Tilfredsstillelsen af de menneske

lige Tilboieligheder og Svagheder aldrig proclameret 

som Regel og Norm, eller doceret fra Kalhedret og frem

stillet som Menneskets hsieste Formaal, just fordi den 

kommer i Collision med Guds Bud, med hans Raad 

og Villie til Menneskenes Frelse. Denne Steen har 

den nyeste Philosophie, den saakaldte Speculation, ryd

det af Veien. Det fom i allerhsieste Forstand tiltaler 

menneskets Hovmod og Forfængelighed, nemlig Lcr-

ren, Tanken, om Guds og Menneskets Vcefenseenhed, 

tilveiebragt ved Incarnationen, fremstilles som Guds 

evige Raad og Villie — dog — vi bede Speculatio-



nen ydmygst om Forladelse! — dette er ikke speculativt 

nok — nei, thi som en evig?ca turnodvendighed bli

ver det fremstillet, at Gud og Menneske gjen-

nem Incarnationen skulle blive Eet i Boesen. 

Da Sagen nu er stillet saa umaadelig heldigt, at Menne

s k e t s  H o v m o d  o g  F o r f æ n g e l i g h e d  i  d e t t e  S t y k k e  

s a l d e r  s a m m e n  m e d  G u d s  e v i g e  R a a d  o g  V i l l i e ,  

ja med en evig N a tu r nod v e n dig h ed, saa er 

det intet Under, at vor oerede Samtid modtager en faa-

dan Lcrre med Bifald og Begeistring, og sluger den 

forgiftede Heroviin, som Speculationens velta

lende Tjenere skjcenke for den, lige indtil Beruselse. 

Giften er ssd, og den mcrrkes allermindst, naar den led

sages af saa ffjsnne og behagelige Ord, som her ofte 

er Tilfaldet, og man kan i Grunden ikte fortcenke de 

Drikkende i, at de vredes paa de Enkelte, som nu og 

da forsoge at forstyrre denne yderst behagelige Nydelse, 

at de betegne dem som Fanatikere, som Fredsforstyr

rere, som ildesindede og sarlige Mennesker. 

Endelig skulle vi da ifolge vort ovenfor (S. 5) 

givne Lofte, sige, hvorfor vi ikke have fundet os for

anledigede til at rose og beromme li--. M.'s Dogmatik 

pag samme Maade som Paftor P.-M., eller, med an

dre Ord, hvorfor vi ikke, ved Siden as de dadlende 

Bemærkninger, have fremhceoet de Egenskaber, der 



maatte antages at fortjene Roes; og vil Laseren, som 

vi haabe, i de strax paasolgende Bemærkninger, betrag

tede i Forbindelse med det Foregaaende, sinde tilstrække

lige Grunde til, at vi ikke have rost eller troet at burde 

rose den, men ladet os nsie med nogle svage Antyd

ninger i denne Retning. 

Skriften siger (Aabenb. 3, 1Z—16): „Jeg veed 

d i n e  G j e r n i n g e r ,  a t  D u  e r  h v e r k e n  k o l d  e l l e r  

varm; gid Du var kold eller varm.' Derfor, ef

t e r d i  D u  e r  l u n k e n  o g  h v e r k e n  k o l d  e l l e r  v a r m ,  

vil jeg udfpye Dig af min Mund". I det Sin

delag, den Tcenkemaade, som angives ved disfe Ord, 

indeholdes netop Grunden til, at vi ikke have kunnet 

rose Di'. Martensens Dogmatik. Det er nemlig en Ho

vedregel, vi anvende ved alle saadanne Recensioner eller 

Bedsmmeljer af Skrifter, navnlig et Skrift, som an-

gaaer Menneskets hoieste Anliggende, og som isvrigt 

bar nogen Betydning og fremtrceder med Fordring paa 

Opmærksomhed og Anerkendelse, at vi enten afgjort 

mivbillige det, betragtet i dets Heelhed, eller tildele det 

vort Bifald. Men — vil man svare — paa denne 

Maade kan man let blive uretfærdig, da flere Skrifter 

ere af den Beskaffenhed, at der i dem sindes omtrent 

lige meget Godt og Slet, lige meget Roesvcrrdigt og 

Daddelvcerdigt. Dette er ikke sandt. Det er en falsk 

Zorudscetning, ligewm saamange andre, og denor bliver 
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vgsaa den Fremgangsmaade, man bygger derpaa, urig

tig og fals?. Ethvert virkelig aandeligt Product 

e r  a f  d e n  B e s k a f f e n h e d ,  a t  e e n  a f  D e l e n e ,  e n t e n  d e t  

Gode eller det Slette, enten Sandhed eller 

L s g n ,  e n t e n  L y s  e l l e r  M o r k e  e r  d e t  F r e m h e r 

skende og O verve i en de deri. Men vil man afgjore 

dette overeensstemmende med Sandhed og Retfærdighed, 

saa kan det ikke nytte, paa den ene Side at tcelle de 

Bogstaver, Ord, Linier eller Sider, som indeholde no

get Sandt, Rigtigt og Godt, eller under alle Omftoen-

digheder noget Tiltalende, Smukt og Behageligt, paa 

den anden Side de Steder, der indeholde noget Usandt, 

Forvirret og Falsk — ligesom Dommen i det Hele ra

g e t  i k k e  k a n  e l l e r  b s r  r e t t e  s i g  e f t e r  Q ,  v a n  t i  t e t e n  — ;  

men man maa gaae ud fra Skriftets Retning, Aand, 

P r i n c i p e r  o g  H o v e d p u n c t e r  e l l e r  G r u n d l o e r -

do m m e, og noie betragte deres Beffassenhed. Er Aanden 

og Retningen god, ere Principerne og Grundlcerdom-

mene sunde og byggede paa Sandhed, saa fortjener et 

Skrift —- naturligviis naar Udviklingen ikke er altfor 

uheldig og intetsigende — Bifald og Roes, fordi det 

i det Vcefentlige er et godt Aandsproduct, selv 

om der findes mange underordnede Enkeltheder, som 

man ikke kan bifalde. Er det Modsatte Tilfoeldet, for

tjener det Daddel, selv om det indeholder nok saa mange 

smukke og tiltalende Enkeltheder. Dette er netop Til-



celdet med vr. M.'s Dogmatik, faaledes som jeg fsr 

bar sagt, og endnu udtrykkelig siger og fremhcever. 

D e n s  A a n d  o g  R e t n i n g  e r  i  s i t  V c e s e n  i r r e l i -

giss, og, stjsndt blandet med religiofe Elementer, far

l i g  f o r  R e l i g i o n e n .  P r i n c ! i p e r n e  e r e  d e e l s  i  s i g  

selv falske og modsigende, deels komme de rigtige Prin

ciper ikke til Anvendelse, og staae som et dsdt Bog

stav eller ucegte Skildt i Dogmatikens Indledning. 

Grundlcerdommene endelig ere alle mere eller 

mindre forvirrede og forhutlede, deels ved vi-. Mar

tensens „Phantasianftuelse", deels ved hans materia

listiske eller physifle Opfattelsesmaade af det Hele. Men 

ved Siden deraf indeholder „den christelige Dogmatik" 

mange smukke, tiltalende, ja endogsaa opbyggelige Ste

der, og den vilde derfor meget bedre svare til sit 

N a v n ,  n a a r  h a n  h a v d e  k a l d e t  d e n :  „ o p b y g g e l i g e  

dogmatiske Betragtninger", thi skjsndt der na-

turligviis er Meget i „den christelige Dogmank", som 

ikke just har den opbyggelige Betragtnings Charakteer, 

saa ere der dog uncegtelig flere Steder i den, der til

fredsstille Driften til at opbygges, end de Steder, som 

f y l d e s t g j s r e  i  v i d e n s k a b e l i g  d o g m a t i s k  H e n s e e n 

de, thi disse ere yderst saa; ja det turde endogsaa vcere 

et Spsrgsmaal om der overhoved i »den christelige 

Dogmatik", strengt taget, gives noget Sled af denne 

Beskaffenhed. 



Men bvad der iscer gjor mig den martensenfle 

T h e o l o g i e  s a a  a f s k y e l i g  o g  f o r h a d t ,  e r e  n a v n l i g  d e  t o  

Ting, som alt sindes omtalte ovenfor, nemlig 

1 .  H a n s  L o e r e  o m  G u d .  D e n n e  L c e r e  m a a  

cnbver Neligios, naar han blot vil see, og dsmme uden 

Persons-Anseelse, i Forbindelse med de andre Lcerdomme, 

der ncermest angaae Menneskene, betragte som en Til

i n t e t g ø r e l s e  a f  G u d ,  o g  e n  F o r g u d e l s e  a f  

Mennesker (det er, de Christne). 

2 .  H a n S  L c e r e  o m  F o r s o n i n g ,  F o r l o s 

n i n g  o g  h e l e  d e n  a a n d e l i g e  V i r k s o m h e d  i  

M e n n e s k e n e ,  s o m  i  s i t  V c r f e n  e r  e n  r e e n  N a t u r 

p r o c e s ,  o g ,  s o m  s a a d a n ,  e n  f a r l i g  o g  g r o v  M a 

t e r i a l i s m e  p a a  A a n d e n s G e b e t .  1 ^ .  M .  l a d e r  

G u d  i  s i t  B o e s e n  g a a e  o v e r  i  M e n n e s k e n e ,  o g  

kan ikke tcenke sig nogen sand aandelig Virsomhed fore-

g a a e  h o s  M e n n e s k e t ,  n a a r  G u d  i  s i t  B o e s e n  i k k e  

er i ham. Dette er bleven sagt og viist tidt og tyde

ligt nok, ogsaa her i det Foregaaende. Naar man alt-

faa vilde oplyse ved et Erempel, paa hvilken Maade 

d e t ,  s o m  I ) , - .  M .  k a l d e r  " D r l i f t e n  m o d  G u d s  R i 

ge" eller Menneskets Lomgsel efter og Kjcrrlighed til 

Gud, tilfredsstilles, hvad der er dens hoieste Point o. 

s. v., saa vil dette kunne anskueliggjores ved tvende E l-

skendes Forhold, hvor den ene Eelstendes Kjcer-

Z i g h e d  e r  a f  d e n  B e s k a f f e n h e d ,  a t  d e n  i k k e  t i l f r e d s 
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s t i l l e s  u n d t a g e n  v e d  at f o r t o e r e  d e n  E l s k e d e ,  

e l l e r  p h y s i s k  o p t a g e  h a m  f u l d s t æ n d i g t  i  s i g  

selv. Vel er der noget rcedfomt i dette Billede, men 

det indeholder desvcrrre altfor megen Sandbed. Vil man 

nu paa den anden Side tydeliggjore den Virkning, som 

denne Lcere med Hensyn til Religionen har og maa 

have paa dem, der blive gjennemtrcengte af denne Theo-

logie og faaledes fuldstoendigt forforte ved den, faa kan 

d e t  t y d e l i g g j o r e s  v e d  e n  s m u k ,  m a n g e f a r v e t ,  t a m  

og venlig Slange, som En har saaet kjoer. Han 

lcegger Slangen op til sin Barm, men inden han veed 

a f ,  h a r  d e n  v e n l i g e  S l a n g e  b o r e t  s i g  i n d  d e r i  o g  d r u k 

k e t  h a n s  H j e r t e b l o d .  R e l i g i o n e n  e r  M e n 

neskets aan de lige Hjerteblod; men den ophce-

v e s  o g  o p s l u g e s  a f  e n  h o v m o d i g  M e n n e s k e  f o r 

gudelse ved den martensenske Theologie, ved de Loer-

domme, som jeg saa ofte har fremstillet, paaviist og an

skueliggjort paa flere Maader, for at de, hvis hellige 

Pligt det er at ssrge for, at Religionen i dens Grund-

vcest'n ikke ophceves og tilintetgjores, kunde blive op

mærksomme derpaa. 

Man vil nu let kunne skjonne, hvorfor jeg ikke 

har rost eller kunnet rose Martensens Dogmatik, eller 

med andre Ord, hvorfor jeg maa ansee de Ting, der 

i og for sig kunne voere roesvoerdige, som ubetydelige, 

som lidet eller intetsigende i Sammenligning med det, 
g 
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som jeg har at indvende imod den. Enhver Dogmatik, 

d e r  b e h a n d l e r  L o e r  e n  o m  G u d  o g  M e n n e s k e t s  

Forhold til hampaa samme eller lignende Maade 

som v--. M. behandler den, maa jeg ubetinget forka

s t e  o g  a n s e e  d e n  f o r  a t  v c e r e  R  e  l  i  g  i  o n  e n  f a r l i g  o g  

fjendsk. Ja, jeg maa endogsaa, naar Alt kommer til Alt, 

sinde, at selv de skjsnne og tiltalende Steder i vr. M's. 

Dogmatik ere fladelige, forsaavidt som de tjene til at 

dcekke det virkelig Farlige, Falske og Forvirrede i dette 

Vcrrk, og saaledes have en forblindende og berusend 

Virkning paa Lceseren. Han bliver indtaget deraf, og 

nu tcenker han ikke videre over det, som forst og frem

mest bor tcenkes over og proves. Ja, selv om han fin

der Noget som stoder ham eller han antager for urigtigt, 

mindre rigtigt o. s. v>, saa overseer han det, og bryder 

sig ikke videre derom, enten fordi han i religios Hen

seende „er lunken, men hverken kold eller varm", og 

saaledes maaflee anseer de for Religionen allerfarligste 

Vildfarelser for en Ubetydelighed, man ikke behsver at 

bryde sig om (thi hans religiose Sands er flovet og 

hans religiose Begreber forvirrede); eller han indieer 

r i g t i g n o k  V i l d f a r e l s e n  o g  d e t  F a r l i g e  i  d e n ,  m c n  a s M a n ^  

g e l  p a a  s a n d  o g  l e v e n d e  I n t e r e s s e  f o r  R e 

l i g i o n e n ,  a f  o v e r d r e v e n  F r e d s o m m e l i g h e d ,  

Hang tilMagelighed, Menneskefrygt, Men

neskegunst, Partiskhed o. s. v., tager han uke 
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videre Notits deraf, og hvis han, af andre Grunde, 

kommer til at skrive eller sige Noget om et saadant 

Skrift, saa veed han at belcegge sine Ord paa den 

Maade, at det ikke skader hans gode Navn og Rygte, 

scetter ham i Miscredit hos Hoierestaaende eller foraar.' 

sager ham Ubehageligheder. Han veed, at Tidsalderen 

er lunken og sinder Behag i det Lunkne, og han selv 

er lunken som de Andre, thi han ved at det Kolde og 

Varme fremkalder en mindre behagelig Fornemmelse 

hos de „hsitstcrrede Samtidige". 

Det er derfor at jeg til den Dag i Dag er saa-

godt som den Eneste, der med Alvor og uden Sky har 

s s g t  a t  d r a g e  f r e m  f o r  L y s e t  d e t  e g e n t l i g e  I n d 

hold af den mårtens c nske Theologie, navnlig 

a t  b l o t t e  S y s t e m e t s  i r r e l  i  g  i s  s e  G r u n d v o l d ,  

thi det er imod min Natur og min ZErlighed, at vcere 

lunken i disse Sager. Jeg tager ikke Hensyn til, 

hvad man har domt og dsmmer derom, thi jeg kjcrrer 

mig, under saadanne Omstændigheder, ikke om Menne

skers Domme, og ssger ikke Menneskegunst; jeg 

foler tydeligt og har loenge fslt, at min Tilfredshed og 

S a l i g h e d  i k k e  e r  a f h c e n g i g  d e r a f ,  o g  a t  j e g  a l d r i g  p a a  

den Maade retteligen ril kunne tjene Gud, eller — 

i al min Uvoerdighed — anfees voerdig eller brugbar 

til, at udrette noget Godt for Menneskeheden. Kun har 

jeg, for Sagens Skyld, i den sidste Tid bestrcrbt mig 
8 '  



for, at bevare den tilborlige Moderation, og ikke bruge 

saadanne Ord og Udtryk, som opjage og bortstrccmme 

vor Tids siintfolende og sunldannede Mennester, og jeg 

haaber derfor, at man ikke vil kunne undgaae at blive 

opmærksom paa den Sag jeg strider for. 

Retfærdighed maa der skee tidligt eller sildigt. 

Efter faciledcs at have fremsat ovenstaaende Be-

mcerkninqer, henvende vi os til Martensen med ne-

dcnstaaende Sporgsmaal, foranledigede ved den ejendom

melige Loere, som findes i hans „christelige Dogmatik", 

og opfordre ham til, for sin egen, for Andres og isoer 

for den christelige Sandheds Skyld at besvare dem og 

give alle de Oplysninger derom, som han, efter bedste Over-

viisning, maatte vcere i Stand til at give. Vi sporge da: 

1. Kan det af Tid og Rum :c. indstrcenkede Men

neske ad Toenkniugeus Vei vide Noget om den evige, usyn

lige Aand, som vi kalde Gud, fsr hans Aabenbarelse 

i de skabte Ting eller fsr Verdens Skabelse, og er 

det muligt for os, uafhængigt deraf at komme til nogen-

somhelst Kundskab om Beskaffenheden af Guds Voeren og 

Boesen? 

?. Hvis det, ved noiere Eftertanke, viser sig at 

at v«re en Umulighed, hvorfor hvile vi da ikke i den 



eenfoldige Tro: at dette vcesen, med de dertil hs-

rende guddommelige Egenskaber, i sin Evighed 

har existeret fsr Verdens Grundvold blev lagt, 

paa en os ubegribelig Maade? Og hvorfor soger 

man, selv i en „chriftelig Dogmatik", at forklare det, 

som ikke lader sig forklare? 

3. Kan den ovenfor (S. 27—28) antydede 

"phantasieanskuelfe" af det guddommelige Vcesens Ud

vikling, ten ..indre Adskillelse mellem Gud og Gud" m. 

m., tjene til at oplive eller bestyrke Troen eller til 

at opklare og forsge den sande Gudskundskab? 

4. Er der en værdig 8orestilling om Gud, at 

tamke sat indbilde) sig ham, „den evige Hader", fra 

forst af, som en „»oprunden Naturgrund"*) uden 

*) Det hedder nemlig i „den chrisielige Dogmatik" S. 130. 

8  :  „ S o m  d e t  J e g ,  d e r  a f  s i n  u o p r u n d n e  N a t u r g r u n d  

oplader sig til Selvaabenbaring og udforer sin Fylde i 

den udprægede Tankes Veffuelighed, er Gud den evige 

Fader . At kalde d e n n e „F a d e r": „I e g", er virkelig 

formeget, og itaaer i Modsigelse med mangfoldige andre 

Steder i „den chrisielige Dogmatik", hvor der tales om 

^adelens eller Tonnens „Moment", „Z e g p u n c t" o. 

s. v., hvoiaf fremgaacr, at a l l e t r e „I e g p u n c t e r" 

kun udgjere eet eneste g u d d o ni m e l i g t „I c g", 

l i g e s o m  a l l e  t r e  u d g j c r e  k u n  e e n  e n e s t e  P e r s o n ,  

(^mlgn. „Speculativ Rettroenhed" S. 1-t, hvor en Deel 

as de mange Navne, Or. M. bruger om Treenigheden, 
opregnes. 
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Selvbevidsthed og Frihed, og kan nogen Fornuftig, i 

Tid eller Evighed tceuke sig en saadan Tilstand hos den 

alfnldkoiuue, levende Gud? 

5. Er det en vcerdig, en christelig Forestilling 

om Gnd Fader, at tcenke sig ham kun som et „Mo

ment", „Punct" i eller som en Deel af den guddom

melige personlighed, der forst bliver heel og fuldstæn

dig naar Sonnen og Aanden tra'de til?j 

6. Naar Guds Selvbevidsthed fsrft indtræ

der med Ssnnen, hvis „Moment" representerer Selvbe

vidstheden hos Guddommen, og da „Friheden" fsrst ind

træder med Aanden eller „AandenS Moment , hvor

ledes kan der saa, hos det forste „Moment", Faderen, 

der, som saadan, mangler Selvbevidsthed og Frihed, 

vcrre Tale om „Selvaabenbaring - og „den udpræ

gede Tankes Vessuelighed" (see den foregaaende An-

mcerkning)? 
7. Hvorledes kan Gud blive Fader til f!n 

Ssn ved en ikke selvbevidst Naturnsdvendighed ̂  

Hvorledes kan han det, undtagen md en fri Selvbe

vidsthed, ved en sorudgaaende fri Villiesact? 

8. Er det tilstrækkeligt til at vcrre „Fader" (over 

Alt i Himmelen og paa Jorden) at vcrre en „uoprunden 

Naturgrunds et „Naturdyb", for Sonnen at vcrre 

„Selvbevidsthed '; og horer det ikke uodvcndigt med til 



Begrebet Hader og Ssn. at hver af dem for fig 

er en personlighed med Selvbevidsthed og Hrihed? 

9. Naar alle tre. Fader, Son og Aand, udgjsre 

kun een person etter Personlighed, hvorfor ere de da 

tre? !)>-. M. vil maasie svcire: fordi denne Trehed er 

„den nodvendige Grundform for Guds personlige 

Tiv" og fordi Guds -Personlighed og Selvbevidsthed er 

utænkelig uden at tcrnke de (tre) Momenter i Guds 

Vssen"*). Meu da dette kun er en lss paastand, 

onskes Grunde derfor. 

10. Kan denne Anskuelse af Guddommen forenes 

med den chriftelige L«re? Eller: er det Kirkens L«re at 

Fader, Son og Aand ere eet Vcesen i een person? 

Eller sial det nu maafle ausees for Orthodoxie, som 

Kirken til alle Tider har anseet for et farligt og grovt 

Kjcrtterie? 

11. Naar Sonnen er Vcrsen af Faderens Vcesen 

og i Alt Faderen liig (altsaa heller ikke ftsrre eller 

fuldkomnere end Haderen) hvoraf kommer det da, 

"at Gud (Haderen) skaber Verden ved Ssnnen", 

med andre Ord: at Ssnnen umiddelbart staber Ver

den, men ikke Haderen ? 

12. Nan Haderen ikke skabe Verden? hvis saa 

") See „den chriftelige Dogmatik" S. 128—29, 



er, hvorledes kan da Ssnnen, der ikke er ftsrre 

end Faderen? eller: Er det under Faderens Vær

dighed at stabe Verden? hvorledes da ikke under Ssn-

nens Voerdighed, der er lug Faderens? Eller, er der 

maasie Noget i Ssnnen, som ikke er i Faderen, der 

qvalificerer ham til at vcere Verdens Skaber? Men 

hvorledes er Sonnen da i Alt Faderen liig? 

13. Eller er der maaske Noget i „Begrebet Fa

der", som forbyder Faderen selv, som sciadan, at stabe 

Verden, og Noget i Vegrebet „Gsn", der gjor ham, 

som saadan, stikket dertil? Hvad er overhoved Grun

den til at Sonnen, men ikke Faderen, ifolge vi-. Mar

tensens Lcere, staber Verden? 

14. Er det overensstemmende med (Lhristen-

dommens og Rirkens Lcere, at Gud Fader, som 

Fader, ikke skaber Verden, men at Ssnnen er 

Skaberen i egentlig Forstand? 

15. Hvis Gud Fader ikke har skabt Verden 

og da heller ikke opholder eller styrer ten (da Verdens 

Skaber, Opholder og Styrer maa voere den samme), 

men har overladt det Hele til Sonnen, hvilken Virk

somhed har han saa forbeholdt sig selv som Fader? 

16. Hvis ingen Virksomhed foruden denne kan 

henfsres til Faderen, hvorledes kan jaa dette fore

nes med Christendommens Lcrre om Faderens bestandige 
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Virksomhed, med Christi Ord. <Zoh. Z, 17.) ..min Fa

der arbeider indtil nu^? Og hvorledes kan det over

hoved forenes med Begrebet om en Gud, der tcenkes og 

troes paa som alt det Skabtes Fader? 

17. Hvorfor har !)>-. Martensen i sin „christe-

lige Dogmatik" de tre Hovedafdelinger: "Lceren om 

Faderen" (S. !37), „Lcrren o:n Sonnen" (S. 281) og 

„Loeren om Aauden (S. 393), og- hvorfor har han 

henfort „Skabelsen" m. m. til „Lceren om Faderen-, 

da Faderen ikke har stabt Verden? Er det for at vift, at 

„den christelige Dogmatik" dog i Grunden er orthodox? 

eller har det maastee en anden og dybere Grnnd? 

Men hele den martensensie Treenigbedslcere og det 

Forhold, hvori han stiller Guddommens „Momenter" eller 

„Zegpuncter" til hinanden, ferer uvilkaarligt Tanken 

videre, og noder os til endnu at opkaste folgende Sporgs-

maal angaaende Lceren om Gud. 

18. Da vi ikke kunNe tcrnke os en Gud uden 

Virksomhed, og da vi ikke have nogen Virksomhed til

overs for Gud Fader, efterdi Ssnen gjsr Alt, saa 

Iporges der.- Existerer der nogen Gud Fader, og 

har han overhoved eristeret siden han avlede sin Son 

Logos, der forst skaber Verden og senere indscen-

ker sig i Menneskehedens Gkjsd som Mulighed, 

som hellig G«d, for at kunne opstige i Menncskeslcrg-
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tens Midte i midlende og frelsende Mennesteaabenba-

relse" *) o. s. v.? 

19. Bliver Faderen ikke Ssn, forvandles han 

ikke fra Hader ril Ssn" i og ved den Tanke, i 

hvilken hcin ..tanker sig selv som sin Ssn"'"'); thi det 

hedder et andetsteds, at »han maa tcenke sig selv som 

en anden" Er der altsaa i Virkeligheden nogen 

Fader mere, efterat han har „tccnkt Sig Selv som sin 

Son"? 

20. Betegnes ikke den martensenste Treenighed ret

test som en »successiv Treenighed" f), hvori »Mo

menterne" eller „Zegpnncterne" aflsse hinanden paa 

den Maade, at Faderens »Moment" gaaer ikke blot 

over i men tillige op i Ssnnens „Moment", o. 

s. v., og at det foregaaende »Moment" saaledes op-

hceveS? Eller er dette en „Missorstaaelse" ? Z saa Fald, 

') „Den christeiige Dogmatik" S. 3t3. 

") „Den christelige Dogmatik." S. t41. 

'*') Samme S. t3l. 

f) Disse Ord ere ikke hentede sra „den christelige Dogmatik", 

men fra „Speculativ Rettroenhed og geistlig Retfærdighed" 

S. L3. Jeg har altsaa selv tidligere brugt dette Udtryk 

i mit Jndlceg for Rrtten, hvor jeg feger at bevise Rig

tigheden as de Beskyldninger imod vi-. M., ssm indehold

t e s  i  m i t  B r e v  t i !  K o n g  C h r i s t i a n  d e n  O t t e n d e .  

Men vl-. M. har ikke fundet Anledning til at tage Hen-

svn dertil fiden det kom nd i Trykken, og synes saaledes 

stiltiende at indramme de deri indeholdte Beskyldninger. 



hvorledes fial dette da forstaaes, og hvorledeS'kan denne 

Treenighedslcere forsvares, navnlig for Faderens Ved

kommende? 

21. Kunne vi antage en uvirksom Fader, der 

selv, umiddelbart, aldeles intet har med Verden 

at gjsre? 

Dette Sporgsmaal har, som det er let at indsee, 

en overmaaade stor Vigtighed, da det angiver Grundvol

den for al Religion. Vi have tidligere fremstillet denne 

Sag paa folgende Maade: „Han (N,-. M.) benawner 

Personerne EMentSformer, og siger: at „det er væ

sentligt og nodvendigt for Gud, at ndtrcede i en tre

dobbelt iLxjftentsform, der hver for sig indeholder 

det hele guddommelige Subject og den hele gud

dommelige SubstantS". Heri ligger ligefrem: s) at 

denne Treenighed bliver en successiv Treenighed, idet 

disse Existentsformer nedvendigviis maae >necedere (folge 

paa) hinanden, eftersom de, just fordi de ere EristentS-

former, der hver for sig Iskulle indeholde Alt, hvad 

der tilhorer den evige, udelelige og altomfattende Gud, 

umulig kunne exiftere ved Siden af hinanden. 

l») Derncrst folger deraf, at Faderen, den faakaldte ssrste 

Existentsform, ganfte absorberes (opstuges) af den an

den EriftentSform Gsnnen, og at Gud Fader, 

som saadan, altsaa ophaves og tilintetgjsreS. Fa

deren avler her ikke Sennen, men bliver Ssn, for



vandles fra Zade? til Ssn«*). Saaledes have vi, 

som sagt, tidligere fremstillet dette, og have, ifolge vor 

bedste Overbeviisning, ikke kunnet komme til andet Re

sultat. Nu indskrænke vi os til at sporge Si,-. Martensen: 

22. Er det muligt, ifolge hans Fremstilling af 

Treenighedslcrren, at rceuke sig Gud Hader (eller Gud 

i Exiftentsformen Fader), fom et endnu virkelig 

exifterende, og som saadant, virkende Vaesen? 

Vi opfordre ham indstcrndigt til at besvare dette Sporgs-

maal, ikke med umotiverede Paastande, men med Grunde, 

hentede fra Skrift, Religion og Fornuft. 

Endvidere (om Sonnen): 

23. Folger det ikke fremdeles af denne Lcere om 

Gud og om Treenigheden, at Gsnnen, at »Subsi-

ftentsformen ' Ssn er ophavet? Bliver man nemlig ikke 

nodt til at tcenke sig Sagen paa den Maade: at Logos, 

Sonnen i Vccfenstriniteten, efter at have skabt Verden, 

*) Det her anfsrte Sted er taget af det i sidste Efteraar 

trykte Judlcrg i Generalfistalsagen fra 1847. Soin Felge 

deraf ere de deri citerede Ord af vr. Martensen hentede 

fra hans crldre, udtrykte dogmatisie Paragrapher; men 

dette gjer Intet til Sagen, deels fordi hans Treenig-

hedslcere i alt Vcrsentligt er den samme som den var den

gang, deels fordi Udtrykket „Eristentsfor ni" erstat

tes i hans „christellge Dogmatik" ved „S u b s i s t e n t s-

form" og andre lignende Udtryk, som sige det Selv

samme. (smlgn. „Speculativ Rettroenhed og geistlig Ret-

fcrrdighed" 
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efter at have „indfcenket sig i Menneskehedens Skjod, 

som Mulighed, som heldig Sced", efter at vcere „opstegen 

i Mennesieflcegtens Midte i midlende og frelsende Men-

neskeaabenbarelle (det er, som Frelseren Christus, Son-

nen i den oekonomiske Trinitet), og efter at have, i denne 

nye Skikkelse, gjennemgaaet Doden, Opstandelsen og 

Himmelfarten og saaledes igjen aflagt den indskrænkede, 

materielle jordifle Skikkelse — da endelig, efter at have 

fungeret som Ssn i begge Triniteterne, er gaaet 

over i og op i den tredie ..Subsistemsform" af 

Guddommen, saa at ..Aanden" den hellige Aand, som 

lever i Kirken og repræsenteres ved den, er den eneste 

Gud, den eneste , SubsistentSforM" af Gudvommen, 

som vi nu have? 

Vi tilstaae meget gjerne, at vi »i den christelige 

Dogmatik" ikke have fundet Saftninger, der udtale dette, 

eller hvori det ligger saa ligefrem, som mange af de 

ovrige ovenfor anforte Scrtninger, men vi have, ved en 

noiagtig Proven af denne Lcrre, fundet, at dette er den 

eneste rigtige ConseqventS deraf. Dog have vi og-

saa fundet der henhorende Antydninger; thi — sporge vi—: 

24. Naar I),-. Martensen taler om - den uper

sonlige Guddom" nemlig Faderen, Existentsformen 

Fader — „der forst i Christo siger Jeg til sig Selv, 

fsrst i Menigheden veed sig selv som Aand"*) __ 

') „DtN christelige Dogmatik", S. 127. 
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Hvad er saa Meningen i denne Soetning: at ,-E>ud 

fsrst i Menigheden veed Sig Selv som Aand"? 

Hvorledes kan dette forklares eller forstaaes, undtagen 

paa den Maade, at Aandens .-SubsistentSsorm", at 

Aandens "Momem" netop indtroeder, da Menighe

den 'stiftedes og den hellige Aand kom over Apostlene 

paa forste Pintfedag, Aar 33 efter Christi Fodsel? 

25. Da Nr. Martensen netop ogsaa kalder Perso

nerne '.Bevidsthedsformer", „Vevidsthedsacter" *), 

„og Gud ferst i Menigheden bliver sig selv bevidst som 

Aand", trceder det guddommelige Vcrsen da ikke, netop 

i og ved Menighedens Stiftelse, ind i Randens Bevidst

hedsform? Thi at Gud tidligere existerede som Aand, 

uden at .wide sig Selv som Aand", er vel neppe 

rimeligt. 

26. Dg da denne „Bevidsthedsform" >om ^aadan, 

ifolge de nysanfsrte Ord, Me tidligere synes at have 

existeret, er det faa ikke et nyt Beviis for, at de tre 

„Bevidsthedsformer", „Subststentsformer" eller „Bevldst-

hedsacter"**) folge paa og aflsse hinanden? 

«) ^Den christelige Dogmatik" S. 533 og fl. St. 

»') Som en lille Unsiagrighed elier Modsige!,e kan de 

fremhceves. at vr. Martensen taler om „rre BevidMds-

acter" og „Bevidstheds-former", medens ban ved ^iden 

deraf udtrykkelig lcrrer, at Guddommen l Faderens ..Bevidst

hedsform", „Moment" eller „Jegpunct", var uden Se v-
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Gaae vi nu videre i denne Gndmeddelclses- og 

Gudforvandlings-Proces, saa sporges: 

27. Hvorledes kommer Guds og Menneskets 

Vcesenseenhed eller vcesentlige Eenhed i Stand, 

efterat denne Eenhed sorst var fuldbyrdet i Christus? 

Skeer det ikke fsrst ved Uandens Udgydelse paa den forste 

Pintsefest, da „Zncarnationens Under er uadskilleligt fra 

Inspirationens" ? og skeer det ikke fremdeles ved Sa-

cramenterne, eller derved: at Barnet i Daaben faaer 

eu ny Natur, bliver et nyt Menneske, med andre 

Ord, stabes paa ny, stabes om, bliver et andet Vcesen 

end det var for Daaben? 

28. Opnciaer altscia ikke Mennesket nu denne Vce-

senseenhed med Gnd derved, ar den forklarede „(Chri

stus i Daaben giver Sig Selv og Aanden heel 

og udeelt til Enhver" samt derved: »at den hele 

og udeelte Christus giver Sig Selv i Nadveren 

som Næring for det nye Menneske", saa at den 

dobte Chriftne bliver en ,.(LHristophoroS" (Christus-

bcrrer) ? 

bevidsthed, da „Guddommen forst i Christo" (det 2det 

„Moment") „siger Jeg ril Sig Selv"; thi viv Marten

sen kan dog vist ikke mene, at den for den fsrste Be

vidsthedsform ejendommelige Bevidsthed, var en Art 

Bevidsthed, ringere end Selvbevidstheden, altsaa omtrent 

som den Bevidsthed, vi tillcegge Dyrcne, eller en lignenre. 

*) See „den christelige Dogmatik", S. 523. og „den christe-
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29. Hvis det ikke er paa denne Maade, at Guds 

og Menneskets Vcesenseenhed kommer i Stand; hvis det 

ikke steer igjennem Incarnationen (Logos's kjodvorden) 

og derncrst ved Christi Gelvmeddelelse ved Daaben, 

h v o r l e d e s  s k e e r  d e t  d a ?  

30. Men dersom det skeer paa den nysangivne 

Maade, dersom Guddommen, efterat vcere gaaet over i 

3je, „Bevidsthedsform" eller „Subsistentsform", ved Sa-

cramenterne „meddeler sig heel og udeelt til Enhver", 

gaaer Gud da ikke tilsidft paa denne Maade over 

i og op i Mennesket, navnlig den (Lhriftne, eller 

maasiee, fuldstcendigere betegnet, op i birken eller 

Chriftenheden? 

31. Erifterer Chriftus seller den hellige Aand) 

udenfor birken eller (Lhristenheden, eller ere de 

kun forsaavidt som de leve i Christenheden eller 

de (Lhristne? (Faderen kan der natnrligviis neppe vcere 

Tale om, isolge det ovenfor Unforte). 

32. Felger dette ikke ogsaa conseqvent af !)>-. M's. 

Inspirations-Begreb eller deraf, at Ingen mere bli

ver inspireret, men at Alle medtage Aanden ved den 

lige Daab" af vr. H. Martensen, S. 57 og 59. (Det 

sidstnævnte Srist citeres i „den christelige Dogmatik", er 

altsaa paany bleven approberet og bekroestet, sijsndt dette 

vistnok var overfisdigt. 
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kirkelige Overlevering, med andre Ord, modtage den 

Gud, der „forst i Menigheden veed sig selv somAand"? 

33. Hvorledes er Christi Allestedsnærværelse 

at forstaae? Er det kun en Allestedsnærværelse i Chri

stenheden, eller er det en „ubegrcrnvset Christus-Ultiqvitet" 

eller Allestedsncrrvcrrelse af Christus? 

34. Dersom man antager Cbristi ubegrcendsede 

Ulleftedsncervoerelse, hvorledes kan da Modsætningen 

vcere saa stcerk imellem dem, der tilhore 'Airken og 

dem, der ikke tilhore den, mellem Dsbte og Ikke 

dsdte? 

35. Men dersom man antager den begrcmdsede 

Allestedsnærværelse (!) — hvilket forekommer os at 

bestyrkes ved § 265 i ,.den christelige Dogmatik« — saa 

sporges: hvilken , Existentssorm", og 'Bevidstheds

form "af Guddommen er saa den udenfor Chri-

ftenheden noerva?rende og virkende? Er tet ikke LogoS, 

Sennen i Vcrsenstriniteten? 

36. Dersom det er Logos, som virker og er alle-

stedsna-rvoerende i den physiske Natur og hos le Ikke-

christn? Mennester^), hvorledes skal man da tcenke 

*) See det ovensor (S. 21—32) citerede Stykke, navnlig disse 

Ord: „Det er den siabende Logos, som sijcenker os Bro-

d?k og Vinen, og allerede i Naturens Rige er det som 

borte vi ham lige: Tager, ceder, dette er Jeg, det er mit 

Bcrsen" o. s. v-

10 
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fig denne Modssetning mellem Logos og Christus, 

Va „Christus (selv) er den incarnerede (kjodvordne) Lo

gos" og da vr. Martensen har forvaret sig imod.den 

"Misforstaaelse", at Logos og Christus fknlde betragtes 

som to Ssnner ved at sige: „dog ere der ikke to 

Guds Ssnner, men kun een Guds Ssn"^)? 

') „Den christelige Dogmatik" S. 522. 

'*) Det kunde synes, at disse SporgSmaal, naar de sammen-

koldes med Spergsmaal 2Z, indeholdt en Modngelse, 

dccls fordi Ssnnerne (Logos og Mristns) der onttales 

som fslgende paa hinanden, men her som sideordnede, 

paa engang exifterende, deel fordl de der omtales som 

qaaende over l Aandciis „Eristencsform", her derimod 

som endnu blivende i Sønnens „Eristentsform" (rettere 

„Eristentsformer"); men dette er, fra vor Side, ingen 

Modsigelse, thi vi vide meget godt hvad vi sige, og r<?n5c 

men phantasere ikke. Sagen er nemlig den: paa det 

fsrste Sced have vi forsnlgt Lonsecivenrserne af »>. 

M.'s Gudforvandlingsproces, saaledes soni man maa sor-

felge dem, naar man rcrnker derover. Derfor ha?e vi paa 

det forste Sted spurgt, om ikke SonnenS „Criftentsform" 

ophaves og gaaer over l ?!andens, ligsom Faderens 

„Eristentsform" alt i Forveien var gaaet over i Ssnnens, 

hvorfor da ogsaa asgjort taler den Omstændighed: at den 

Gud, som „forst i Meinccheden veed Siz Selv som 

Aand", lkre var Fader umiddelbare i Aorveien, inden 

han blev sig bevidst som Aand, men Son. Det var alc-

saa Ssnnens „Moment", som her gik over i Aandene; 

og dette synes os at tale for den Conseqvents, at uri

nens „Moment" eller „Jegpunct", som saadant, er opha.'-

vec. Dette fnlgte altsaa ncrrmest af Vr. M.'s Treenig-
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^7. Men hvorledes kunne Logos og Christns be

tragtes og bevises o.t vcrre een eneste GudS Ssn, da 

s^avel deres Vcesen som deres Virken og Virkekreds 

siges at vcere saa forskjellige? 

3s. Logos er alsuldlommen, og folgelig „den al

vidende Gud", „Christi Viden" derimod, „er ikke Al

videnhed, men en begroendset Videns); Logos vir

ker i „Naturens Rige", Christus i „Naadens 

Rige"^^); Logos flaber Verden men ikke det'nye 

Menneske, den nye Natur, den nye Skabning, 

hedslccre. Paa det sidste Sred (i Sporgsmaalene 35-41) 

sluttede vi os derimod til det som findes i sidste Deel af 

vi-. M.'s „christelige Dogmatik", etter i „Lcrren om Aan-

den", navnlig det ovenfor (S. 3l—32) citerede, vidtlottige 

eg tydelige Sted, som sindes paa S. 524 i Dogmatiken; 

thi her er Sonnen ikke dlor endnu eristerende og virken

de, som Son, men ov^nikjobet som en dol'belr Son, 

som ro Sonncr, Logos og Christus, den ene i Natu

rens, den anden i V»«adenv Nige, den ene udenfor bir

ken, den anden i Dirken; og derfor bliver netop her 

Spergsmaal oin disse Senners Forhold til hinanden o. 

s. v. Kan nu 0r. M. enten selv eller ved Andres Hjelp 

jee sig i Stand til at klare disse Sporgsmaal, at paa-

vise, hvorledes Lcrren om Sonnerne, saavel de to oven

for anfsrte, som den tredie, der kaldes Djcrvel (fee Spergs-

maal 42), er at sorftaae, samt h-oovleees det gaaer til 

at „Gud sorst l  ̂ ?cnlgheden veed sig selv son« Aand" 

m. m^ — da stal det glcede os. 

') „Den christelige Dogmatik", S. 354. 

Smlgn. f. Er. det nys anforte Sted (S. 3l—L2). 

10* 
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Christus derimod staber „det nye Menneske", den nye, gud

dommelige Natur i Mennesket. Hvorledes knnne de 

begge saa vare een Ssn, eet V^sen? 

39. Da ,.<Lhristus lnetop) er den incarerede 

Csgos hvorledes ran der saa vcere Tale om en Logos, 

der ikke synes at vcere incareret (vcere bleven Kjod), 

og som derfor virker paa en anden Maade og i en anden 

Sphcere end den iuearnerede Logos? Og dog fremgaaer 

Dette af Z?l-. M.'s Lcrre (See ovenfor, navnlig det 

Side 31—32 citerede Sted). 

40. Var der maastee fra forst af en dobbelt Lo

gos, den ene bestemt til at blive Kjod, den anden ikke? 

Eller er maastee den eneste Logos bleven deelt, saa-

ledes at en Deel af ham blev incarneret, den anden der

imod forblev som Stand? 

41. Hvorledes stal man overhoved tcrnke sig dette 

Forhold mellem Logos og Chriftus, saaledes at de „kun 

ere een Guds Son"? 

42. Hvorledes stal det fremdeles forstaaes, at 

«>der er en vis Sandhed i den Forestilling: at Djæve

len er (Lhristi Broders) hvorved der saaledes i det 

martenfenste System fremkommer en tredie Gudsssn? 

43. Hvorledes stal man, ifolge den martenfenste 

L«re, bestemme forholdet mellem der tredie „Mo-

') „Den christeiige Doguuitis", S. 224, 
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ment - eller „Iegpunct" i Guddommen og de to 

fsrste? 

4^. Den grcrst.catholfke Kirke lader, som bekjendt, 

Aanden gaae ud fra Faderen alene; den rommcrst-

catholsie og ten protestantisie Kirke lade ham gaae ud 

fra Faderen og Ssnnen; men da sS«-. Martensen 

siger: „Ligesom Ehristns i Daabi?n giver Sig heel og 

udeelt til Enhver, saaledes giver han ogsaa Aanden 

heel til Enhver" — erj det saa ikke Meningen, at 

Aanden (den hellige Aand, som virker i Kirken) ud-

gaaer fra Ssnnen (Christns) alene? 

45. Dersom Christus alene meddeler Gig 

Selv og Aanden, hvorfor meddeler hon da ikke ogsaa 

Faderen, da „Faderen er i Sonnen"? Er det paa 

Grund af at „den hellige Aand fsrft som CHristi 

Aand kan indgaae den blivende Forening med 

M e n n e s k e s l æ g t e n "  ( S e e  o v e n f o r  S i d e  9 0 — E l l e r :  

46. Er det maasiee Ssnnen (Christus) alene 

forbeholdt, tillige at v.?re Fader, (eller fungere fom 

Fader), og kan han maaftee saaledes, af den Grund, 

ikke give FaSeren, men kun ..Sig Selv (som Son) 

og Aanden heel og udeelt til Enhver' ? 

47. Er dette itt'e et nyt Bevns paa, at klS>. 

Martensen har fjernet Faderen fra verdens Skue-

') .,Dcn christelige Daab, af vr. H. Martensen Kjebcnh. 
184Z". S. 59. 
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Theoiogie, enten er bleven ganske tilovers, eller ikke 

mere exifterer? 

Endvidere: 

48. Da „(Lhristus er det nye Gkabelsespunct 

i historien"; da og ,,det nye Menneske" stabes der? 

ved, at „Christus i Daaben meddeler S?g og Uanden 

heel og ndeelt til Enhver"; da Gud vil "antage Skab

ningens Natur"*); da „Gud vil blive Menneske, 

og krcever saaledes et Gudmenneske af ethvert In-

dividium" (som ved Daaben modtager Christus og 

Aanden), og da „Virkeliggørelsen af denne Fordring 

forudsætter den oprindeligt vcerende (eller den væsentlige) 

Eenhed af den guddommelige og menneskelige Natur", 

som gives ved Daaben — er saa ikke den Dsbte væ

sentligt Gudmenneske, og væsentlig Eet med Gud? 

49. Bliver ikke saaledes Zorffjellen mellem de 

Christne og Ikke-chriftne (det er mellem de Dobte og 

Jkke-dobte) den: at de Dsbte fra Daaben af ere væ

sentlige Gudmennesker, de andre kun Menneske - ? 

30. Er denne Ccere overeensstemmende med 

(Lhristendommen, og hvor findes saadanne Va-sener, 

") See ovenfor S. 10Z-I07. (Smlqn „den christelige Dvtp 

m a t i k "  S ,  2 1 ,  o .  f l .  S t ) -
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som ved Daaben ere omskabte fra Mennesker til Gud

mennesker, omtalte i det nne Testamente? 

5 j .  L r  d e t  e n  a a n d e l i g ,  G u d  v c e r d i g  o g  m e d  

Christendommens Aand overeensstemmende L«re: 

at Mennesket saaledes, ester at vcere bleven skabt som 

blot Menneske, inden det selv gjor eller tcrnker Noget, 

Ondt eller Godt, omskabes til et væsentligt Gudmen

neske ? 

Det væsentlige Gudmenneskes 8orhold til det 

Virkelige: 

5'2. Men da det fremlyser af Martensens 

Lcrre, at han ikke lader det virkelige Gudmennesie frem-

staae fix og fcerdigt ved Daaben, men knn det væsent

lige — det virkelige kommer forst senere — saa spor-

ges : naar og under hvilke Betingelser ter vi haabe 

og antage, at det væsentlige Gudmenneske bliver 

virkeligt? 

53. Skjondt vi tor antage, at en stor Deel af de 

Christne vil noies med at vide, at de ere Væsentlige 

Gudmennesker, ville dog vistnok ogsaa mange brcende 

af Begjcrrlighed efter at vide, hvorledes det Væsent

lige kan blive virkeligt, og vi sporge derfor i disses 

Navn: Hvad er det, som gjsr det væsentlige Gud-

Menneske til et virkeligt Gudmenneske? Er det geist

lig Embedsvcrrdighed, (at vccre ordineret, I),'. tl»eoI. 

o. s. v)? Er det en vis Kundstab eller Erkjendelse, 
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Erkjendelftn af den „nye og guddommelige Natur", 

man har modtaget i Daaben? Er det en vis Tcsnke-

og Handlemaade i Livet, som bevirker denne Virkelig« 

gjsrelse af der væsentlige Gudmenneske? Ere det 

alle disse Ting med flere tilsammen? Eller hvad er det? 

(Ni sperge saaledes, fordi det aabeubart maa vcrre 

af yderste Vigtighed, saavitt muligt at vide, hvem der 

ere virkelige Gudmennesker, og hvem der ikke ere 

virkelige, men kun væsentlige Gndmennesker.) 

54. Hvorledes er det, ifolge Sagens Natur, tæn

keligt eller muligt, at Nogen, som ikke er virkeligt 

Gudmennefte, er væsentligt Gu?menneffe? 

Naar Mennesket ved Jncarnationen er bleven Gud

menneske, hvad bliver der saa af Naaden, i dens 

egentlige Forstand? Mennesket er da vel, kunne vi tcenke, 

gaaet over i den Tilstand, hvor dette „jsdiske Sam-

vittighedssorhold, Afl)cengighedsforhold og Ly-

dighedsforhold" ikke lcengere er tilpas, ikke lom

ger er det rette Gudsforhold. Er det ikke saa? 

Inspirationens Forhold til Jncarnationen: 

56. I hvilket Forhold ftaaer Inspirationen 

til Jncarnationen? !>>-. M. siger: „Inkarnationens 

Under er uadskilleligt fra Inspirationens". Heraf lynes 

*) „Den christelige Dogmatik," S. 21. 
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at folgc: at hvor der er Inspiration, maa der va?re 

Incarnation og omvendt. Er det ikke saaledes? 

57. Men da nu »Incarnationens Under er 

uadskilleligt fra Inspirationens", og Inspirationen 

var udelukkende ejendommelig for ven apostoliske perio-

de, var da Incarnationen ogsaa eiendommetig for 

den apostoliske periode? Det maa den vel have vceret. 

56. Dersom dette forholder sig saaledes — og det 

synes en nodvendig Folge af Martensens Loere om 

Zncarnationens Forhold til Inspirationen — hvorledes 

gaaer det da til, at ..C-hristuS (endnu den Dag i Dag) 

i Daaben meddeler Sig og Aanden heel og udeelt 

til Enhver"? 

59. Er dette ikke ligefrem en Fortsættelse af 

IncarnationSunderet? Hvis det er saa, hvorledes 

skal det da forslå aes, at Inspirationens Under uden 

Inspiration vedbliver at fortscette sig i Rirken efter 

Apostlenes Tid, siden „Inkarnationens Under er uad

skilleligt fra Inspirationens"? 

60. Eller er denne Selvmeddelelse af Christus i 

Daaben aldeles ikke at betragte som Incarnation? 

Hvis saa er, hvorledes kan man da tcrnke sig, at den 

samme Meddelelse (Meddelelsen at den samme Gud

dom) nu ikke mere er at betragte som Incarna

tion, medens den netop betragtes saaledes i den aposto

liske Tid? 
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6!. Kommer det maastee deraf, at denne Chri 

ftusmeddelelse efter Apostlenes.Tid komme? fra Kir

ken, ncsrmeft de (Seistlige, og saaledes er at betragte 

som en kirkelig Overlevering, medens den i den apo

stoliske Tio kom uden- eller ovenfra, (Smlgn. ovenfor 

S. 94—95)? Eller hvorledes er det at forstaae? 

Fremdeles: (om Inspirationen). 

62. Hvorledes kan En, der ikke er inspireret, 

og selv tilstaaer, at han ikke er det, vKre bedre i Stand 

tit at bedsmme, hvem der er inspireret og hvad der 

en Inspiration end den, som selv er inspireret? 

Christns og Apostlene tillcegge Moses, David og Pro-

pheterne m. Fl. Inspiration ; !>>-. Martensen derimod fra-

dsmmer dem den og siger, at Inspiration existerede ikke 

for den apostoliske Periode eller udenfor den. Hvorledes 

stal man nu tcenke sig, at lir. Martensen veed dette 

bedre end Christus og Apostlene? 

63. Hvorledes kan overhoved den, der ikke 

selv er inspireret, asgjsre, hvad der er Inspiration, 

hvad ikke, hvem der er inspireret, hvem ikke? 

64. Da Martensen antager og lcrrer, at Apost

lene (og deres Samtidige) vare inspirerede, og be

tegner denne Inspiration som „hun fuldkomne Forening 

af Guds og Menneskets Aand, som danner Upostolatets 

Begreb": — og da han ikke cendser deres Vidnes 

byrd om Inspirationen hos Joderne, men ligefrem 
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lagde den — hvorledes kan saa denne Antinomie — 

at M. paa den ene Side tillcegger Apostlene In

spiration, og at han paa den anden Side ikke lader 

dem vide rigtig Bested om Inspirationen hos de jodiffe 

Propheter — medieres? 

65. I),-. M. lader Inspiration og Inkarnation 

vcere uadskillelig forenede, og sradommer Propheterne 

natnrligviis Inspirationen paa Grnnd af, at paa deres Tid 

var Gud endnu ikke incarneret. Dette Sidste maae Chri-

stus og Apostlene antages at have vidst, hvorledes ?unde 

de da tillcegge Propheterne Inspirationen, hvis In

spiration er uadskillelig fra Incarnation? 

66. Skulle vi antage, at Chriftus, Guds Ssn, 

og de inspirerede Apostle vare saa uvidende om 

Inspirationens Natur og Vcesen, at de ikke kjendte 

det, som er ./Uadskilleligt fra" den og altsaa betinger 

den — eller hvad skulle vi antage for at sorklare os 

dette Phcenomen? 

Endvidere: denne Lcrres Horhold til Forsonings 

laeren: 

67. Naar Incarnationen (Guds Mennestevorden) 

ikke blot er den nye Skabnings Begyndelsespunkt og 

dermed tillige Forsoningens Begyndelse, men ovenikje-

bet er den væsentlige Forsoning selv, i det Guds 

og Menneskets Vcssen forsones som det hedder (ellrr 
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forenes), det er: idet „Guds og MenneffetS Vasens-

eenhed" indtræder — er da ikte denne væsentlige 

Forsoning, der, som saadan, endnu ikte forsoner Gnds 

og Mennestets Villie, aldeles forssjellig fra og mod

sat den chriftelige Forsoning, som omtales i det nye 

Testamente? 

68. Da denne saakaldte vcesentlige Forsoning 

ikke blot scrttes som en nodvendig Betingelse for ben 

saakaldte virkelige Forsoning, som senere efterhaan-

den stal komme i Stand, men tillige forer den med sig 

med en Art Nsdvendighed, idet den vcesentlige For

soning i og med det guddommelige Boesen, Mennesket 

gjennem Inkarnationen o. s. v. har modtaget, voxer 

0P 0g modneS, ligesom det Scrdekorn der nedlcrgges i 

Jorden — er saa ikke denne Forsonings Vcesen nær

mest eller alene af en physisk eller metaphysisk Na 

rur, med andre Oed: er det ikke en reen Naturproces? 

69. Har Pastor Paludan-Muller altsaa ikke Ret, 

naar han siger: . at Incarnationens Idee (hos v>-. 

Martensen) faaer en eensidig (DvervKgt over For

losningen", og . at Forlosningen bliver tilbage

trængt og kommer ikke til sin Ret, medens dog For

losningen er (5hristendommens Midpnnet, og navnlig af 

den evangeliske Kirke er gjort gjceldende som saadan"'?*) 

*) See „rm vr. Martensens chriftelige Dogmatik as Pa

ludan-Muller." S^53 og „Dvgmatisse Oplusninger" S- 87. 
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70. Har samme Forfatter ikke Net naar han be

tegner denne martensenste Opfattelse af Forsoningen som 

en „Hovedvildfarelse" ?°^). 

71. Beviser ikke dette i Forbindelse med det Foregaa-

ende, at hele denne Theologie i sit inderste Vcrsen og 

Kjcrrne er en Gudforvandlingsproces, hvor Gud, i 

sit uforanderlige, evige Vaesen. forft gaaer over i den 

ene „Eristentsform", „Subsisteutsform" eller „Bevidst

hedsform" efter den anden, og siden over i Menne

sket, forat Guds og MennestetS Vaesenseenhed kan 

Lomme i Stand, sorat Gud og Menneske kunne blive 

Eet i Voesen? 

72. Er dette ikke. naar Alt kommer til Alt, en Art 

Gudsfornægtelse? Eller kan noget fornuftigt Menne-

ste, som har Trang til at troe paa Gud. og foler sin 

Ufhcengighed af ham. tilfredsstilles ved en saadan Ccere, 

et saadant Gudsbegreb? 

73. Er denne Theologie stikket til at styrke og ncrre 

den Religissitet og Gudsfrygt, den Hengivenhed 

og Tillid til Gud, der stedse fordrer som sin Forudsæt

ning og Gruud den bestemteste Modsætning mellem 

Gud, som det evige, uendelige, alsuldkomne Vce 

-) Smlgn. hvad vi i „Speculativ Rettroenhed og geistlig Ret

færdighed" S, 70—73 have sagt cm Beskaffenheden af den 

Marteusensse Forsoningslcer?, med det som sindeS S. 53 

hos Hr, Paludan-Muller. 
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sen, og Menneftet, som det ufuldkomne, af Tid og 

Rum indsircenkede Vcesen; der stedse forudsætter, at 

. den ft'abte ?land staaer i Samvittighedsforhold, i 

Afhængighedsforhold, i Lydighedsforhold" til Gud 

(hvilken Lcere stal vcrre afflaffet ved christeudommen og 

ansees som en sorcrldet Jodedom)? eller: 

7-1. Er den ikke meget mere s?adelig og yderst far

lig for al sand Religion og Religissitet, flikket til 

at opvcekke og ncere Hovmod og Zndbilvfled hos det 

svage, ufuldkomne Menneske, derved: at det ikke blot op

fordres til „at erkjende Chnsti Herlighed", men ogsaa, 

som Folge deraf, sin egen Herlighed, da Christus, i 

hvem Gud var, „ved Daaben meddeler Sig heel og udeelt 

til Euhver", eller med andre Ord: til at ausee sig selv 

som „(Lhristusbcerer", som Gudmenneffe? 

75. Hvad vil overalt Religionen blive til der, 

hvor en saadan Lcere gjsr sig gjaldende? 

Det er dette, hvorom jeg sporger og spsrger atter; 

del er dette, som ligger mig paa Hjerte; det er dette, 

som gjsr mig denNe Theologie saa utaalelig saa usor-

dragelig, og det er dette, som har bevceget mig til ved 

f l e r e  L e i l i g h e d e r  a t  b e t e g n e  d e n  s o m  „ u n d e r g r a v e n d e  
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Religion og Christendom". Det er endelig dette, 

(i Forbindelse med de „svare Missorstaaelser", vi-. M. 

beraaber sig paa), som nu har bevceget mig til at stille 

disse Sporgsmaal til Ur. Martensen, deels for derved 

at give ham Leilighed til, om muligt, ar bringe Lys i Sa

gen, deels for at henlede Andres Opmærksomhed derpaa-

Maaskee vil vi-. Martensen, ifolge egne ophoiede 

Tanker om sig selv, svare mig med det gamle Ord

sprog: „en Daare sporger mere end ti Vise kunne be

svare", og saaledes mene sig fritaget for at svare paa 

mine Sporgsmaal. Men jeg troster mig til, at Sag

kyndige ville indsee, at ovenstaaende Sporgsmaal kun 

k u n n e  f r e m f c e t t e s  a f  E e n ,  s o m  i  r e l i g i s s  H e n s e e n d e  

s e l v  h a r  o p l e v e t  o g  e r f a r e t  N o g e t ,  s o m  a l v o r 

l i g t  h a r  b e s k j o e s t i g e t  s i g  m e d  o g  t c e n k t  o v e r  R e 

ligion og Theologie, og som godt veed, hvorom han 

spsrger; at de ville indsee, at de kun kunne vcere frem

satte af Een, der har en levende Interesse for Religio

nen og den religiofe eller christelige Sandhed; samt en

delig, at de ville indsee, at disse Sporgsmaal og deres 

Besvarelse er af den allcrstorste Vigtighed. Vi give 

Vi«. Martenfen at betcenke, om han kan undslaae sig 

for, at svare paa de Sporgsmaal, han selv, som Lcerer 

i Theologien ved Kjobenhavns Universitet, har foranle

diget, hvad enten de fremsoettes af Een, der staaer paa 

det samme Trin af Vcerdighed som han, eller ikke; 
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Kvad enten de Spsrgende, som ordineret Geistlige er 

indtraadt i Kirkens Tjeneste eller ikke, og endelig, hvad 

enten han iovrigt roser og berommer det, der mnligen 

kan fortjene Noes i hans literoere Producter, eller lader 

sig nsie med blot at antyde dette, da han ikke antager 

det for noget Overordentligt, at en Mand som 

Martensen, i et voluminsst Vcerk kan producere noget 

Godt. 

Mxn — vil I>l Martensen svare — den Spsr

g e n d e  „ b e v c e g e r  s i g  i  s v a r e  M i s f o r s t a a e l s e r " .  

Det er muligt. Er det Tilfoeldet, saa er det saameget 

destomere vr. Martensens Pligt, al paavise disse Mis

forstaaelser, oplyse dem og derved forebygge, at de 

udbrede sig i en videre Kreds. Det er isvrigt faare 

beklageligt, at alle vr Martensens Recensenter eller 

Kritikere, uden Undtagelse, have „misforstaaet" ham, og 

at der overhoved neppe synes at vcrre Udsigt til, at no

gen Dsdlig vil kunne forstaae ham, faalcenge man cri-

tiferer hans Theologie eller opponerer imod ham. Ikke 

destomindre — eller rettere, saameget destomere — bliver 

det nsdvendigt at oplyse „Missorstaaelserne", ja endnu 

mere nodvendigt for vr. Martensen end nogen Anden, 

da han er mere udsat for »Misforstaaelser" end alle an-

dre Theologer hertillands. 

Vi have altid bestrcrbt os for ikke at tillcegge v?. 

Martensen andre Meninger eller Lcerdomme, end dem, 
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vi, efter noiagtig Overveielse, enten have fundet i hans 

Læresystem eller have udledt deraf som nodvendige Con-

seqventser — og Conseqventser er man dog vel beretti

get til at udlede, naar man har at gzsre med en Vi

denskabsmand og et dogmatisk System —; hel

ler ikke har han tidligere beraabt sig paa disse ,,Mis-

forstaaelser" end sige paaviist dem, og det vilde dog, uden 

Tvivl, have havt noget mere at sige, hvis dette var 

fkeet fra Begyndelsen af, end hans Beklagelse over, at 

vi, i „Baptister og Barnedaab", havde taget omtrent 

saameget som et trykt Octavblad udaf hans dengang 

ikke trykte dogmatiske Paragrapher*). Vi have saale-

d e s  h i d t i l  h a v t  G r u n d  t i l  a t  t r o e ,  a t  v i  i k k e  h a v e  

misforstaaet ham. Nu forst have have vi faaet at 

vide, at vi have misforstaaet ham, og det svarlig en, 

og vi have derfor fremsat disse Spsrgsmaal, for der> 

ved, om muligt, at tilveiebringe en Forstaaelse. Det 

er, som sagt, muligt, at vi have misforstaaet ham, dog 

vel neppe overalt; derfor have vi rettet Spsrgsmaal til 

ham angaaende de Lceresoetniger, som vi fsr have om

t a l t ,  f o r  a t  f a a e  a t  v i d e ,  h v o r i ,  i  h v i l k e  D o g m e r  

e l l e r  L c e r d o m m e  v i  n a v n l i g  h a v e  m i s f o r s t a a e t  

ham. Ni haabe, at han ikke vil undsiaae sig for, at 

oplyse os derom og Saamange, som med os maatte 

See „Berlingske" for 18L4 Nr, 115, 



162 

vcere tilboielige til at troe, at han virkelig har loert dc 

Loerdomme, som vi have fremhcevet, eller dog idetmindste 

Noget, som maa antages at afvige fra den chri-

stelige Sandhed. Men disse Oplysninger om 

„Mforsiaaelserne" og om hans virkelige Mening og 

Lcere, maae vcere saa tydelige og klare, at de ikke foran

ledige nye Misforstaaelser. Det kan saaledes ikke 

nytte, naar man vil fremstille sin bestemte Mening og 

Anskuelse af en Ting, da at sige: at den (Tingen) 

.,ikke blot" er (Noget) „men (tillige)" ikke er det; 

eller at den tillige er Noget, der ikke lader sig forene 

med det forst Antagne. Har Tingen derimod to eller 

f l e r e  S i d e r ,  d a  m a a e  d e  p a a v i s e s  o g  d e t  b e v i s e s ,  

hvorledes disse Sider hore sammen og i Foelledsskab 

udgjsre en Eenhed og Heelhed. 

Vi kunne sorsikkre vr. Martensen om, hvis han 

ikke allerede skulde have indseet det, at vi noere en op

rigtig Interesse for denne Sag, og vi troe allerede at 

have viist dette mere end tilstrækkelig. Dersom den i 

s a m m e  G r a d  l i g g e r  h a m  p a a  H j e r t e ,  d e r s o m  

det er ham om Sandheden at gjsre, og dersom 

han, som Fslge deraf, oprigtigt snsker, at det som han 

anseer for Sandhed, opfattes og tilegnes af Andre paa 

den Maade, som han maatte sinde mest overensstem

m e n d e  m e d  S a n d h e d e n  —  s a a  v i l  h a n  s i k k e r t  f o l e  

s i g  f o r p l i g t e t  t i l  a t  s v a r e  o s  p a a  o v e n s t a a e n d e  



165 

S p o r g s m a a l ,  h v i s  h a n  e r  i  S t a n d  d e r t i l ,  s a a  v i l  

han sikkert erkjende det for sin Pligt, saavidt det staaer 

til ham, at bortrydde og hceve alle de Misforstaaelser 

af hans i flere Henseender saa ejendommelige og tvety

dige Lcere, som maatte have gjort sig gjceldende enten 

hos os eller Andre. Og det feiler ikke, at han just 

nu, ved den Maade, hvorpaa han forholder sig 

til denne Sag, vil give Andre Leilighed til, at 

f c e l d e  e n  n o g e n l u n d e  s i k k e r  D o m  o v e r  h a m  

( h a n s  L o e r e .  P r i n c i p e r  o  g  T c e n k e m  a a d e ) ,  b e t r a g 

t e t  s o m  C h r i s t e n ,  T h e o l o g  o g  K i r k e l æ r e r .  

Endelig vil ogsaa denne Sag blive den danske 

Geist lig hed, navnlig den Deel af den, som det iscer 

tilkommer at lade sin Stemme hore ved en saadan Lej

lighed — enten "til Oprejsning eller Fald". 

Det vil vise sig, om den stiltiende eller lydelig appro

berer Hovedsætningerne i den martensenske Lcere, om 

den er enig med ham i, at ,.Iodedommens Skabelses-

forhold, (der) scetter en Dualisme mellem Himmel og 

J o r d ;  ( h v o r )  G u d  o g  V e r d e n  e r e  t v e n d e  s o r s k j e l -

lige Enstenser, ikke blot tvende Sider af det Samme; 

( h v o r  d e r )  l i g e o v e r f o r  G u d  s t a a e r  e n  s k a b t  V e r 

d e n  s o m  J k k e - G u d ,  s t a a e r  e n  s k a b t  A a n d  i  S a m -

v i t t i g h e d s s o r h o l d ,  i  A f h æ n g i g h e d s f o r h o l d ,  i  

„Lydigheds forhold" 5) — er en fordsmmelig og for-

") ..Den chriftelige Dogmatik", S. 21. 
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k a l d t  c h r i s t e l i g  L o e r e ,  s o m  g a a e r  u d  p a a ,  a t  d e n n e  

„ j s d i s k e  D u a l i s m e - ^  e r  o p k c e v e t  v e d  C h r i s t e n -

dommen, ved den Loere: at det er Christendommens 

Diemed og Bestemmelse, at gjsre Menneskene Eet i 

B o e s e n  m e d  G u d  o g  a t  „ G u d  ( s s l g e l i g )  s e l v  a n t a g e r  

Skabningens Natur, for herved at kunne deelagtig-

gjore Skabningen i sin Natur" — det vil, siger jeg, 

v i s e  s i g ,  o m  d e n  d a n s k e  G e i s t l i g h e d  e r  e n i g  m e d  

Dr. Martensen i dette og meget Andet derhenhorende, 

og billiger, at denne Loere udbredes i Landet. Den 

mere retfcerdige Eftertid vil da, hvis dette skeer, sor-

haabentlig engang omtale denne Sag omtrentlig paa 

folgende Maade: I Aarene 1844—50 fortes der en 

theologisk Strid i Danmark, idet en theologisk Can-

didat, der ikke havde studeret Theologien i den Hensigt, 

derved at opnaae jordiske Fordele, men for at erkjende 

den christelige Sandhed, for at erkjende Guds Raad og 

Villie til Menneskenes Frelse og Salighed — gjentagne 

Gange angreb en hoitstaaende dansk Theolog, ved Navn 

Martensen, der var Doctor og Professor i Theologien 

og tillige Hofproedikant, fordi han udbredte faadanne 

Lcerdomme, som ti! alle Tider i Christenheden ere blevne 

*) „Dogmatiske Oplysninger. Et Lejlighedsskrift as vr. H. 

Martensen. Kjobenh. 1850". 



566 

ansete for falste og farlige for Religion og Christen-

dom. Vel var den Angribende ikke selv orthodox, som ' 

man pleiede at kalde oet, men hans religisse Tro var ftcerk, 

oprigtig og cerlig, og derfor solte han sig kaldet til al 

angribe det martensensse Læresystem, hvis falske Grund

vold han efterhaanden opdagede og betegnede fom „al 

Religion undergravende". Han gjorde derved Op-

offrelser og skaffede sig Fjender, medens den theologiffe 

vr. og Professor fornemt indsvobte sig i sin Professor-

Kappe, beraabte si'g paa „svare Misforstaaelser" og 

b e s v a r e d e  i k k e  h a n s  A n g r e b .  M e n  d e n  d a n s k e  G e i s t 

lighed laae paa Striden og forblev taus, fom 

det synes, de els fordi en Deel af den var hildet i lig

nende Vildfarelser, deel s fordi den altfor meget skor

tede paa en sand og levende Interesse for Religion 

og christelig Sandhed, og deels endelig fordi den ikke 

vilde udscette sig fl)r Ubehageligheder, ved at udtale sig 

imod en saa hoitstaaende Theolog, som havde mccgtige 

V e n n e r  ̂ ) ,  e l l e r  o v e r h o v e d  r i s i k e r e  N o g e t  f o r  d e n c h r i -

) Det vil da tillige staae som et advarende Erempel, at 

s e l v  d e n  f o r s t e  d a n s t e  B i s k o p ,  h v i s  L c e r e  v  a - r  c h r i s t e - -

lig, og vidt forskjellig fra Prof. Martensens — 

see „Speculativ Rettroenhed og geistlig Retfærdighed," (S. 

116 119) — ved en vis Leilighed lod frg bruge til at 

forsvare ham, samt at han derfor, af Marten

s e n s  M o d s t a n d e r ,  m a a t t e  t a a t e  d e  h a a r d e s t e  B  e -



s t e l i g e  S a n d h e d s  S k y l d  —  m e d e n s ,  p a a  d e n  

samme Tid, Tusinder as dcns danske Brodre, hvis Kald 

det naturligviis ikke var, at deeltage i theologiffe Stri

digheder, med heltemodig Opoffrelse hengave deres Liv 

f o r  F æ d r e l a n d e t .  

b r e i d c l s e r ,  h v i s  N e t s a ' t d i g h e d  m a n  v e d  d e n  a l m i n d e l i g e  
T a n s h e d  s u n t e s  a t  a n e r k j e n d e ,  u d e n  a t  k u n n e  s i g <  
e t  e n s s t e  O r d  t i l  s i n  N  e  t  s «  r  d  i  g  g  j  o  r  e  l  s e ^  



Trykfeil og Rettelser. 

Sid« 9 Linie 17 (.) efter: deres udslettes. 
— 10 — 5 Generalselsiabs-Sag l. Gencralfisial-Sag. 
— 10 — 9 efter: Scetning scrttes (,). 
— 10 — 10 med l. mod. 
— 21 — sidste Linie: 24. 37. l. 24-37. 
— 28 — 4 nedenfra: dem l. den. 
— 33 — 14 bagved: Vcefenstriniten scettes <.). 

40 1 maa, bagved: ikke blot tilladeligt, under-
forstaaes: men ogfaa Pligt. 

— 42 — 7 nedenfra: ville l, vilde. 
— 70 — 3 vred l. veed. 
— 71 — 1 af l- at. 
— 85 — 3 nedenfra: efter apostoliske l. esterapostolisie. 

91 6 nedenfra: Aands Meddelelse l. Aands-Med-
delelfe. 

— 93 — 6 hellige l. heldige. 
— 97 — 6 nedenfra: inspirerende l. inspirerede. 
— 99 — 11 dens l. deres. 
— 110 — 6 nedenfra: faamegen l. faameget. 
— 116 — 15 bringe l. bruge. 
— 126-127 Linie 1 Tilceldet l, Tilfcrldet, 
— 138 Linie 4 („) bagved: Sen udflettes-
— 153 — 16 Inspirationens l. Jncarnationen. 
— — — 4 nedenfra: at i. af. 
— 160 — 1 de l. den, Geistlige l. Geistlig. 

De enkelte mindre betydelige Feil eller Unelagtigbeder. 
som, foruden de her anforte, maatte findts i dette Skrift, bedes 
den velvillige Lceser at undskylde 
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