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F o r o r d .  

„Dersom man antager, at alle de mange Praster her og i Udlandet, som holde 

og skrive Pradikener, ere troende Christne, hvorledes lader det sig saa forklare, 

at man aldrig herer eller laser den Bon, som isar i vore Tider laae saa nar: 

Gud i Himlene, jeg takker Dig, at Du ikke har fordret af et Menneske, at han 

skal begribe Christendommen; thi, hvis det fordredes, da var jeg den Elendigste 

af Alle. Jo mere jeg soger at begribe den, jo mere ubegribelig forekommer den 

mig, jo mere opdager jeg Forargelsens Mulighed. Derfor takker jeg Dig, at 

Du ene fordrer Troen, og jeg beder, at Du fremdeles vil forege mig den. 

Denne Ben vilde orthodox vare aldeles correct, og antaget, at den var sand i 

den Bedende, vilde den tillige vare correct Ironie over hele Speculationen. 

Men mon Troen findes paa Jorden!" 

Disse Ord af en christelig Psycholog, der kjender „Sygdommen til 

De den,"benytter jeg som Forord for narvarende Skrift, deels fordi de have 

grebet mig dybt, deels ogsaa fordi de maaskee bedst kunne forhjalpe mig til en 

Adskillelse, uden hvilken mine Forelasninger, trods alle Protester og afvargende 

Forsikkringer, neppe ville undgaae Mistydning, jeg mener Adskillelsen imellem 

d e t ,  a t  s t r i d e  f o r  T r o e n ,  o g  d e t ,  a t  s t r i d e s  o m  T r o e n .  

At stride for Troen er guddommeligt; at strides om Troen er menneskeligt, 

ja tildeelS verdsligt. Laseren vil da allerede heraf kunne skjenne, hvorfor oven-

staaende Ord ikke anbringes som Motto, men ligefrem opstilles som Forord: et 

sindrigt Motto vakker en Forventning; men dette Forord staaer just her, for at 

afvise en Forventning. 

Hvormeget jeg end i disse Forelasninger har bestrabt mig for at undgaae 

Alt, hvad der paa nogen Maade kunde have Udseende af en blot personlig Strid 

mellem Mand og Mand, har jeg dog ikke kunnet undgaae, at komme det Be-

staaende saa nar, at Laseren jo fra sit Synspunkt turde have et Slags Ret i 

at udtyde Noget personligt. Hvormeget jeg end i disse Forelasninger har be-
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strabt mig for fra Forst til Sidst, at gjere det begribeligt, at Christendommen 

ikke vil begribes; har jeg dog ikke ganske kunnet undgaae Skinnet as at stille 

et Begreb mod et Begreb, en Theorie mod en Theorie. Thi at forklare, hvor

for man ikke kan forklare, er dog altid at betroe sig til en Forklaring; at give 

Grunde, hvorfor der ingen Grunde kan gives, er jo dog alligevel at indlade sig 

paa en Begrundelse. 

Ncervarende Forelasninger maae altsaa, isolge deres Anlag og Udforelse, 

naturligviis finde sig i at blive henregnede til den Art Forsog, hvori man ikke 

saameget strider for Troen, som man, egentlig talt, strides om Troen. 

Men at strides om Troen er dog kun menneskeligt; at stride for Troen, — 

ja det er i Sandhed guddommeligt. Det Sidste tor paa ingen Maade sorver-

les med det Ferste; for at forebygge en faadan Forvexling, bor Adskillelsen 

sremhaveS saa bestemt, som muligt. 

Som jeg nu sad og grundede paa denne Adskillelse, og sogte et betegnende 

U d t r y k ,  r a n d t  h i n e  O r d  m i g  i h u :  „ j e g  t a k k e r  D i g ,  G u d  i  H i m l e n e ,  a t  

D u  i k k e  h a r  f o r d r e t  a f  e t  M e n n e s k e ,  a t  h a n - s k a l  b e g r i b e  C h r i 

stendommen!"; og Ordene rorte sig i min Erindring, og dannede mig et 

Billede, et talende Billede, Billedet af en luthersk Prast, der holder Ben i sin 

Menighed. 

Idet jeg saa vilde fremstille som i et Exempel, hvilken Forskjel der dog er 

mellem det, at strides med Grunde mod Grunde, og det, at glemme alle ende

lige Grunde i en eneste asgjorende personlig Grund; mellem det, at strideS paa 

Forklaringer mod Forklaringer, og det, at gjemme alle Forklaringer i en eneste 

Alt forklarende Tanke; kort sagt: hvilken Forskjel der er mellem det, at strideS 

om Troen, og det, at stride for Troen: da syntes det mig, at jeg ikke kunde 

valge noget bedre Exempel, end Eremplet af denne bedende Prast, der visselig 

ikke vil strides med Nogen om Troen, men stride i al Inderlighed og dog 

med Alverden — for Troen. 

At den Stridendes Bon maa vise sig for en udenfor staaende Betragter 

som en „eorreet Ironie over hele Speeulationen", er begribeligt; det er jo ingen 

Kirkeben sor „den christelige Videnstab", ingen Bededagsben for „den kritiske 

Indledning": Ironien er da heller ikke i Ordene, men i Gjerningen, ikke for 

den Bedende, men for den reflekterende Betragter. Bonnen selv er en eenfol-

dig og sorsaavidt da ogsaa „uvidenskabelig" Bon i Troen for Troen; men den 
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reflekterende Iagttager horer det dog strar, hvor den Bedendes Ord ligesom 

uvilkaarlig forraade et hemmeligt Bekjendtflab med „hele Spekulationen". Hvor

ledes fluide Prasten vel ellerS vide med sig selv, at han vilde vare „den Elen

digste af Alle", hvis det fordredes af ham, at han fluide begribe Christendom-

men; hvorledes fluide just denne Prast iblandt saa mange raisonnerende, kriti

serende, asthetiferende Praster, der ellers bare paa Kirkens „dogmatiske" Spe-

culaiioner, uden at Nogen flal marke det paa dem, at Byrden tynger; hvorledes 

— sperger jeg — fluide just denne Ene kunne sele saa dybt, at han paa Spe

kulationens Vilkaar maatte blive — „den Elendigste!" hvis han ikke selv, og 

det paa egen Risico, dog ogsaa engang havde tilladt sig at see i „Begrebet," og 

da seet saa dybt, at han med Forfardelse saae — „Forargelsens Mulighed." 

Hvis der da nu virkelig overalt af alle Praster og i alle Menigheder blev 

faaledes stridt i Troen foi- Troen; hvis hine Dage, da Spergsmaalet om det 

salige Liv var SlagtenS heieste Spergsmaal, vendte tilbage; hvis Kirkens 

store Jubelaar nu var saa nar, at det sang for vore Dren, som herte vi 

allerede Klangen af de Klokker, der flnlle ringe det ind: ja, da kunde vore Op

vakte jo sagtens afvise en blot „theoretifl Skolestrid", og give dem AnviiSninF 

paa LivetS „Jldprove", som — „istedetsor al gjere derefter"! — kun skrive der

om, sorsaavidt de skrive om Troen. „Men" — tilfeier den christelige Psycho

log — „mon Troen findes paa Jorden!" 

Vil man imidlertid, for dog at blive „Skolestriden" med samt dens Under-

segelser qvit, give Sagen en sindigere Vending, og erkläre, at det med den her 

anmaidte Principstrid dog alligevel ikke har stort at betyde, efterdi Seiren — 

naar vi da endelig flulle vare ganfle oprigtige — jo i Grunden allerede forud 

er afgjort paa et andet Sted: kan jeg fra mit nuvarende Standpunet naturlig-

viiS ikke have det Mindste derimod, men kun glade mig over, at man med en 

saa fljen Oprigtighed nu endelig er tilsinds at give Sandheden JEren. 

Den Strid, hvori Troesprineipet med den meest intensive Reflerionskrast 

kan bekrige den dogmatiserende Speculation, er visselig udstridt i en ganfle 

anden og heiere Productivitet, end den, der kan tilbydes i disse Foredrag. Den 

Seier, der under de forhaanden varende Betingelser kan vindes over Nutidens 

asthetifle, metaphysifle, systematifle, verdenshistorifle „Sandsebedrag", er — 

saavidt jeg flisnner — virkelig allerede vunden af en Anden, og det i dybeste 

Stilhed, og det saa alsidig, saa fuldstandig og ester en saa omfattende Maale-
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stok, at Den, der vandt en saadan Sner, vist med Rette kunde sige ved sig selv: 

„vi have meer end seiret". 

Alligevel er her dog nok endnu — saavidt jeg kan see — „ein Aber dabei". 

Med Krige og Seire forholder det sig nemlig noget anderledes i den «ån

delige end i den sandselige Verden. Er en Mand i Sandsernes Verden bleven 

legemlig ihjelflaaet, kan Enhver jo let overbevise sig om, at den Faldne virkelig 

er ded. Men i AandenS Verden er det anderledes. I Aandens Verden kan 

en Mand stundom blive ramt saa drabende, og dog saa behandig, at han ikke 

engang selv (end sige da saa mange Andre) ret marker, at der egentlig er han

del ham Noget. Dette vil just vare Tilfaldet, jo storre den Overlegenhed er, 

sor hvilken den Overvundne er falden. I legemlig Forstand kan det jo vare 

latterligt nok, at behandle en lyslevende Mand som et Gjensard, om end Ryg

tet har leiet ham dod; da den sandselige Optråden naturligviis er det meest 

flaaende BeviiS, al Personen endnu er ilive. Men i Aandens Verden er 

det anderledes. I Aandens Verden staaer den udvortes Optråden og det 

phänomenale Velbefindende endda just ikke saa sjeldent i et — desvarre! al

deles omvendt Forhold til Individets indre Sundhed og vasentlige Livskraft; 

her gjalder det da isar, hvad Erfaringen jo ogfaa vil lare os, at Skinnet 

bedrager. 

Da nu det skuffende Skin unegtelig er Sandhedens farligste Fjende; saa 

bliver det i Ideernes Verden undertiden nodvendigt, at der ikke blot som i lyd

los Stilhed strides for Sandhed og Ret, men at der ogsaa med en lidt lydeli

gere (om end just derfor lidt grovere) Vaabenart tillige strides om, hvo det da 

nu egentlig er, der har seiret i Striden. Forsommer man dette Sidste forme

get, kunde det let hånde sig, at den hoiere ideelle Magtfuldkommenhed idet-

mindste for en Tid — blev forqvaklet, og en Forvirring reiste sig i den usynlige 

Republik, en Forvirring, der er de heieste og helligste Lnteresser endnu langt 

farligere, end den Forvirring, der opkommer i det Synlige, naar en beleiret 

Fastning mangler en Commandant. 

Saa flutter jeg da heraf, at det endnu ikke turde vare saa aldeles betyd-

ningslest at tilbyde en Strid om Troeserkjendelsens Princip, og beder desaar-

sag den velvillige Laser at tage til Takke med mine Bidrag. 

Hvor mislig min Opgave imidlertid viser sig, maa vist Enhver indremme, 

der tanker lidt noiere ester. 



VII 

Skal her virkelig strides om, hvo det er, der bar seiret i Striden, hvor nar 

ligger da ikke den Mistydning, at den foregivne Interesse for Opfattelsen af 

et Princip dog maaflee alligevel kun tjener som et af de Paastud hvormed en 

selvisk Lidenskab vil besmykke en anmassende Forsangelighed. 

Skulde denne Mistydning (hvad jeg dog ikke antager) formaae at trange 

igjennem og satte sig fast som authentist Fortolkning: maa jeg da bede om, at 

Beskyldningen fremsattes saa aabenlyst og saa ganste uden al reserv »liv men-

tslis, at den udtrykkelig kan falde paa mig alene. 

Jeg frembarer denne Anmodning, ikke for at affectere et Heltemod, jeg ikke 

besidder, men fordi jeg anseer det for min Pligt at sorfege Alt, hvad der paa 

nogen Maade kan bidrage til at holde denne Sag saa reen, som muligt. 

At en Person, der hidtil har levet fredsommelig, stille, tilfreds, som Den, 

der havde Nok i sit Eget, pludselig farer ud og begynder at steie; at en Mand, 

der ellers ikke vides at have overtraadt VelanstandighedS Grandse, pludselig 

meder i spraglet Dragt, og med fremmede Fjer, og som En, der vil til at 

triumphere; at en ellers adruelig Forfatter, hvem Litteraturens Myndige hidtil 

ikke have frakjendt en vis Dannelse, Besindighed og Tanksomhed, med Eet 

faaer isinde at gebärde sig, som var han enten bleven stukken af en fir Idee, 

eller ogsaa i den Grad besat af Forfangelighedens Damon, at han, i Mangel 

af at vare Noget selv, maatte stabe sig efter en Anden: at Sligt kan handes, 

hvor sergeligt, hvor beklageligt! at Sligt virkelig handes, hvor sergeligt, hvor 

beklageligt for Den, det handes; men — naar det virkelig handes — fordar

ver det dog alligevel ikke den, ievrigt alvorligt, Sag, en saadan Prostitueret 

indbilder sig at forsagte. 

Hvis derimod en Forfatter med lidt sundere Sands gav sig til at behandle 

en Troessag, og nu dog alligevel (vare sig af Anmasselse eller Ubehjalpsom-

hed) fik det Heiere saaledeS indspundet i det Lavere, det Religisse i det Verds

lige, det Principielle i det Personlige, at han ikke blot ved sine heirestede Ind

sigelser sortradigede det Bestaaende (som i de gamle Former maastee dog ellers 

endnu kunde bevare meget baade SEdelt og Godt), men til denne relative, for 

det Religiöse selv Heist underordnede, Tvistighed endog forsegle at drage „en 

Anden" med, „en Anden", som dog ellers aldrig er med, — hvor der blases i 

Basune, „en Anden", som dog ellers frabeder sig enhver udvortes Forfremmelse, 

«en Anden", der ellers ingenlunde attraaer at vorde udmarket i Krige, naar han 
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saa blot maa vare ubemarket i Fred, „en Anden", der jo ellers saa indstandig 

beder, at han som Uvedkommende altid maa vare glemt, og Tanken, kun Tan

ken, erindres: da burde en saa uhyggelig Fremfard vistnok fra begge Sider af

vises med energisk Protest, og hvert Ord i det uhjemlede Forseg mortificeres, 

som Retten mortificerer et Uqvemsord. 

Dette og meget Andet har jeg nu dreftet og overveiet paa bedste Maade; 

men med alt Dette maa jeg dog endnu (idetmindste forelebig) bekjende mig til 

den Mening, at man dog endnu — piopter iniczuitstem temporum! dog 

endnu — som Sagerne staae in lepublics littersrum! dog endnu burde gjere 

et Forfeg og strides om Troen. 

Skulde det omsider komme saavidt, at man ikke engang fandt det Umagen 

vard at strides om Troen, mon det da ogsaa var et godt Tegn? mon det 

ikke meget mere var et Tegn paa, at man foragtede denne menneskelige Strid, 

fordi man i Grunden heller ikke agtede den guddommelige; et Tegn paa, at man 

endnu mindre fandt det Umagen vard at stride for Troen: et Tegn, paa at 

Troen ikke mere fandtes paa Jorden? 

Forfatteren af narvarende Skrift tilstaaer oprigtig, at han endnu hverken 

i Ord eller Gjerning ret forstaaer at stride for Troen, som det sig bor; men i 

det Haab, at det Guddommelige engang maatte vorde ham til Deel, naar han 

kun ikke i altfor fandselig Sikkerhed altfor meget forsommer det Menneskelige, 

har han, om just ikke til Manges Belaring, saa dog idetmindste til egen Be

styrkelse, villet udtale sig i disse Forelasninger angaaende den Maade, hvorpaa 

man for narvarende Tid — strides om Troen. 

K j - b e n h a v n ,  d .  1 7  F e b r u a r  1 8 5 0 .  

R. Nielsen. 



/orste /orclksning. 

Indledende Betragtninger. Christendommen er hoiere end Vi

denflaben, og Evangelietroen ueensartet med Theologien. 

^et er Forholdet mellem Evangelietroen og Theologien, der 

gjores til Gjenstand for disse Forelcesninger. Jstedetfor at sige: 

„Evangelietroen", kunne vi strar sige: „Christendommen", deri

mod kunne vi ikke uden videre gjore „Theologien" eenstydig med 

„Videnskaben". Sporgsmaalet om Evangelietroeus »Forhold til 

Theologien viser da sorelebig hen til et andet og mere alminde

ligt Spsrgsmaal, nemlig om Christendommens Forhold til Vi

denskaben. 

Som bekjendt, bliver dette Forhold til sorsijellige Tider og 

i de sorskjellige Skoler opfattet Heist sorskjelligt, snart som et 

Stridens, snart igjen som et Forsoningens Forhold. 

I Striden mellem Christendommen og Videnskaben ere der 

da Nogle, der gaae saa vidt, at de i Videnskabens Navn fordre 

Christendommen udryddet, medens Andre derimod i deres Iver 

for at fremme Christendommen prcedike Korstog mod den frie 

Videnskab. 

I Folelsen af, at der dog umulig kan findes Strid i Sand

hedens Voesen, og at Sandhedens Rige ikke kan vcere splidagtigt 

med sig selv, har man saa igjen arbeidet paa at tale de stridende 

i 
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Parter tilrette og tilveiebringe en Forsoning ved lidt ester lidt at 

gjore Christendommen videnskabelig og — hvad der kommer ud 

paa det Samme — Videnskaben christelig. 

Hvilken af disse Bestrcebelser stulle vi nu stjcenke vort Bi

fald? Det er just ikke saa let at sige. Den hele Sag synes 

saa indviklet, at vi ikke kunne bifalde noget enkelt af de 

her antydede Forfog, nden at bifalve dem alle, ei heller forkaste 

noget enkelt, uden at forkaste dem alle. Thi hvis De, der ville 

Striden, have Ret, saa maae jo ogsaa De have Ret, der ville 

Forsoningen. At indbyde til Forsoning er her det Samme, som 

at forudsatte Strid og cegge til Strid; og omvendt, at forkynde 

Strid er her det Samme, som at indbyde til Forsoning. 

Denne dunkle Tale vil maaskee klare sig og blive forstaaelig, 

naar jeg nu fremfcetter min Thesis, den dobbeltsidige Grundtanke, 

hvorom disse Foredrag stulle bevcege sig, den Thesis nemlig, al 

C H  r i s t  e n d  o m m e n  e r  h o i e r e  e n d  V i d e n s k a b e n ,  o g  E v a n -

g e l i e t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  

Der forste Led i denne Thesis er hypothetist; det sidste er 

kategorisk. 
At Christendommen er hoiere end Videnstaben, lader sig itke 

godtgjore ved nogetsomhelst almeengyldigt Beviis. Et almeengyl-

digt Beviis hersor maatte jo vcere et videnskabeligt; men et vi

denskabeligt Beviis, for at Christendommen er hoiere end Viden

skaben, er en Modsigelse. 
I hypothetist Form kan Scetningen derimod udtrykkes saa-

ledes: ..hvis Christendommen er, hvad den siger sig at vcere, en 

aabenbaret Sandhed, da maa denne Sandhed tilhore en Sphäre, 

der er hoiere end den, hvortil Videnstaben kan hceve sig"; og omvendt: 

„er Videnstabens Sphäre den hoieste Sandheds hoieste Sphäre, 

saa er Christendommen tabt, og Troen afskaffet . 

At nu Videnstabens Sphäre nodvendigviis maa vcere Sand-

hedserkjendelfens hoieste Sphcere, kan Videnstaben ikke bevi,e, 
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thi, idet den paatager sig at fore Beviset, begynder den netop med 

at forudsatte Det, den egentlig vilde bevise, og kommer ikke ud 

over sin egen Cirkel. 

Da nu Videnskaben altsaa hverken kan bevise eller modbevise 

Christendommens Sandhed; saa kunne vi med al Grund forbinde 

Vore to hypothetiske Scetninger i den kategoriske Paastand, at Chri

stendommen i ethvert Tilfalde falder udenfor Videnskaben, eller 

med andre Ord, at Christendommen er ueeusartet med Viden-

staben. 

Skulde denne Paastand — endnu er det jo kun en Paa

stand — lade sig forsvare, saa folge strar heraf trende Ting: 

s) at den heftige Strid mellem Christendommen og Viden-

staben maa beroe paa en Misforstaaelfe; thi imellem ueensartede 

Magter kan der jo egentlig talt ingen ligefrem Strid vare. Vi

denstaben kan som Videnstab umulig ville kranke Christendommen, 

saalidt som Christendommen kan ville hemme eller fornarme Vi

denstaben, hvis det er sandt, at de bevage sig i ganske forstjellige 

Spharer. 

b) at den tilstrabte Forsoning mellem Christendommen og 

Videnstaben maa hidrore fra en stor Missorstaaelse. Er Striden 

en Indbildning, maa Forsoningen ogsaa vare en Indbildning; 

thi en virkelig Forsoning forudsatter en virkelig Strid. 

o) at den eneste Betingelse, hvorunder Videnstaben kan komme 

til at kranke og fornarme Christendommen, er, at den drager den 

ind i sin Sphäre, og gjor den eensartet med sig; og at Theolo

gien blandt alle Videnskaber folgelig er den eneste Videnstab, der 

ret for Alvor kan kranke og fornarme Christendommen. 

Saa anstodelig denne sidste Paastand end maastee vil vare 

for Mange, saa fremgaaer den dog med umiskjendelig Conseqvens 

af den opstillede Thesis. Vor Undersøgelse faster sig altsaa til 

det ene Sporgsmaal, om Christendommen da nu ogsaa virkelig 

I' 
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er ueensartet med enhver Videnskab, as hvad Navn navnes kan, 

eller ikke. 

Christendommen forkynder sig, ligesom Ipdedommen, at vare 

en overnaturlig Aabenbaring. Gud taler, Underet skeer: dermed 

begynder Aabenbaringen. Denne Begyndelse er af uvidenskabelig 

eller, om man saa vil, af overvidenskabelig Natur, og kan aldrig 

blive Gjenstand for rationel Begrundelse. 

Hvad Jehova siger og gjor i det Gl. Tst., er incommen-

surabelt med den menneskelige Forstand, og kan ikke begrundes 

videnskabeligt; hvad Sennen, „den Eenbaarne", siger og gjor i 

det N. Tst., er incommensurabelt med den menneskelige Forstand, 

og kan ikke begrundes videnskabeligt. Moses og Propheterne, 

Christus og Apostlene ere uvidenskabelige, det vil sige: overviden

skabelige Skikkelser. Ingen af dem kommer i Videnskabens Navn, 

men de komme jo allesammen frem, og tale og handle i den aaben-

barede Guds Navn. 

Underet er i. sit Vcefen over og derfor i sin Tilsyneladelse 

imod Naturens Lov, og kan ikke blive Gjenstand for videnskabelig 

Behandling. Moses siaaer paa Klippen, og Kilden udvalder: 

dette Factum kan Naturlæren ikke bruge, det vedkommer den stet 

ikke. Christus, „Menneskens Son", der gaaer sin Lidelse og 

Korssastelse imode, siger i Bonnen, at han havde Herlighed hos 

Faderen, ser Verden blev; denne Tale kan Philosophien ikke ud

grunde, men vel see og sorstaae, at, hvis Talen er sand, da maa 

det vare en overvidenskabelig, en guddommelig Tale. 

Er Aabenbaringen i sit Princip ueensartet med Videnskaben: 

hvorledes skulle de da komme i Strid med hinanden? 

Aabenbaringen modes med Naturlaren. Naturlaren sorstk-

krer os nu, at, hvis Mirakler ere stete, saa maae de vare skete 

mod Naturens Orden; men det Selvsamme larer jo ogsaa Aaben

baringen. Lad saa Naturlaren udforske Tingene og opdage Lo

vene; lad den i fortsat Undersogelse overbevise sig om, at der i 
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Naturens Rige intet Spring er, i Lovenes System ingen Plads 

for de overnaturlige Kjendsgjerninger; lad den kun gaae videre, 

lad den med sindrig Klegt samle sin rige Erfarings mangfoldige 

Analogier, for at gjore os disse Kjendsgjerninger saa urimelige, 

saa usandsynlige, som muligt: den kommer dog alligevel ikke til 

at kranke Christendommen; thi Christendommen paastaaer jo in

genlunde, at dens Kjendsgjerninger sknlde rime sig med den sand-

selige Erfarings Analogier. Naturlæren kan saavist gjerne sor-

sikkre, at Christendommens Factum ikke lader sig forklare af Na

turkræfternes Sammenhang; naar den kun ikke forsikkrer Mere 

(og Mere er den da vel, som Videnskab, ikke berettiget til at for-

sikkre): saa kranker den ikke Christendommen. Den kan endogsaa, 

hvis den finder sig opfordret dertil, gjore et Skridt endnu, og 

sige, at Aabenbaringens Phcenomener ere saa stridende mod Na

turens Love, at de endog vise sig absurde i Forhold til de na

turlige Phcenomener; naar den kun ikke siger Mere (og Mere er 

den, som Videnstab, dog vist ikke berettiget til at sige): den kran-

ker dog alligevel ikke Christendommen; tvertimod! her er nu netop 

i denne Henseende den allerbedste Forstaaelse mellem Naturlaren 

og Christendommen, eftersom de jo, hver paa sit Maal, i Grun

den sige det Selvsamme. 

Aabenbaringen medes dernast med Philosophien, og Syns

kredsen udvides. Naturlaren og Christendommen kunne dog endnu 

lettere bevare Ueensartetheden; kun som i Forbigaaende vil Na

turlaren streife det Overnaturliges Enemarker, og foler sig fjalden 

fristet til ar trange dybere ind. Anderledes med Philosophien, 

der, idet den prover Alt, endog gjor Christendommen selv til 

Gjenstand for videnskabelig Prevelse. Men er dette da tilladt? 

Naturligviis! Saa liberal er Christendommen, at den end ikke 

vagrer sig ved at blive Gjenstand for Philosophiens allerstrengeste 

Undersøgelse (hvis den vagrede sig herved, vilde den jo kranke 

Videnstaben). Saa liberal er Christendommen, at Philosophien 
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altsaa faaer Lov til at gjore med den, hvad den vil, erkläre den 

for begribelig, hvis den kan forsvare det for Videnskaben, forkaste 

den som ubegribelig, hvis den kan forsvare det for Videnskaben, 

men — vel at marke — paa een Betingelse: at Philosophien 

med alt Dette saa ikke tillige falder paa, at ville gjere sig eens-

artet med Christendommen. 

Bliver denne Betingelse ubrodelig holdt, da har det vist in

gen Fare, hverken med Philosophien eller med Cbristendommen. 

Erklärer Philosophien, at den nu endelig har begrebet eller dog 

er paa gode Veie til at begribe Christendommen; har det dog ingen 

Fare, naar det kun siges i Videnskabens Navn. Fordi Christen

dommen, videnskabelig forstaaet, engang imellem viser sig 

som begribelig (eller dog ncrstendeels begribelig), derfor kan den 

jo, christelig forstaaet, ligefuldt vcere, hvad den er, og hvad 

den altid har vceret, underfuld, ufattelig, for os syndige Menne

sker ubegribelig. Og, fordi Philosophien engang imellem farer 

op, og vil paa Videnskabens Vegne foreholde den dannede Ver

den, at Christendommen nu endelig har viist sig i sit rette Lys, 

som ubegribelig, absurd og meningsløs, er her dog alligevel 

ingen virkelig Fare, thi her er jo i Grunden ingen virkelig Strid. 

Nei, langtfra! Philosophien er nu, uden at den maaskee i He

den selv ret mcerker det, just nu paa Veien til den allerbedste 

Forstaaelse med Christendommen. Christendommen har jo aldrig 

lovet, at den nogensinde vilde lade sig begribe (eller dog ncesten-

deels begribe) af Philosophien. Christendommen er saa langt 

fra at amgstes for denne philosophiske Opdagelse, at den tvert» 

imod onsker Videnskaben til Lykke med Opdagelsen, idet den 

saa gjerne seer, at Philosophien, der soger Sandheden, dog 

endelig engang maatte komme til Sandheds Erkjendelse, d. e. 

til Erkjendelse as, at den er ueensartet med Christendommen. 

Saa er det da sorunderligt nok med dette Forhold 

mellem Videnskaben og Christendommen. De strides, forsones, 
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og strides igjen. Jfelge den berstende Synsmaade, angstes man 

meget for Striden og grunder dybt paa Forsoningen; og Stri

den vilde vare endnu haardere, og Forsoningen forventes endnu 

inderligere, hvis ikke Verden allerede var bleven saa klog, at 

den, i Felelsen af, at der vel i Grunden ikke kommer synderligt 

ud enten af det Ene eller af det Andet, allerede var begyndt 

at blive lidt flau ved det Hele. 

Her stiller Sagen sig anderledes. Jstedetfor at angstes for 

Striden og haabe paa Forsoningen, som om det forstod sig af 

sig selv, at baade Striden og Forsoningen havde sand Gyldighed 

og overvattes Betydning, ere vi nu rvertimod stillede saaledes, 

at vi ikke ret kunne see, hvad alle disse Ophævelser egentlig fore 

til, da det Hele synes at beroe paa en Misforstaaelse. 

Her maa dog vare en Grund til denne Misforstaaelse; her 

maa vare et Medium, hvori de ueensartede Magter medes med 

hinanden, og gribe ind i hinanden saaledes, at de idetmindste 

saae Skin as at vare eensartede: hvor er nu denne Grund? 

hvilket er dette Medinm? >— det eristerende Menneske! 

I den menneskelige Eristens, d. e. i det eristerende Men

neske ere ueensartede Storrelser sorbundne til Eenhed. Det 

Sandselige og det Aandelige, det Timelige og det Evige, det 

Naturlige og det Overnaturlige modes her. Det er Menne

skets almindelige Opgave at forholde sig forstjelligt til det For-

stjellige. Men, naar Aabenbaringen tråder til, bliver Forskjellen 

og Modsatningen saa stark, at Mennestet, om han end seler med 

sig selv, at Sandheden kun er een, og kun kan vare een, dog 

alligevel feres ind i en saa dyb Sandhedsdualisme, at han i 

denne Eristens maa forholde sig aldeles forstjellig til tvende i 

E r i s t e n s e n  s a a  u e e n s a r t e d e  S a n d h e d e r ,  s o m :  A a b e n b a r i n g s -

s a n d h e d e n  o g  d e n  a l m i n d e l i g e  F o r n u s j s a n d h e d .  

Heraf forklares det, hvorledes Striden imellem Christen

dommen og Videnstaben opkommer i Christenheden. 



8 

Den Christne bliver naturkyndig; den Naturkyndige er en 

Christen. Begge ueensartede Bestemmelser forbindes i een Be

vidsthed. Opgaven er, at det paagjceldende Individ nu stal for-

staae at forholde sig christeligt til Christendommen og videnskabe

ligt til Videnskaben, saa at han af Chriftendommen ikke udleder 

Slutninger for Naturlæren, eller omvendt fra Naturlæren ud

drager Confeqvenser for Christendommen. Men, da det dog er 

det samme Menneske, den samme Bevidsthed, der her skal forene 

det Ueensartede i eristentiel Eenhed: hvor nar ligger saa ikke 

den Fristelse, at gjere de ueensartede Sterrelfer lidt eensartede, 

at behandle Videnstaben christeligt og Christendommen videnskabe

ligt, at vcekke Spliden ved at tilstrcrbe Forsoningen. 

Den Christne bliver Philosoph; Philosophen er en Christen. 

Det gjalder nu om at sorholde sig christeligt til Christendommen 

og videnskabeligt til Videnskaben. Men, da Christendommen jo 

forkynder sig som Sandheden, og da Videnskaben, in specie 

Philosophien, undersoger og prover Sandheden: hvor nar ligger 

det da ikke, at gjore Christendommens religiöse Erkjendelse eenS-

artet med den philosophiske Erkjendelse af Christendommen, at 

forsone Troen med Viden, og just derved vcrkke Splid mellem 

Tro og Viden! 

Naturlæren og Philosophien ere imidlertid med Hensyn til 

Princip og Udgangspunkt dog endnn saa forskjellige fra Christen

dommen, at man let bliver Ueensartetheden vaer, naar Striden 

blot feres conseqvent. Men der gives jo endnu en Videnskab, 

en med Christendommen langt inderligere beslægtet Videnskab, en 

Videnskab, der med en vis Selvfølelse kalder sig selv den christe

lige, en Videnskab, der paastaaer at have Princip og Forudsæt

ninger tilfcelles med Christendommen, en Videnskab, der absolut 

vil forsvare Christendommen sor at forsvare sig selv med Chri

stendommen, en Videnskab, der trykker sig saa nar op til Chri

stendommen, at det er, som skulde de leve og dee tilsammen; 
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denile Videnskab er Theologien: er den christelige Theologie da 

nu ogsaa neensartet med Christendommen? — Ganske vist! 

Theologien som Videnstab er tilvisse ligesaa neensartet med 

Christendommen, som enhver anden Videnskab. At Forholdet 

her er mere tvetydigt, forklares ganske simpelt deraf, at Theologien 

selv er en Tvetydighed. 

Hvorledes det med denne Tvetydighed ncermere Hanger sam

men, er ikke vanskeligt at opdage. 

Troen kan ikke vcere nden Erkjendelse. Den Troende maa 

vide, hvad det er, han troer, maa kunne astcegge sig selv og 

Andre Regnstab for stn Troes Indhold og det Samfnnd, hvortil 

han bekjender sig. Forsaavidt Theologien nu udelukkende satter 

sig den Opgave, at udfinde, hvad det Christelige er, at udvikle 

og forklare, hvad det er, Kirken troer, og den Troende bekjender, 

forsaavidl er Theologien som Theologie vistnok eensartet med den 

objeetive Lcere om Christendommen; men denne objective Lcere 

om Christendommen er derfor endnn ingenlunde eensartet med 

Christendommen selv. Forsaavidt Theologen forbolder sig christe

ligt til Christendommen, forholder han stg ikke videnskabeligt; 

forsaavidt han forholder sig videnskabeligt til Christendommen, 

forholder han sig ikke christeligt. 

Den gamle orthodore Theologie, der i alle Punkter vilde 

vcrre conform med Kirkelæren, led af en stor Tvetydighed. Som 

den alsidige, fuldstændige og noiagtige Fremstilling af Kirkens 

Lcere var denne Theologie i Grunden intet Andet end en articu-

leret Bekjendelse af Troens Indhold, og som saadan endnu ikke 

Videnstab. Den var i det Hoieste kuu Troeserkjendelsens viden-

stabelige Udtryk og Form. Men neppe havde den i Formen 

begyndt at antage Videnstabens Prceg, og altsaa gjort det forste 

Skridt til en Forsoning as Christendom og Videnstab, fer den 

ogsaa sandt stg bestedt i en haard Selvmodsigelse. Indholdet 

var christeligt, Formen videnskabelig; dette var Modsigelsen mellem 
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Form og Indhold, en Modsigelse, for hvilken den orthodore 

Theologie omsider bukkede under. 

Den orthodore Theologie fremstiller enhver Lcerescrtning 

thetisk, forsaavidt den fremstiller den i Troens Navn; dette er 

det Christelige. Men saa behandler den tillige enhver Lcrrescrt-

ning hypothetist, forsaavidt den behandler den i Lårdommens, 

Undersøgelsens og Forskningens Navn; dette er saa det Viden

skabelige. Jsolge heraf bliver da enhver Lcerescetning at be

tragte fra et dobbelt Synspunkt. Christelig forstaaet tilhorer 

den Kirken, er ophoiet over Videnskaben, og trodser ethvert viden

skabeligt Angreb. Videnskabelig sorstaaet stammer den sra theo-

logist Forskning, theologisk Discussion og theologisk Provelse, hjem

falder altsaa til Videnstaben, og maa som saadan blive Gjenstand 

sor en ny Discussion, en ny Forskning, en ny Provelse. Under 

den sortsatte Discussion staaer nu Forskning mod Forskning, 

Provelse mod Provelse. Skal Forskningen betyde Noget for 

Christendommen, maa den rette sig ester Kirken; stal den gjcrlde 

Noget i Videnstaben, maa den vare sri og uashangig af Kirken. 

Den theologiste Provelse maa altsaa paa een Gang vcrre baade 

sri og usri, baade udvortes afhcengig og dog udvortes uafhængig; 

det er en Modsigelse. Den theologiste Lcerescrtning viser stg her 

som en tvetydig Mynt: paa den ene Side: Korsets Tegn! paa 

den anden: Minervas Ugle! Her hjcelper det ikke engang at sige: 

giv Keiseren, hvad Keiserens er; thi denne tvetydige Mynt til

horer jo med lige Ret baade Gud og Keiseren. 

Theologien, der i Begyndelsen vilde vcrre Eet med Kirke

læren, begyndte saa efterhaanden under den srie Forskning, den 

srie Discussion og den frie Provelse at srigjore sig fra sit op

rindelige Afhængighedsforhold og forvandle sig fra orthodor til 

heterodor: jo mere heterodor den blev, desto mere videnskabelig, 

og omvendt: jo mere videnskabelig, desto mere heterodor. Forst 

i det sidste Aarhundrede har Theologien fattet sig som selvstændig 
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Videnskab; f^rst i det 19de Aarhundrede sees det klart, at Theo

logien er ueensartet med Christendommen. 

Men Christendommen er eensartet med Evangelietroen. 

Christendommen er kun for den Troende; Theologien er 

kun for den Vidende. Evangelietroen lever i Kirken; Theologien 

lever i Videnskaben. Ville de vedblive at forholde sig eensarteve, 

maae de arbeide hinanden imod, og skulle da snart forarbeide 

deres egen gjensidige Oplosning. 

Evangelietroen lever i Kirken. Hvad er da Kirken, og 

hv o r  e r  d e n ?  V i  s v a r e  m e d  d e n  a u g s b u r g s k e  k o n f e s s i o n :  K i r 

k e n  e r  d e  H e l l i g e s  S a m f u n d ,  i  h v i l k e t  E v a n g e l i e t  

r e t t e l i g  f o r k y n d e s ,  o g  S a c r a m e n t e r n e  r e t t e l i g  f o r 

valtes (Lcclesis est con^re^stio sanclorum, in qua evzuzeli-

um recte clocetur et recte sckministrantur saergmenla). 

Men Theologien, hvad er den? hvor er den? Theologien 

er den Videnskab, der paatager sig at underkaste Kirkens Evan

gelium en historist-kritisk Prevelfe; den Videnskab, der efter Tid 

og Leilighed tillader sig at raisonnere for og imod Herrens Sa

kramenter; den „kirkelige" Videnskab, der vel ikke ter lade sig 

hore i Kirken, men desto friere ter lade sig here i Skolen. 

Ueensartetheden er nu ieinefaldende. 

Kirken er det Troens Samfund, i hvilket Evangeliet 

rettelig forkyndes. Men Evangeliet forkyndes kuu rettelig, 

naar det forkyndes som Guds Ord. Guds Ord er et ufeilbart, 

bestemt og myndigt Ord. Derfor gaaer Ordets frie Forkyndelse 

i Menigheden stedse tilbage til det aabenbarede Grundord; den 

evangeliske Prcediken maa have sin Tert: den hellige Skrift af

giver Terten. Den bibelske Tert oplåses for Menighedens An

dagt; Andagten er uvidenskabelig; Andagten kjender ingen Kritik: 

den forelceste Tert er i alle Maader ufeilbar og trovardig, som 

det sig ber. „Saamange ere Ordene," siger jo Prasten, og 

derpaa tilfeier han en Ben. Saaledes begynder den evangeliske 
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Prcrdiken da ikke med raisonnerende Kritik, men n^ed Bon og 

Paakaldelse, og kun saaledes kan Evangeliet rettelig forkyndes. 

Anderledes i Theologien; thi Theologien er jo en Viden

skab. Videnskaben kan. som Videnskab, ikke begynde med Bon og 

Paakaldelse. Skal altsaa Kirkens Evangelium proves i Viden

staben, maa det behandles paa en ganske anden Maade. Det 

skeer. I Videnskaben sidder „den kritiske Indledning" med Evan

geliet sor sig, og sritter det' nd, om det er cegte eller maaskee 

ucrgte; og jo längere man sporger, og jo mere man sritter, 

desto storre Mistanke saaer man om, at dette Evangelium dog 

maaskee er — ucrgte. Saa tråder, „Hermeneutiken" til, og vil 

i det samme Evangelium videnskabelig adskille Aanden sra Bog

staven, Ideen sra Jndklcedningen, Sandheden sra Forestillingen; 

og jo längere man sondrer, jo skarpsindigere man adstiller, desto 

Mindre bliver der af Guds Ord og desto Mere af Menneske

ordet i den bibelske Tert. 

Skal heraf uddrages nogen Slutning, da maa det vel vcere 

dcn Slutning, at, hvad Kirken satter i Tro, omfatter Theologien 

i Tvivl. 

Kirken er det Aandens Samfund, i hvilket Sacra men

terne rettelig forvaltes. Men Sacramenterne forvaltes 

kun rettelig under den ene afgjorende Forudsætning, at Indstif

telsens Ord er et ufeilbart, guddommeligt, uudergjorende Ord. 

Kirken bekjender, at Daaben er et Gjenfodelfens Bad formedelst 

den Hellig Aand, og Nadveren Christi Legems og Blods Sam--

fund til Syndernes Forladelse for dem, som troe. Kirken byg

ger paa Indstiftelsens Ord, men lcegger sig siet ikke efter at begribe 

Sacramentets Mysterium. Som Ordet lyder over Daaben, stal 

det troes >— mod Forstand; som Ordet lyder i Nadveren, stal 

det troes — mod Forstand. Underet, Naademidlets underfulde 

Virkning, stal stet ikke forklares, ikke begribes: Tilegnelsen er kun 

i Troen. 
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Anderledes i Theologien; thi Theologien er jo Videnstab. 

Som objectiv Videnstab maa Theologien naturligviis gjore Sa-

cramenterne selv til kritiske Objecter, og behandler da Naadens Mid

ler som Midler til at forheie Idee-Erkjendelsens videnstabelige 

Glands. Saa bliver det igjen tvivlsomt, hoist tvivlsomt, hvor

ledes man stal forklare sig det Overnaturliges Forening med det 

Naturlige. Vanskeligheden er, at man ikke kan forklare det rig

tig, og dog saa inderlig gjerne vilde have det forklaret. Jo 

längere man saa forklarer, desto mere tvivlsom bliver Forklaringen. 

Skal heraf uddrages nogen Slutning, da maa det vel vare 

den Slutning, at, hvad Kirken satter i Tro, omsatter Theologien 

i Tvivl. 

At nu Theologien paa sin Viis kan have Ret i at indlade sig paa 

Lidenskabelige Undersøgelser og derhos tillige Ret i at indlade sig 

med Tvivlen, stal ikke benegtes; men hvad der paa det Bestem

teste maa benegtes, er, at Theologien skulde have Ret til at for-

verle sin Opgave med Kirkens. Det er ingen Tilfældighed, at 

Kirken lader Alt afgjores i Tro, det er heller ingen Tilfældig

hed, at Theologien oplofer Alt i Tvivl. Kirken nedbryder sig 

selv, naar den tvivler om sin Myndighed, og opgiver Troen; 

Theologien fornegter sig selv, naar den ved et Magtsprog afbry

der sine Undersøgelser, for at standse Tvivlen. 

Som Tvivlen ikke kan nare sig i Kirken, saa kan Troen 

ikke nare sig i Theologien. Evangeliet i Kirken bekrafter Troen, 

som Troen Evangeliet; men Tvivlen i Theologien strider jo imod 

Evangeliet, som Evangeliet mod Tvivlen. 

Skal heraf uddrages nogen Slutning, da maa det vel vare 

d e n  S l u t n i n g ,  a t  T v i v l e n  e r  K i r k e n s  F i e n d e ,  o g  E v a n g e l i e 

t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  
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Ändm /orclirsning. 

I Opfattelsen af Forholdet mellem den historiske og religiöse 

Tro maa Theologien adflille det i Religionen Uadskillelige, 

og derfor er Evangelietroen neensartet med Theologien. 

Aen positive Aabenbaring — i Jededom og Cbristendom — 

er en historist Aabenbaring. Som Aabenbaring taler den til det 

indvortes Menneste og forudscetter den subjective religiöse Tro 

(siäes reliZiosz); som historist Aabenbaring virker den paa det 

naturlige Mennestes Forestilling igjennem et Indbegreb af over

naturlige, men dog virkelige Kjendsgjerninger, og forudscetter da 

tillige en historist Tro (liäes iiistoricz). 

Den, der nu forholder sig christeligt til Christendommen, kan 

og tor ikke adstille det Historiske fra det Religiöse. I den sande 

og levende Tro maae begge Factorer virke sammen uden dog at 

smelte sammen. Da nu den historiske Tro, naar den betragtes 

sor sig, er ueensartet med den subjective religiöse Tro, medens 

den Troende dog alligevel forener disse tvende ueensartede 

Bestemmelser i Evangelietroens Eenhed: er det den raisonnerende 

Forstand som Felge heraf saare vanskeligt at sorstaae den Re

ligiöse. 
„De hellige Kjendsgjerninger blive jo ikke virkelige, fordi 

jeg troer paa dem; men omvendt, fordi jeg veed, at de ere vir

kelige, ere historiske, derfor troer jeg paa dem. Det er steet, at 
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Gud har aabenbaret sig for Abraham; det er sieet, at Gud for

dum mange Gange og paa mange Maader har talet til Fcedrene 

ved Propheterne; det er Altsammen sieet, som Skriften vidner, 

og derfor troer jeg derpaa." Saaledes taler den Religiöse. — 

„Det er sieet, at Jesus Christus, Guds eenbaarne Son, fedt af 

Faderen fra Evighed, blev i Tidens Fylde undfangen af den Hel

lig Aand og fodt af Jomfru Maria; det er sieet, at han blev 

piint under Pontius Pilatus, at han blev korsfcestet og dode og 

blev begraven og nedfoer til Helvede og opstod igjen paa den 

tredieDag", det er Altsammen sieet, som Skriften vidner, og Kir

ken bekjender; og efterdi det visselig er sieet, saa troer jeg der

paa". Saaledes taler den Religiöse. 

Men sor den raisonnerende Forstand er det alligevel meget 

vanskeligt, at forstaae denne Tale. Det seer bestandig ud, som 

om den Religiöse ligesrem byggede sin Tro paa en ligefrem hi

storist Vished. Det seer ud, som om Aabenbaringens Kjends-

gjerninger ifelge hans Mening havde saa mange udvortes, en

kelte, endelige Vidnesbyrd, ar Ingen kunde forkaste disse Kjends-

gjerninger uden at forkaste al Historie. Den Religiöse maa da 

forekomme de Dannede (iscrr de theologisi-vidensiabelig Dannede) 

som et uvidenskabeligt, udannet og eenfoldigt Menneske, der har 

faamegen Tro, fordi han kjender saa lidt til Tvivlen. Mangen 

En vilde da maasiee sige: „Vidste jeg kun, at det Altsammen 

Var sieet, som det staaer i Skriften; vidste jeg kun, at dette Ene 

var sieet, at Christus, efterat han virkelig var dod og begraven, 

opstod igjen paa den tredie Dag; vidste jeg nu blot, at dette 

Ene virkelig var sieet: ja da skulde jeg vel troe og i Troen blive 

et nyt og bedre Menneske. Men hvo borger os for, at disse 

Fortællinger ere agte, ere paalidelige og i alle Maader trovær

dige? Den Troende er saa vis i sin Sag, fordi han flet ikke 

kjender Vanskelighederne: han skulde blot begynde med Undersø

gelserne, han skulde kjende Indvendingerne, han skulde blot prove 
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paa at bore et theologisk Cursus over den kritiske Indledning, og 

han vilde da vel snart komme paa andre Tanker". — Saaledes 

dommer den raisonnerende Forstand; og dog er det en Misfor-

staaelse. 

Den Religiöse kan, naar det endelig skal vare, meget vel gjore sig 

bekjendt med de lheologiske Vansteligheder uden at tage Skade paa sin 

Tro. Med den „kritiske Indledning" har det siet ingen Fare. Kunde de 

tre Mand gaae uskadte igjennem den gloende Ovn: skulde den Troende 

da ikke ogsaa kunne gaae uskadt igjennem den „kritiske Indled

ning"! Mode vi saa den Religiöse, som han tråder ud af Kri

tikens Labyrinth, og svorge ham, hvorledes det nu staaer sig med 

hans Overbeviisning, da svarer han os, ar ban jo nu rigtignok 

har saaet Meget at vide, som han sorhen ikke vidste, men at han 

dog derved kun ydermere har overbeviist sig om, hvad han 

allerede sorud vidste, at Menneskenes tvivlsomme Tanker maae boie sig 

sor Guds aabenbarede Tanker, at Menneskenes Gjerninger Intet 

formaae imod Guds Gjerninger, og alle menneskelige Skrifter In

tet imod Guds egen hellige Skrift; og idet han taler saaledes, 

taler han just ud af sin subjective religiöse Tro (licles religiosa). 

Men ogsaa denne Tale er, naar vi adsporge den raisonne

rende Forstand, udsat for Misforstaaelse. Den Troende, der trodser 

paa det aabenbarede Ord, viser sig nu som En, der er saa sikker 

paa det Historiske, fordi han i Grunden afleder sin historiske Tro 

af sin religiöse Tro. Mangen En tanker da maaskee i sit stille 

Sind: „Den Troende har Ret. Det har vel heller ikke stort at 

betyde med den lange larde Indledning, naar man blot af Hjer

tet kunde troe. Kuude jeg kun troe, at Christus er opstanden, 

saa er han visselig ogsaa opstanden, opstanden for mig. Men 

hvad nytter det at holde sig til Opstandelsens Evangelium, naar 

denne Kjendsgjerning dog alligevel staaer som en fjern og frem

med Begivenhed, der intet Indtryk gjor. Kunde Begivenheden 

blive mig narvarende, kunde jeg faae et umiddelbart Indtryk af 
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den opstandne Frelser, som Maria Magdalena, der hun modte ham i 

Urtegaarden, eller som Thomas, der han stak sin Finger i Nagle

gabet, og udbrod: min Herre og min Gud! Men det er umu

ligt; med den ydre Kjendsgjerning kan man ikke begynde. Det 

Historiske er et Forbigangent, og kan ikke mere blive ncervcerende: 

man maa begynde med den subjective religiöse Tro." 

Saaledes dommer den reflekterende Betragter, idet han lige

som boier sig henimod Troen uden dog at kunne gribe Troen. 

Og dog er ogsaa dette en Missorstaaelse. Man kan virkelig li-

gesaalidt aflede den historiske Tro af den religiöse, som omvendt 

denne as hiin. Naar vi eensidig begynde med den subjective 

Tro; holder den Religiöse igjen, kaster sig til den modsatte 

Side, og lcegger et uendeligt Eftertryk paa det Historiske. „Det 

er Altsammen skeet, som skrevet staaer, og efterdi det er skeet, saa 

troer jeg paa Kjendsgjerningen". — Tage vi saa dette Historiske 

i og for sig, og lade den theologiske Kritik rokke ved Kjendsgjer

ningen: saa stemmer den Religiöse igjen imod af al Magt, ka

ster sig til den anden Side, beraaber sig paa Aandens indre Vid

nesbyrd, og holder nu med uendelig Lidenskab det Historiske sast 

i den subjective, religiöse Tro. 

At ville aflede den religiöse Tro af den historiske, er en 

Missorstaaelse, der forer til et catholsk Ertrem; at priisgive det 

Historiske og holde sig til den subjective religiöse Tro, er et mo

derne protestantisk Ertrem. 

Den catholske Kirke vil ved et guddommeligt Magtsprog for

byde al friere Kritik, og kommer i Strid med Videnskaben. Ved 

sit Magtsprog viser den just, at den srygter Videnskaben, og er 

bange for, at det ikke hcenger rigtig sammen med det Historiske. 

Denne Frygt vakker Mistanke; denne Mistanke undergraver 

Troen. 

Den moderne Protestantisme srigiver Kritiken; Kritiken op-

loser det Historiske, og undergraver Troen. Thi, hvis „den tunsle 
2 
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Indledning" stal have mindste Indflydelse paa den religiöse Over

bevisning; hvis man fra Kritikens Resultater tor uddrage en 

eneste Slutning for eller imod Troen, da er det visselig den subjek

tive Tro, idetmindste i dette Oieblik, aldeles umuligt at troe reli

giös! paa den hellige Skrift. 

Hvoraf kommer nu dette? Udentvivl deraf, at man saavel 

i  C a t h o l i c i s m e n  s o m  i  P r o t e s t a n t i s m e n  h a r  g j o r t  C h r i s t e n d o m 

m e n  e e n s a r t e t  m e d  V i d e n s k a b e n ,  E v a n g e l i e t r o e n  

e e n  s  a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  

Hvis Catholicismen var sig bevidst, at Christendom og Theo

logie ere ueensartede; behovede den flet ikke enten at sorbyde eller 

indflrcrnke den srie Kritik. Hvis Protestantismen tilsulde indsaae, 

at Evangelietroen er neensartet med Videnflaben, behovede Kir

ken flet ikke at crndse den kritiske Oplosning. 

Skuffelsen holder sig derved, at det Historiske og det subjec-

tivt Religiöse virke sammen i Troens Eenhed, uagtet det Histo

riske, som Historist, dog alligevel er neensartet med det subjectivt 

Religiöse. 

Den religiöse Tro kan ikke drage et eneste Aandedrcet uden 

at stotte sig til sin historiske Forudsætning. Dette har Catholi

cismen meget rigtig seet, og dersor indfljcrrper den det Historiske. 

Men nu skal Kirkelæren tillige vcere Theologie, og Theologien 

sikkre det brede historiske Grundlag (as Skrift og Tradition) ved 

historiske Vidnesbyrd og historist Lårdom, flal ved videnskabelig 

Forskning hceve den objective, historiske Vished til absolut, uimod

sigelig asgjorende Vished. Det kan Theologien ikke, det er langt 

over dens Krcester; saa tyer man til det klrkelige Magtsprog, og 

Kirken tyranniserer Videnflaben. 

Jstedetfor det kirkelige Magtsprog scetter Protestantismen den 

frie subjective Tro (5,cles religiös»). Den protestantiske Bevidst

hed har meget riglig indseet, at det Historiske er neensartet med 

det Religiöse, at Alt dog tilstdst kommer an paa Aanden, den 
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levende, Menigheden iboende Aand, og ikke paa en storre eller 

mindre Sum af historiske, langst forbigangne Begivenheder. Imod 

denne almindelige Grnndscetning gjore vi heller ingen almindelig 

Indvending; kun kommer det an paa, hvorledes den i Gjernin

gen anvendes. 

Den falske Afvendelse er, at man i Troens Navn og paa 

Troens Vegne adskiller det, som Troen ikke kan og ikke ter ad

stille. — Man tager det Historiske sor sig og gjor det til Gjen-

stand for en kritisk - videnskabelig Behandling. „Bibelen er en 

Samling af forskjellige Oldtidsskrifter, sirevne til forsijellige Tider 

af forsijellige Forfattere under forsijellige Vilkaar". Saaledes 

begynder „den kritiske Indledning". Herimod er Intet at indvende, 

hvis „den kritiske Indledning", idet den begynder sit historist-kritiske 

Cursus over disse „Oldtidsskrifter", faa strar vil erkläre, at den vi

denskabelige Underfegelfe Intet, aldeles Intet betyder for Evan

gelietroen og Kirkelæren. Men det vil „den kritiske Indledning" 

vistnok ikke erkläre. Den lader sig meget mere forlyde med, at 

disse Undersøgelser ere vigtige, meget vigtige, ikke blot hvad 

vi gierne indromme — for den larde Videnskabs egen ^kylD, 

men ogsaa vigtige, ja i alle deres Enkeltheder og hele Vidtløftig

hed Heist Vigtige for alle Kirkens tilkommende Lurere, for de 

vordende Praster. „Den kritiske Indledning" vil altsaa (middel

bart eller umiddelbart) have en Stemme med i Asgjerel^en af, 

hvorledes den religiöse Opfattelse af den hellige Skrift bor vare. 

„Den kritiske Indledning" tanker som saa: lad os, med Reser

vation af en vis almindelig Tro, forst faae det reent Histonste 

kritisk afgjort, faa-kunne vi jo altid siden deraf nddrage slut

ninger sor vor religiöse Overbeviisuing. Men dette er en alde

les falsk Forudsatning. Loven er, at den historiske Tro Punlt 

for Punkt skal havdes og bares as den inderlige, starke, ?ubjec-

iive, religiöse Tro; Loven er, at den historiske Tro oieblikkclig 

gaaer tilgrunde, naar den forlades af det Religiöse. Tenne Lov 
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bliver kranket af den kritiske Indledning. Beviset herfor er, at 

Kritikens objective eller rettere: halv objective og halv subjective 

Afgjorelfe lober ud i endelose Tvivl. 

Den historiske Tro er i sit Nasen relativ, og gaaer kun paa 

det Sandsynlige) men det blot Sandsynlige kan idelig omsattes 

og svcekkes i det Usandsynlige. Den subjective religiöse Tro er 

det Afgjorende, det Ubetingede, det Overgribende, der griber det 

Absolute. Men i den religiöse Tale seer det alligevel ud, som 

om de begge vare lige absolute; thi den Religiöse adstiller dem 

ikke: kun i Reflerionen blive de adskilte. 

Forholdet kan altsaa udtrykkes saaledes: 

D e n  s u b j e c t i v e  r e l i g i ö s e  T r o  h v i l e r  p a a  d e t  H i 

s t o r i s k e  s o m  p a a  s i t  G r u n d l a g ,  m e n  b a r e r  s e l v  d e t  

G r u n d l a g ,  h v o r p a a  d e n  h v i l e r .  

Efter saaledes at have bestemt Forholdet i Almindelighed, gaae 

v i  d a  n a r m e r e  i n d  i  d e t  E n k e l t e ,  o g  b e t r a g t e  f .  E r .  T h e o l o -

g e r n e s  S t r i d  o m  d e n  a p o s t o l i s k e  T r o e s b e k j e n d e l s e .  

Dersom man nu blot vilde noies med at forholde sig christeligt 

til Christendommen og videnskabeligt til Videnstaben: saa kunde 

Kirken strar for sit Vedkommende ende Striden ved at indeftaae 

for sin Troesbekjendelses historiske Gyldighed; men nu stal man 

jo (om ikke for Andet, saa for Theologiens Skyld) tillige for

holde sig videnskabeligt til den apostoliske Troesbekjendelse: nu be

gynder igjen den kritiske Indledning. — „Kan man nu ogsaa 

virkelig troe saa ubetinget paa dette Symbol, som Kirken anta

ger? Er det da ordret fra Christus selv eller sra hans Apostle? 

Har det ikke meget mere dannet sig efterhaanden? Er ikke et 

Led optaget imod Gnostikerne, er andet imod Apollinaristerne? 

Er „Nedfarten til Helvede" agte? Lad os sammenligne de for-

stjellige Aftryk og Recensioner. Er den Recension, der findes 

hos Rufinus, dog ikke markvardig afvigende sra andre tilsvarende 

Recensioner?" 
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Nu reiser sig en Mcrngde Vanskeligheder, en Mcengde Be

tænkeligheder; nu strides her som paa Liv og Dod (thi her stri

des jo om Kirkens GrundvolH); nu dele Theologerne sig i tvende 

Rakker; nu gaaer det: med Grunde—for og imod, Vidner og 

Vidnesbyrd — sor og imod, Fortolkninger over disse Vidner og 

disse Vidnesbyrd — for og imod, Fortolkninger igjen over disse 

Fortolkninger — for og imod. En videnskabelig Damp af Me

ninger og Raisonnementer indhyller de Stridende! Det er en 

forviklet Strid; thi Theologien fortscrtter jo ikke blot Striden, men 

tillige Historien om Striden; hvorhos der da igjen kan opkomme 

Strid om, hvorledes Stridens Historie egentlig ber fremstilles og 

bedommes: det gaaer i det Uendelige! 

Hvad skal da nu Kirken gjore ved al denne Strid? Skal 

den forbyde den ved et Magtsprog? Det vilde jo vcrre eatholsk, 

og er i Protestantismen desuden aldeles umuligt. Skal Kirken da 

maaskee vente sig nogen Fordeel af Stridens endelige Asgjorelse? 

Nei ingenlunde! Hvis Kirken i noget Dieblik støtter sig paa et 

videnskabeligt Forsvar, maa den ogsaa finde sig i at lide under 

et videnskabeligt Angreb. Vil Kirken dele Theologiens Seire, 

maa den ogsaa sinde sig i at dele Theologiens Nederlag; men 

dette strider jo baade mod Kirken og Christendommen. Derimod 

stal Kirken ganske rolig stole paa sin Myndighed, lade Striden 

gaae sin videnskabelige Gang, og kun sorge for, at Videnskaben 

holder sig paa sit Eget. 

Den videnskabelige Kritik er paa ingen Maade istand til at 

fratage Kirken dens Troesbekjendelse. Indvendingerne, naar de 

drives allervidest, kunne dog ikke drive det videre end lil at paa-

Vise en Usandsynlighed med Hensyn til Symbolets LEgthed. Naar 

Kritiken har sagt: denne Troesbe/jendelses Oprindelse fra Chnstus 

og Apostlene er mig i hoieste Grad usandsynlig: saa har den 

tvivlende, modsigende Kritik sagt det sidste Ord, og kan ikke pge 
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Mere. Men ved denne foregivne Usandsynlighed ere to Ting 

at bemcrrke: 

g) Den hoieste Grad af Usandsynligbed, der ellers er asgjorende 

for enhver anden historisk - kritisk Provelse (naar sicles Kistorica 

tages i og for sig), vil i dette Tilfalde ikke slaae til. I Medde

lelsen af Troesbekjendelsen er det Overnaturlige jo medvirkende. 

Troesbekjendelsen har sin Oprindelse fra Inspirationen, og viser 

hen paa Miraklet. Men Miraklet horer jo selv til det Usandsynlige. At 

forkaste Symbolet paa Grund af en Usandsynlighed er altsaa en 

Modsigelse: Miraklet vil idelig svcekke og forstyrre det kritiske 

Angreb. 

b) Angrebskritiken bliver desuden svcekket paa en anden Maade. 

De, der forsvare Symbolet, finde jo ligesaa mange Grunde og Vid

nesbyrd for deres Antagelse, som de, der angribe det. Saa er Stri

den i en uophorlig Fluktuation af Sandsynlighed og Usandsynlig

hed; her er ingen Afgjorelse, Asgjorelsen er religiös: Tro eller 

Vantro. Kirken, der taler Troens Sprog, gjor altsaa Ret i at 

havde Bekjendelsen uden at cendse den videnskabelige Kritik. 

Stille vi nu den Troende midt imellem Kritikens Tvivl og 

Kirkens Bekjendelse, hvorledes vil han da forholde sig? Natur-

ligviis forskjelligt til det Forskjellige: christeligt til Christendommen 

og videnskabeligt til Videnskaben. 

Den Troende kan gjerne deeltage i Theologernes kritiske Sym

bolstrid, og raifonnere for og imod, ligesom alle de andre Kritikere 

(thi idet han forholder sig videnskabelig til Videnskaben, er han 

jo ogsaa Kritiker). Men hvori adskiller han sig som Troende da 

fra Theologen? Theologen forventer jo, at der endelig engang med 

Tiden stal udbringes et stort christeligt-kirkeligt Resultat af den lange 

kritiske Undersøgelse; men det forventer den Troende nu siet ikke. 

I Forhold til Kirkens Alvor er den hele vidtlostige Strid ham 

kun som en menneskelig underholdende Tankeleg. Den christelige 
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Asgjorelse cr i Troen, ikke i Theologien. Dette vil ogsaa frem-

gaae af en Betragtning over Stridens indre Beskaffenhed. 

De, der angribe Symbolet, fremfore t. Er. 3 Grunde, 3 

Beviser imod det (derved faaer Usandsynligheden forelobig Over

vagt). Saa fremtråde Forsvarerne med 4 Grunde, 4 Beviser 

for det (og i samme Oieblik stiger Sandsynligheden). Efter no

gen TidS Forlob udfinde Angriberne 7 Grunde og 7 Beviser 

(Usandsynligheden har atter Overvagten) o. s. v. 

Den Religiöse, der seer og forstaaer, hvad der kommer ud 

af flige Forhandlinger, har jo dog fuldkommen Ret, naar han 

siger sig selv: stal jeg vente, til denne Disput faaer Ende, saa 

faae jeg nok at vente til Dommedag; men stal jeg bryde as ved 

den 20 Grund, fordi der folger en Modgrund, eller ved det21 Be-

viis, fordi der folger et Modbeviis, saa kan jeg jo ligesaa godt 

bryde af ved den forste og eneste afgjorende Grund, den nemlig, 

der ligger i Kirkens Vidnesbyrd. 

Hvo er saa her den meest Intelligente, den Troende eller 

Theologen? Jeg skulde mene den Troende, og troster mig des

uden til at godtgjore det ved et mathematisk Erempel. Der gi« 

ves, som bekjendt, uendelige Broker; at ville ved sortsat DiviMn 

udtomme en saadan uendelig Ovotient i endelige Tal, er VeNis 

paa mathematisk Ukyndighed. Men saa naiv er „den kritiske Ind

ledning" i al sin Skarpsindighed, at den mener at kunne udtomme 

en uendelig Ovotient i endelige Tal. 

Dog. der er endnu en Vanskelighed tilbage, ikke for Troen, 

ikke for Kirken, men for den raifonnerende Reflexion, for Tbeo-

logien. 
„Lad os indramme", siger man. „lad os kun indromme, at den 

apostoliske Troesbekjendelse efter sit Indhold, det vil da sige: ester 

sit almindelige Indhold, cr baade apoffdlisk og grundclnistelig; 

men saa kan da heller Ingen negte, at dette guddommelige Grund

ord er udtrykt-i menneskelige Ord, articuleret i endelige ^ed og 
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endelige Satninger. Disse Led og Scetninger kunne da vel ikke 

Ord til andet vare aldeles uforbederlige eller uforanderlige. Hver 

Gang Symbolet overscrttes fra det ene Sprog i det andet, un-

dergaae de enkelte Scetninger og Udtryk jo dog altid nogen Foran

dring. Symbolet er tesnden langt fra at indeholde alle Troens 

vigtige Hovedsætninger, og et Leo meer eller mindre kan da umu

ligt vare asgjorende for Ens evige Salighed. Eller skulde en 

troende Christen ikke kunne blive salig, sordi han var dobt paa 

en Troesbekjendelse, hvoraf Nedfarten til Helvede tilfceldigviis Var 

udeladt? 

Saaledes raifounerer den theologiste Kritik. Men, hvor me

gen Anseelse dette Raisonnement end kan forskaffe sig i Videnska

ben, saa er det dog i Forhold til Kirken et aldeles spidsfindigt 

og sophiftisk Raisonnement. 

Naar den kritiserende Theolog sporger, om da et enkelt Led 

eller et enkelt Ord i Bekjendelsen gjor Noget til eller fra: maae 

Vi uvilkaarlig tanke paa Sophisten, der sporger, om et enkelt af

revet Haar gjor staldet, eller et enkelt Korn en Dynge. Jstedet-

for at indlade sig paa Sophismer, bor Kirken for sit Vedkom

mende oieblikkelig standse det endelose Raisonnement, og fore den 

principlose Undersogelse tilbage til sit Princip. Principsporgs-

maalet er ikke dette, hvormange Bogstaver eller hvormange Scet

ninger eller hvormange Led der kunne tcenkes udeladte af Troes-

bekjendelsen uden Skade for Saligheden; men Principsporgsmaa-

let er, om en kritisk Adskillelse af det Guddommelige og Menne

skelige i Kirkens Grundord kan skee uden Fare for Troen. Dette 

Sporgsmaal er allerede besvaret med Nei. I Bekjendelsens Grund

ord er Guds Ord ikke til at adstille fra det Historiske. — Saa 

lyder Kirkens Sprog: „Ligesom Ingen kan cede af Brod i Almin

delighed, men af dette Brod, dette indviede Brod, som vi bryde; 

og ligesom Ingen kan drikke af en Kalk i Almindelighed, men 

af denne Kalk, denne Velsignelsens Kalk, som vi velsigne: saale-
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des kan og Ingen Hobes paa en christelig Bekjendelse i Almin

delighed, eller i et religiest Samsund i Almindelighed, eller af en 

Ordets Tjener i Almindelighed; men dette er Grundordets af-

gjorende Myndighed, al Den, der optages i Menighedens Skjod, 

m a a  d o b e s  p a a  d e n n e  B e k j e n d e l s e ,  i  d e t t e  S a m s u n d ,  i  d e n n e  

Kirke, af denne Proest, paa denne Dag. Dette er Grundordets 

afgjorende Myndighed, at det Evige her ener sig med det Time

lige, det Guddommelige med det Menneskelige i uoploselig Bestemt

hed; ogsaa her gjalder det: „hvad Gud haver tilsammenfoiet, skal 

intet Menneske abstille." Imod dette Kirkens Sprog er det 

theologiste Raisonnement forfcengeligt og magteslest! Hvilken Kri

tiker har vel Myndighed til at borttage et eneste Led af Kirkens 

Bekjendelse? og hvilken Theolog har vel Myndighed til at indscrtte et 

eneste Led i denne Bekjendelse? — Evangelietroen forbinder, hvad 

T h e o l o g i e n  a d s t i l l e r ,  o g  h v o r f o r ?  F o r d i  E v a n g e l i e t r o e n  

e r  u e e n s a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  
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G 

Trcdie /orclirsning. 

I Opfattelsen af Troesbekjendelsen og den hellige Skrift maa 

den videnffabelige Theologie conseqvent vedblive at arbeide 

Troen imod; thi Evangelietroen er ueensartet med Theo

logien. 

Ät ville paa een Gang, i eet og samme Nn, forholde sig troende 

og dog videnskabelig til sin Troesbekjendelse, er en Modsigelse. 

Forsaavidt jeg er i Bekjendelsen, er jeg udenfor Videnskaben) 

forsaavidt jeg er i Videnskaben, er jeg udenfor Bekjendelsen. At 

vcere stor i Bekjendelsen er noget ganske Andet, end at vcere stor 

og udmcerket i Videnskaben. Fiskeren sraBethzaida var flet Intet i Vi

denskaben; men Fiskeren fra Bethzaida blev dog stor i Bekjendelsen, der 

h a n  v i d n e d e  f o r  M e s t e r e n ,  o g  s a g d e :  D u  e r  C h r i s t u s ,  d e n  l e -

vendeGuds Sen. Og Christus, der borer hans Bekjendelse, og 

veed, hvad en Bekjendelse vil sige, svarer ham da heller ikke i 

Videnskabens Sprog, satter sig ikke i et kritisk-videnskabeligt For

hold til ham, men styrker hans Tro, glcrder sig over hans Be

k j e n d e l s e  o g  p r i s e r  h a m  s a l i g :  S a l i g  e r  d u  S i m o n  J o n a s  

S o n ;  t h i  K j o d  o g  B l o d  h a v e r  i k k e  a a b e n b a r e t  d i g  

d e t ;  m e n  m i n  F a d e r ,  s o m  e r  i  H i m l e n e . "  

Men — det er mange Aar siden den forste Christusbekjen-

delse blev Hort i Verden; i disse mange, mange Aar er man 

faa efterhaanden kommen i Vane med at sorholde sig videnskabe

ligt til Christendommen og theologisk-kritisk til Bekjendelsen. 
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Naar da nu den fritiske Indledning tager Bekjendelsen for 

sig, holder den op for Videnskabens Lys, og beseer den fra alle 

Sider; faaer den (foruden de allerede anforte Betænkeligheder) 

endnu en Skruprl, hvilken vi her faameget mere maa paaagte, 

som denne videnskabelige Skrupel tillige synes at vcere en reli

giös Skrupel. 

Man raisonnerer omtrent saaledes: 

„Tor den Troende paa ingen Maad'e adskille Bekjendelsens 

guddommelige Indhold fra det menneskelige Ord og Bogstav, da 

ter han heller ingen Anelse have om, at dette menneskelige Ord 

kan vcere nogensomhelst Forandring underkastet. Man domme nu 

om den kritiske Undersøgelse, som man vil: Den, der eengang er ble

ven berort af Tvivlen, kan ikke vilkaarlig bryde af og vende til

bage til den forste Eensoldighed. Faaer den Religiöse forst at 

vide, at der gives mere end eet Udkast, mere end een Recension 

af det apostoliske Symbolum, og stal han desuagtet bindes til 

Bekjendelsens Ord og Bogstav: da maa han jo leve i bestandig 

Angst for, at han endnu ikke har fundet den rette oprindelige 

Tert; hvo kan da fortcrnke ham i, at han ved fortsat Efterforsk

ning soger at komme til den storst mulige Vished om det Op

rindelige, at han t. Er. interesserer sig for at vide, om „Ned

farten til Helvede" er oprindelig agte eller en senere Tilscrtning. 

Scet, at dette Led var ucrgte, scrt, at Christus ikke nedsoer til Hel

vede, scrt at Forestillingen om denne Nedstigen i de Dodes Rige 

blot var at sorstaae billedligt om Ehristi virkelige Dod; saa kom

mer den Troende, der Hanger sig i Bekjendelsens Ord, jo til at troe 

paa en Usandhed, kommer i sin blinde Iver for at fastholde det 

Apostoliske just til at antage en uapostolisk Forestilling." — 

Denne Kritikens Omhu og Bekymring for Kirkelcrrens Reen

hed er, saa smukt og tcekkeligt den end ved forste Viekast kan 

tage sig ud, dog alligevel af en meget spindsfindig og sopbistisk 

Natur. As Frygt for, at her mnligviis kunde have indsneget sig 
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Noget i det Historiske (i licjes liistoril-z), som ikke var reeitt og 

crgte historisk; af Frygt for, at dette Noget saa igjen skal sordcerve 

Kirken og skade Troen, vil den theologiske Kritik godhedsfuld for-

fore baade Kirken og den Troende til at gjore en Adskillelse, der 

tilintergjor Troen, nemlig en theoretisk Adskillelse af det Guddom

melige og Menneskelige i Bekjendelsens Grnndord. Theologen 

vil altsaa hjalpe den Troende! ja vist vil han hjalpe ham; men 

Hjcelpen er noget tvetydig, Hjcelpen er en saadan, som om han 

vilde hjcrlpe ham as Vandet i Ilden. 

Faren, for at et ncegte Led skulde, trods Kirkens Aarvaa-

genhed, vcere indkommet i Troesbekjendelsen, er i religiös Hen

seende Intet imod den Fare, at gaae ind paa en raisonnerende 

Adskillelse af det Uadskillelige, og derved tabe Troen. 

I Tillid til Kirkens og Evangeliets Ord gaaer den Troende 

med sin Bekjendelse da trestig gjennem Verden, ind i Evigheden, 

ind for den Dommer, der kjender alle Ting og dommer retfcerdig. 

Og, naar da Menneskets Sjal er stedt for den Dommer, der 

kjender Alt, baade det Historiske og det Ikke - Historiske og det 

Overhistoriske: da stal det vel vise sig, hvor Faren er, og hvori 

den bestaaer. Livsfaren er da ikke den, at det her i Lysets Klar

hed pludselig skulde opdages, at Bekjendelsen ved en menneskelig 

Feiltagelse havde saaet et Led for mange. Nei, Faren er en 

ganske anden, Livsfaren er, at Mennesket ikke har levet i 

Troen paa sin Bekjendelse, som han burde. Har han kun le

vet i Troen, stridt for Bekjendelsen og stridt den gode Strid: 

da vil Dommeren vist ikke bebreide ham, at der er et Led for 

mange i den Bekjendelse, hvormed han moder, men tage ham til 

Naade, og prise ham salig, som han priste sin elskelige Discipel 

salig, der han forste Gang horte hans Bekjendelse. Men vee 

den Sjal, der moder i Tvivl med tvivlsom Bekjendelse. „Den 

kritiske Indledning" kan jo dog ikke hicelpe ham, naar Dommeren 

kraver til Regnstab. Eller hvad skulde det vel nytte, om denne 
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tvivlende Sjal nu begyndte at undskylde sig og sige: „Herre, d^r 

vare saamange Udgaver og saainange Recensioner af vor kirkelige 

Troesbekjendelse dernede, saainange indbyrdes afvigende og for-

stjellige Recensioner, at jeg tilsiost ikke vidste, hvilken jeg skulde 

vcrlge; Kritiken raadte mig da til at adskille det Guddommelige 

fra det Menneskelige saavel i Din Bekjendelse som i Dit Evan

gelium. Og faa fulgte jeg Kritikens Raad, og faa kom jeg ind 

i de videnskabelige Undersøgelser, og ved mine videnskabelige Un

dersøgelser kom jeg saa videre og videre ind i Tvivlen, og saa 

sygnede min Tro, thi jeg vidste tilsidft — desvarre! ikke mere, 

hvad jeg ret skulde troe." Mon da ikke Samvittighedsdommeren 

vil svare denne Tvivler, og sige: „Du Daare, hvi troede Du ikke 

paa Kirkens Vidnesbyrd, som det ordret lvder? hvi vilde Du 

ikke sorstaae, at mit Ord er uadskillelig Eenhed af guddommeligt 

og menneskeligt Ord, som jeg selv er uadskillelig Eenhed af Gud 

og Menneske?" — 

Vil Nogen absolut missorsiaae denne Udtalelse, da give han 

blot Sagen den Vending, som om jeg herved lagde an ^aa, at 

ajore Videnskaben forhadt og bandlyse Kritiken) thi det er san

delig en stor Misforstaaelfe. Det er saa langt fra, at jeg ved 

dette Forfog har havt til Hensigt at afskaffe Kritiken, at jeg tvert-

imod har villet forhjcelpe den theologiske Videnskab til en hoist 

fornoden og aldeles uundvcerlig Kritik, den Kritik, hvorved man 

adskiller den virkelige Fare fra den indbildte. 

Da Luther stred for sin Nadverlare, var den raisonne-

rende Krilik allerede i fuld Gang, og vilde af al Magt gjore 

Skilsmisse imellem det Guddommelige og det Menneskelige i Ind

stiftelsens Ord. Men Luther stred for sin Tert, thi han stred i 

Troen. „Disse Indstiftelsens Ord" — siger han — „gjore, at 

Brodet er hans (Christi) Legeme, og Vinen hans Blod. Den, 

s o m  n u  c e d e r  d e t t e  B r o d ,  h a n  c e d e r  C h r i s t i  s a n d e  L e g e m e ;  h v o  

som drikker denne Kalk, drikker Christi sande Blod, han vcere 
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vardig eller uvcerdig. Det skal man troe fast; thi de kjcere Christne 

stnlle gjore Gud den Wre at bekjende, at hvad Gud siger, det 

kan han og gjore, som St. Paulus skriver om Abraham, at han har 

gjort (Rom. 4, 21). Hvo som vil vare en Christen, han skal 

ikke gjore som vore Svarmere og Mytteriestistere, der bekymre 

sig om, hvorledes det kunde vare, at Vredet er Christi Legeme, 

og Vinen Christi Blod. De ville maale og begribe Gud med 

deres Fornuft, og, fordi det ikke rimer sig med deres Fornuft, 

mene de, Gud kan heller ikke gjore det. Men hvad er det, at 

man allerede lange bekymrer sig derom? Om man ogsaa sen

derrev sig selv, saa vilde man dog ikke kunne begribe Gud med 

menneskelig Fornuft; thi vor Herre Gud er ikke en saadan Gud, 

som lader sig maale, begribe og satte af menneskelig Fornuft, og 

hans Gjerninger og Ord ere heller ikke saadanne Gjerninger og 

Ord, som skulde vare menneskelig Fornuft underkastede." 

„Lad os satte, at vor Tert og Forstand ogsaa var uvis og 

mork, som den ikke er, saavel som deres (Zwinglianernes Tert 

og Forstand); saa har Du dog den herlige trodsende Fordeel, at 

Du med god Samvittighed kan staae paa vor Tert, og sige saa-

ledes: Skal og maa jeg da have en uvis, mork Tert og For

stand, saa vil jeg hellere have den, som er talt af den guddom

melige Mund selv, end jeg vil have den, som er talt af en menne

skelig Mund; og stal jeg vare bedragen, saa vil jeg hellere vare 

bedragen af Gud, om det var muligt, end af Mennesker; thi be

drager Gud mig, saa vil han vel sorsvare det og give mig Op

rejsning. Menneskene kunne ikke give mig Opreisning, men fore 

mig til Helvede. Saadan Trods kunne Svarmerne ikke have; 

thi de kunne ikke sige: Jeg vil hellere staae paa den Tert, som 

Zwingli og Oekolampad med Tvedragt udsige, end paa den Tert, 

som Christus selv eendragteligen udsiger." 

„Derfor kan Du glad sige til Christus baade i din Ded og 

ved den yderste Dom faaledes: Min kjare Herre Jesu Christe! 
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Der har reist sig Klammerie om dine Ord i Nadveren: Nogle 

ville, at de skulle forstaaes anderledes, end de lyde. Da de intet 

Vist lcrre mig, men alene forvirre og gjere mig uvis, og paa 

ingen Maade ville eller kunne bevise deres Tert: saa er jeg ble

ven ved din Text, som Ordene lyde. Er der noget Merkt 

deri, saa har Du villet have det merkt; thi Du har ingen anden 

Forklaring givet derover eller besalet at give. Ligesaa finder man 

i  i n t e t  S k r i f t  e l l e r  S p r o g ,  a t  e r  s t a l  h e d d e  b e t y d e ,  e l l e r  m i t  

L e g e m e  L e g e m e s  T e g n . "  

„Skulde der nu vcrre et Merke deri, saa vil Du vel holde 

mig det tilgode, at jeg ikke trcrfser det, ligesom Du holdt dine 

Apostle det tilgode, at de ikke forstode Dig i mange Stykker; 

som da Du forkyndte om din Lidelse og Opstandelse, og de dog 

beholdt Ordene, som de lede, og gjorde ikke andre deraf. Lige

som ogsaa din kjcrre Moder ikke forstod, da Du sagde til hende 

(Luk. 2, 49): Jeg maa vcere i det, som er min Faders, og hun 

dog eenfoldeligen beholdt Ordene i sit Hjerte og gjorde ikke an

d r e  d e r a f .  S a a l e d e s  e r  i e g  o g s a a  b l e v e n  v e d  d i s s e  O r d :  D e t t e  

e r  m i t  L e g e m e ,  d e t t e  e r  m i t  B l o d . "  

Hvilken Modsigelse det er, at ville paa een Gang forholde 

sig baade christeligt og videnskabeligt til Christendommen, bliver 

os (om muligt) endnu tydeligere, naar vi see hen til Theologer-

nes forviklede Strid om den Hellige Skrift. Lad os forst be

tragte Striden i dens Almindelighed, for desto bedre at knnne 

vurdere det Princip, der udvikler sig i dens Enkeltheder. 

At Kirken har sin hellige Skrift; at den betragter denne 

Skrift som en af Gud indblast, inspireret Skrift, saa at altsaa 

Skriftens menneskelige Ord tillige ere Guds Ord, skal Ingen 

kunne negte, der ikke ligesrem vil negte Kirkens og Christendom

mens Tilvcerelse. 

Kirken har alisaa sin hellige Skrift, og satter en Qvalitels-

forsijel imellem denne hellige, inspirerede Skrift og enhver anden 
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Skrift. Inspirationen er Skriftens Qvalitet. Denne Qvalitet 

bliver indskjarpet med saa stort Eftertryk af Resomatorerne, at 

Gyldigheden af vor evangeliske Kirkes Bekendelsesskrifter endog 

ligefrem gjores ashangig af den hellige Skrift. Den augsburgste 

Consession, der jo dog betragtes som vor Kirkes Palladium, er 

bygget paa Skriften; den stal altfaa ikke gjalde i og for sig selv 

a l e n e ;  m e n  d e n  s t a l  g j a l d e  < z u i s  e t  q u a l e n u s ,  f o r d i  o g  f o r s a a -

vidt den stemmer med det i den hellige Skrift aabenbarede Ord. 

Theologerne, der i Gründen kives om Alt, stride om Alt 

og tvivle om Alt, ere naturligviis endnu i megen Tvivl og Strid 

o m ,  h v o r l e d e s  d e t t e  c z u i - ,  o g  q u s l e n u s ,  d e t t e  f o r d i  o g  d e t t e  f o r 

så av id t, egentlig stal forklares. 

Betragte vi Forholdet fra Kirkens og Vvangelietroens Stand

punkt, er Forklaringen let at udfinde, Naar den evangeliske Kirke 

bekjender om sine Bekendelsesskrifter, at de kun skulle gjalde, 

forfaavidt (quatenus) de stemme overeens med den hellige 

Skrift: da har det dermed ingenlunde varet Kirkeus Mening at 

priisgive disse Bekendelsesskrifter til Theologiens kritisk--videnska

belige Behandling. Vi vide, hvorledes det gik Melanchthon, der 

forfogte paa at forandre den 10 Artikel om Nadveren. Melanch

thon var sin Tids meest anseete Theolog, ja den Mand, der selv havde 

udarbeidet Confessionen; men den i Kirken levende Tro satte sig 

imod Theologen, og Theologen maatte give efter. Kirken kunde 

ikke i noget Qieblik tvivle om, at jo Bekjendelsen maatte vare 

sand og tilforladelig (hvorledes skulde et Kirkesamfund vel ogsaa kunne 

fremkomme med en isolge dets egen Tilstaaelse tvivlsom Bekjen-

delse); Kirken erklarer, at konfessionen staaer fast, s ord i den stem

mer med Skriften. I dette quia, i dette fordi ligger den ubetin

gede Vished; men i dette quiz, fordi, udtrykkes med det samme 

den gjennemgribende Qvalitetssorskjel, der er imellem den hellige 

Skrift og Confessionen. Skriften er inspireret, det er Confes-

sionen ikke. Denne Forskjel gaaer ikke narmest paa Indholdet 
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(thi det vcesentlige Indhold maa jo i Grunden vare det samme i 

Consessionen som i Skriften, efterdi Confessionen jo har sit Ind

hold fra Skriften); men Qvalitetsforskjellen viser hen til Forbin

delsen imellem det guddommelige Indhold og det menneskelige 

Ord. I Skristeu er denne Forbindelse absolut uoploselig, thi 

Skrifteu er hellig og inspireret; i Confessionen derimod er For

bindelsen ikke absolut: det samme Indhold kan udtrykkes i anvre 

maaskee mere adoeqvate Ord og Scetninger. Enkelte Led kunne 

soies til eller, for at gjore Meningen endnu tydeligere, udtrykkes 

med andre Ord, naar Kirken engang under andre Tidsvilkaar 

skulde finde sig opfordret dertil. Derved faaer Udtrykket: qualenus, 

forsaavidt, sin Betydning. Om Forholdet mellem Skriftens 

O r d  o g  S k r i f t e n s  I n d h o l d  g j a l d e r  d e r i m o d  i n t e t  f o r s a a 

vidt, intet quatenus. I Skriften selv er Forbindelsen af 

det Guddommelige og det Menneskelige (Indhold og Form, 

Mening og Udtryk) i alle Maader saa fuldkommen, saa absolut, 

saa ufeilbar og uforanderlig, at ingen Adskillelse lader sig tanke: 

Skriften er hellig og inspireret; hvert Ord i den kanoniske Skrift 

er et Guds Ord, indblcest af Gud. 

Men naar denne Opfattelse gjores gjceldende i sin hele 

Strenghed, sorstaaer dog vel Enhver, at det er en religiøs og ikke 

en videnskabelig Opfattelse. Modsigelsen, den sijcerende Mod

sigelse, der ligger i, at ville paa een Gang forholde sig religiost 

og dog videnskabeligt til den hellige Skrift, fremlyser af den 

orthodore Theologies egen Historie. 

Der er i vor Kirkes Historie et Afsnit, man med Rette har 

kaldet den bibliolatriskc Periode. Bibliolatrie, asgudi^ Bibel-

tilbedelse, er ret et betegnende Udtryk for det usalige Forseg, at 

ville paa een Gang, i samme Henseende og i lige Grad, forholde 

sig baade objectivt-videnskabeligt og subjectivt-religipst til den hellige 

Skrist. 

For den objective videnskabelige Betragter er Bibelen en 
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udvortes Gjenstand; for den Religiöse er den en hellig Gjen

stand: for den videnskabeligt Religiöse er Bibelen altsaa en ud

vortes hellig Gjenstand, d. e. en Genstand for asgudist Til

bedelse. 

Saa sidder da den videnskabelige, men dog rettroende, Prote

stant, og seer tilbedende paa sin Bibel, ligerviis som den viden-

stabelige, men dog rettroende, Catholik seer tilbedende op til sin 

Pave. Det nytter flet ikke, at en protestantisk Kritiker under

kaster Paven en videnskabelig Bedommclse og i denne Bedom-

melse blotter hans Feil og Synder: den rettroende Catholik troer 

ligefuldt paa Paven, den rettroende Carholik stal nok forsvare 

Pavens objective Ufejlbarhed med objective Grunde; thi den ret

troende Catholik tilbeder jo Paven. Ligesaa lidt hjcrlper det, at 

en catholsk Kritiker — til Fordeel for den ene faliggjorende Kirke 

— vil begynde at raifonnere mod Vibelen og blotte dens 

menneskelige Ufuldkommenheder: den orthodore Protestant afviser 

videnskabeligt enhver videnskabelig Indsigelse; den orthodre Prote

stant stal nok vedblive at forsvare Bibelens objective Useilbarhed 

med objective Grunde; thi den orthodore Protestant tilbeder jo 

Bibelen. 

I Protestantismens orthodore Theologie blev den objectivt 

videnskabelige Jnspirationstheorie udviklet med bibliolatrist Conse-

quens. Bibelen var ikke blot inspireret, men grammatist-ling-

Vistisk inspireret til Punkt og Prikke. Den Hellig Aand havde 

udtrykkelig dicteret de hellige Mand hvert Ord, hvert Bogstav, 

de skulde skrive. Man kaldte derfor ogsaa de hellige Mcend 

„Guds Skrivere", „Guds Penne" (notzni I)ei, calami vei). 

I Jnspirationstheorien skulde altsaa Evangelietroen og Theo

logien have fundet deres væsentlige og uoploselige Forenings

punkt; men see! i Jnspirarionstheorien laae just Spiren til deres 

fremtidige Adskillelse. 

Idet Evangelietroen fastholder Skriftens Qvalitet i den 
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ved Inspirationen bevirkede Eenhed af det Guddommelige og 

Menneskelige, er den tillige villig til at anerkjende Forskjellen og 

opfatte Skriftens menneskelige Side, som den faktisk viser sig. 

Troen lcrgger siet ikke an paa, at begribe Forholdet, men takker 

Gud, at den kan tilegne sig Jndholtet: Troen sorholder sig sub-

jectivt til det inspirerede Grundord. 

Men den orthodore Theologie, der sorholdt sig objectivt 

videnskabeligt, vilde nu tillige uddrage videnskabelige Slutninger 

af den religiöse Forudsætning, og foranledigede juft derved sit 

eget Fald. 

Den religiöse Eenhed af det Guddommelige og Menneske

lige i Skriftens Ord opfattede den lcerde Theologie da for det 

Ferste som en grammatikalsk Eenhed. Saaledes opkom Striden 

om Vokalpunkternes Inspiration i det Gl. Tst. (Burdorferne 

— Ldv. Capellus). I denne Strid led Orthodoxien et storr 

Nederlag. 

Den religiöse Eenhed af Skriftens guddommelige Indhold 

og menneskelige Form opfattede den lcxrde Tbeologie dernast som 

en lingvistisk-cesthetist Eenhed. „Var det N. Tst. indblast af 

den Hellig Aand, da maatte det N. Tst's Grcest" — saa meente 

Theologerne — »ogsaa vcrre det reneste og fuldkomneste Grcesk " 

Saaledes opkom Striden om Grceciteten i det N. Tst. (Seb. 

Pfochen, Siegm. Georgi — Thom. Gataker, Salmasius, Slurz 

o. Fl.). I denne Strid led Orthodoxien et stort Nederlag. 

Med Hensyn paa den orthodore Jnspirationstheorie maae 

vi altsaa udtrykkelig bemarke: s) at den oplcste stg i sine egne 

Conseqvenser; t>) at den svcekkede Kirkens og Troens <?elvstom-

dighed; c) at den banede Veien for den negative Kritik. 

Da Kritiken forst h a v d e  gjennembrudt Orthodonens theologiske 

Ringmuur, rev den efterhaanden Kirkens ovrige religio >e Forud-

somnnger ned, alt eftersom den fandt, al de stode den i Veien. 

Under det Foregivende, at de historiske Kjendsgjerninger dog i 
3' 
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Gruuden vare uvæsentlige for Troen, forstod den kritiserende 

Theologie ved mangehaande Vendinger at afspise den alminde

lige Fromhedsfolelse, og kunde saa desto friere scette sig i et 

reent videnskabeligt Forbold til Skriften. 

Den endnu moderate, halvvidenskabelige og halvconseqvente 

Theologie er et maskeret Fritcenkerie; det resolute Fritcenkerie er 

Theologiens videnskabelige Consequens. 

I Theologiens Strid med den moderne Bevidsthed lide 

Theologerne Dag for Dag det ene Nederlag efter det andet, 

komme dybere og dybere ind i Vanskelighederne, dybere og 

dybere ind i Tvivlen. 

Vistnok kan den besindige Theologie endnu slaae mangt et 

Angreb tilbage, som en altfor hidsig Kritik kan have rettet mod 

AZgtheden af et eller andet bibelsk Skrift; men hvad er saa 

herved vundet? Kan Theologen nogensinde bringe det dertil, at 

han ter sige: „Wgtheden af dette omtvistede Skrift er afgjort, 

nu endelig een Gang for alle afgjort" ? —Ingenlunde! en saa-

dan Paastaud er uvidenskabelig, og strider ligefrem mod Betin

gelserne for den historiske Tro (licles tiistoricg). Theologen 

bringer det i det Allerheieste kun til en Standsning, en fore-

lobig Standsning: „dette Skrifts Uagthed er endnu ikke afgjort!" 

Men, naar Wgtheden heller ikke er ganske afgjort, saa er den jo 

dog underkastet Tvivl; men, er den underkastet Tvivl, er den jo 

tabt for Troen; thi Troen gaaer ud, hvor Tvivlen gaaer ind. 

Saa stride nu Fritænkeren og Theologen — under den 

samme Forudsætning, under det samme videnskabelige Princip: 

kun Sproget og Stemningen er forskjellig. Fritænkeren er resolut: 

„Ucrgtheden er asgjort!" Theologen er vankelmodig: „Uægt

heden er endnu ikke afgjort." Fritænkeren har i Videnskabens 

Navn ombyttet Tro med Vantro. Theologen har i Videnskaben 

tabt Troen, og er trods al videnskabelig Anstrengelse ikke mere 

istand til at hceve sin Tvivl til Tro. Fritomkeren forholder sig 
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ikke-religiost til Skriften ; Theologen kan aldrig bringe det dertil, 

at han, som videnskabelig Theolog, forholder sig religiost. 

Vil Theologen bolde sig til Kirken, maa han aabenlyst 

bryde med Videnskaben; vil han holde sig til Videnstaben, maa 

han aabenlyst bryde med Kirken, dette er sidste Dilemma. 

Skal Kirken havde sin Selvstændighed, maa den i lige 

Grad forvare sig mod Theologens Forsvar og Fntankerens An

greb. Det negative Vaaben, hvormed Kirken vcerger sig, er den 

G r u n d t a n k e ,  a t  C h r i s t e n d o m m e n  e r  h o i e r e  e n d  V i d e n 

s k a b e n ,  o g E v  a n  g e l i e t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d T h e o l o g i e n .  
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Hrrde /orelirsning. 

For dcn videnskabelige Theologie er Bibelen et historisk Old-

tidsdokument, hvis heterogene Bestanddele maae underkaste sig 

den raisonnerende Kritik; for den troende Opfattelse er Bibe

lens vidunderlige Indhold ophoiet over Kritiken, efterdi det 

er Betragteren umuligt at forholde sig kritisk-raisonnerende 

til Miraklet: Evangelietroen er ueensartet med Theologien. 

bibelen, Kirkens hellige Skrift, er paa mange Maader bleven 

missorsiaaet, misbrugt og mishandlet af menneskelig Uforstandig

bed; men neppe er den dog i Principet nogensinde for bleven 

saaledes misforstaaet, misbrugt og mishandlet, som af den tbeo-

logiske Kritik i den nyere Tid. 

Mange Svcermere have mistydet Skriften til deres egen 

Fordcervelfe; men te have dog med alt dette forholdt sig til den, 

som til en hellig Skrift. Mange Fritcenkere hare haanet Skrif

ten — til deres egen Fordærvelse; men de have dog med alt 

dette forholdt sig til den, som til en hellig Skrift. Thi er det 

ikke netop det Helliges Scerkjende, at det frister Svcrrmeren og 

vcekker Vantroens Spot? — Hvorfor tyer Svcermeren til Bibe

len? Fordi han af denne „hellige inspirerede" Bog vil bevise 

os, at han selv er inspireret. — Hvorfor spotter Fritcrnkeren 

over Bibelen? Fordi det nu er ham til saa stor Forargelse, at 

denne gamle Bog med sine „mange Myther" og „hellige Even

tyr" endnu skal ansees og gjalde for at vare inspireret. 
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I Forbold til Svcrrmeren og Fritankeren bevarer Bibelen 

dog altsaa endnu sin oprindelige Qvalitet; men ikke saaledes i 

Forhold til den kritiserende Theologie. 

„Den kritiske Indledning" vil natnrligviis hverken opfere stg 

som Svcermeren eller som Fritænkeren. „Den kritiske Indledning" er 

en skikkelig Person, der i lcerd Forsigtighed lidt efter lidt har lcert 

sig til at staae upartisk sdove »II parl^, og mener saa at be

vare den religiöse Ligevagt i den videnskabelige Alsidighed. „Paa 

den ene Side kan man da" — saa hedder det jo — „vistnok ikte 

negte, at der i Bibelen findes mange ncrgte Bestanddele, mange 

mythiske Sagn og overtroiske Fortcellinger, der ligefrem maae 

henfores til Datidens Folkephantasie og indskrænkede Forestillings

kreds. Men paa den anden Side kan man da heller ikke negte, 

at der i Bibelen findes saamange store og herlige Tanker, jaa-

mange ophedede Erempler og oplostende Charakteertrcek, at Bogen 

i det Hele maa vcekke den storste Wrefrygt hos ethvert folende 

Gemyt, ja, at selv den Videnskabelige maa tilstaae, at denne 

Bygernes Bog dog vist, i det Hele taget, ikke kan vcere skreven 

uden en såregen Guds Medvirkning." — Omtrent saaledes rai-

sonerer „den kritiske Indledning." 

Men hvad er det saa for et Forhold, hvori „den kritiske 

Indledning" da fcetter sig selv til Bibelen? Ja, det er et Heist 

tvetydigt Forhold, et Forhold, der paa een Gang stal vare baade 

religioft og dog videnskabeligt, og just derfor hveiken er det Ene 

eller det Andet. 

Og hvad bliver saa Bibelen til i dette tvetydige Forhold? 

Den bliver en tvetydig Bog, en Bog, der baade er inspireret og 

dog ikke inspireret, en besynderlig Bog, der baade er det Ene og 

det Andet, og derfor i Grunden hverken det Ene eller det Andet. 

I denne Tvetydighed taber altsaa Bibelen sin Qvalitet; og 

derfor siger jeg, at den theologisie Kritiks Forhold til Kirkens hellige 

Skrift til Trods for Sværmeriets Forvildelser og Fritænkeriets 
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Misgreb — maa bestemmes som det egentlige principielle Misfor

hold, som det Misforhold, der kommer Usandheden ncermest. 

Den hellige Skrift er ingen objectiv videnskabelig Bog, og 

man kan da som Folge heraf heller ikke forholde sig objectivt og 

videnskabeligt til den. Hvad Bibelen er, kan ikke een Gang for 

alle afgjores i og for sig; det maa hver Gang afgjores i og 

ved det Forhold, hvori Lceseren satter sig til Bibelen. 

S o m  j e g  s e l v  e r ,  s a a  e r  m i n  B i b e l ,  o g  s o m  m i n  

B i b e l  e r ,  s a a  e r  j e g  s e l v .  

Forholder jeg mig nu troende til Bibelen, saa er Bibelen 

ogsaa sor mig en Aabenbaringernes Bog, en hellig inspireret 

Skrist, der viser mig, hvad jeg er, og hvorledes jeg er, og kaster 

Lys over min hele Tilværelse. Min Forstand kan nu vistnok 

opdage forunderlige Modscetninger, ja Modsigelser, i denne hellige 

Bog. Det Ueensartede er her sat sammen til Eenhed: det ud

vortes Historiske og det indvortes Sjcelelige, det Oververdslige og 

det Verdslige, Almagten og Skrøbeligheden, det Hellige og det 

Syndige findes her tilsammen i synderlig Blanding og saare for

underlig Verelvirkning. Det kan forarge den Vantroe, men er 

dog alligevel til sand Opbyggelse for den Troende. I den 

Troendes Liv er her jo noget Tilsvarende: ogsaa her bliver jo 

det Ueensartede sorbnndet til Eenhed; ogsaa her kommer jo det 

udvortes Historiske til det indvortes Sjcelelige) ogsaa her stal jo 

den Verdslige forholde sig til den Oververdslige, den Skrobelige 

til den Almcegtige, den Syndige til den Hellige, Den, der er 

Stov og Aske, til Ham, der er fra Evighed og indtil Evighed. 

Ogsaa i den Troendes Liv er der jo Modsigelser. Forsaavidt 

den Troende nu lcerer at sorstaae de Modsigelser, der ere i hans 

eget Liv, vil han ogsaa lcere at forstaae de tilsyneladende Mod

sigelser, der ere i den hellige inspirerede Skrift; og omvendt, 

forsaavidt han lcerer at forstaae Modsigelserne i Skriften, vil han 

med Aandens Bistand ogsaa lcere at forstaae ^Modsigelserne i sit 
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eget Liv. Maatle hine hellige Mcend, endskjondt de vare Guds 

Udvalgte, dog vedblive at troe med Haab niod Haab; hvormeget 

mere stulde dette ikke gjcrlde om den Religiöse, der dog ikke saaledes tor 

kalde sig Guds Udvalgte! Og, naar den Religiöse seer, at der i denne 

Verden maa troes med Forstand mod Forstand) naar han loerer at 

indsee, at denne Lov bliver strengere og strengere i Forhold til 

som Troeclivet bliver mere udviklet og alsidig belyst as Reflexionen: 

skulde han da ikke ogsaa forstaae, at hine hellige Mand kun 

vandrede saaledes, som Skrifterne vidne, sordi de vandrede i 

Tro og i Haab, fordi de vandrede som Guds Udvalgte. Forhol

det er altsaa dette: jo inderligere den Religiöse eristerer i Troen 

og sorstaaer Troens Vilkaar, desto inderligere erkjender han, at 

Kirkens hellige Skrift er en inspireret Skrist. 

Blev end den Troende forovrigt saa udmcerket i menneske

lig Lårdom og Indsigt, at han, om det saa skulde vcere, kunde 

kritisere alle Verdens Vise og opkaste sig til deres Lcrremester: 

aldrig vil han dog bringe det dertil, at han kritiserer den 

hellige Skrist, og opkaster sig til dens Lcrremester; men det om

vendte Forhold vil tiltage meer og meer, at nemlig den hellige 

Skrift i stedse hoiere Forstand bliver hans Lcrremester, den 

Truster og Tugtemester, der holder ud med ham indtil Enden. 

S o m  j e g  s e l v  e r ,  s a a  e r  m i n  B i b e l ,  o g  s o m  m i n  

B i b e l  e r ,  s a a  e r  j e g  s e l v .  

Den Troende kan nu forelobig abstrahere fra sin Tro, gaae 

ind i Videnskaben, og satte sig i et objectivt, littercert, kritisk

videnskabeligt Forhold lil Bibelen. Herimod er der vistnok fra 

Dannelsens Standpunkt Intet at indvende. Skulde det vcere 

den historisk-philologiske Kritiker forbudt at sorholde sig kritisk

videnskabeligt til den hellige Skrift, saa maatte der jo ogsaa vcere 

Philosophen forbudt at forholde sig fpeculativt-videnskabeligt til 

Christendommen. Skulde Bibelkritiken ligefrem vcere forbudt, 

saa maatte Religionsphilosophien jo ogsaa ligesrem vcere forbudt; 
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men det sclger siet ikke af det her opstillede Princip. Vi ivre 

ligesaa lidt imod en sand videnskabelig Bibelkritik, som imod en 

sand videnskabelig Religionsphilosophie. Der er Intet i Veien 

sor, at Christendommen jo kan blive Gjenstand for dialektiserende 

Spcculation; men den specnlative Philosoph maa da vel vide, 

hvad det er, han gjor. Idet Philosophen satter sig i et dialektisk--

speculativt Forbold til Christendommen, er han udenfor Troes-

sorholdet; thi Troesforholdet er qvalitativt forskjelligt fra det 

specnlative Vidensforhold. Som nu Forholdet forandrer sin 

Qvalitet og bliver et ganske andet Forhold, forandrer ogsaa 

Christendommen sin Qvalitet, og bliver til noget ganske Andet. 

For den Troende er Christendommen Guds undersulde Foran

staltning til Synderes Frelse og Salighed; sor den Specnlerende 

er Christendommen et storartet Phänomen, et Phänomen, hvori 

nye vidunderlige Ideer have ladet sig tilsyne, og den Specu-

lerende soger nu at udgrunde disse Ideers vcrsentlige, meta-

physiske Forhold til det hele System as Verdensideer, hvori vi 

leve, aande og tcrnke. — Som det gaaer med Religionsphiloso

phien, saaledes ogsaa med Bibelkritiken. Det religiöse Troessor-

hold til den hellige Skrift er qvalitativt forskjelligt fra det 

littercere-kritiske Forhold. Som nu Forholdet forandrer sin 

Qvalitet, og bliver et ganske andet Forhold, forandrer ogsaa 

Bibelen sin Qvalitet, og bliver en ganske anden Bog. For den 

Troende er Bibelen en hellig inspireret Skrift; for den littercrre 

Kritiker er den hverken meer eller mindre end en Samling af 

religionshistoriske Oldtidsskrister, et Oldtidsdokument, der i Prin-

cipet bliver at opfatte fra samme Synspunkt, som vi t. Er. 

opfatte Indianernes Veda, Persernes Zenda-Vesta, Muhameda

nernes Koran. 

Her frembyder sig nu en Mcengde Opgaver for den lcrrde 

Videnskab: at sammenligne Codices, Versioner og Lcesemaader, at 

medele archcrologiske og philologiske Oplysninger o. s. v. At disse 
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Opgaver cre af reent videnskabelig Art, sees deraf, al de kunne 

behandles af Enhver uden Hensyn til Troesbekjendelse. Hvad 

vore lcerde Kritikere og Philvloger i denne Henseende have ud

rettet, hvad en Werstein, en Griesbach, en Lachmann, en Gese-

nius, en Winer i denne Retning have prcesteret, har sin Gyl

dighed og videnskabelige Berettigelse uden Hensyn til det Troes-

standpunkt, hvorpaa hine Lcerde have befundet sig. Om den 

kritiske Philolog tilhorer den reforineerte eller lutherske Kirke, 

om han er Orthodor eller Rationalist, ja om han overhovedet er 

en Troende eller en Jkke-Troende, gjor her aldeles Intet til 

Sagen. Den lcerde Kritiker forsker jo ikke i Qvalitet af Troende, 

men i Qvalitet af Vidende; her sporges kun om Talent og 

Kundskaber, ikke om Religiøsitet. Hvad den lcrrde Forster prce-

sterer, skal proves og bedommes af de Sagkyndige i Skolen, 

men ikke af de Troende i Menigheden. 

Staaer det nu fast, at der gives et dobbelt Forhold til 

Bibelen, et religiest og et videnskabeligt, staaer det fast, at Bibe

len som Felge Heras forandrer sin Qvalitet med det forandrede 

Forhold: faa bliver det vel ogsaa nodvendigt at besinde sig lidt 

ncermere paa denne Qvaluetsforandring, for man uden videre 

betroer sig til den videnskabelige Veiledning, der nuomstunder til

bydes i „den kritiske Indledning." 

Jsolge Bibelens dobbelte Qvalitet, som inspireret Skrift og 

littercrrt Oldtidsdokument, maa Bibelkritiken nodvendigviis stede 

paa saadanne Opgaver, der ligge paa Grcrndsen af det Religiöse 

og det Videnskabelige, og som vi derfor indtil videre kunne kalde 

de blandede Opgaver. 

Herhen regne vi: s) Asgjorelsen af, hvilke Boger der 

henhore til Kanon. Denne Opgave har en religiös Betydning; 

thi herpaa beroer det jo, hvormange Boger man stal antage for 

inspirerede: Sporgsmaalet om Kanon bliver altsaa et Troes-

sporgsmaal. Men opfattet fra det historisk-kritiske Synspunkt 
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bliver det tillige et lcerd videnskabeligt Sporgsmaal, nemlig om Neger

nes Wgthed (Authentie). Endvidere: b) Undersøgelsen omBogernes 

Troværdighed, sorsaavidt denne Trovardighed kan bygges paa 

Beretningernes indbyrdes Overensstemmelse: Sporgsmaalet om 

Harmonien imellem de 4 Evangelier er et blandet Sporgsmaal. 

Endelig: c) Asgjorelsen as alle de Punkter, hvori de hellige For

fattere i Henseende til det reent Historiske asvige sra Prosanskri-

benterne. 

Det er nu vistnok disse blandede Opgaver, der have soran-

lediget Jndledningskritiken til at satte sig i hiint ovensor omtalte 

Tvetydighedsforhold til den hellige Skrift, et Forhold, hvorunder 

Troen neutraliseres med Videnskaben. Men i dette Forhold kunne 

de blandede Opgaver, ikke loses; thi, hvis de blandede Opgaver 

loses i Tvetydighed, maa Losningen jo selv blive tvetydig. 

For man altsaa forsoger paa at lose disse Opgaver, maa 

man allerforst vcrre enig med sig selv om, hvorvidt det nu egentlig 

er under Troens, eller under Videnskabens Forudsætning, at Los

ningen skal foregaae. Thi, eftersom man vcelger det ene eller det 

andet as de qvalitative Forhold, vil ogsaa Losningen saae et al

deles forskjelligt Udfald. 

I. Lad os nu for det Forste valge Tro es forhold et. 

Den religiöse Faktor er altsaa den asgjorende, den historiske varie

rer. For at see, hvad heri ligger, valge vi t. Er. Undersogelsen 

om de fire Evangeliers Wgthed. 

At den historiske Faktor (liäes kislorics) her varierer, vil 

Enhver indromme, der kjender lidt til Kritiken. Det er jo mu

ligt, at vort gråske Matthausevangelium ikke er skrevet as Mat

thæus, men as en anden med Evangelisten selv i noermere eller 

fjernere Beroring staaende Forfatter. Det er jo ligeledes muligt, 

at Evangelisten Johannes ikke selv har redigeret det Evangelium, 

der barer hans Navn o. s. v. Her er nu Plads for en Mangfol

dighed af Undersogelser, Hypotheser og Forklaringer. 



45 

Den religiöse Faktor er derimod ikke varierende, men kon

stant. For den fubjective Tro (liäes reIiZio5g) staaer det urokke

lig fast, at de fire Evangelier (hvo der saa end har skrevet dem) 

ere inspirerede. Denne kirkelige Forudsætning kan Troen ikke om

give, uden at den med det Samme opgiver sit Princip. 

Satte vi nu begge Faktorer sammen, saa bliver det Betin

gede bestemt ved det Ubetingede, det Relative ved det Absolute, 

og Opgaveus losning kan da udtrykkes faaledes: de fire in

spirerede Evangelier ere skrevne as fire inspirerede Forsattere; disse 

Forfattere bencevnes efter Matthæus, Markus, Lukas og Johan

nes. De gråske Overskrifter 

etc. passe da her paa det Allernoiagtigste. 

Den samme Fremgangsmaade bliver at anvende, naar 

Spcrgsmaalet er om de fire Evangeliers indbyrdes Overens

stemmelse (karmonia evanZeliorum). 

Den historiske Faktor varierer. Der er imellem de fire 

Evangelier ikke blot en mcerkelig Overeensstemmelse, men tillige 

mcrrkelige Afvigelser og tilsyneladende Modsigelser (Jesu Slagt-

register hos Matthcrns kan Kritiken t. Er. ikke faae til at stemme 

med Slcegtregistret hos Lukas). Et lidet Ord, en lille Foran

dring, og Harmonien vilde vcere der; men—det lille Ord mangler, 

selv den heldigste Forklaring er dog alligevel kun en subjectiv 

Formodning, og saa verler igjen Hypothese med Hypo-hese. 

Den religiöse Faktor er constant. Som Beretningerne staae, 

skulle de blive staaende med uforanderlig guddommelig Autoritet; 

her reflecteres ikke paa nogen Uoverensstemmelse: den ene Beretning 

er for den Troende selv akkurat ligejaa useilbar, som den anden. 

Scettes nu begge Faktorer sammen i Evangelietroens Een-

hed, kan Resultatet udtrykkes saaledes: i de fire Evangelier er 

det guddommelige Indhold fremstillet i en saadan menneskelig 

Form, at den vcrsentlige Overeensstemmelse imellem de identiske 

Beretninger tillige har antaget Präget af tilsyneladende Afvigelser i 
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enkelte uvæsentlige Punkter. Men, da Evangelierne ere inspi

rerede, er det den Troende umuligt, at udsondre det Guddom

melige sra det Menneskelige: begge Momenter maae altsaa vedblive 

at virke sammen, indtil Dagen kommer, der opklarer Harmonien. 

Hvad der allerede er sagt om Troesbekjendelsen, gjalder 

tillige om Evangelierne, ja om alle de kanoniske Boger i Kir

kens hellige Skrift: Faren er ikke den, at et enkelt Led eller en 

enkelt Fortalling stulde ved en menneskelig Fejltagelse have ind

sneget sig; men Faren er, at der gjores en kritisk Adskillelse af 

det Uadskillelige, hvorved Inspirationen ophaves, og Troen for

svinder. 

Denne Losning, der er saa syldestgjorende for Evangelie

troen, kan umulig vare fyldestgørende sor Theologien; thi Theo

logien er jo en Videnskab. 

II. Valge vi nu det videnskabelige Forhold, 

og forfoge fra er reent objectivt Synspunkt at lese de blandede 

Opgaver: tager Sagen ftrar en anden Vending. Den religiöse 

Faktor falder da bort, og den historiske hjemfalder til Kritiken. 

Her er nu intet Fast, intet Ubetinget: Mistanken og Tvivlen 

kjender ingen Grandse. Forklaringen ender da med, at ikke et eneste 

Evangelium er agte, ja at disse Evangelier forst have faaet 

deres nuvarende Form halvandet eller to hundrede Aar ester 

Christus. 
Dette Resultat, der aldeles ingen Betydning har sor den 

subjeetive Tro, er derimod i kritisk Henseende asgjorende for den 

°) Juristerne sige, at en Capital-Forbrpdelse sluger alle de mindre — 
saaledes er det med Troen, dens Absurditet sluger aldeles det Smaa-

lige» Uoverensstemmelser, der ellers vilde virke forstyrrende, for

styrre her ikke, og gjore Intet til Sagen. Derimod gjor det M?get 
til Sagen, om En gjennem en Smaaligheds Caleule vil bortlieitere 

Troen ttl den hoiest Bydende; thi det gjor saa meget til Sagen, at 

han aldrig kommer til Troen." Johannes Climaeus-
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historiske Tro, og viser tydelig nok, hvorledes den historiske Faktor 

forflygtiges, naar den ferst er traadt ud af den rette Forbin

delse med den religiøse. Men, naar den oplosende Kritik, efterat 

den ved denne Fremgangsmaade har nndergravet Aabenbarings-

troens historiske Grundlag, saa tillige mener at kunne undergrave 

Evangelitroen, er dette — hvad vi allerede have beviist*) — 

en stor Misforstaaelse. Den Troende lader sig ikke forstyrre af 

den videnskabelige Erklaring, at de bibelske Skrifter ikke kunne 

staae sig for Kritikens Domstol; han seer kun heri en Bekræf

telse paa den Sandhed, at Bibelens Indhold er et overviden-

skabeligt Indhold, et Indhold, hvortil han maa sorholde sig religiest. 

S o m  j e g  s e l v  e r ,  s a a  e r  m i n  B i b e l ,  o g  s o m  m i n  

B i b e l  e r >  s a a  e r  j e g  s e l v .  

Er Bibelen inspireret, maa den jo have sin Qvalitet i et 

Under; men har Bibelen sin Qvalitet i et Under: da er det jo 

ogsaa med det Samme afgjort, at den i denne Qvalitet ikke til

lader nogen videnskabelig-kritisk Opfattelse. 

Et videnskabelig-kritisk Forhold til et Under er Nonsens. 

Dette gjalder ikke blot om et saadant indvortes og sjceleligt Un

der, som Inspirationen; men det gjalder tillige om de mere ud

vortes og, saa at sige, mere i Oine faldende Mirakler. 

Miraklet forudsatter en Verelvirkning af ueensartede Fak

torer, af det Overnaturlige og det Naturlige. Hvis denne Verel-

virkning er en Skuffelse, maa Miraklet selv vare en Skuffelse; 

men, hvis den er sand, maa Enhver dog let kunne indsee, bvor 

umuligt det er, at satte sig i et objectivt Forhold til et virkeligt 

Mirakel, at blive Tilskuer ved et Mirakel, som ved en physisk 

Begivenhed, eller forholde sig videnskabelig-kritisk til en Mirakel-

fortalling, som til en anden historist Beretning. 

Betragte vi t. Er. de Mirakler, der synes at gribe meest 

°) S. 20. S. 24. S. 28-29. 
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ind i det Sandselige, det Mirakel, hvorved Moses lader Kilden 

fremspringe i Orkenen, og det Mirakel, hvorved Christus bespiser 

de Hungrige i Orkenen; er da ikke Verelforholdet af det Natur

lige og det Overnaturlige kjendeligt nok? 

Moses oplofter sin Stav og slaaer paa Klippen; det kan 

en Tilskuer see med naturlige Oine, thi det gaaer jo naturligt 

til. Og Klippen „grader", og Kilden opvcelder og strommer, 

og Jsraeliterne komme at stille deres Torst: det kan en Tilskuer 

see med naturlige Sine, thi det gaaer jo naturligt til. Vil Til

skueren ikke troe sine egne Oine, kan han endnu desuden opnaae en 

umiddelbar sandselig Vished ved selv at boie sig ned og drikke 

af Kilden. Men med alt dette er Tilskueren dog ikke kommen 

Miraklet selv et Haarsbred narmere. Her er i denne Begiven

hed Noget, som end ikke den meest videnskabelige Iagttager vilde 

kunne opdage, og dog er det just dette Noget, hvorpaa det ved den hele 

Opsattelse vcesentlig kommer an, det er Aarsagssorbindelsen mel

lem Mosestaven og den sprudlende Kilde. Betingelsen er natur

lig; men den virkende Aarfag, hvad er den: naturlig eller over

naturlig? Antager Tilskueren det Forste, saa staaer Begivenheden 

for hans Phantasie endnu kun som et blot mirsbile; antager han 

det Sidste, forvandler den sig til et mirsculum. 

Hvilken af disse to Antagelser Iagttageren stal foretrcrkke, 

kan ikke afgjores ved videnskabelig Kritik. Det virkelige Mirakel 

kan bringe Tilskueren paa et Punkt, hvor han maa sige til sig 

selv: „skal jeg her troe mine Sandser, kan jeg ikke troe min 

Forstand; skal jeg troe min Forstand, kan jeg ikke troe mine 

Sandser." Men videre, end til dette Dilemma, kan Phänome

ne! ikke bringe nogen Tilskuer: det objective Mirakel stoder Be

tragteren fra sig, driver ham tilbage i Inderlighed, og lader Af

gørelsen beroe paa den dommende Subjectivitet. 

Den hellige Skrift fortæller os nu ikke blot om de mange 

Undergjerninger, men beskriver os tillige de Indtryk, disse for-
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stjellige Undergjerninger have gjort paa de forstjellige Oienvidner. 

Hvor forstjellige ere ikke disse Indtryk! Nogle troe ubetinget, 

og frelses ved Troen; men Troen er jo i Subjectiviteten. Andre 

studse og forfcrrdes; men Forfærdelsens Uttring er jo betinget af 

Subjectiviteten. I Folkets Udraab: „en stor Prophet er opvakt 

iblandt os!" — „Gud har i Naade seet til sit Folk!" fornemme 

vi en Svceven imellem den blotte Studsen og den inderlige Tro; 

men denne Svceven soregaaer jo i Subjectiviteten. Mcengden er 

nysgjerrig, tankelos, fortabt i det Sandselige (saaledes de Mange, 

der kom til Moses, og drak af Kilden i Orkenen; saaledes de 

Mange, der kom til Christus, og aade af Brodene i Orkenen); 

men denne overfladiske Nysgjerrighed, denne Tankeleshed, denne 

dyriske Slevhed er jo en sorgelig Mangel ved Subjectiviteten. 

Nogle forarges; af Forargelsens Lidenskab udspringer saa igjen 

Forargelsens Forklaring (som da Pharisceerne sagde om Chri

stus: „han uddriver Dicevle ved Beelzebul"); men Forargelsen er 

jo i Subjectiviteten. 

Et virkeligt Mirakel er virkelig ogsaa til at gaae sra For

standen over. Men Menneskene gaae sra Forstanden paa to 

Maader, deels saaledes, at de ligefrem blive vanvittige, deels 

omvendt saaledes, at de scette Forstanden til paa et Hoiere og 

just derved undgaae Vanvid. Dette er maaskee endog, ester 

Bibelens Mening, det allerneiagtigste Udtryk svr Miraklets gud

dommelige Siemed, at nemlig Menneskene derved skulle bringes 

til at gaae fra Forstanden, uden dog ligefrem at tabe Forstanden. 

Den Troende, der troer Miraklet, gaaer jo virkelig fra For

standen, forfaavidt han troer — mod Forstand. At han des

uagtet bevarer sin sunde Forstand, kan alene sees deraf, at han, 

hvad de blot forstandige Ting ellers angaaer, taler og handler aldeles 

forstandig. Den Forargede, der forarges paa Miraklet, gaaer 

l i g e l e d e s  f r a  F o r s t a n d e n ,  s o r s a a v i d t  h a n  i  e n  A r t  l i d e n s k a b e l i g  A f -

sindighed forfoger at bortforklare det Uforklarlige; men, da den af-
4 
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sindige Forklaring dog altid yder ham en vis subjeetiv Lindring, 

bevarer han alligevel Forstanden i alle blot forstandige Anlig

gender, og bliver folgelig ikke vanvittig. Phariscrernes Forkla

ring af Christi Mirakel Var vistnok en i sin Art afsindig For

klaring; men Forargelsen gav sig Luft i den fubjective Liden

skabs subjeetive Udbrud, og de Forargede beholdt deres naturlige 

Forstand.*) 

Som det nu forholder sig med det, at blive Oienvidne til 

et Mirakel, forholder det sig ogsaa med det, at skulle fortalte og 

beskrive et Mirakel. Miraklet kan kun fattes og tilegnes i Troen; 

det kan kun fortcelles, beskrives og rettelig fremstilles as Saa-

danne, som staae paa Troens overste Trin ?: af inspirerede For

fattere. 

I Mirakelfortcrllingerne ville da de to ueensartede Faktorer 

igjen vise sig i deres Verelforhold; Troens fubjective Faktor vil 

igjen vcere den absolute, den konstante; den historiske Faktor den 

relative, den varierende. 

Naar altsaa to Evangelister fortcrlle det samme Mirakel paa 

en noget sorskjellig Maade: vil Asvigelsen ikke trcrffe Underets 

religiöse Kjerne, men alene trcrffe de phcenomenale Biomstændig

heder og psychologiske Nuanceringer. 

Som det forholder sig med det, at skulle fortalle et Mira-

HviS de Mirakler, om hvilke Bibelen fortceller os, virkelig gjentoge 

sig i vore Dage, vilde Theologerne — ifolge Prineipet — uden 
Tvivl vcere iblandt de Forste, der stode for Tour til at blive lige
frem vanvittige. Denne Formation af Mirakelvirkningen er aldeles 

ubekjendt i den hellige Skrift. Skriften kjender kun de fubjective: 
Tro og Forargelse, men Vanvidet kjender den ikke. At nu 
Bibelen ikke kjender Saadanne, som ligefrem bleve vanvittige over 

Miraklet, maa vel forklares deraf, at den overhovedet flet ikke kjen
der Saadanne, som have foriogt paa at forholde sig videnskabelig-

kritisk til Miraklet, for at faae Miraklet videnstabelig-kritifl retfær

diggjort. 
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kel, saa maa det jo vel ogsaa forbolde sig med det, at skulle 

lcrse, opfatte og tilegne sig en Mirakelfortalling. 

S o m  j e g  s e l v  e r ,  s a a  e r  m i n  B i b e l ,  o g  s o m  m i n  

B i b e l  e r ,  s a a  e r  j e g  s e l v .  

Det er denne Hovedtanke, jeg efter Evne bar strcrbt at fast

h o l d e  o g  u d v i k l e  i  m i t  S k r i f t :  E v a n g e l i e t r o e n  o g  d e n  m o 

d e r n e  B e v i d s t h e d .  

Der gives kun to rene, qvalitative Forhold til den hellige 

Skrift, den Troendes og Fritænkerens.*) Den kritiserende Theo-

logs Troesforhold er et uklart, tvetydigt og ureent Forhold. Des-

aarsag har jeg i bencevnte Skrift — saa gjerne jeg end ellers havde 

villet — da beller ikke ret kunnet vcrre saa heldig, at tale Theo-

logerne til Behag; thi det er virkelig min Overbeviisning, at 

C h r i s t e n d o m m e n  e r h e i e r e  e n d  V i d e n s k a b e n ,  o g E v a n -

g e l i e t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  

*) En vistnok rettroende Prcrst og meget anerkjendt Conventtaler har, 
som jeg seer, voeret i Fccrd med at udbrede den Opinion, at jeg i 

mit Skrift: »Evangelietroen og den moderne Bevidsthed" skulde 
vcrre paa Vcie til at etablere tvende hinanden modsigende og dog 

lige berettigede Sandheder, og at dette nok skulde vise sig, hvis 
denne min Anskuelse ellers fik Lcilighed til at klare sig ud. Med 
en saa flygtig og, som det forekommer mig, letsindig Menings
ytring kan jeg naturligviis ikke videre indlade mig; kun tillader jeg 
mig crrbodigst at bemcerke, at hvis den årede Taler havde, ikke 

blot kikket i Bogens Fortale, men virkelig givet sig Stunder og lcrst 

Bogen selv: da vilde han uden Tvivl have seet, hvorledes det og, 

saa her til Slutningen gaaer den underfundige ,'Caiphas". Den 
Forklaring, Verdensaanden (jsr. VII. Jesus Christus er Verdens 

F r e l s e r )  t i l s i d s t  g i v e r  o v e r  d e t  m o d e r n e  T o g m a ,  a t  A l t  m a a  
gaae naturlig til, er, om end ikke just meget opbyggelig, saa 

deg idetmindste tilstrækkelig til at udvise de Conseqvenser, hvori 
Fritcrnkerens sormeentlige Sandhed, hvis den ellers faaer hellighed 

til at klare sig ud, omsider maa ende. 

4* 
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Fcmtc /orclwsning. 

Den theologifle Skriftfortolkning miskjender Aabenbaringens 

eiendommelige Charakteer, og oploser Troens Indhold i 

Videnflabens Forklaring; den religiöse Skriftfortolkning 

nedswtter Videnflaben til Middel for en troende Tilegnelse 

af det aabenbarede Ord : Evangelietroen er neensartet med 

Theologien. 

Tkal Bibelen, Kirkens hellige Skrift, ikke blive borte i Theo-

logiens „kritiske Indledning," maa Troesforholdet sattes ubetin

get, og Inspirationen bavdes. 

Men selv da, naar Bibelen i Qvalitet as hellig, inspireret 

Skrift er stuppen vel igjennem den theologiste Kritik; selv da, 

naar den er kommen Laseren saa nar, at ingen lcrrd Hypothese 

kan trange sig ind imellem det lasende Vie og den soresundne 

Tert; selv da, naar Bibelen ligger sor os som en opslagen Bog, 

hvori den Troende laser Aabenbaringens Ord; selv da er her 

endnu en Vanskelighed at overvinde, en Vanskelighed, som, langt 

fra at formindstes, tvertimod foreges ved Theologiens theologiste 

B i s t a n d :  d e n n e  V a n s k e l i g h e d  l i g g e r  i  F o r t o l k n i n g e n .  

Hvad nytter det, at en Troende laser Bibelen, Ord for 

Ord, naar han dog ikke ret forstaaer, hvad der er, han laser! 

At läse uden at sorstaae er meningsløst; at läse stg ind i en 

Missorstaaelse er varre, end flet ikke at läse: Bibelen maa alt-

saa tydes, forklares og udlagges, at deus guddommelige Indhold 
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kan blive tilborlig forstaaet og rettelig anvendt: Bibelen maa 

fortolkes. 

At fortolke et menneskeligt Skrift, et Skrift, hvori en 

menneskelig overlegen Aand har nedlagt en Skat af originale 

Tanker, er allerede en stor Kunst; endnu vanskeligere bliver Op

gaven, naar flige Tanker og Ideer ikke ere systematisk fremstil

lede i Videnskabens almeengyldige Form, men gestalte sig i Phan-

tasiens Form, i en Mangfoldighed af Charakterer og Situatio

ner, i Livets Form, hvor Tanken farves i Lidenskaben, og Sproget 

verler med Stemningen. 

Er det nu allerede en stor Kunst at leve sig tilborlig ind 

i et originalt menneskeligt Skrift og fortolke et faadant Skrift, 

som det ber fortolkes: hvad skulle vi da sige om den Opgave, 

at leve sig tilborlig ind i den hellige inspirerede Skrist og for

tolke denne Skrist, som den bor sortolkes? 

Maa det inorommes, at Bibelen har en overmenneskelig og 

dog menneskelig Oprindelse, et overmenneskeligt og dog menneske

ligt Indhold; saa folger ogfaa heraf, at Bibelens rette Fortolk

ning maa vare ikke blot en menneskelig Knust, men tillige en 

overmenneskelig Gave. 

Forsaavidt nu Bibelfortolkningen er en menneskelig Kunst, 

maa den kunne uddannes ved Videnskab og bygges paa viden-

stabelige Regler; men, forsaavidt den betinges af en overmenne

skelig Gave, strcekker Videnstaben ikke til: Alt beroer paa „Aan-

dens Vidnesbyrd." 

Er der noget Punkt i den christelige Erkjendelse, hvor 

Troen og Videnstaben berere hinanden, da maa det vel vsre 

Fortolkningen af den hellige Skrift. 

Det forholder stg ikke med Fortolkningsvidenskaben, som med 

Jndledningskritiken. „Den kritiske Indledning" med alle dens 

Bryderier vg Qvaklerier kan den Troende kaste fra sig, hvad 

Oieblik han vil, disse kunstige Hypotheser og hypothetiske Kunster 
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vedkomme ham dog i Grunden siet ikke; Vibelen er nu eengang 

den, den er, og som den er; vi have iugen anden hellig Skrift, 

saa gjalder Lnthers Trods: „Guds Ord det skal de lade staae, 

og dertil Utak have." 

„Den kritiske Indledning" er da ogsaa forst egentligt bleven 

uddannet i det sidste Aarhundrede, det er en Videnstabsgreen, 

den nyere Theologie fornemmelig har opelsket til egen videnstabe-

lige Tidsfordriv. Anderledes med Hermeneutiken og den Vej

ledning, Videnstaben herved tilbyder den religiöse Skriftfortolker. 

Denne Vejledning tor Ingen forsmaae, der vil gjore sig fortro

lig med Bibelens menneskelige Form og Udtryk. 

Den Tro, der i dette Stykke foragter den menneskelige 

Vejledning, er ingen sand og sund Evangelietro, men en felv-

raadig, egensindig, vilkaarlig Tro, der let udarter til Svarmeri. 

„Dette Ene" — siger Luther — „ophoier den hellige Christen

hed og Kirke, at man forstaaer den hellige Skrift, dette Ene 

nedtrykker Christenheden og Kirken, at man ikke forstaaer den 

hellige Skrift .... Alle andre Kunster og Haandvcrrker have 

deres Praceptores og Mestre, af hvilke man maa lade sig belcrre 

efter Orden og Lov; — kun den hellige Skrift og Guds Ord 

maa underkaste sig Enhvers Hovmod, Indbildning, Modvillighed 

og Anmasselse, maa lade sig mestre, dreie og tyde, som Enhver 

forstaaer og vil ester sit Hoved; derfra saamange Svcrrmerpar-

tier, Secter og Forargelser, saa Gud sig forbarme." 

For altsaa at satte en Dcemning for den subjective Vil-

kaarlighed, har man — og det med Rette >— behandlet For-

tolkningskunsten videnskabeligt; og Theologien har saa herpaa 

grundet sin „theologiske Hermeneutik." 

Men, alt som den videnskabelige Hermeneutik har organiseret 

sig theologisk, har ogsaa her Bedraget indsneget sig, det theolo

giske Bedrag, at det Christelige skulde vcere eensartet med det 

Videnskabelige, der theologiske Bedrag, at man ved fortsat viden
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skabelig Anvendelse af videnskabelige Regler skulde trange dybere 

og stedse dybere ind i Skriftens guddommelige Indhold. En 

sorgelig Vildfarelse! thi inden man veed et Ord deraf, har Vi

denstaben igjen faaet Magt med Christendommen, og er i fuld 

Gang med at udhule Troens Kjerne. 

Det er nemlig charakteriftisk for Hermeneutiken, at den kan 

opstille saadanne Regler, som maae billiges af Alle, der ville 

tcrnke over deres Bibel, saadanne Fortolkningsregler, som vi fra 

Videnstabens almindelige Synspunkt maae tillagge almindelig 

Gyldighed, uden at den dog derfor paa nogen Maade seer stg 

istand til ar beHerste eller bestemme den såregne Anvendelse, som 

den enkelte Fortolker i hvert enkelt Tilfalde kan og bor gjore af 

disse Regler. 

S k r i f t e n  —  h e d d e r  d e t  —  s k a l  f o r t o l k e  s i g  s e l v .  

Denne Fortolkningsregel blev allerede udtalt paa Rigsdagen i 

Speyer, 1529, og er forsaavidt en agte protestantist Regel. 

Men, naar Regelen opstilles som videnskabelig Forudsætning, kan 

man jo deraf uddrage de allerforskjelligste, ja aldeles modstridende 

religiöse Slutninger. Den orthodoxe Theolog, den heterodore, 

Rationalisten, den fveculative Theolog, Fritænkeren, de kunne 

allesammen enes om den protestantiske Regel; men ved Regelens 

Anvendelse komme de jo dog alligevel til ganske sorstjellige Re

sultater ! 

E n k e l t h e d e r n e  i  S k r i f t e n  —  h e d d e r  d e t  —  m a a e  

f o r k l a r e s  a f  S k r i f t e n s  H e e l h e d :  S k r i f t e n s  A n a l o g i e  

e r  d e n  ø v e r s t e  R e g e l  f o r  F o r t o l k n i n g e n .  

En cegte protestantist Regel! men, naar Regelen opstilles 

som videnskabelig Pramis, uddrager jo Theologieu Heras de 

meest^ modstridende religiöse Slutninger. Den Orthodore, Ra

tionalisten, den Speeulative, Fritankeren, de kunne jo alle enes 

om Regelen i Almindelighed, 09 endda udbringer jo Enhver sin 

saregne Anskuelse as Skriftens Heelhed. 
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Denne Uenighed er ikke tilfaldig eller blot forbigaaende, 

men dybt begrundet i Sagens Natur. Opfattelsen af Skriftens 

Heelhed er netop betinget ved Opfattelsen as de enkelte Skrift

steder i deres indbyrdes Sammenhang; men Opfattelsen as denne 

Sammenhang er jo igjen betinget ved det Estertryk, man hver 

Gang vil lagge paa dette eller hiint enkelte Skriftsted. Paa et 

Sted siger nu Christus: „Jeg og Faderen vi ere Eet;" men 

paa et andet Sted: „Faderen er sterre end jeg." Paa nogle 

Steder tales der i Skriften om den Hellig Aand, som om en 

personlig felvstandig Aand (i Faderens, Sonnens og den Hellig 

Aands Navn); men paa andre Steder benavnes Aanden blot 

som „Kraften fra det Heie," „den Hoiestes Kraft." — Paa 

nogle Steder lagges der en overordentlig Vagt paa den menne

skelige Fribed: „arbeider paa Eders Saliggjorelse med Frygt og 

Baven;" men umiddelbart derpaa nedsattes faa igjen den men

neskelige Frihed og de menneskelige Gjerninger til et reent Intet, 

et Intet for Gud: „Gud er selv den, der virker i Eder baade 

at ville og at udrette efter sit Velbehag." 

Disse forskjellige Udsagn staae skarpt imod hinanden; det 

ene kan ikke afledes af det andet, ikke indskrankes ved det andet, 

ikke ligefrem forklares af det andet; Forstanden kan ikke formidle 

dem, ethvert Formidlingssorsog har jo viist sig som en Indbild

ning, en Selvskuffelse. 

Den religiöse Forstaaelse er altsaa i absolut Forstand as-

hangig af den subjektive Tro: 

S o m  m i n  T r o  e r ,  s a a  e r  m i n  S k r i f t f o r t o l k n i n g ,  

o g  s o m  m i n  S k r i f t f o r t o l k n i n g  e r ,  s a a  e r  m i n  T r o .  

Men den subjective Tro, der i Verelforhold til Evangeliets 

Aand afgiver det hoicste og absolute Fortolkningsprincip, er al

deles ueensartet med „Hermeneutikens" objective Regler. 

Ville nu Skriftfortolkerne ^desuagtet gjore disse ueensartede 

Faktorer eensartede ved at uddrage religiöse Slutninger af viden-
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siabelige Prainisser, eller omvendt: videnskabelige Slutninger af 

religiöse Pramissen saa gjalder det da i Sandhed, som Christus 

siger, at det er skjult for de Vise og Skriftkloge, hvad der er 

aabenbaret for de Umyndige. 

Vi beHove ikke at gaae langt, for at finde Erempler; de 

ligge os kun altfor nar, og ere desvarre kun altfor talrige. For 

blot at navne eet Erempel, vil jeg her minde om Theologen 

De Wette. 

Den for nylig afdede Theolog, De Wette, har visselig ud

markede Fortjenester baade som Kritiker og som videnskabelig 

Skriftfortolker. Jeg vilde kun vanare mig selv, hvis jeg her 

tillod mig at vanare hans Minde ved at henregne ham blandt dem, 

der ringeagte Christendommen eller behandle Skriften letsindig. 

Tvertimod! De Wette var vistnok en efter Nutidens Tankemaade 

ligefaa alvorlig og retsindig, som flittig og begavet Gransier. 

Men i religiös Forstand — det siger jeg uden Forbeholdenhed 

— i religios-ethisk Forstand er hans Aabenbaringsbegreb aldeles 

sorseilet, og hans theologiske Gransining i Forhold hertil bygget 

paa en Misforstaaelse. 

Eller er det ikke en Misforstaaelse, naar De Wette vil 

srakjende Propheterne den Aandens Gave, som Christus og 

Apostlene tillagge dem? er det ikke — i religiös Forstand — 

en Missorstaaelse, naar han fornemmelig vil have de prophetiske 

Forudsigelser begrundede paa fvavende Onsker og ubestemte For-

haabninger?*) Eller er det ikke en Misforstaaelse, naar De Wette 

tillader sig at kritisere Propheten Ezechiel, som man kritiserer en 

middelmaadig Forsatter i den moderne Litteratur? naar han t. 

') "Weil die Idee in den Propheten durchaus vorherrscht, so sind ihre 

V o r h e r s a g u n g c n  z u m  T h e i l  n u r  a l s  H o f f n u n g e n  u n d  W ü n s c h e , . . .  
und sind fast immer unbestimmt und schwebend. Lehrbuch der 

historisch-kritischen Einleitung in die Bibel. I. S. 256. 
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(5r. dadler denne Propbets Mangel paa Dybde cg Aandsrigdom 

og paa store Tanker? naar han beklager, at Ezechiels prophetiske 

Stiil er for lav og for bred og nedsunken til en mat Prosa? 

naar han opholder sig over, at Propheten ved allegoriske og 

symbolske Digtninger jo vistnok vil hceve sig over det Scrdvanlige, 

men dog scedvanlig forfalder til det Overlæssede, det Sogte, det 

Forvirrede?*) Hvilken videnskabelig Overlegenhed, hvilken kritisk 

Selvtillid! Kan en Theolog da saaledes mestre en Prophet? 

Det er en sorgelig Misforstaaelse, foranlediget derved, at 

man vil forholde sig videnskabelig-religiest til Guds Ord, og 

fortolke de inspirerede Forfattere som andre geniale Skribenter. 

Fortolkningen forvandler sig til Kritik: man ophoier den ene 

Prophet og nedsatter den anden. Og dog stal Aabenbarings-

begrebet hermed vcere ukrcenket, og Propheterne i en vis Maade 

allesammen ansees for inspirerede. Hvilken Modsigelse, hvilken 

ukritisk Forvirring! 

Ere Propheterne ikke inspirerede, ter Hermeneutiken og 

Kritiken virkelig indestaae os for, at det egentlig flet ikke har 

Noget at betyde med Bibelens Inspiration: hvorsor sige Theo-

logerne det da ikke reent ud, og give Fritænkeren Ret, som srie 

videnskabelige Tankere? Men er Bibelen inspireret, ere Prophe

terne tilsammen inspirerede af Guds Aand: hvorledes kan da den 

theologiske Krilik vcere saa ukritisk, at anlcrgge den samme Maale-

stok paa inspirerede Forfattere, som paa ikke inspirerede? 

*) Was bei ihm (Ezechiel) am meisten auffällt, ist seine levitische 
Gesinnung, vermöge deren er auf heilige Gebräuche einen hohen 

Werth legt, und sich selbst in Bildung von Idealen nicht darüber 

erheben kann. Daher auch sein Mangel an ^.iese und Reichthum 
des Geistes und an greßen Gedanken .... Die prophetische 

Rede ist bei ihm zur niedrigen, weitschweifigen, matten Prosa her
abgesunken; nur in symbolischen und allegorischen Dichtungen will 
er sich über das Gemeine erheben, verfällt aber gewöhnlich in das 

Ueberladene, Gesuchte und Verworrene. A. Skr. S. 282—>S. 
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Ere Propheterne inspirerede: da man jo den Forskjel, der 

med Hensyn til Stiil og Fremstilling mnligviis kan findes imel

lem en Jesajas og en Ezechiel i Forbold til Inspirationen selv 

vare en aldeles uvcrsentlig, en forsvindende Forskjel. 

Den theologiske Videnskab, der bilder sig ind, at tale med 

Alvor og Værdighed om det Skjonne, det Hoie, det Dybe, der 

sormeentlig stal findes bos den crgte Jesajas i Modsætning til 

Propheterne af en lavere Skrivemaade, kranker i religiös For

stand ligesaa vist Jesajas ved sin sormeentlige Roes, som den 

kranker en Ezechiel eller en Daniel ved sin anmassende Dadel. 

Propheten har slet ikke sin Qvalitet i Stilens crsthetiste 

Fortrin, men Propheten har sin Qvalitet deri, at han er inspi

reret af Herrens Aand. Man stal troe Prophetens Ord og 

gjore derefter; men man stal ikke raisonnere over hans Stiil 

eller strar erkläre ham for ucrgte, fordi man ikke videnskabeligt 

kan finde sig til Rette med hans Skrivemaade. 

For nu endelig at fjerne denne theologiske Misforstaaelse 

med den deraf flydende Forvirring, maa man i Hermeneutiken, 

som i Jndledningskritiken, skarpt adskille den videnskabelige Op

fattelse fra den troende Tilegnelse, og derhos tillige vedgaae, at 

visse Opfattelser ere saa ueensartede, at ingen ligefrem Overgang 

kan gjeres fra den ene til ven anden. 

Naar Fortolkeren blot forholder sig videnskabelig til Bibelen, 

bliver Bibelen philologist og historist at behandle som enhver 

anden Religionsbog fra den fjerne Old. Dette Fortolkerens 

videnskabelige Forhold til Kirkens hellige Skrift er paa det 

Allerbestemteste bleven fremhcevet af L. I. Rnckert i Fortalen til 

hans Commentar over Pauli Brev til Romerne, hvor det blandt 

Andet hedder: „Fortolkeren af det N. T. . . . har, som saadan, 

flet intet theologist System og ter intet have, hverken et dog

matisk eller et Felelsessystem, han er, forsaavidt han er Ereget, 

hverken orthodox eller heterodor, hverken Supranaturalist eller 
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Rationalist, eller Pantheist, eller hvilkesomhelst — ister, der ellers 

maatte gives; han er hverken from eller ugudelig, hverken soede-

lig eller uscrdelig, hverken omtsolende eller folesles; thi han har 

blot den Pligt at udforske, hvad hans Forfatter siger, for at 

overgive dette som reent Resultat til Philosophen, Dogmatikeren, 

Moralisten, Asieten o. s. v. — Saa tor ban da som Ereget 

heller ikke have anden Interesse end denne ene, at forstaae Apo

stelen rigtig, opsatte hans Tanker reent uden fremmed Indblan

ding, og forelcegge dem ligesaa rene og ublandede for Laseren. ... 

For ham (— den videnskabelige Ereget —) maa det vcere lige

gyldigt, om Paulus taler Sandhed eller Logn, om det er en 

scrdelig eller en usædelig Aand, der gaaer igjennem hans Breve, 

om hans Lcere er heldbringende eller grundsordcervelig; thi han 

(Fortolkeren) skal kun fremstille, hvad han (o: Forfatteren) siger, 

hvilken Aand der gjennemtrcrnger ham, hvilken Lcere han forer." 

Forud for Rückert (hvis Commentar over Romerbrevet ud

kom i Leipzig 183 l) havde allerede adskillige crldre Hermeneuter 

(G. L. Bauer, Bretfchneider, Griesbach o. Fl.) indskjcrrpet den 

videnskabelige Forudscetningslpshed, som burde udmcrrke den sor-

domssrie Bibelfortolker. „Vilde man" — hedder det — „forud 

antage det N. T. for Aabenbaring, og ifolge deraf kun antage 

den Mening for den herineneutisksande, som synes at vcere en 

Aabenbaring vcrrdig, saa vilde man bevcege sig i en Cirkel; — 

med lige Ret vilde man da udlcrgge ethvert andet Aabenbarings-

Dokument, som Koranen eller Zendbogerne, paa denne Maade, 

og derved kunne godtgjore dets Indhold som logisk rigtigt og 

sandt." — 

Saaledes vare da Theologerne selv i deres Iver sor en 

uhildet videnskabelig Skriftfortolkning paa gode Veie til at op

give det Theologiske i Theologien. Men, da Theologien jo netop 

bestaaer i den Modsigelse, at skulle gjore det Ueensartede eens-

artet, da Theologien ikke kan opgive det Religiöse uden at op
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give sin Charakteer, saa fulgte det af sig selv, at hiin viden-

stabelige Conseqvens heller ikke lod sig gjennemfore. 

Jstedetfor at fastholde Principet og lade det Videnskabelige 

afklare sig i Videnstaben, begyndte man naturligviis igjen med 

de scrdvanlige Raisonnementer om, ikke at gaae forvidt, forsogte 

saa igjen at dcekke sig bag Troeshensynet og gjere nogle Ind

rømmelser til begge Sider, at Theologien dog nogenlunde kunde 

bevare et theologist Anstreg. 

Man kan vel ikke fortcrnke Theologien i, at den just ikke 

foler nogen synderlig Drift til at slaae sig selv ihjel. Kan Theo

logien ikke bestaae uden i Halvhed, Jnconseqvens og Principlos-

hed: hvad Under da, at de besindige Theologer betragte Conse-

qvensen som en Overdrivelse og det ubetingede Princip som en 

Gensidighed. 

Saaledes stete det da, at mange ansete og fromme Theo-

loger (hvoriblandt Storr i Tübingen, Seiler i Erlangen, Stäud-

lin i Göttingen, Stein o. Fl.) paa en ligesaa forsigtig som lem-

scrldig Maade bestrcrbte sig for at kalde Troens religiöse Forud

sætning tillive igjen, og med stor Varsomhed begyndte at mcrgle 

imellem „den historiske og den religiöse Interesse". 

Det forste videnskabelige Forsog paa at gjenoprelte Forbun

det imellem Hermeneutiken og Troeslaren skyldes dog egentlig 

F. Lücke (nu Prof. i Göttingen). Som Privatdoccnt i Berlin 

udgav Lücke et — som vi indromme — „til mange Sider opvcekkende 

Ungdomsskrift (Grundriß der neutestamentlichen Hermeneutik u. 

ihrer Geschichte, 1817);" en ncermere Udvikling af Begrebel om 

theologist Hermeneutik sindes af samme Forfatter i „studien 

und Kritiken" for A. 1830. Opgaven for den bibelske Herme

n e u t i k  b l i v e r  d a  b e s t e m t  d e r h e n :  „ a t  c o n s t r u e r e  d e  h e r m e 

n e u t i s k e  P r i n c i p e r  s a a l e d e s ,  a t  d e t  e j e n d o m m e l i g e  

t h e o l o g i s k e  M o m e n t  k a n  p a a  v i r k e l i g  o r g a n i s k  M a a d e  

f o r e n e s  d e r m e d ,  o g  l i g e l e d e s ,  a t  d a n n e  o g  s a s t s c e t t e  
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d e t  t h e o l o g i s k e  M o m e n t  s a a l e d e s ,  a t  d e  a l m i n d e l i g e  

U d t a g n i n g s  p r i n c i p  e r  b e h o l d e  d e r e s  f u l d e  G y l d i g h e d . "  

Hvilken Misviisning, denne for Resten velmeente Bestræ

belse underligger, kan vel ikke tilstrækkelig oplyses i denne Time, 

men vil dog vise stg esterhaanden, som vi rykke videre srem i disse 

Foredrag. Enhver, der har noget Indtryk af, hvad et viden-

stabeligt Fortolkningsprincip vil sige, behever blot at gjennemgaae 

de Commentarer, der hovedsagelig ere anlagte og udferte efter 

ovenstaaende Grundscetning, jeg mener Commentarerne af Lücke 

selv, saavel som af Tholuck og Olshausen. 

Der er i disse Commentarer en dobbelt Mislighed, der 

rammer deels Methoden, deels Principet. 

Hvad Methoden angaaer, er det saa langt fra, at det reli

giöse Element her skulde vare sammenarbejdet til „organist" Een-

hed med det videnskabelige, at det Religiöse meget mere virker 

forstyrrende paa det Videnskabelige og, omvendt, det Videnstabe-

lige paa det Religiöse. 

Med al den Lårdoms Vidtløftighed, der udmarker disse 

halvopbyggelige Commentarer, marker man snart, at det philo-

logist-bistoriste Apparat optager en saadan Plads, at den reli

giös-ethiste Udvikling ikke ret tranger igjennem, men sadvanlig-

viis maa ncies med nogle almindelige Satninger og indstreede 

Bemarkninger. Underliden indtrader (isar hos Olshansen) det 

omvendte Forhold, at nemlig de religiöse Forklaringer og dog

matiske Ercurser brede stg med en saadan Udforlighed, at det 

Philologiste og Historiske lider derunder. Grundfeilen er, at de 

ueensartede Opgaver neutralisere hinanden, at Opfattelsen bliver 

tvetydig, og Interessen tvivlsom. Dette viser sig endnu tydeligere, 

naar vi see hen til Principet selv. 

I de navnte Commentarer krydse de religiöse og de viden-

stabelige Opgaver overhovedet hverandre saaledes, at det viden

skabelige Princip idelig svakker det religiöse. Dette sees ikke blot i 
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Behandlingen af Miraklerne, hvor Fortolkeren nu paa saa mang

foldige Maader maa komme i Forlegenhed med sine halvviden

skabelige Forklaringer (hvorledes er t. Er. Olshausen ikke kommen 

i Forlegenhed med sine Fortolkninger af Sygehelbredelserne i 

Galilcra og sin halvmoderne Theorie om Dcemonerne, en For

legenhed, hvoraf Strauß har vidst at drage den kritiske Fordeel); 

men det gjalder ogfaa om Fortolkningen af Christi Ord, isår 

saadanne, som udtrykkelig ere bestemte til at ydmyge deu natur

lige Forstand. For blot at minde om et enkelt Sted, lyder jo 

den haarde Tale (Joh. 6): „Dersom I ikke crde Menneskens 

Sens Kjod og drikke hans Blod, have I ikke Livet i Eder. 

Hvo, som ceder mit Kjod og drikker mit Blod, haver det evige 

Liv, og jeg stal opreise ham paa den yderste Dag." 

Slige Skriftsteder kunne ikke fortolkes videnskabeligt*), det 

er aldeles umuligt. For den videnskabelige Betragtning tabe de 

deres Braad og vermed deres Kraft, og forvandle stg til blot 

figurlige Talemaader. Jstedetfor at indprcente sig „den haarde 

Tales" religiöse Charakteer og gjore Troens Opgave kjendelig, 

geraader den theologiske Fortolker ind i et Virvar af modstridende 

Forklaringer; og, naar han saa foler, at han med alle disse 

Forklaringer dog i Grunden Intet kan forklare, overfaldes han 

tilsidst af den Tvivl, at Johannesevangeliet maaskee ikke engang 

kan holde sig. 

I den videnskabelige Fortolkning gjalder det videnskabelige 

Forhold, og derfor bor ogsaa Fortolkeren her vcere saa conse-

qvent, at sorholde sig videnskabeligt til sin Bibel. Det er dette 

objectivt - videnskabelige Forhold, der saa klart og bestemt er 

blevet udtalt af L. I. Rückert. 

I den religiös-ethiske Fortolkning gjalder det religiöse For

hold, og desaarsag bor ogsaa Fortolkeren her vcere saa conseqvent, 

*) Jfr. Evangelietrocn og den moderne Bevidsthed S. 4A-2—3l>. 
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at forholde sig religiös-ethisk til den inspirerede Skrift. Det er 

denne Conseqvens. jeg overalt har ladet den Troende fastholde i 

„Evangelietroen og den moderne Bevidsthed." 

Hermed ere Spharerne adskilte: Videnskaben og Troen have 

nu hver sit Princip og bevage sig hver om sit Middelpunkt. 

De excentriske Kredse kunne nu forovrigt berere hinan

den, gribe ind i hinanden, ja belyse hinanden gjensidig, naar 

man kun ikke glemmer, at Principerne ere ueensartede. 

Ar der gives et Verelforhold mellem den christelige og den 

humane Dannelse, kan ikke negtes; men derfor maa den humane 

Dannelse ikke sorverles med den christelige. 

Den humane Dannelse, der fremvorer af sit eget Princip, 

uden Indblanding af det Christelige, trives, faa at sige, ved egne 

Midler, og naaer sin ideale Heide i Videnstaben som Videnstab. 

Paa dette Trin finde vi den lcerd-videnstabelige Bibelfortolker. 

Den christelige Dannelse vil altid forudsatte den humane 

til en vis Grad; men med denne Forudsatning udvikler den sig 

sor Resten as sit eget Princip, og det saaledes, at det samme 

Menneske kan staae paa et sorholdsviiö lavt Trin af human 

Dannelse og dog paa et forholdsviis meget hoit Trin af christe

lig Dannelse. Paa dette Standpunkt hensatte vi den eensoldige, 

men ularde Bibelsortolker. 

Endelig kan den humane Dannelse have naaet et vist viden-

stabeligt Trin i et Menneske, der saaledes foler sig grebet af 

Christendommen, at han nu nedsalter denne Dannelse til Mid

del sor en principmassig og altsaa „uvidenskabelig" Udvikling as 

det christelige Troeöliv. Paa dette Standpunkt hensatte vi den 

eensoldige, men dog larde Bibelsortolker. 

Forsaavidt den larde Fortolker sorklarer den hellige Skrist 

religiost, maa han vasentlig forklare den paa selvsamme Maade, 

som den troende Lagmand. Men, da den larde ^trislfortoltcr 

dog har Lårdommen og den videnskabelige Dannelse forud sor 
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Logmanden, vil denne Dannelse og Lårdom satte ham istand til 

at sortolke Skriften saaledes, at han i menneskelig Forstand 

bliver en sand Skriftklog, en Lcerer for de Eensoldige, der have 

Troen, men mangle Lårdommen. 

Men i guddommelig Forstand er Skriftfortolkningen en 

overmenneskelig Gave, og just derved ophoiet over enhver men

neskelig Kunst. I Kraft af denne sin dobbelte Natur tilstrceber 

-Fortolkningen en dobbelt Fuldkommenhed, en formel og en reel. 

Hvad Fortolkningens formelle Fuldkommenhed angaaer, vil 

Den vare den bedste Fortolker, der har den meste Dannelse; 

men hvad Troeserkjendelsens Gehalt angaaer, vil Den vcere den 

bedste Fortolker, hvis Eristens har den sterste Inderlighed i 

Troen. I forste Henseende kan den Skriftkloge belcere den Lage; 

i sidste Henseende kan den eenfoldige Lagmand ligefaavel belare 

den Skriftkloge, som omvendt belceres as ham. Det Humane i 

Christendommen er, at den Ene saaledes kan lare den Anden; 

men det Christelige, det absolut Guddommelige, er, at den Ene i 

Grunden flet ikke kan lcrre den Anden. 

Hvor vil Theologen nu hen med sin religiös - videnskabelige 

Fortolkning? Den religiös - ethiske Skriftfortolkning staaer deels 

udenfor Videnskaben, deels over Videnskaben, men aldrig i Viden-

staben! 

Er det nu virkelig sandt, at der ikke findes og ikke kan 

findes nogen Mellemsphcrre, hvori den religiös-ethiskc Fortolkning 

skulde lade sig aflede, bestemme eller beherske af den lard-viden

s k a b e l i g e ;  s a a  e r  d e t t e  j o  e t  n y t  B e v i i s  f o r ,  a t  C h r i s t e n  d o m 

m e n  e r  h s i e r e  e n d  V i d e n s k a b e n ,  o g  E v a n g e l i e t r o e n  

u e e n s a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  

5 
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Sjette /orclirsning. 

Den theologiske Skriftfortolker beraaber sig paa Bibelens In

spiration i det Totale, men tor paa ingen Maade vedkjende 

sig dens Inspiration i det Enkelte. Da der nu saaledes er 

Tvivl om alt det Enkelte, maa der naturligviis ogsaa vcrre 

Tvivl om det Totale: for Theologen er Bibelens Inspira

tion en tom Talemaade. Den evangeliske Skriftfortolker, 

der ifolge Existensens Lov overalt seer det Totale koncen

treret i det Enkelte, opfatter hvert enkelt Skriftsted som 

inspireret, under den kirkelige Forudsætning, at den hele 

Bibel er inspireret: Evangelietroen er ueensartet med 

Theologien. 

Al fortolke Bibelen, Kirkens hellige Skrift, er med andre Ord 

at udfinde, fastsatte og fremstille det væsentlige Forbold mellem 

Mening og Udtryk, Aand og Bogstav og 

Inspirationen viser os her sin dobbeltsidige Betydning. ^ den 

inspirerede Skrist ere Indhold og Form uadskillelig forbundne; 

Alt maa forstaaes efter Bogstaven: Den, der ringeagter Bog

staven, kromker Aanden. Men Bogstavens Tjener, der kun seer 

Bogstaven, kranker jo ogsaa Aanden; thi Bogstaven ihjelsiaaer, 

men Aanden levendegjor. 

Den hermeneutiske Opgave, at bestemme Forholdet mellem 

Aanden og Bogstaven, har fra Theologiens forste Begyndelse 

beskjcestiget Theologerne gjennem Kirkens mange Aarhundreder, 

uden at man dog endnu har kunnet formidle den Mod>alning, 
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der allerede tidlig gav sig et videnskabeligt Udtryk i Striden 

mellem den alerandrinske og den antiochenste Skole. 

Vistnok er den allegoriserende Retning med alle dernnder 

horende Phantasterier bleven meer og meer tilbagetrangt af den 

stedse fremskridende Videnskabelighed; men den grammatisk-historiske 

Fortolkning har dog desuagtet ligesaa lidt varet istand til at 

udgrunde Aanden, som at havde Bogstaven. 

I en vis Forstand kan den grammatiske Fortolker jo vistnok 

havde Bogstaven, sorsaavidt han nemlig, ifolge den ovenfor an-

erkjendte Methode, kan udfinde Tertens bogstavelige Mening) 

men denne bogstavelige Mening bliver saa med det Samme for

vandlet til en reent menneskelig Mening. „Gud selv har jo dog 

alligevel ikke tankt denne endelige Tanke, ikke talt disse endelige 

Ord, ikke construeret disse grammatikalske Satninger!" Men hvor 

bliver saa Aanden af med samt den dybere guddommelige Mening? 

Dette religiöse Sporgsmaal kan ikke besvares videnskabeligt. 

For den videnskabelige Betragtning bliver Aanden i de enkelte 

Ord og Satninger en reent menneskelig Aand, Meningen en 

reent menneskelig Mening. Det Dybere, det Overmenneskelige, 

den guddommelige Mening (forfaavidt en saadan overhovedet 

antages) er ikke at finde paa noget enkelt Sted. Den dybere 

Mening kommer forst tilsyne, naar man sammenstiller en Mang

foldighed af Skriftsteder og indordner dem under Ideens Al

mindelighed, det er med andre Ord: naar man seer paa det 

Totale. Det Enkelte er menneskeligt, det Totale guddommeligt! 

saa er det da ret charakteristist, at Theologie» i den nyere Tid 

har et saa overvatles Hang til at sorgude det Totale. 

Forelagger man en theologisk Bibelfortolker et bestemt Sted 

af den hellige Skrift, og sporger ham, om han nu ogsaa tor 

vedkjende sig dette Sted som et i Virkeligheden inspireret Sted, 

saa at disse Ord, disse Udtryk, disse Satninger, alle ere gjen-

nemtrangte af Guds Aand: da kommer han vist i stor For
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legenhed. Vil man derimod disputere med ham om Stedets 

Forhold til det hele Skrift og det hele Skrifts Forhold til Skrif

tens Totalitet; stal han strar vare villig til at vedkjende stg 

Inspirationen. Vcelg Evangeliet om Christi F'edsel, dette enkelte 

bestemte Evangelium, som det findes hos Lukas; sperg faa 

Theologen, om han i Videnskabens Navn tor vedkjende sig denne 

evangelists Fortælling som en af Gud inspireret, som en i alle 

Maader ufeilbar og trovcerdig Fortælling: han kommer i stor 

Forlegenhed, og forsoger at undvige Sporgsmaalet; men hvis 

Nogen derimod vil raisonnere med ham om Lukas i det totale, 

om de fire Evangelier i det Totale, om det N. Tst., ja om hele 

Bibelen i det Totale: da stal Theologen vcere villig til at for

svare baade Inspirationen og den dybere Mening og det gud

dommelige Vidnesbyrd, og hans Forsvar stal blive desto kraf

tigere, jo-mere det saaer Lov at brede sig i det Totale. 

Kun det Enkelte saarer; det Totale kommer Ingen sor ncer. 

Det Totale er i Fjernhed, kun det Enkelte er det Ncervcerende; 

det Totale er i svcevende Ubestemthed, kun det Enkelte er bestemt 

og afgjerende; det Totale er for den videnskabelige Betragters 

objective Phantasie, det Enkelte er for den Troende i Tilegnel-

sens Inderlighed. 
Modsætningen mellem den theologiste og den evangeliske 

Fortolkning kan altsaa med Hensyn til Forholdet imellem Aand 

og Bogstav udtrykkes saaledes: 

I f o l g e  d e n  t h e o l o g i s k e  F o r t o l k n i n g  b l i v e r  d e t  

E n k e l t e  s a t  s v m  M o m e n t  i  d e t  T o t a l e ,  i f o l g e  d e n  

e v a n g e l i s k e  F o r t o l k n i n g  b l i v e r  d e t  T o t a l e  s a t  s o m  

c o n c e n t r e r e t  i  d e t  E n k e l t e .  

For at belyse denne Modsætning ncermere valger jeg et be

stemt Erempel: 
N a a r  N o g e n  s l a a e r  d i g  p a a  d i n  h o i r e  K i n d ,  

vend ham ogsaa den anden ti! (Matth, s, 39). 
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I disse Christi Ord er her ikke blot Ecnhed as Aand og 

Bogstav, men her er tillige Forstjel. Man kan gjerne indremine 

den videnskabelige Fortolker, at denne Befaling ikke kan tages 

ligefrem ester Bogstaven, nden at Bogstaven ihjelslaaer Aanden; 

men det er da ogsaa vist, at kun den religios-ethisie Fortolkning 

sormaaer at have stg til det Punkt, hvor Aanden igjen forener 

sig med Bogstaven, saa at Idealet selv sees i det Bogstavelige. 

Hvis Nogen tager Ordene ligefrem ester Bogstaven, og 

altsaa sorstaaer dem i Aandloshed, vil Misforstaaelsen let vise 

sig; man behcver vistnok ingen videnskabelig Vejledning for at 

indsee dette. Et Menneske kan, naar han saaer et Slag paa 

den boire Kind, gjerne vende den venstre til, uden derfor at 

vare en Christen; ligesom omvendt: et Menneske kan vare en 

sand Christen, uden at han dersor vender den venstre Kind til, 

hver Gang han faaer et Slag paa den hoire. At den kroende 

nu skulde gjcre sig skyldig i en saa aandlos, vilkaarlig Misfor-

staaelse af det bogstavelige Udtryk,, er ingenlunde at befrygte; 

derimod er det i hei Grad at befrygte, at den videnskabelige 

Fortolker, der her kommer saa let til en rationel Adskillelse af 

Aand og Bogstav, stal omsorklare os Budet saa aandeligt, at 

han aldeles udsletter Christendommens Marke. 

Med en saadan Omsorklaring gaaer det som as sig selv. 

Har man forst udfundet, at Christi Bud ikke kan forstaaes bog

staveligt; hvad ligger da narmere end at uddrage en almindelig 

Moral af det billedlige Udtryk, og oplyse denne almindelige Mo

ral ved en Sammenstilling as flere herhen horende ^kriflsteder. 

Lad nu den almindelige Moral vare den, at en Clnsti Ti>cipel 

skal vide at beherske sig selv, vise sig forionende og eftergivende, 

vare villig til at forlige sig med M Modstander, overvinde 

det Onde med det Gode o. f. v. Idet nu den videnstabelige For

tolker udlagger denne almindelige Moral i al Almindelighed efler 

„Skriftens Analogie", kommer han i Tanker-om, at andre ^ld-
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tidens Moralister og vise Mcrnd have fremsat lignende moralske 

Forskrister i lignende billedlige Udtryk; slige classiske Steder, 

vcrre sig af Confucius eller Pythagoras eller Xenophon eller 

Plato eller Cicero eller Horats eller Seneca, eller hvo det nn 

er, bor da ogsaa citeres. Ved at citere flige Steder viser For

tolkeren ikke blot sin store Belcesthed og sit lcrrde Overblik, men 

Fortolkningen vinder tillige i Videnskabelighed: Christus trceder i 

Rakke med de crdleste Aander, der have levet paa Jorden, og de 

crdleste Aander trade igjen i Rakke med Christus; saa udvides Troens 

Analogie, og Skriftens Guddommelighed erkjendes i det Totale. 

Anderledes, ja ganske anderledes forholder det sig med den 

religiös - ethiste Fortolkning. Den Religiöse, der i Troens 

Inderlighed straber at forstaae Christi Bud, begynder ikke med 

at sprede sin Opmærksomhed paa en Mangfoldighed af Skrift

steder, giver sig ikke hen til at blade i Bibelen, for at under

holde sig selv og Andre med en interessant Sammenligning af 

„ubilledlige" og „billedlige", „prosaiske" og „poetiske" Udsagn; 

endnu mindre fortaber han sig i lcrrde Undersøgelser, for at op

dage, hvad andre Viismand muligviis have sagt om det Samme; 

nei, dcn Religiöse samler sit Sind og faster sit Blik paa det 

ene Bud, der her just sigter paa ham som et Christi Bud; 1?en 

Religiöse taber sig i Tilegnelsen af Budets Enkelthed. Naar 

han da laser Budet og forstaaer, at dette Bud angaaer ham 

selv i Sardeleshcd (som det jo angaaer hver Christi Discipel 

i Sardeleshed); naar han fatter og forstaaer, at det som 

Christi Bud maa vare ham et ubetinget Bud, et Bud, hvor

efter han stal leve: da vil det billedlige Udtryk strar lare ham, 

at Budet har alle christelige Marker. 

„ N a a r  N o g e n  s l a a e r  d i g  p a a  d i n  h o i r e  K i n d : "  —  

ja, hvad er da naturligere, end at Du, den Mishandlede, seger 

at havne det paa din Modstander, hvad er da naturligere end at 

Du, den Forurettede, soger at skaffe dig Ret, ja uvilkaarlig frises 
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til at tage dig selv til Rette? — Aldrig er Selvkjcrrligbeden 

farligere, end i det Oieblik den gjor sig til Eet med Retssolel-

sen og hidser til Gjengjaldelse. Som nu Selvkjcerligheden blus< 

ser op, kommer Christi Bud og vil siaae den ned. Det forste 

naturlige Indtryk, det naturlige Menneske faaer, naar Budet saa 

oieblikkelig og ubetinget vil tilintetgjore den forcrdlede, i Vredens 

Oieblik retfærdiggjorte Selvkjcerlighed er — Forargelsens Indtryk. 

At man overhovedet, i Almindelighed og til en vis Grad 

stal sornegte sig selv, at man overhovedet, i Almindelighed og til en 

vis Grad stal vare forsonlig, eftergivende og vittig til at forlige 

sig med sin Modstander, det kan Enhver sorstaae, der har nogen 

scedelig Sands: det kan Israeliten sorstaae, det kan den adle 

Hedning sorstaae! men at det virkeligt sinlde vcere bogstaveligt 

Alvor med en saadan Selvsornegtelse, som Christi Bud her paa

byder; nei, det kan kuu en troende Christen sorstaae, naar han 

i ubetinget Lydighed forsoger at gjore derefter. 

Hedningen forcrdler Selvkjcerligheden, men fornegter den 

ikke (selv hos Moses hedder det: Oie sor Oie, Tand sorTand); 

kun i Christendommen bliver Selvkjcerligheden domt, og ^elvsor-

negtelsen sat som ufravigelig Betingelse for at indgaae i Himmeriges 

Rige. Denne ubetingede Selvfornegtelse kan ikke erhverves ved en 

blot menneskelig Resignation. En bedenst Viis, en Stoiker vil ved 

sortsat Ovelse kunne bringe det til en forbavsende Grad as Selv

beherskelse; Vil maastee kunne bringe det dertil, at han aldrig 

overiler sig, aldrig sorraskes af Videnskabens Udbrud; vil maaskee 

vinde en saadan Magt' over sig selv, at ban rolig motrager 

Slaget paa den hoire Kind uden at sorandie en Mine, uden 

engang at finde det Umagen vcerd, at slaae igjen; men her er 

ogsaa Grcrndsen sor Resignationen. Gaaer man ud over Denne 

Grcendse, saa viser sig det trodsige Overmod, den iiskolde For

agt, der endogsaa nedlader sig til at lege med Uretsardigheden; 

som, hvis Stoikeren ikke blot vilde taale Slager paa den hoire 
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Kind, inen, til Beviis paa at han ikke agtede det, endog ligesom 

haane Forhaanelsen, og vende den venstre Kind til. 

En saadan Trods og Foragt, hvori Selvkjcrrligheden hemme

lig triumpherer, en saadan Trods og Foragt er dog saa himmel

vidt sorskjellig fra den christelige Selvforneg:else, at Mennesket i 

al Skrøbelighed hellere maatte gjengjcelde det uretfærdige Slag 

og derefter angre sin Overilelse, end saaledes sorgnde sin egen 

Stolthed og forhcerde sig i et umenneskeligt Hovmod. 

Naar altsaa Christi Bud sorudscetter, at Nogen kunde til-

foie Dig en krankende Uret, og slaae Dig paa din hoire Kind) 

da sorudscrtrer Budet ogsaa, at et saadant Slag smerter Dig, at 

Du som Menneske i Kjod og Blod bitterlig seler Kromkelsen og 

Forhaanelsen, ja det sorudscetter tillige, at det endog i samme 

Oieblik stod i din Magt, at gjengjalde Uretfærdigheden ved at 

gjengjcelde Slaget. Naar da nu Budet desuagtet ikke alene for

byder Dig at slaae igien, naar Nogen slaaer Dig paa din hoire 

Kind, men endog udtrykkelig befaler Dig at vende Modstanderen 

den venstre Kind til: saa er dette Bud den naturlige Fornuft 

et forargeligt Bud, et Bud af unaturlig og umenneskelig Strenghed. 

For den Troende derimod lyder dette Bud som et guddom

meligt Kjcerlighedsbud, et Bud, der vel ikke kan opfyldes af det 

naturlige Menneske, men dog stal opfyldes, fordi dets Opfyldelse 

ikke blot sordrer af Mennesket en ubetinget Lydigbed, men tillige 

viser hen til en overmenneskelig Bistand. Kun Christus, der for

jætter en saadan Bistand, kan i Alvor fremsatte et saadant Bud; 

men, naar Budet i Aand og Sandhed opfattes som Christi Bud, 

vil ogsaa Idealet erkjendes i det bogstavelige Udtryk. Vilde 

Christus indsijcerpe Selvsornegtelsen i et bestemt Erempel, hvor 

kunde der da sindes et Erempel mere talende end dette? Hvor 

asgjorende, hvor ubetinget maa Selvsornegtelsen ikke vare, naar 

Den, der saaer et Slag paa den hoire Kind, strar og som 

uden Betænkning skal vende den venstre Kind til! Og hvilken 
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Inderlighedens Kraft maa det Menneske ikke besidde, der stal op

fylde dette Bud! thi Enbver, der over Selfornegtelse saaledes, at 

Verden forstaaer, at det er Selvfornegtelse, og at Selvfornegtelsen 

er fornuftig, faaer dog den Lon, at Verden erkjender ham for 

en dydig Mand (thi faa billig er dog den selvkjcrrlige Verden, 

at den gjerne vil prise Selvfornegtelsen, naar blot en Anden vil 

ove den); men Den, der uden Modstand og Klage vender den 

venstre Kind til, naar han har modtaget Slaget paa den hcire, 

hvad siger Verden om ham? om ham siger Verden ikke, at han 

er en fornuftig og dydig Mand; men den siger om ham, at 

han enten maa vare et utaaleligt, trodsigt Mennneske, der for

agter Alt, eller ogsaa en enfoldig Daare. 

Saaledes har dette Bud da alle christelige Mcerker, hvorpaa 

det bogstavelig kan kjendes, at det i Aand og Sandhed maa vare 

Christi Bud. Det Totale er her concentreret i det Enkelte; den 

hele christelige Ethik med alle Kjarlighedens Gjerninger er sam

m e n t r æ n g t  i  d e t  e n e  B u d :  n a a r  N o g e n . s l a a e r  D i g  p a a  

din he>ire Kind, vend ham ogsaa den anden til. Vil 

Nogen sorfoge at indrette sit Liv efter dette Bud, da lover 

Evangeliet, at Guds Aand vil staae ham bi, og Tilværelsen sor-

hjcelpe ham til principielt at opdage hele Christendommen; men 

Den, der ikke vil og ikke kan leve derefter, kan heller ikke fatte, 

hvad der ligger i Budet; han forstaaer det kun i Phantasie, i 

Mulighed (som vi i delte Oieblik jo vel forstaae det i Phan

tasie og Mulighed); men i Virkelighed forstaaer han det ikke. 

At den religies-ethiske Fortolkning af det her omhandlede 

Skriftsted er aldeles ueensartet med den videnskabelige, kan nu 

;et bevises. 

Forsaavidt Forfatteren forholder sig videnskabeligt til sin 

Tert, og henforer Betydningen af hvert enkelt Skriftsted til 

Totalitetens almindelige Kategorier, kan han jo ikke engang i 

Forestillingen naae saavidt, at han berorer Eriftensen; thi den 
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existentielle Tankning adskiller sig netop derved fra den viden-

stabelige, at den paa alle Punkter berorer Enkeltheden, det en

kelte Menneske, det enkelte Bud, de enkelte Forholv og Betin

gelser, hvorunder Budet finder sin Anvendelse o. s. v. Men 

selv om man vilde benregne den Fortolkning, der omfatter det 

Væsentlige Indhold i lutter existentielle Bestemmelser, til den vi

denskabelige, og paastaae, at den Prove, vi her have givet paa 

en religies-ethisk Exegese, i Grunden ligesaa godt kuude kaldes 

videnskabelig, Fom den philologisk-historiske: da er dette en reen 

Missorstaaelse. 

Vel er det sandt, at den religiös - ethiske Fortolkning, sor-

saavidt den meddeles i et docerende Foredrag, har en vis Lighed 

med den videnskabelige, den nemlig, at den doceres. Men sor-

saavidt den religiös-ethiske Fortolkning doceres, viser den paa 

alle Punkter ud over sig selv, erklarer sig utilstrækkelig og op

haver sig selv. Den Eristens, hvorom det docerende Foredrag 

handler, er nemlig ingen virkelig, men kun en forestillet Eristens. 

Derfor kan man heller ikke flutte, at En er virkelig religiös, 

fordi hau har en vis Fardighed i at fremsatte religiös-ethiske 

Forklaringer. I Foredragets Form er den religiös-ethiste For

klaring altfaa dog endnu kun en forestillet Forklaring, en For

klaring der blot adskiller sig fra den videnskabelige deri, at den 

vender sig mod Eristensen, sordrer Eristensen, og gjor de existen

tielle Opgaver kjendelige. 

Den religiös-ethiske Fortolkning har alene sin Sandhed i 

den virkelige Eristens; kun i den virkelige Eristens er den sor 

Alvor ueensartet med den videnskabelige. 

I den virkelige Eristens er den Troende, der sortolker sin Bibel, 

ingen forestillet Figur, men et virkeligt Menneske, og Forstaaelsen 

af Skriftens Ord ingen forestillet, men en virkelig Forstaaelfe. 

Den virkelige Forstaaelse er kun i den virkelige Anvendelse; de 

Livsforhold og Tilfalde, i hvilke Christi Bud sinde deres Anven
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delse, ere da keller ikke forestillede, men virkelige; men det vir

kelige Tilfalde er hver Gang et enkelt bestemt Zilscelde. 

Fastholde vi nu dette Synspunkt, saa solger heraf, at den 

religiös-ethiske Fortolkning ikke blot er forskjellig fra den viden

skabelige, men tillige saa ueensartet med den, at det endog i 

strengeste Forstand er det ene Menneske umuligt, at fortolke Vi

belen for det andet, efterdi det er det ene Menneske umnligt, at 

scette sig aldeles ind i det andet Menneskes Eristens. Hvorvidt 

den Troende i Virkeligheden forstaaer og tilegner sig Christi 

Bud: „naar Nogen flaaer Dig paa din hoire Kind, vend ham 

den anden til," beroer jo ene og alene paa, hvorledes han 

lever, men dette maa Enhver vide med sig selv: Gudsforholdet 

er et Samvittighedssorhold. 

Den Selvfornegtelfe, Budet indskærper, er ubetinget; men 

hvert Menneskes Liv er Endelighedens Betingelser underlagt. Det 

bliver ikke Mennesket givet, i hvert Oieblik at scette det Ubetin

gede igjennem, og dog krcrver det sig as ham i hvert Oieblik. 

Det Ubetingede kan desuden paa mangfoldige Maader virke i de 

forskjellige Betingelser. Et Menneske kan paa utallige Maader 

eve sig i religiös Selvsornegtelse, kan paa utallige Maader lcrgge 

denne Selvsornegtelse for Dagen, stundom endog faaledes, at 

den inderligste Selvsornegtelse viser sig i det Udvortes som an

massende Selvraadighed. Under stige Vilkaar er det da aldeles 

umuligt for det ene Menneske at raade det andet: Enhver maa 

i Troen raade sig selv. Naar dette Vendepunkt indtrceder (og 

det indtrceder, hver Gang Eristensen ret alvorlig trcenger paa)' 

sorstnmmer al gjensidig Underviisning; Enbver griber i sin egen 

Barm — ester Forstaaelsen, Enhver slutter Budet ind i stt eget 

Indre, og flutter sig, saa at sige, selv inve med Budet, for paa 

eget An- og Tilsvar at sorstaae, hvorledes dette Bud i dette 

givne Tilscelde kan og bor anvendes. 

Idet nu Eristensens Alvor saaledes standser den gjensidige 
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Undervisning Formaning og Netledning, og splitter Menneskene 

ad, at Enhver i Asgjerelsens Stund maa raade sig selv; kan 

Meningen dog umnlig vare den, at den egensindige, vilkaarlige 

Selvraadighed heraf skulde drage ny Fordeel. Tvertimod, det 

er saa laugt sra, at den Enkelte her henvises til vilkaarlig Selv

raadighed, at han nu serst tilsulde sorstaaer, hvor heilig han 

tranger til Raad, hvor umuligt det er ham, at raade sig selv. 

Til den naturlige Selvselelse kan Mennestet ikke betroe sig, thi 

Selvsolelsen er i Forstaaelse med Selvkjarligheden; men her gjal

der det jo om Selvsornegtelse. Den refleeterende Forstand kan 

heller ikke lose ham Opgaven; thi deels bliver Forstanden bestuk-

keu af Selvkjarligheden, deels bliver den hildet og sangen i sin 

egen Reflexion. Jstedetsor at lese Opgaven vil Reflexionen kun 

gjore den endnu laugt vanskeligere, idet den nemlig vil gjore 

den dialektisk. Paa den ene Side kraves en absolut Selvsorneg

telse, en ubetinget Selvoposfrelle; paa den anden Side liavev 

der, at Mennestet stal erkjende sin Grandse. Et Menneske maa 

jo dog altid give Noget ester sor de udvortes, sorhaanden va

rende Omstandigheder; man kan jo dog ikke ligesom med et 

Ryk spränge alle Existensens Betingelser, for at gribe det Ube

tingede. For Reflexionen stiller Budet sig ad, og deler lig i 

tveude indbyrdes modsigende Bud: grib det Ubetingede! og: er-

kjeud din Grandse! Denne Modsigelse kan ikke formidles ved 

sortsat Reflexion: jo längere der reflecteres, desto storre bliver 

Vanskeligheden; desuden er her jo i Afgjorelsens Oieblik ikke 

Tid til at refleetere, thi Dieblikket er kostbart: det gjalder om 

at beslutte og handle. 

Bliver nu Mennestet saaledes henviist til sig selv uden dog 

at kunne raade sig selv, saa vilde der jo siet ingen Raad vare 

for ham, hvis ikke Guds Aand vidnede med hans Aand i Sam

vittigheden, og indgav bam, hvad han i det asgjorende ^iellil 

skulde gjere. Saa siger Evangeliet: Den Aand, der larer Men-
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nestet det rette Valg i Asgjcrelsens Stund; den Aand, der be

stemmer Selvsornegtelsen i Forhold saavel til de ydre Vilkaar 

som til det paagjcrldende Menneskes Evner og Dannelse, den 

raadende og styrende Aand^ der oplester Mennestet over sig selv 

i Selvsornegtelsens Oieblik, den Krastens Aand, der gjor, at 

den Forurettede bliver stärkere end sin Modstander, idet ban 

— vidunderligt nok! — bliver stärkere end sig selv; den Aand, 

der gjor, at han, der saaer Slaget paa den hoire Kind, kan i 

Sagtmodighedens og Udmyghedens Overlegenhed vende den ven

stre Kind til: kunde denne Aand vel vcere nogen anden end 

Guds egen hellige Aand? 

Hvad der i Videnstaben er beiydningslest og i Theologien 

e n  t o m - h o i t i d e l i g  T a l e m a a d e ,  a t  n e m l i g  d e n  H e l l i g  A a n d  

e r  d e n  e n e s t e  r e t t e  F o r t o l k e r  a s  d e n  h e l l i g e  S k r i s t ,  

det bliver en virkelig Sandhed i den Troendes Eristens; thi den 

Hellig Aand er en Eristensens Aand. 

I den virkelige Eristens vil Aandcn altid svare til Troen, 

som Troen til Aauden. Vov at troe, og Du stal saae Aaudens 

Krast til at gribe det Ubetingede; vov at sornegte Dig selv, 

og Du stal ikke blot saae Krast til at bryde med Verdensklog

skabens Hensyn, men ogsaa Taalmod og Viisdom til at sorstaae 

Endelighedens og Skrøbelighedens Vilkaar, thi Krastens Aand 

er tillige Raadets og Viisdommens Aand. Dette er Loven, 

den aabenbarede Guds Lov, hvorefter hver menneskelig Eristens 

sig haver at rette, at Den, der har en stark Tro, saaer en stark 

Aand, og sorstaaer Skriftens Ord i Aand og Sandhed; men 

den, der kun har en svag Tro, saaer en svag Aand, og sor

staaer Ordet styggeviis. Dette er Loven, Skristsortolkningens 

ufravigelige Lov: Hver Den, der horer Ordet og gjer derefter, 

erfarer Ordets Kraft og maa lignes med en forstandig Mand, 

der bygger sit Huus paa Klippen; men hvis Nogen herer Or

det og ikke gjor derefter, da kan han heller aldrig erkjende Or
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dets Kraft, mm skuffer sig selv ved en indbildt Forstaaelse og 

bliver at ligne med den uforstandige Mand, der bygger sit Huus 

paa Sand. 

Theologernes Mening, at den Hellig Aand nok stal indlade sig 

paa deres lcrrde Forstninger og omsider komme dem til Hjalp med 

en sand videnskabelig Fortolkning af Skriften, er hverken begrun

det i Videnstabens eller i Aabenbaringens Vasen, men er, reentud 

sagt, hverken meer eller mindre end en theoretist Eonfusion af 

ueensartede Opgaver. Denne Konfusion yttrer sig, hver Gang 

man seer paa det Enkelte; thi Theologen, som Theolog, har 

aldrig den Hellig Aand i det Enkelte, men altid i det Totale, 

aldrig i Virkelighed, men altid i Mulighed, aldrig i Eristens, 

men altid i Phantasie. 

Men den Aand, der saaledes er i det Totale, uden at 

komme tilsyne i det Enkelte, er en nebulos og fvcevende Aand, 

en Aand, der vist ikke forarger noget Menneste, men visselig 

beller ikke frelser noget Menneste, en Aand, der stifter Talemaade, 

som en Digter stifter Phantasie. 

Den theologiste Videnskabs videnskabelige Forsvarere ville 

uden Tvivl finde denne Paastand noget ncergaaende; hertil svarer 

jeg, at Paastanden kun er ncrrgaaende, sordi den er sand, og 

stal til Overflødighed bevise, hvad jeg siger. 

Det er jo vitterligt, at ikke blot den orthodore Theolog, 

men ogsaa Rationalisten, ikke blot den speculative, men ogsaa 

den uspeculative Rationalist beraaber sig under Fortolkningen af 

den hellige Skrift paa Aandens Vidnesbyrd i det Totale (testi-

monium stilus zgncti tkeoreticum). Heraf kan man nu ud

drage tvende Slutninger: enten er den Hellig Aand, der saaledes 

giver sig Vidnesbyrd i alle disse Fortolkninger, selv baade or-

thodor, heterodor, speculativ, uspeculativ o. s. v.; eller ogsaa 

maa den Hellig Aands Vidnesbyrd vcrre ophoiet over disse 

endelige Skolers endelige Modsætninger. Men hvilken af disse 
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Antagelser man end foretrækker, maa den hersiende Theologie 

gaae tilgrunde. I forste Tilfalde er Theologernes Hellig Aand 

jo en sig selv modsigende og modstridende Aand; men en Viden

skab, hvis Aand er i vcesentlig Strid med sig selv, kan umulig 

bestaae. I sidste Tilfalde er den Aand, paa hvis Vidnesbyrd 

Theologerne beraabe sig, en overvidenskabelig Aand, en Aand, i 

hvis Vasen Theologien altsaa selv ingen Andeel har, eftersom 

Theologien jo er og vil vcere Videnskab. 

Hvad den religiös - ethiske Bibelfortolkning angaaer, er det 

ingenlunde „Theologerne", vi trange til; men, forfaavidt en 

menneskelig Veiledning i denne Retning overhovedet er mulig, er 

en eristentiel Forfatter vistnok den Veileder, vi hoilig kuude 

trange til, hvis vore theoretiske Indbildninger blot ikke forhin

drede os i at forstaae Veiledningen. 

Ved en eristentiel Forfatter tanker jeg mig da en Saadan, 

der ikke blot har en ganske saregen Gave til at udvise Eristen-

scns Kategorier og de tilsvarende Opgaver i alle mulige Forhold, 

men en Forfatter, der tillige har den Selvfornegtelse at ville 

offre et Livs Kraster paa at fremarbeide disse Opgaver; en 

Forfatter, der i Spegens Alvor end ikke er bange for at mod

arbejde sig selv, for desto redeligere at tjene sin Idee; en For

fatter, der, naar det faa stal vare, hellere barer paa Dognets 

Missorstaaelser, end opgiver Forstaaelsen med en evig Sandhed; 

en Digter i den umiddelbare Forelskelse, hvormed han seer paa 

det Ideale; en Ethiker i den strenge Forstaaelfe, at det just er 

hans egen Eristens, det Ideale vil fordre; en religiös Indi

vidualitet i deu ydmygende Erkjendelfe, at han saa alligevel ikke 

kan — hvad dog hvert Menneske burde kunne! 

Saaledes, omtrent saaledes forestiller jeg mig den Forfatter

eristens, der vel allernarmest maatte vare rustet til at fore Krig 

mod Nutidens „Sandfebedrag," og gjore Christendommen kjen-

delig for den moderne Reflerion. 
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At Theologerne, jeg mener de cegte-videnskabelige, iscer de 

cegte-speculativ-videnstabelige, naturligviis helst vilde oversee en saa-

dan Forsattereristens, eller, hvis Phcrnomenet i Litteraturen nu var 

saa paafaldende, at det, idetmindste for Conversaiionens Skyld, 

ikke längere lod sig oversee, da fortolke det som — en „uviden-

stabelig" Gensidighed! — en „markvcrrdig" Eensidighed! — en 

„genial" Eensidighed! — en „ekftatist" Eensidighed! er endda saa 

temmelig let at forstaae — i Conversationen. Denne fleersidige 

Fortolkning beviser jo netop, at Theologerne maae have deres 

egen fleersidige Hermeneutik. 

Enhver fortolke det da efter sin Hermeneutik, som han vil: 

j e g  f o r t o l k e r  d e t  s a a l e d e s ,  a t  C h r i s t e n d o m m e n  e r  h o i e r e  

e n d  V i d e n s k a b e n ,  o g  E v a n g e l i e t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d  

T h e o l o g i e n .  
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SiMndc /orelasning. 

I Behandlingen af den hellige Historie — „Jesu Liv" — vil 

Theologen modarbejde Fritænkeren; men den videnskabelige 

Kritik, hvorpaa han gaaer ud, viser tydeligt nok, at han i 

Principet er enig med Fritænkeren. Den Troende, der i 

Opfattelsen af Evangeliernes Christus udelukkende holder 

sig til den religiös-ethiske Kritik, er i Principet enig med 

Evangelisterne: Evangelietroen er neensartet med Theologien. 

^om bekjendt, ere Tydsklands Theologer for ncervcerende Tid 

ivrigt beskjsftigede med deres kritisk-videnskabelige Bearbejdelser 

af Jesu Liv (Das Leben Jesu). „Den kritiske Indledning" har 

til den Ende opbudt Theologiens forskjellige Potenser, baade 

Hermeneutiken og Dogmatiken og Ethiken og Apologetiken samt 

Polemiken og Jreniken til at arbeide med sorenede Krcester, at 

man saaledes med sorenede Krcrfter kunde virke til det falles 

Maal, den store Opgaves Losning. Planen er da faaledes sat 

i Vcerk; men, det kan ikke negtes, Foretagendet har hidtil havt 

en ganske besynderlig Skjoebne. 

Den moderne Idee til et „Jesu Liv," der blev undfangen 

og fodt as en beromt Theolog, havde nemlig den mcrrkelige 

Skjabne, at den strar ester Fodselen blev knoesat as en skarpsin

dig Philosoph, for desto bedre at optugtes og dannes i den mo

derne Videnskabs egen Aand. Det var Kritikeren David Strauß, 

der hentede Ideen fra Schleiermachers Katheder, satte den i 
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Skole hos Hegel, og derpaa siden efter lod den optråde i sir navnkun

dige Vcrrk: „Das Leben Jesu" — til Skrak og Forargelse for Theo-

loger as alle Farver. Aldrig har Theologien lidt et suldstandi-

gere Nederlag, og aldrig har den negative Kritik vundet en suld-

staudigere Seier, end netop i dette videnskabelige Sammenstod. 

Mange theologiske Skrifter ere udgaugne, mange theologiske An

grebsplaner forsogte, meget theologisk Black udgydt til videnskabe-

lig Gjendrivelse af den store Fritcrnker: — Alt sorgjcrves! 

Vistuok er Strauß i flere Henseender bleven corrigeret as 

sine mange Modstandere; blandt Andre har Theologen I. H. A. 

Ebrard i sin „Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte" 

(2den Deel) med Held paaviist en Deel Vilkaarligheder i „den 

destructive Methode;" men det hjalper Altsammen ikke, saalcenge 

det Grundlag, hvorpaa den straußiske Kritik hviler, endnu ikke 

selv er destrueret. Sagen er den, at Slrauß dog har et Prin

cip; medens Theologien derimod er og bliver principl<?s. 

Det straußiske Princip er nemlig intet andet end den mo

derne Bevidstheds eget almindelig anerkjendte Grundprincip, det 

Princip: at satte Fornuftideen som det Absolute, forgude Natur

lovene og have Videnskaben til Religion. Hvormange Smaa-

forandnnger, den religiöse Felelse og subjective Humanitet end 

for Resten soretager med dette Grundprincip, saa sees det dog 

igjennem alle Modisicationer og Fortolkninger at vare det selvsamme. 

Den straußiske Bestræbelse at have Videnskaben til Religion 

kan umulig vcere ueensartet med den theologiske Bestrabelse at 

have Religionen til Videnskab; thi begge Bestrabelser gaae jo 

ud sra den Forudsatning, at Religion og Videnskab ere eensar-

tede. Men, naar Theologerne i en saa vasentlig Forstand staae 

paa selvsamme Standpunkt, som Strauß: hvorledes skulle Theo

logerne da kunne gjendrive Strauß? 

Ni see det tydeligt paa Ebrards Forhold til Strauß. Strauß 

gaaer nd sra den Forndsatning, at enhver Mirakeltro er Over
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tro, og beviser saa deraf, at alle Mirakelhistorierne ere Myther, 

i det N. Tst. ligesaavel som i det Gl.; Ebrard gaaer ud fra 

den Forudsætning, at Gud kan gjore Mirakler, og beviser saa 

deraf, at Mirakelsortcrllingerne i de fire Evangelier ere trovær

dige; Strauß er Naturalist, Ebrard er Snpranatnralist; Strauß 

er vantro, Ebrard troende; Strauß river ned, Ebrard bygger 

op: forsaavidt staaer da Ebrard jo vistnok paa et ganske andet 

Standpunkt end Strauß. Men, see vi ncrrinere til, vil det snart 

vise sig, at Modsætningen endda ikke er saa stor, som det ved 

forste Oiekast synes, men at den, som Mediationn? siger, ret 

godt lader sig ophave i en hoiere Eenhed. 

Trods al den Uenighed, der for Resten hersker imellem de tvende 

Modstandere, ere de dog begge enige i et meget vigtigt og væsentligt 

Punkt; de ere nemlig begge to enige deri, at man under Be

handlingen as „das Leben Jesu" naturligviis maa staae paa 

Videnskabens Standpunkt. Denne Forudsætning deler Theologen 

med Fritænkeren, og med denne Forudsætning knuser Fritankeren 

Theologen. 

En Supranaturalist paa Videnskabens Standpunkt er en 

Modsigelse; en videnskabelig Kritiker paa Mirakeltroens Stand

punkt er en Modsigelse; skal Ehristendommcn sorklares i Viden

skaben, da er den allerede forklaret, det er da allerede afgjort, 

hvad den er: den er en Mythologie; skal den lellige Historie 

kritiseres af Videnskaben, da er den allerede kritiseret, det er 

allerede afgjort, hvad den er: den er en Kjade af Myther, en 

stor Mythe. 

„Det Guddommelige" — siger Strauß — „kan ikke vcere 

sieet saaledes; det saaledes Skete kan ikke have varet guddom

meligt — saaledes vil Differensen udtale sig, og, naar Fortolk

ningen skraber at bilagge den, vil den strabe efter enten at frem

stille det Guddommelige som ikke sieet saaledes, altsaa negte de 

gamle Kilder deres historiske Gyldighed, eller vise, at det Skete 
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Skole hos Hegel, og derpaa siden efter lod den optråde i sir navnkun

dige Vcrrk: „Das Leben Jesu" — til Skrcek og Forargelse for Theo-

loger af alle Farver. Aldrig bar Theologien lidt et suldstcendi-

gere Nederlag, og aldrig har den negative Kritik vundet en suld-

stcrudigere Seier, end netop i dette videnskabelige Sammenstod. 

Mange theologiste Skrifter ere udgangne, mange lheologiske An

grebsplaner forsegle, meget theologisk Blcek udgydt til videnstabe-

lig Gjendrivelse af den store Fritcenker: — Alt sorgjcrves! 

Vistnok er Strauß i flere Henseender bleven eorrigeret af 

sine mange Modstandere; blandt Andre har Theologen I. H. A. 

Ebrard i sin „Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte" 

(2den Deel) med Held paaviist en Deel Vilkaarligheder i „den 

destrnctive Methode;" men det hjcelper Altsammen ikke, saalcenge 

det Grundlag, hvorpaa den straußiske Kritik hviler, endnu ikke 

selv er destrueret. Sageu er den, at Strauß dog har et Prin

cip; medens Theologien derimod er og bliver principlcs. 

Det straußiske Princip er nemlig intet andet end den mo

derne Bevidstheds eget almindelig anerkjendte Grundprincip, det 

Princip: at scette Fornuftideen som det Absolute, forgude Natur

lovene og hceve Videnskaben til Religion. Hvormange Smaa-

forandnnger, den religiöse Folelfe og subjective Humanitet end 

sor Resten foretager med dette Grundprincip, faa fees det dog 

igjennem alle Modifikationer og Fortolkninger at vcrre det selvsamme. 

Den straußiske Bestræbelse at hceve Videnskaben til Religion 

kan umulig vcere ueensartet med den theologiske Bestræbelse at 

have Religionen til Videnstab; thi begge Bestræbelser gaae jo 

ud sra deu Forndfcetning, at Religion og Videnskab ere eensar-

tede. Men, naar Theologerne i en saa vcrfentlig Forstand staae 

paa selvsamme Standpunkt, som Strauß: hvorledes skulle Theo

logerne da kunne gjendrive Strauß? 

Vi see det tydeligt paa Ebrards Forhold til Strauß. Strauß 

gaaer tid sra den Forudscetuing, at enhver Mirakeltro er Over
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tro, og beviser saa deraf, at alle Mirakelhistorierne ere Myther, 

i det N. Tst. ligesaavel som i det Gl.; Ebrard gaaer ud fra 

den Forudsatning, at Gud kan gjore Mirakler, og beviser saa 

deraf, at Mirakelsortcellingerne i de fire Evangelier ere trovoer-

dige; Strauß er Naturalist, Ebrard er Supranaturalist; Strauß 

er vantro, Ebrard troende; Strauß river ned, Ebrard bygger 

op: sorsaavidt staaer da Ebrard jo vistilok paa et ganske andet 

Standpunkt end Strauß. Men, see vi ncermere til, vil det snart 

vise sig, at Modsætningen endda ikke er saa stor, som det ved 

forste Oiekast synes, men at den, som Mediationen siger, ret 

godt lader sig ophcrve i en hoiere Eenhed. 

Trods al den Uenighed, der for Resten hersker imellem de tvende 

Modstandere, ere de dog begge enige i et meget vigtigt og vcesentligt 

Punkt; de ere nemlig begge to enige deri, at man under Be

handlingen af „das Leben Jesu" naturligviis maa staae paa 

Videnskabens Standpunkt. Denne Forudsætning deler Theologen 

med Fritænkeren, og med denne Forudsætning knuser Fritænkeren 

Theologen. 

En Supranaturalist paa Videnskabens Standpunkt er en 

Modsigelse; en videnskabelig Kritiker paa Mirakeltroens Stand

punkt er en Modsigelse; stal Ehristendommcn sorklares i Viden

staben, da er den allerede forklaret, det er da allerede afgjort, 

hvad den er: den er en Mythologie; stal den bellige Historie 

kritiseres af Videnstaben, da er den allerede kritiseret, det er 

allerede afgjort, hvad den er: den er en Kjcede af Myther, en 

stor Mythe. 

„Det Guddommelige" — siger Strauß — „kan ikke vcrre 

steet saaledes; det saaledes Skete kan ikke have vceret guddom

meligt — saaledes vil Differensen udtale sig, og, naar Fortolk

ningen strcrber at bilcegge den, vil den strabe efter enten at frem

stille der Guddommelige som ikke steet saaledes, altsaa negte de 

gamle Kilder deres historiske Gyldighed, eller vise, at det Skete 
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ikke saaledes er guddommeligt, altsaa bortforklare det absolute 

Indhold af disse Beger. I begge Tilfalde kau Forklaringen 

gaae partisk og upartisk tilvarks; partisk, naar den er blind mod 

Bevidstbeden om Differensen mellem den nye Dannelse og de 

gamle Kilder, og kun bilder sig ind at udfinde disse sidstes op

rindelige Mening; upartisk, naar den klart erkjender og aabenbart 

tilstaaer, at den seer Det, hine gamle Skribenter fortalle, ander

ledes, end de selv have betragtet det." 

„Den gamle, ifar orientalske Verden" — hedder det end

videre — „var, ifolge sin overvejende religiöse Retning og sin 

ringe Kundskab om Naturloveue, om Sammenhængen i den jor

diske, endelige Varen, neget saa Lost, at den var istand til at 

springe fra ethvert Punkt i samme over paa det Uendelige, og 

ved enhver enkelt Forandring i Naturen og Menneskeverdenen at 

betragte Gud som den umiddelbare Aarsag. Fra dette Bevidst

hedens Standpunkt er ogsaa den bibelske Historie skreven . . . . 

Men den nyere Tid har en Rakke af de meisommeligste Gransk

ninger, der ere fortsatte giennem Aarhundreder, at takke sor den 

Indsigt, at Alt i Verden Hanger fammen ved en Kjade as Aar-

sager og Virkninger, der ingen Afbrydelse taaler .... Denne 

Overbeviisning er saaledes bleven Bevidsthed hos den nyere 

Verden, at den Mening eller Paastand, at en overnaturlig Aar

sag, en guddommelig Indvirkning, har et eller andet Steds gre

bet umiddelbart ind, bliver i det virkelige Liv betragtet ligefrem 

enten som Uvidenhed eller Bedragerie; og den er skredet frem til 

Ertrem i den nyere Oplysnings Anskuelse, der, lige i Modsat-

ning as den Bibelske, enten ganske bortfjerner den guddommelige 

Aarsagelighed, eller dog skyder den saa langt tilbage, at den kun 

i Skabelsesakten skulde vare en umiddelbar, det vil sige, at Gud 

kun forsaavidt skulde virke paa Verden, som han ved Skabelsen 

har givet den en bestemt Indretning. Fra dette Standpunkt af, 

der i Naturen og Historien seer et fast Vav af endelige -Aar-
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sager og Virkninger, kunne de bibelske Fortællinger, i hvilke dette 

Vcev paa utallige Steder er senderrevet ved en Indgriben af 

den guddommelige Aarsagelighed, umulig vise sig som Historie." 

Man seer Heras, hvor betydningslest det er, at ville gjen-

drive Strauß i det Enkelte cg sorsege sig med videnskabelige 

Modbeviser mod hans nedrivende Kritik. Er det i den profane 

Historie allerede langt lettere for Kritiken at rive ned end at 

bygge op; lvor meningslest bliver da ikke det videnskabelige 

Forseg ved kritiske Sandsynlighedsbeviser at ville hcevde Mirak

lerne i den hellige Historie. Ebrards theologiske Vovestykke har 

da heller ikke ret kunnet vinde Theologernes Bifald. Man lcese 

t. Er. Bleeks Recension over Ebrards Skrifter, og man vil faae 

et meget nedslaaende Indtryk. Den ligesaa skarpsindige, som 

grundlcrrde Vleek gjennemgaaer Ebrards Paastande, og emmer 

sig hvert Skridt, som En, dcr gaaer paa Naale. „Neppe tro

ligt! — Usandsynligt! — Ubeviisligt! — Heist usandsynligt!" ere 

de Udbrud, der hvert Oieblik undflipper den ellers saa velvillige 

Recensent. Imidlertid er Recensenten Bleek akkurat hildet i den 

selvsamme Missorstaaelse, som Forsatteren Ebrard. Misforstaael-

sen er, at man vil bedomme Miraklerne videnskabeligt, og an-

lcegge Sandsynlighedens Maalestok paa Det, som efter sin Natur 

er og maa vcere det Usandsynlige. 

Striden med Strauß sorvandler sig eieblilkel g til en Strid 

mellem Religionen og Videnstaben. Det er Kritikerens Fortje

neste at have givet Sagen et saa stärkt Stod, at den just derved er 

dreven hen til dette afgjorende Vendepunkt. Evangelietroens 

Strid Nied den straußiske Kritik er en Eompetencestrid, en Son-

verainnitetsstrid, en Strid om den everste Magt, den heieste 

Myndighed i Aandernes Verden. 

Er Videnskaben den heieste Instans, saa har Strauß i Prin-

cipet Ret, saa er det, aabenhjertig talt, og reentud sagt, ude med 
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Christendommen, faa ligger Religionen paa sit Yderste, og for

venter kun en blid Oplosning — i den humane Cultur. 

Er Christendommen derimod hoiere end Videnskaben, har 

den sit eget overnaturlige Princip og bevcrger sig i en Sphäre, 

i hvis Dybder ingen menneskelig Viden trcenger ind; da vil den 

ogsaa endnu, som for, herske med Souverainens Myndighed i 

sit eget Rige, og gjore hvert Menneske ansvarligt sor, hvorledes 

han sorstaaer dens Bemyndigelse og dens Forhold til Videnskaben. 

Videnskaben, som Videnskab, kan umulig anmasse sig den 

overste Myndighed. Forsaavidt Videnskaben veed, hvad den veed, 

veed den med det Samme, at der er Noget, den endnu ikke veed, 

og Noget, den i denne Tilværelse aldrig saaer at vide. Viden

skaben veed med sig selv, at den udover en storartet og velgjo-

rende Indflydelse paa Menneskeheden, idet den forer Sloegterne 

frem fra Oplysning til Oplysning; men den veed ogsaa, at den 

ikkun har, og ikkun kan have, en meget middelbar Indflydelse 

paa de virkelige Menneskers virkelige Eristens. Videnskaben veed 

med sig selv, at de store Begivenheder i Verdenshistorien: Fol

kenes Undertrykkelse, Revolutionernes Seire, Nationernes Krige, 

ikke asgjores ved rene Fornuftgrunde. Videnskaben veed med 

sig selv, at der ere Magter, dunkle, forfærdende Magter i Til

værelsen, der aldrig beie Nakken under dens Herredomme; Vi

denskaben veed, at de nye Tanker, de nye Ideer, de nye Midler, 

den ved hvert Skridt tilbyder Slcegten, ligefaa vel maae tjene de 

Onde som de Gode, de Uretfærdige som de Retfcerdige. Viden

skaben veed med sig selv, at den Sandhedserkjendelse, den boerer 

og opretholder i sortsat fremskridende Udvikling, aldrig naaer og 

aldrig kan naae saa vidt, at den besvarer os de hoieste, sor 

Menneskets Eristens allervigtigste Spo-rgsmaal: er der en Gud? 

er der et evigt Liv? 

Ingenlunde paastaaer jeg, at Videnskaben, som Videnskab, 

ligefrem skulde fore til Grundfornegtelfe eller til Fornegtelse af 
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det evige Liv. Langtsra! Philosophien kan jo ikke leve nden 

Idee: naar den miskjender Ideen, miskjender den sig selv; naar 

den oploser og fornegter Ideen, oploser og sornegter den sig selv. 

F o r  P h i l o s o p h i e n  e r  I d e e n  s o m  G u d ,  G l i d  s o m  I d e e :  I d e e n  

er guddommelig; sor Philosophien er det Evige som Idee, 

Ideen som det Evige: Ideens Liv er et evigt Liv. Heiere 

end til denne Forklaring er Philosophien hidtil ikke kommen, og 

kan heller aldrig komme. 

Philosophiens Idee kan nu paa mangfoldige Maader ud

vikles, articulercs og dannes i Begrebssystemernes dialektiske For

mationer: anderledes as den ene Philosoph end af den anden, 

anderledes as en Aristoteles end af en Plato, anderledes af en 

Schelling end af en Hegel. Under disse systematiske Formatio

ner gjor Idee-Erkjendelsen jo vistnok vcesentlige Fremskridt, sor-

saavidt Ideen selv klarer sig nd med det udklarede Begreb. Men 

Ideens Grundvcesen er og sorbliver dog igjennem alle Syste

merne det ene og selvsamme Grundvcesen, ligesom Philosophien 

jo ogsaa i alle Philosophier er og forbliver den ene og samme 

Philosophie. Plato's og Aristoteles's Gud er ogsaa Schellings 

og Hegels Gud, det er: den absolute Idee. 

De store Fremskridt, Philosophien i den nyere ?id antages 

at have gjort ved Christendommens Bistand, ere illusoriske. Hvad 

Philosophien har laant as Christendommen, maa den give tilbage 

igjen; dette Laan kan aldrig blive dens Eiendom: Christendom

men er ueensartet med Philosophien. Studeer den hegelske 

Philosophie, gjennemgaa dette store, strenge, imponerende Be

grebssystem Punkt for Punkt fra Begyndelsen indtil Enden; 

forelceg saa Dig selv det Sporgsmaal, hvad Philosophien da 

nu endelig her har udgrundet om Guds Tilværelse og Sjcrlens 

Udødelighed; hold Begrebet fast, lad Dig ikke bedaare af Ideens 

objeetive Phantasieglands: Du stal visselig indsee, at den begelske 

Gud med alle sine logiske Trinitetsbevcegelser endnu er den gamle 
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aristoteliske Verdensgud, (ro xl^ok>^, or' xt^oi^e^o^ biiu 

forste Bevager, der ikke bevages, o: den absolute Idee; ja Du 

stal see, at Hegel endnu i det 19de Aarhundrede efter Christus 

ikke er kommen et Haarsbred videre med Sjalenes Udodeligbed, 

end Plalo allerede var i det 4de Aarhundrede for Christus. 

Det Grundlag, hvorpaa Philosophien opforer sine Sy

stemer, er Jdeeus Grundlag- men dette Grundlag er tvetydigt, 

som Ideen selv. Hvad er vel den philosophiste Idee? Et amphibo-

list Boesen! et Vasen, der ikke selv veed, hvorfra det kommer og 

hvorhen det vil: et Vasen, der suart viser ud over sig selv op

ad mod den personlige Gud og det hiinsidige Rige, men snart 

igjen sornegter det Hiinsidige, spotter den personlige Gud, og 

erklarer sig selv sor den virkelige Verdens Guddom. 

Tvetydigheden beroer derpaa, at Ideen tager sig anderledes 

ud for den faakaldte rene Tankning i Forhold til Vasen og 

Mulighed, end for den umiddelbare Erfaring i Forhold til Eri-

stens og Virkelighed. 

Den metaphysiske Tankning kommer ikke til Ro, for den 

kommer til Ro i Gud, som den sig selv og Alt tankende, sig 

selv og -Alt villende, sig selv og Alt forklarende Viisdom, af 

hvem, ved hvem og til hvem alle Ting ere: Philosophien finder 

det forfaavidt baade tankeligt og muligt, at den absolute Aand 

er eu i sig selv fri og selvbevidst Aand. Ligeledes kan den 

philosophiste Jdee-Udvikling lagges an i en saa subjectiv Reming, 

at det menneskelige Jeg deri erkjender sin indre Uendelighed, sin 

oprindelige Kraft til at beseire Tilvarelsens, ja Dodens Skran

ker, og have sig ved den moralske Verdensorden til evig Frihed i 

stevse stigende Fuldkommenhed. 

Men hvad Philosophien saaledes forjatter os i Forhold til 

Vasen og Mulighed, kalder den igjen tilbage, naar Ideen be

tragtes og proves i Forhold til Eristens og Virkelighed. Den 

philosophiste Idee kan ikke frigjore sig fra Materiens Skranker, 
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og altsaa heller ikke oplofte sig over denne endelige Verden. 

Ideen er i de eristerende Ting, som Tingene ere i Ideen. Ideen 

har ingen selvstændig Eristens: dens Fornuft er Naturens For

nuft, dens Krcester Verdens Krcester; den gjcrrer i Elementernes 

Grund, den vaagner til Liv i Dyret, til Lys og Frihed i Men

nesket. Individerne maae doe, Mennesket saavel som Dyret, kun 

Ideen lever i alle Slagter: Ideen splitter sig ad i den virkelige 

Eristens^ sor den virkelige Eristens er der altsaa ingen personlig 

Gud og ingen personlig Udødelighed. 

Heraf maa det nn vel kunne skjonnes, hvorledes den Reli

giöse, der vil stotte sin Tro paa Philosophien og Videnskaben, 

bliver bedragen. En personlig Gud, som den, Religionen for

kynder, er Videnskaben en Forargelse; en personlig Ndodelighed, 

som dxn, Christendommen forjcetter, er Philosophien en Forar

gelse! Videnskaben holder sig, hvad Virkeligheden angaaer, 

ved det Ncervcerende, det Naturlige; men Religionen viser hen 

til det Hiinsidige det Overnaturlige. 

Striden mellem den Troende og Fritænkeren kan da ncermere 

bestemmes saaledes: Fritænkeren har Ret i den Paastand, at 

Religionen og Videnstaben ikke passe for hinanden; men derimod 

har han stor Uret, naar han heraf uddrager den Slutning, at 

Videnskaben kan afskaffe Religionen. En Aabenbarings Mulighed 

kan Videnskaben ikke negte; en Aabenbarings Virkelighed kan 

Videnskaben ikke bekrcrste; en Aabenbarings Sandhed kan Viden

staben ikke preve. 

Man har meent, at en saadan Adskillelse af Religion og 

Videnstab, som den, jeg her foredrager, vilde afstedkomme stor 

Forvirring, da man jo saa maatte troe iblinde, og ligesaa godt 

kunde falde paa at troe den falske som den sande Aabenbaring. 

Lutter Udflugter! Man behage blot at besinde sig lidt alvorligt 

paa Forskjellen imellem den subjective Erkjendelse og den objec-

tive Viden. 
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Man har meent, at Den, der antog en Aabenbaring uden 

forst at prove dens obiective Sandhed i objeetiv Viden, sor-

somte en Sandhedspligt, hvorfor Ethiken burde kmve ham til 

Regnskab. Et inaadeligt Argument, aldenstund den ethiske Sand

hed jo ikke engang selv kan proves i objectiv Viden. 

At ville sorud overbevise sig om en videnskabelig, s. Er. 

en mathemathisk eller en logisk Sandhed, for man antager og 

anvender den, er i sin Orden; men at ville forud overbevises 

om en ethisk Sandhed, for man antager og anvender den, er 

Nonsens, efterdi den ethiske Sandhed refererer sig til Beslutning 

og Handling. Den rene videnskabelige Sandhed lader sig godt-

gjore ved reen videnskabelig Tankning: jeg behover siet ikke at 

gjore Andet end at tanke, for at faae Sandheden beviist. I 

den ethiske Sandhed er Gjerningen derimod selv en Deel gf Be

viset, ja Beviset selv; men, naar Gjerningen selv er en Deel af 

Beviset, ja Beviset selv, saa er det dog vel en reen Daarskab at 

ville have det fuldstændige BeviiS forud for Gjerningen. 

Har man end i dyb videnskabelig Alvor for lange siden 

glemt Manden, der ikke vilde gaae i Vandet, for han havde lart 

at svomme; saa burde man dog ikke sordybe sig saa dybt i den 

theologiske Videns Dybheder, at man aldeles forglemmer, hvad 

Krigeren synger i „Wallensteins Lager:" 

Und fetzet Ihr nicht das Leben ein, 

Nie wird euch das Leben gewonnen feyn. 

Er Christendommen hoiere end Videnskaben, saa folger det 

vel af sig selv, at den evangeliske Historie ogsaa maa vare hoiere 

end den videnskabelige Kritik. Er Ehristendommen kun for den 

Troende, saa er den hellige Historie jo ogsaa kun for den Troende; 

hvoraf da igjen folger: at Fritankeren ligefaa lidt kan gjendrive 

den Troende, som den Troende kan gjendrive Fritænkeren. 

I Phantasie og Mulighed kunne de vel sorstaae hinanden, 

gaae ind i hinandens Tankegang, og sorsaavidt underhandle og 
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disputere med hinanden; men i Virkeligheden kan den Ene ikke 

ved noget objectivt Beviis overvinde den Anden eller drage den 

Anden over til sig; Enhver af dem har sit eget existentielle 

Fodscrste: det er den haarde Eristens, der stiller dem ad. Fri

tænkeren eristerer i Vantroen; hans Opfattelse af Jesn Liv er 

aldeles conseqvent, nnder den Forudsætning, at Videnstaben er 

heiere end Religionen; den Religiöse erifterer i Troen, hans 

Opfattelse af Jesu Liv er aldeles conseqvent under den Forud

sætning, at Religionen er hoiere end Videnstaben. Imellem 

begge staaer nu Theologen, eller rettere, han staaer stet ikke; han 

staaer idetmindste ikke fast (thi han har jo intet eristentielt Fod-

fceste), men rokker og halter til begge Sider, faa mod Troen og 

saa mod Videnstaben. Theologens Opfattelse af Jefu Liv er en 

principlos Opfattelse i lutter Halvhed og Jnconseqvens; denne 

Halvhed og Jnconseqvens kalder jeg Middelmaadighed. 

En Fremstilling as Jesu Liv kan nu lcegges an saaledes, 

at Fritænkeren med sin „modnere Bevidsthed", den Religiöse med 

sin „Evangelietro" og Theologen med sin „Middelmaadighed" 

forenes om at gjennemgaae den evangeliske Historie og at udtale 

sig hver i sin Aand over ethvert af Evangelierne. En faadan 

Fremstilling bliver da at charakterisere som en eristentiel Frem

stilling, forsaavidt den nemlig ikke gaaer ud paa en viden

skabelig Sammenstilling af forstjellige Theorier, men en levende 

lidenskabelig Strid mellem forstjellige Charakterer. 

Den existentielle Fremstilling af Jesu Liv maa i Ordets 

strengeste Forstand vare kritisk; men den Kritik, der her kommer 

til Anvendelse, er, vel at moerke, ikke en videnskabelig, men en 

eristentiel Kritik. Kritik kommer jo af Krise, og det vil dog vel 

Ingen negte, at Eristensen har sine Kriser. Den Aand, der scetter 

de stcerkeste Modsætninger i Bevcegelse, er da ogsaa den hoieste Aand, 

en Aand, der bevirker de dybeste Kriser. Naar da nu et Men-
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neste ticeder op og forkynder sig som Guds eenbaarne Son: 

hvilke Kriser maa en Saadan ikke fremkalde! 

Saaledes fremtræder Christus: et Menneske i udvortes Ring

hed, og dog et Menneske med guddommelig Myndighed; et Men

neske, der gjor de Seende blinde, og dog et Menneske, der gjor 

de Blinde seende; et Menneske, der i denne Verden ikke har Det, 

hvortil han kan balde sit Hoved, og dog et Menneske, der siger 

til den Dode: stat op! og lil den Varkbrudne: dine Synder ere 

Dig forladne! Hvo er saa dette Menneske? — Den aabenbarede 

Gud? Den aabenbare Bedrager? Her begynder Krisen. 

Den evangeliske Historie barer den existentielle Kritik i sig 

selv: den viser os Christus i Forhold saavel til de Jkke-

Troende, som til de Troende.*) De Ikke- Troende see ham 

strar som en Bedrager; de Troende see ham som Guds Son; 

den store Hob stister Mening. Disse Kriser og denne Kritik 

ledsage Christus uafbrudt gjennem hele hans offentlige Liv, fra 

Galilcea til Iudcea, fra Jerusalem til Nazaret, sra Caperuaum 

:il Golgatha. Det var Mand af Galilaa, der bleve hans forste 

Disciple og troede ham paa hans Ord, at de sra nu af skulde 

see Himmelen aaben, og Guds Engle fare op, og fare ned over 

Menneskens Son; det var Mand af Galilaa, der i Nazarets 

Synagoge forargedes paa ham, og stedte ham ud af Staden for 

at styrte ham ned sra Skranten. Det var Pharisaer og Skrift

kloge, der hadede ham som en Svarmer og Folkeforfører; det var 

en Pharisaer og Skriftklog, der kom til ham i Nattens Stilhed 

som til en Israels Larer. Det var en Rover paa Korset, der 

bespottede ham, og det var en Rover paa Korset, der bekjendte 

ham. Det var en Romer, der domte ham i Jerusalem, da 

Jyderne rasede: Korsfast, Korsfast! og det var en Romer, der 

frikjendte ham paa Golgatha, der Gravene brast, og Jorden skjalvede. 

*) Jfr. Evangcltr. cg den mod. Bevidsthed. S. 227. 
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Det Forbold, hvori Christus ved sin ferste Optråden satler 

sig til sine Samtidige, er tillige bestemt som det principielle 

Grundforhold, hvori han scetter sig til den hele Menneskeslægt 

gjennem alle Tider. Paa den ene Side folge ham da de For

argede, der snart ville stene ham, snart stede ham ned, og altid 

spotte ham, fordi hans Ord er dem en haard Tale, som Ingen 

kan hore. Paa den anden Side folge ham de Troende, der be-

kjende hans Navn, og ikke kunne forlade ham, fordi de i Ti

dernes Forvirring ikke kjende nogen anden Udvei, end Petrus, 

d e r  h a n  s a g d e :  H e r r e ,  t i l  h v e m  s k u l l e  v i  g a a e  h e n ?  D u  

haver det evige Livs Ord. Om disse Charakterer bevceger 

sig Mcengden, den bolzende Mcengde, der kommer og gaaer; den 

uselvstændige Mcengde, der snart er rert til Opvcekkelse, snart 

ophidset til Forargelse; den urolige Mcengde, der raaber og raa

ber, idag: Hosianna! imorgen: Korsscrst! 

Her have vi, som i et Skyggeribs, de oprindelige Forud

sætninger og Betingelser, paa hvilke Evangelietroens existentielle 

Kritik fremdeles maa lagges an. Og nu maa Verden gaae saa 

langt, den vil, og blive saa gammel og saa oplyst, og saa klog 

og saa videnskabelig, den vil: den kommer dog aldrig ud over 

disse Kriser, den kommer aldrig ud over denne Kritik. 

Den existentielle Fremstilling af Jesu Liv bor ester Evange

listernes Anviisning vel ogsaa vcere pragmatisk. Men den Prag

matisme, hvorom det her gjalder, er ikke den videnskabelige. I 

den videnskabelige Pragmatisme bliver det Enkelte bestandig sat 

son: flygtigt Moment i det Totale. Herved faaer Endelig

hedens Schema en saa afgjorende Overvagt, at Aanden for

svinder. Saa bliver det Hele udstykket efter de forskjellige Rei

ser og de forskjellige Fester; saa kunne Theologerne ikke enes om 

Chronologien; saa strider man om Synoptikerne, saa kives man 

om Bjergprædikenen, saa raisonnerer man om „Paaskeberegnin
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gen"; saa har den lcerde Videnskab glemt Troen, og bevceger sig 

i lutter Endelighed. 

I den evangeliske Pragmatisme bliver derimod det Totale 

sat som concentreret i det Enkelte. I hver enkelt sorlosende 

Gjerning er den hele Forloser selv tilstede, i hvert enkelt Evan

gelium den hele evangeliske Historie. Den endelige Tidssrlge 

bliver herved nedsat til er forsvindende Moment i Grupperingen 

as de centrale Begivenheder. De overnaturlige Phcenomener og 

overordentlige Gjerninger i Jesu Liv solge paa hinanden saa 

pludselig, saa overraffende, og spränge det Timeliges ordinäre 

Sainmenhceng saa aldeles, at en endelig Pragmatisme bliver umulig' 

Ingen Discipel kunde sorholde sig objectiv til disse Begiven

heder. ingen Tilskuer kuude smaalig optegne hvert enkelt Trak, 

") »Historist Vicnvidnc altfaa har den samtidige Lcrrende let ved at 
blive; Ulykken er imidlertid, at det at vide en historist Omstcrndig-
hed, ja at vide dem alle med Vienvidneis Tilforladelighed, ingen

lunde gior Aienvidnet til Discipel, hvad man jo kan sce deraf, at 

denne Viden betyder for ham ikke andet end dct Historiske. Det 

viser sig strar her, cit dct Historiske i eoncretere Forstand er lige
gyldigt; vi kan lade Uvidenheden indtråde i Forhold dertil, og lade 

Uvidenheden ligesom tilintetgjort det Historiske; naar blot Dieblikket 
endnu er tilbage, som Udgangspunkt for dct Evige, er Paradoret 

tilstede. Dersom der var cn Samtidig, som sclv havde indstrccnkct 

fin Sovn til den korteste Tid for at folge hiin Lcrrer, hvcin han 

fulgte uadstilligere, end den lille Fist, som folgcr Haien; dersom 
han holdt hundrede Spioner i sin Tjcneste, der overalt belurede hiin 
Larer, og med hvilke han selv confcrcrede hver Aften, saa han 
vidste hiin Lcrrers Signalcmcnt, indtil dct Mindste, vidste, hvad han 

havde sagt, hvor han havde opholdt sig til enhver Time paa Da
gen, fordi hans Iver lod ham betragte cndog dct Ubetydeligste 
som vigtigt, var cn faadan Samtidig Discipelen? Ingenlunde. 

Han kunde vadste sine Hcender, hvis Nogcn vilde sigte ham for 
historist Upaalidelighed, men mere heller ikke. Dersom der var cn 
Samtidig, der havde opholdt sig i fremmede Lande, og forst vendte 
hjem, da hiin Lcrrer endnu kun havde een Dag eller to tilbage af 

sit Liv; dersom den Samtidige atter ved Forretninger blev afholdt 
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ingen Apostel kunde, saa at sige, bolde Dagbog over Jesu Gjer-

ninger (jfr. Joh. 20, 30—31. 21, 25). 

Den existentielle Fremstilling af Jesu Liv kan vistnok ikke 

vare philosophiff, men maa dog anlægges saaledes, at den evan

geliske Historie sees i Idealets Lys, som en over Fortid og Nu

tid ophoiet, evig og hellig Historie. 

memstilligen as den hellige Historie har da den sceregne 

Bestemmelse at kaste Lys over Verdens Historie og gjore Idea

lerne kjendelige, at Enhver maa domme sig selv, naar han dom

mer om det aabenbarede, Hjerternes Tanker aabenbarende, Ideal. 

Er der intet saligt Liv, da er det vistnok storre at indtage 

staden, end blot at herske over sit Sind, og da er ogsaa Chri

stus en Forargelse; men er der et saligt Liv: ja, da er jo Den 

storre, der hersker over sit Sind, end Den, der indtager Staden, 

og da er Christus Verdens Frelser. Er der i Troen intet evigt 

Liv, da maa den Enkelte söge sit Ideal i det verdslige Samfund, 

og det verdslige Samfund sit Ideal i Slagtens Historie. Histo

riens Aand aabenbarer da Rigets og Magtens og Wrens aller-

hoieste Ideal, naar Staden indtages, naar det heroiske Genie 

liger. jacla »les eslc», og gaaer over Rubicon med sine Legioner. 

Men er der i Troen et evigt Liv; maa den Enkelte kjobe det 

med Selvsornegtelse, bevare det i Taalmodighed, og suldende det 

i jelvopofsrende Kjserlighed: da er den Tornekronede vel ogsaa 

hoiere end den Laurbærkronede; da gaaer Idealets Vei heller 

ikke over Rubicon til Capitolium, men Veien gaaer over Kedrons 

Bak til Gethsemane Have; og da er Beslutningens hoieste Losen jo 

fra at saae hun Larcr at fee, og forst kom til i det Sidste, da han 
vilde opgive Aandcn, var denne historiske Uvidenhed til Hinder for, 
at han kunde vcrre Discipelen, naar Dieblikket for ham var Evig

hedens Afgjorelfe?-« Johannes Climacus. Philosophiske Smuler. 
S. 85—86. 
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beller ikke et jacta »les eslo, men det hoieste Lesen er i Pen

nens Ord: Fader, ikke min, men din Villie! 

Hver domme herom, som han vil: han dommer sig selv. 

Men, dette staaer fast: er der er saligt Liv, saa er Christus Ver

dens Frelser; er Christus Verdens Frelser, saa er Christendom

men hoiere end Videnskaben; men er Christendommen hoiere end 

V i d e n s t a b e n ,  s a a  e r  E v a n g e l i e t r o e n  j o  o g s a a  —  u e e n s a r -

t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  



Vttcndc /ortlsssning. 

Det halvphilosophiffe Chriftusbillede, den speculerende Dogma

tiker fremtryller, bestaaer i en mystisk Sammensmeltning 

af det Videnskabelige og det Religiöse, og er deSaarsag saa 

uendelig forskjelligt fra Evangelisternes Christus, at det 

endog falder udenfor den religios-ethisse Synskreds: Evan

gelietroen er ueensartet med Theologien. 

6ndsijondt Theologerne naturligviis ikke kunne gaae ind paa, 

hvad de i Forhold til Nutidens Oplysning maae bencrvne som 

„det krasse Jnspirationsprincip", og desaarsag ere i megen Tvivl 

om den evangeliske Histories Enkeltheder og de sire Evangeliers 

Wgthed: saa tröste de sig dog med, at den fromme Betragtning 

hos enhver af Evangelisterne dog endnu gjensinder de samme 

historiske Hovedtrak, den samme religiöse Grundanskuelse, det 

samme Chriftusbillede. Ten theologiske Stemme er aldrig mere 

bevceget og fuldtonende, end netop naar der tales om Hoved

tanken, om Grundanskuelsen, cm Christusbilledet. Selv da, 

naar man kommer i Forlegenbed med alt det Enkelte, kan man 

jo freidig holde paa Grundanskuelsen; selv da, naar Videnskaben 

har forvandlet Evangelisternes Cbristus til en halvphilosophisk 

Phantasie, seer man dog altid et Chriftusbillede. — Medens 

den kritiserende Fortolker fornemmelig interesserer sig for de 

historiske Enkeltheder i Jesu Liv, interesserer den speculerende 

Dogmatiker sig i Særdeleshed for Ideen, for Grundanskuelsen, for 

Christusbilledet. 
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I Ideen og Grundansiuelsen mener nu Theologen at forsone 

Christendommen med Videnskaben, idet ban af Christendommens 

eget Indhold udvikler en speeulativ Erkjendelse, en Erkjendelse, 

der i alle vasemlige Punkter sormeentligen skal tilfredsstille Troen. 

For at opdage den Vildfarelse, hvorpaa dette i Kirken ald-

gamle Mediationsforsog beroer, ville vi her dvale lidt narmere 

ved den tidt bercrte Modsatning as den videnskabelige og den 

eristentielle Erkjendelse. 

I den videnskabelige Erkjendelse har den Erkjendendes sar-

egne Stemning og subjective Tilstaud Intet at betyde; i den 

eristentielle Erkjendelse beroer Alt paa det erkjendende Subjects 

eiendommelige Tilstand og Stemning. I den videnskabelige Er

kjendelse maa den Erkjendende abstrahere sra sig selv, forglemme 

sig selv, give sig hen i Betragtningens No, og forholde sig al

mindelig til den almindelige Gjenstand. I den eristentielle Er

kjendelse maa det erkiendende Subjeet gaae i sig selv, stille sig i 

et afgjorende Forhold til Gjenstaiiden, hvorfor Enhver da ogsaa 

i dette Subjectivitetens, Inderlighedens og Interesseret-Hedens 

personlige Forbold med Rette kalder Gjenftanden sin Gjenstand. 

Den videnskabelige Erkjendelse, der bevager sig i det Almindelige, 

er lidenskabsles, og bor vare det, efterdi den er upersonlig; den 

eristentielle Erkjendelse, der bevager sig om det Punktuelle, det 

Enkelte, det Egne, er lidenskabelig, og maa vare det i samme 

Grad, som den er personlig. 

Heras folger da, at den Erkjendelse, der vindes i Viden-

staben, kun har en ligefrem Betydning for Videnstaben, og maa 

forandre sin Charakteer, naar den anvendes paa Erijtenfen; og 

omvendt, at den Erkjendelse, der opnaaes ad Eristensens Vel, 

kun har en ligefrem Betydning for Eristenfen selv, og maa for

andre sin Charakteer, naar den oversattes i Videnskaben. Da 

nu disse tvende Erkjendelser paa denne Maade ere saa ueens-

artede, at de ikke kunne ombyttes med hinanden; saa folger igjen 
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heraf, at de hverken kunne forholde sig ligefrem til hinanden 

eller ligefrem corrigercs ved hinanden. Den videnskabelige Vr-

kjendelse kan ikke ligefrem corrigeres ved Eristens, faa lidt som 

den existentielle ved Videnskab. 

Hvad her er sagt. har (hvad allerede Aristoteles paaviser) 

en ftor Betydning for den rationelle Ethik, men faaer dog en 

endnu hoiere og ganske anderledes afgjorende Betydning for den 

sceregne Sphäre, vi i strengere Forstand maae kalde Evan

gelietroens >sphcrre. Hvad Christendomserkjendelsen angaaer, maae 

vi paa det Bestemteste fastbolde den Regel, at Videnskab ikke kan 

corrigercs ved Tro, saa lidt som Tro kan corrigeres ved Vi

denskab. 

Anvende vi nu denne Regel paa vort foreliggende Thema, 

da vil og>aa Vildfarelsen med det omtalte Mediationsforfeg uden 

Tvivl komme for Dagen. 

^or at udforme den chrijtologiske Idee og construere det 

saakaldte Chustusbillede, gaaer den fteculerende Dogmatiker til

værks paa folgende Maade. De chriftologiske Hovedsceminger, 

paa hvilke dcn dogmatiske Jdeeudvikling skal begrundes, laaner 

han ikke fra nogen udenfor Kirken staaende Philosophie, han 

henter dem allesammen fra Skuflen og Kirkelaren. Da nu 

enhver Hovedsætning sorsaavidt maa siges at vcrre en Troesscrt-

ning, mener Dogmatikeren hermed at tilfredsstille Troen, at bygge 

paa Troens Grund, at erksende i Troen og ud af Troen. Men 

hvilken Erkjcndelse er det saa, han her tilstræber? Ja det skal jo 

vare en videnskabelig og, faavidt muligt, endogfaa fpeculativ, 

idetmindste halvspeculativ Erkjendelse. Nu begynder Vildfarelsen. 

De kirkelige Troesscrtninger omsattes i den objective Videns Form, 

og bebandles soni almindelige Videnskabsscrtninger; idet disse Vi-

denskabslatninger sammenarbeides til en videnskabelig Totalitet, 

udformes saa den christologiske Idee, og Christnsbilledet viser sig. 

At en saadan Christologie ingenlunde forsoner Troen med 
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Viden, men meget mere viser sig som en tvetydig Sammen

smeltning as ueensartede Bestanddele, en Sammensmeltning, der 

i lige Grad strider imod Troens og Videns Natur, vil uden 

Vanskelighed kunne bevises. 

Hvad Dogmatikerens halvspeculative Christologie angaaer, 

maa det strar vcekke Betcenkelighed, at den gjor Fordring paa 

en dobbelt Anerkjendelse, idet den baade vil anerkjendes som et 

Producl as Troen og dog tillige anerkjendes som et Prodmt as 

Videnstaben; den er som et Askom, der bar Troen til Moder og 

Videnstaben til Fader, og nu med denne sin dobbelte Natur gjor 

en dobbelt Fordring, een paa Moderens og een paa Faderens 

Vegne. Med denne dobbelte Fordring stulde man da nu ogsaa 

vente, at den christologiste Idee var villig til at underkaste ^tg 

en dobbelt Prpvelse, nemlig en Provelse i Troen og en Pro-

velse i Videnstaben; men med denne Provelse bliver det dog 

alligevel ikke til Noget. Lcrgge vi nemlig Troens eristenuelle 

Maalestok an paa den christologiste Idee, saa undviger den Pro-

velsen ved at henvise til Videnskaben; ville vi derncrst anlcegge 

Videnstabens strenge Maalestok, saa undviger den igjeu Prevel-

sen, og henviser os til Troen. Paa denne Maade kan Dog

matikerens christologiste Idee i Grunden aldrig blive prevet, med 

mindre det da stulde vcrre for en Domstol, der er hoiere end 

baade Troen og Videnstaben; men hvor er saa denne Domstol? 

Den christologiste Idee tilfredsstiller ikke Videnstaben; thi 

hvad Videnstaben stal anerkjende, maa den ogsaa knnne prove; 

men den christologiste Idee kan Videnstaben ikke prove. Da 

denne Idee nemlig har sit Udspring ikke fra det naturlige For-

nuftsyftem i det Ncervcrrende, men fra Aabenbaringens hiinsidige 

Rige, er den af mirakulos Oprindelse og har en Bestanddeel i 

sig, hvorom Videnstaben Intet kan sige, esterdi den ikke kan 

prove den, nemlig den overnaturlige Bestanddeel. — Christus blev 

Mcnneste, der han blev undsangen af den Hellig Aand og fodt 
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tis Jomfru Maria. Den halvfteculative Christologie kan nu vist

nok fremsatte Adskilligt i Almindelighed om, hvad den kalder 

Inkarnationens „kosmiske Under"; men om denne Jncarnation, 

om denne Undfangelse og denne Fodsel kan Videnskaben dog 

alligevel Intet asgjore, efterdi Videnskaben ikke paa nogen Maade 

seer sig istand til at prove Miraklet. — Christus er sand Gud 

og sandt Menneske. Den halvspeculative Christologie kan nu 

fremsatte Adskilligt om Gudmennesket i Almindelighed, om Christi 

dobbelte Natur og dobbelte Villie i Almindelighed; men om den 

virkelige Eenhed af de to Naturer, hvorledes det gik til, at Chri

stus virkelig kunde lide og doe paa Korset, endskjondt han dog 

selv t' Lidelsens og Dodens Oieblik vedblev at vare den sande 

Gud, den Gud, der barer Himmel og Jord, derom kan Viden

skaben ikke domme, derom kan den hverken yttre sig bekraftende 

eller benegtende. Men kan Videnskaben ikke bedomme Christo-

logiens Indhold, hvorledes skulde den saa kunne vedkjende sig 

den christologiffe Fremstilling, — Christus opstod sra de Dcde, 

opfoer til Himmelen, og satte sig bos Faderens hoire Haand. 

Der var en Tid, da Videnskaben for Alvor meente, at kunne 

afgive en Dom om denne Christi Ophoielse: ak, hvilke heftige 

Stridigheder have Theologerne ikke fort om Christi Legems Alle-

stedsnarvarelfe, om uliiczuitas aksolula og ukiiczuilas respeetivg, 

og hvilke Forargelser have disse Stridigheder ikke vakt! Naar 

flige theologiske Stridigheder ikke langer kunne satte Videnskaben 

i Lidenskab, skulde dette da ikke vare et Beviis for, at man nu 

endelig er kommen til Bevidsthed om, at flige Ting ligge uden

for den menneskelige VidenS Grandser; men hvad der ligger 

udenfor vor objeclive Videns Grandfe, kan jo dog umulig be

handles videnskabelig. 

Den christologiske Idee tilfredsstiller da heller ikke Troen, 

og det af den simple Grund, at enhver Troessatning taber sin 

Charakteer, naar den omsattes i Videns Form. Den saakaldte 
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Forsoning af Tro og Viden begynder uvilkaarlig med den Grund-

seil, al stille Troen paa lige Trin med Viden, og bevæger sig 
saaledes i en Cirkel. 

At tale o,,, Viden som om et fritstaaende, as den Vidende 

uashomgigt begreb, er i sin Orden, da Viden er objectiv; men 

at behandle Troen som et almindeligt, i sig begrundet, as den 

Troende uashangigt Vcrsen, er urimeligt, esterdi Troen er snb-

jectiv. Troen er knn sor den Troende; den Troende er et vir

keligt, i Subjectivitetens Inderlighed eristerende Menneske; Troens 

Kategorier er Eristensens hoieste Kategorie, dens Erkjendelse eri-

stentiel. Begaaer man nu alligevel det Misgreb at abstrahere 

sra deu Troende, naar man taler om Troen, ligesom man ab

straherer sra den Vidende, naar man taler om Viden; saa saaer 

man rigtignok ud, at Troeu er objectiv ligesaavel som Viden; 

men derhos har man da med det Samme aslivet Troen, thi 

Troen doer i Objeetiviteten. 

At Viden er objectiv, kjendes derpaa, at den grunder paa 

almeengyldige Forudscetuinger, paa objective Beviser, og vil Intet 

have med de subjective Gruude at gj'ore; at Troen er subjectiv, 

sees deraf, at den ubetinget grunder i Subjectivitetens Inderlig

hed, og derfor siet ikke vil vide Noget as de objective Grunde. 

Soni nu Den, der mener at hjcelpe paa Videnskaben ved at ind

blande subjective Grunde i de objective Beviser, kranker og sor-

qvakler Videnskabe»; saa krcenker og sorqvakler man igjen Troen, 

naar man sorsoger paa at understotte Subjectivitetens asgjorende 

Grund ved objective Beviser. 

For at retscrrdiggjore sin halvspeculative Christologie, er Dog

matikeren — charakteristisk nok — i det Hele taget mere op

mærksom paa Brevene end paa Evangelierne, og, hvad Evan

gelierne angaaer, mere opmærksom paa Johannes end paa Syn

optikerne. Grunden hertil er indlysende nok. Evangelierne, iscrr 

de „synoptiske", holde sig paa alle Punkter i Eristensen, medens 
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Brevene derimod, der fremsatte Laren i storrc Almindelighed, 

synes at komme det videnskabelige Foredrag langt narmere. I 

Brevene altsaa, isar i de paulinske Breve, har man da meent at 

finde Typen for en speculativ Christologie, og Apostelen Paulus 

er paa denne Maade bleven opstillet som Forbillede for spekula

tive Dogmatikere. 

At der nu virkelig hos Apostelen Paulus, ligesom ogsaa 

hos Evangelisten Johannes, forekomme mange Galninger og 

Udtryk, som den dogmatiserende Speculation paa sin Viis kan 

tage til Indragt, skal aldrig negtes; men heraf folger endnu 

ikke, at disse johanneiske eller paulinske Galninger selv hvile paa 

speculativ Grund. 

Den paulinske Christuslare er ligesaa lidt speculativ, som 

den johanneiske Logoslare er speculativ. Hvad Johannes og 

Paulus i denne Retning udtale, udtale de ikke i Videnskabens, 

men i Troens Navn, med Troens subjective Forvisning, med 

Inspirationens guddommelige Myndighed. Naar det hedder i 

Johannes' Evangelium- „I Begyndelsen var Ordet, og Or

det var hos Gud, og Ordet var Gud. Det var i Begyndel

sen hos Gud. Alle Ting ere blevne ved det, og uden det er 

ikke een Ting bleven til af det, som er" . . . naar det end

videre hedder (V. 11): „Ordet blev Kjod og boede iblandt os ' 

o. s. v. — da lyde disse Galninger vistnok specnlativt i et specu-

lativt Ore; men see vi lidt narmere til, vil det snart vise sig, 

at stige Udsagn hverken ere eller kunne vare fpeculativt meente. 

Skulde den johanneiske Logoslare have speculativ Betyd

ning. da maatte den vel vare anlagt saaledes, at den lod sig 

retsardiggjore malaphysisk; men dette er aldeles ikke Tilsaldet. 

Den Galning: Ordet blev Kjod, er ingen videnskabelig Gal

ning og kan aldrig blive del. „Ordet blev Kjod" : det Over

naturlige paatog sig vor Natur, det Overhistoriske blev historist; 

en saadan Sammensatning as saadanne ueensartede Faktorer kan 
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Videnskaben ikke magte, og hvad Videnskaben ikke kan magte, vi 

den beller ikke bedemme. Skulde Videnskaben asgjere Noget om 

den Sottning:- Ordet blev Kjed, da maarte Loven for det 

Overnaturliges Verelvirkning med det Naturlige ferst vcrre op

daget (ligesom Naturvidenskaben jo har opdaget Love for de na

turlige Tings Verelvirkning); men denne Lov er Videnstaben et 

reent L, en aldeles ubekjendt Sterrelse: her kan ingen videnskabelig 

Preve anstilles; men hvad Videnskaben ikke kan preve, vil Viden

staben heller ikke bedomme. Skal den johanneiste Scrtning 

begrundes videnskabelig, da seer det kun sergeligt ud, saavel med 

Johannes' Evangelium, som med Christendommen; thi Begrun

delsen er virkelig aldeles umulig. Men er den videnskabelige Be

grundelse i dette Tilfcrlde aldeles umulig, saa er den vel og-

saa, hvad Troen angaaer, aldeles overfledig. 

Den johanneiste Scetning er en eristentiel Aabenbaringsscrt-

ning. Naar Johannes siger: „Ordet blev Kjed og boede iblandt 

os", siger han det i Troens Navn; Evangelistens Tro kan 

ikke adstilles sra Evangelisten selv: Troen kan ikke adstilles fra 

den Troende. Idet Evangelisten taler ud as sin Tro, taler han 

ikke om Troen i Almindelighed, men han taler som Troende til 

Troende: Forholdet er existentiell, ikke videnskabeligt. De Andre, 

der vitle overbevise sig om Sandheden i Evangelistens Ord, 

kunne da heller ikke overbevises ved objeetive Grunde i Al

mindelighed. Den eneste Grund, hvorpaa Overbevisningen kan 

bygges, er den, at Evangelisten er inspireret; men, at Evange

listen er inspireret, kan heller ikke bevises ved objective Grunde: 

det maa troes. Skal jeg troe paa Evangelistens Ord, da maa 

jtg troe, at Evangelisten er inspireret; stal jeg troe, at Evange

listen er inspireret, maa jeg ogsaa troe paa Evangelistens Ord: 

Forholdet imellem Evangelisten selv og alle Dem, der ved Evange

listens Ord skulle komme til Troen, er igjen existentiell, ikke 

videnskabeligt. 
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?eraf indsees da tillige, hvad man skal domme om de 

christologisie Steder, der findes i Apostlenes Breve. Allerede 

den Maade, hvorpaa disse Breve ere blevne til, maa jo i hoieste 

Grad advare os inod videnskabelige Misforstaaelser. Hvorledes 

kommer vel et saadant Brev istand? Der opkommer Forvirring 

i en Menigbed -, selvraadige Mennesker, uscrdelige Personer, salste 

Lcrrcre vcrkke Forargelse. Efterretningen herom naaer den fra

værende Apostel, og vcekker hans Bekymring. Med den Be

kymredes Nidkjarhed, med Blikket fastet paa de stedfindende 

Forargelser, med al den Jilfcrrdighed, som Vieblikkets Fare 

gjor nodvendig, soetter Apostelen sig nu ben og siriver sit 

Brev. I dette Brev, hvis Hensigt er at straffe, advare, for

mane, belcere, opmuntre og troste, indslynges nu de christolo-

giske Aabenbar'ngsscrtninger i den praktiske Underviisning, saa-

ledes at det Ene ligesom uvilkaarlig flyder af det Andet; som 

s. Er., naar Paulus (Pbil. 2, 1—13) vil indskjcrrpe Philip-

penserne Udmyghed, og hau da (P o—13) siger: „Thi det 

samme Sind vcere i Eder, som og var i Christo Jesu. hvil

ken, der han var i Guds Skikkelse, ikke holdt det sor et Rov 

at vcrre Gud lug, men forringede sig selv og tog en Tjeners 

Skikkelse paa, og blev Mennesker liig; og da han var sunden i 

Skikkelse som et Menneske, fornedrede han sig selv, saa han 

blev lydig indtil Doden, ja Korsets Dod. Derfor haver og Gud 

boit ophoret ham og skjenket ham et Navn, som er over alt 

Navn; at i Jesu Navn stal hvert Kncr boie sig, deres i Him

melen og paa Jorden og under Jorden, og hver Tuuge sial be-

kjende, at Jesus Ehristus er en Herre til Gud Faders ZEre. 

Derfor, mine Elskelige." o. s. v. 

Men hvad Apostelen saaledes skriver i Oieblikkets Fare, i 

Bekymringens Angst, i Kjcerlighedeus Iver, saa at bans Hjerte 

brander; see, det gjrre Theologerne saa i al videnskabelig Ro og 

Mag til Gjeustand sor objectiv videnskabelig Betragtning: marker 
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man da ikke Misforholde:! Hvad Troens Apostel sir i ver til 

Troende til Troens Fremme i Troens Navn, see det mene Theo-

logerne saa at kunne behandle som halvspeculative Bidrag til en 

halvspeculativ Forstaa-else af der halvspeculative Forhold mellem 

Christi guddommelige og menneskelige Natur (x^'l/^xellerxL»/^^?), 

mellem Gudmenneskets Fornedrelse og Gudmenneskets Opheielse 

(ststus kxingliitionis og sliitus exiillalioriis); mcrrker man da ikke 

Misforholdet! 

Maa nu allerede den apostoliske Brevform og de såregne 

Nilkaar, hvorunder disse Breve ere blevne til, advare os imod 

den speculativ videnskabelige Opfattelse; hvormeget mere maae vi 

da ikke advares, naar vi betoenke, at disse Breve ere ndstrommede 

af Inspirationens Vcrld. Den Aand, der inspirerer den viden-

stabelige Forfatter, er ikke den apostoliske. Hvis en inspireret 

Apostel opstod i Nutiden, vilde han vist saae Andet at gjore, 

end at vcere Forfatter, og da lcere os noget ganske Andet, end 

hvad vi kunne lcrre af videnskabelige Beger. Hvor Religionens 

Aand har en Kra t, som den jo maa have i en Apostels Liv, 

er det Religiöse altsor nidkjcert paa sig selv og altfor iversygt 

paa sin Forkyndelse til, at den Inspirerede skulde faae Ro til 

videnskabelige Betragtninger og cesthetisk Jdeenydelse. Et apostolisk 

Ord er en apostolisk Gjerning; en Apostel har sandelig ikke Tid 

til at bygge Theorier; selv naar han skriver sit längste Brev, og 

meddeler Laren i den udforligste Form, er hvert Ord grebet ud 

af hans eget Liv, og Meddelelsen Punkt for Punkt eristentiel. 

I den halvspeculative Dogmatik betragtes nu Jncarnationen og 

Inspirationen som de to store Grundundere, der betinge og for

klare hinanden gjensidig. Den, der ikke antager Inspirationen, 

kan heller ikke fatte Jncarnationen; som man dommer om Christi 

Apostle, saa dommer man om Christus selv: det sande Christus-

billede maa sees i Belysning af den apostoliske Aand. Hvad 

Dogmatiken saaledes siger i Almindelighed, maae vi ogsaa ind-
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remme i al Almindelighed; men denne almindelige Indlemmelse 

ferer os dog vel endnu ikke ind i speeulative Betragtninger? 

Som Jnspirationsprineipet er et overvidenskabeligt Eristen-

tialprincip, der kun gjcrlder ivr den Troende i Troen, saaledes 

er ogsaa Jncarnationsprincipet et overvidenstabeligt Eristential-

princip, og Forholdet imellem begge et eristentielt, ikke et specu-

lativt Forhold. 

Den eristentielle Christuslcere, der kan ndledes af Apostlenes 

Breve, er i alle Punkter overeenssteminende med den Christuslcere, 

der ligger i Troesbekjendelsen og Evangelierne; men den halv-

speculative Christologie, Theologerne abstrahere as Skriften og 

Kirkelæren, vil aldrig ret stemme med Evangeliernes Christus. 

Den theologiske Christologie vil nu t. Er. enten flet ikke 

lade Christus fristes, fordi hans Fristelse i Orkenen forekommer 

den saa urimelig (i dette Tilfalde trodser Dogmatikeren da lige

frem Evangelisterne); eller ogsaa den videnskabelige Christologie 

vel indremmer en Fristelse, men uden at indlade sig ncermere paa 

den Fristelse, hvorom Evangelisterne tale. Den evangeliske Fri-

ftelseshistorie er slet ikke lagt an paa videnskabelig Behandling. 

Hvad en halvspeculativ Christologie har at sige os om Christi 

Fristelse i Almindelighed, er derimod, naar det siges allerdybsin

digst, just bereguet paa at gjere et videnskabeligt Indtryk. Men 

dette videnskabelige Indtryk, hvor sorskielligt er det dog ikke sra det 

forunderlige, frastedende, forargelige Indtryk, vi fornemine, naar 

vi med et „kritisk Oie" lcese Evangeliet om Fristelsen i Orkenen. 

Den, der lcrser den halvspeculative Christologie, saaer jo et 

Indtryk, som om den menneskelige Forstand nu var i ten bedste 

Forstaaelse med den aabenbarede Kjendsgjerning, som om det nu 

Alt^ammen, selv der Allervidunderligste, selv Fristelsen i Orkenen, 

var ganske ncer ved at gaae op i Videnskabens christologiske Idee; 

Den derimod, der hengiver sig til Indtrykket af den evangeliske 

Fristelseshistorie, seler uvilkaarlig, at han enten maa forkaste 
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denne Fristelse som en absurd Pbantasie, eller ogsaa tage For

nuften sangen under Troens Lydighed. 

Gjor nu Evangeliet paa alle Punkter det Indtryk, at der 

stal troes med Forstand mod Forstand, medens Dogmatiken paa 

alle Punkter bestråler sig for at frembringe det Indtryk, som 

om Forargelsens Braad var sorsvunden i Videnstaben, saa at der 

egentlig nu paa Speculationens ncrrvcrrende Trin kun skulde troes 

med Forstand: da er det vel indlysende nok, at Evangeliet og 

Dogmatiken arbeide — ikke med hinanden, — men imod hin

anden. 

Dersor have Theologerne da ogsaa, ikke blot af historisk-

kritiste, men tillige af metaphysisk-dogmatiske Grunde altid saa 

meget at rette ved de fire Evangelister; det er saa saare sjeldent, 

at en Evangelist er saa heldig, at kunne gjore dem det ret til

pas. I den nyere Tid har Evangelisten Johannes t. Er. maat-

tet bore ilde, sordi han, tvertimod Christologiens videnskabelige 

Regel, lader Christus bede hoit ved Lazari Grav. „Das Un

passende dieser Wendung" — siger De Wette — „muß man 

anerkennen .... Denn in der That dürfen und müssen wir 

uns Jesu Bewußtseyn von Gott und seiner Stellung zu ihm als 

eiu ununterbrochenes, nicht an einzelne Gebetsmomente geknüpftes 

denken." *) 

Men scrt endog, at Dogmatikerens halvspeeulative Christus-

billede var i alle Hovedtrcrk saa ligt Evangelisternes Christus, 

som en Copie kan ligne sin Original, saa vare vi endda ligenoer. 

Det dogmatiske Christusbillede falder ind under en ganske anden 

Synskreds, og er aldeles ueensartet med den evangeliske Christus. 

Den evangeliske Christus staaer i virkelig Eristens, og gjor i ethvert 

Oieblik Erpensens Fordring til hver Den, der ncrrmer stg for at be

tragte ham; men det dogmatiske Christusbillede staaer kun i Betragt

*) Jfr. Evangltr. og den mod. Bcv. S. 436—58. 
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ningen, og tilhorer det astbetisk-videnskabelige Jdeegallerie, hvor En

hver, der har nogen „dybere Sands", kan gaae hen at nyde Beskuel

sen. At male et Christusbillede med Ord og Tanker er vistnok en 

sterre Kunst end at male det med Linier og Farver; Opgaven 

er da heller ikke endnu bleven lost af nogen speculariv-prote

stantisk Dogmatiker, som den allerede sor langst er bleven lest 

as Middelalderens catholsie Malere. 

Men selv om Opgaven lestes med sorbausende Held; selv 

om der opstod et dogmatisk-speculativt Genie, hvem det lykkedes 

at male os et Christusbillede med en saadan philosophisk Dyb

sindighed, en saadan Frombedens Inderlighed, en saadan Reen

hed i Tanken, en saadan Klarhed i Udtrykket, at Christus nu 

virkelig stod for os i dette Billede som „den guddommelige Hel

ligheds umiddelbare Fremtråden paa Jorden", saa at „den beieste 

Kjcerlighed og Hjertets Udmyghed og Hengivenhed i Gud her 

saaes at smelte sammen til Eet med det, baade Frygt og Wre-

srygt indgydende, Udtryk af en Netsardighed, hvis Grundvold 

Intet kan ryste, og med det mystiske Udtryk af en Magt, der 

kunde byde alle Krafter og alle Magter at tjene sig;" — sat, 

at Opgavens Losning lykkedes Dogmatikeren ester en saa over

ordentlig Maalestok: saa vilde et saadant Christusbillede dog 

alligevel vare ligesaa langt fra at gjere et specisisk chrifteligt 

Indtryk, som Malerens Billede. 

Ligesom Malerens Billede nemlig gjer et oesthetisk-kunstne

risk Indtryk, og derfor gloeder og tiltrakker alle dem, der have 

Sands for den hellige Kunst uden Hensyn til, om de i Virkelig

heden ere tre ende eller vantroe; saaledes vilde det Esthelisk - spe

kulative Christusbillede giere et asthetisk-speeulativt Indtryk, og 

derfor i hoi Grad glade og tiltrcekke alle Dem, der have Sands 

for fpeculativ Phantasie-Anskuelse; men dette Speculationens 

B i l l e d e  v i l d e  d o g  i n g e n l u n d e  s t a a e  f o r  B e s k u e r e n  s o m  „ M o d 

s i g e l s e n s  T e g n " ,  v i l d e  d o g  i k k e  h a v e  K r a f t  t i l  a t  „ a a b e n -
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b a r e  H j e r t e r n e s  T a n k e r , "  v i l d e  d o g  i k k e  v a r e  „ m c r g t i g t  

i Ord og Gjerning": vilde dog ikke sormaae at gjere et 

s a n d t ' e v a n g e l i s k  I n d t r y k  s o m  „ V e r d e n s  F r e l s e r ! "  

Kan man ikke forholde sig crsthenst-specnlativt til Evange-

lietroeils Christus^), saa kan man heller ikke sorholde sig evan

gelist-troende til Spekulationens Christusbillede. 

Vel kan det stundom hånde sig, at En og Anden tråder srem og 

bevidner, at det nu virkelig er den dogmatiske Christologie, der ret 

egentlig forst har begrundet og klaret ham hans Tro, ja at han 

ferst i det dybsindig-fteculative Christusbillede ret egentlig har seet, 

hvo Christus er; men med siige Vidnesbyrd ber man dog alligevel 

vare forsigtig. Det er desvcerre kun altsor saudt, at vi Mennesker i 

det 19de Aarhundrede ere meget tilboielige til at sorverle vor crsthetist-

speculative Interesse sor Ideen med den religiös-ethiske Inter

esse for Sagen; hvor let kan det da ikke skee, at En virkelig 

mener at vcere bestyrket i Christendommen, skjondt han dog, egent

lig talt, kun er bleven bestyrket i cesthetist-speculativ Kjcrrligbed 

til et asthetisk-speeulanvt Christusbillede! 

Ad mange Veie kommer Christendommen til Menneskene, 

ad mange Veie komme Menneskene til Christendommen. Vi ville 

jo gjerne indremine, at den theologiske Christologie ogsaa paa sin 

Viis kan blive Anledning til, at et Menneske gaaer i sig selv, og 

besinder sig paa Evangeliet; men derfor maae vi dog ligefuldt 

gjore Forskjel mellem Sagen selv og Sagens Anledning. 

Man kan med Grund sige, at det forholder sig med de 

dogmatiske Christusbilleder i den protestantiske Kirke, som med de 

asthetiske Madonnabilleder i den catholske: der sortcelles Adskilligt 

om deres Omvendelseskrast, men denne Omvendelseskrast er no

get tvetydig. For at hceve Tvetydigheden, beslutte man sig til 

') Man låse, hvad dette Cardinalpunkt angaaer, „Philosophiste Smulcr" 

af IchanneS ClimacuS. 
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at give Troen, hvad Troens er, og Videnskaben, hvad Viden

skabens er. 

Ved denne Fordeling vil Dogmatikens halvspeculative Chri-

stusbitlede, forsaavidt det bestaaer i en mystisk Sammensmeltning 

af Tro og Viden, jo vistnok sor en stor Deel salme og soinde; 

men Evangeliets Christus vil seire og vinde, naar det i Sandhed er

e r b e n d e s  o g  i  G j e r n i n g  b e v i s e s ,  a t  C h r i s t e n  d o m  m e n  e r  

b o i e r e  e n d  V i d e n s k a b e n ,  o g  E v a n g e l i e t r o e n  n e e n s -

a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  



Niende /orelasning. 

Theologiens halvspeeulative Dogmatik kan ikke retfwrdiggjore 

sin kirkelige Betydning af Kivkens Historie, da Kirkens Hi

storie tvertimod beviser, hvorledes dogmatiske Fordomme i 

denne Henseende have skadet Kirken, og hvilken gjennemgri-

bende Modsirtning her er imellem den theologiske og den 

kirkelige Dogmatik. Den theologiske Dogmatik maa falde 

for den Scrtning, at Christendoinmen er et Paradox: 

Evangelietroen er ueensartet med Theologien. 

Den Rakke as Indsigelser, der i disse Foredrag sremfores, saa-

vel imod Theologien i Almindelighed, som i Sardeleshed mod 

Nutidens Theologer, vil maaskee virke frastedende paa Mange, 

endog i den Grad, at de, uden at droste Sagen ncrrmere, strar 

sorkaste den her opstillede Synsmaade som et eensidigt og vil-

kaarligt Paasund. 

De Betænkeligheder, som i denne Anledning paatrcrnge sig, 

ere da vistnok heller ikke faa. For blot al holde os til eet 

Sporgsmaal: „hvorledes siulde Christendommen kunne losrive sig 

fra Theologien, da Kirken dog umulig kan undvcrre sin faste 

Lcrrebygning, sin Dogmatik? Vel er Christendommen et Liv, 

men den er ogsaa en Lcrre, og den er kun det (5ne, sorsaavidt 

den er det Andet. Det er Kirkens Krav, at Ordet lares puurt 

og reent; men hvorledes skulde Guds Ord kunne lcrres puurt og 

reent, naar man kaster Foragt paa det objeetive, systematisie 

Larebegreb? Vistnok afgiver den apostoliske Tioesbekjendelse en 
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Typus for Kirkelæren i Almindelighed, men Kirkens Historie viser 

tilstrækkelig, hvorfor man ikke har kunnet blive staaende ved dette 

ferste almindelige Grundlag. Under fortsatte Stridigheder med 

de forstjellige Kjottterpartier saae Kirken sig snart nedsaget til 

at artikulere det christelige Indhold i stedse bestemtere Udtryk, 

for derved at afvcerge det Uchristelige. Saaledes dannede sig 

Symbolerne paa de oekumeniske Synoder (i Nicaa 32-5, i (Kon

stantinopel 381, i Chalcedon 451, i Constantinopel 6sO) under 

heftige theologiske Kampe. Tisse theologiske Kampe ere at be

tragte ikke blot soni rheoretiske Partistridigheder, men tillige som 

de storartede religiöse Kriser, Kirken maatte gjennemgaae, sor 

ret at tage sin Christendom i Besiddelse og sikkre den objective 

Sandhed imod ve subjective Meningers Vilkaarlighed." 

„Har man nu saaledes fra Begyndelsen af ikke kunnet und

lade at gaae ind paa en lcerd videnskabelig Forhandling af de 

enkelte Larescetninger; saa solger det jo af sig selv, at man heller 

ikke har kunnet undlade at gjennemgaae samtlige Dogmer i deres 

indre organiske Sammenhang eller, med andre Ord, at behandle 

den hele Kirkelare systematisk." 

„Som det gik med Dannelsen af det catholske Larebegreb, 

saaledes gik det ogsaa senere hen med Dannelsen af det prote

stantiske. Neppe var Reformationens religiöse Gjennembrud skeet, 

fer en videnskabelig Omarbeidelse af Kirkelaren ogsaa paafulgte. 

Luther var mere Prast end Theolog; Melanchthon var mere 

Theolog end Prast; Calvin var med lige Udmærkelse baade 

Theolog og Prast. Heraf sees da, at Theologien ikke er et vil-

kaarligt Paasund af enkelte Larde, men en organist Frembrin

gelse af det kirkelige Liv." 

„Vistnok er det ikke nodvendigt for enkelt Lagmand at for

skaffe sig systematisk Indsigt i Larebegrebets enkelte Dele; men 

derfor er det dog ligefuldt nedvendigt for den kirkelige Larestand. 

Kan Menigheden ikke undvare Bekjendelsen og Evangeliet, saa 

8 
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kan Lcrrestanden beller ikke undvare Larebegrebet og Dogmatiken. 

Vistnok kunne de christelige Hovedlardomme ikke foredrages for 

Menigheden i deres dogmatiske Sammenbang eller videnskabelige 

Begrundelse) men derfor er det dog ligefuldt en Sandhed, at 

den christelige Pradiken staaer i et organist Verelforhold til den 

christelige Dogmatik, saa at man altsaa kan sige: til en saadan 

Dogmatik svarer en saadan Pradiken, og til en saadan Pradiken 

en saadan Dogmatik." 

„Maa det nu indremmes, at Prædikenen forudsatter Dog

matiken, og Dogmatiken Theologien: skulde da heri ikke indeholdes 

en alverlig Paamindelse om, hvor betænkeligt det er at ville 

undergrave den theologisie Videnskab, forudsat, at man da ikke 

tillige dermed har til Hensigt, at ville undergrave den christe

lige Lare?" 

Vi have nu seet, at der gives Betænkeligheder. Men hvor 

vaglige disse Betankeligheder end maae forekomme os ved forste 

Oiekast, saa ere de dog, narmere besete, af en altfor flygtig Na

tur til, at man herpaa skulde kunne bygge noget paalideligt For

svar for den herskende Theologie. - Det vil ne;pe vare und-

gaaet den opmærksomme Iagttager, at slige Betcenkeligheder, der 

foranlediges Ved kirkehistoriske Overblik, altid bevage sig i en saa 

vag Almindelighed, at de just derved aflede Opmærksomheden fra 

det egentlige Principsporgsmaal. De kirkehistoriske Overveielser, 

hvorved man i denne Henseende turde sorsege at forsvare den 

christelige Videnskab og retablere den theologisie Dogmatiks om

tvistede Autoritet, kunne strar gives en saadan Vending, at de 

med storste Eftertryk lade sig afbenyrte ttl et ligefremt Angreb 

paa Theologien selv. 

For altsaa at komme bort sra den vage Almindelighed — 

tilbage til Principsporgsmaalet, stal jeg her tillade mig at hen

lede Opmærksomheden paa nogle Fordomme, hvilke man maaskee 

b e d s t  k u n d e  b e t e g n e  m e d  d e t  U d t r y k :  d o g m a t i s k e  F o r d o m m e .  
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Dogmatiken gjer jo Fordring paa at behandles systematift; 

jeg vil denne Gang rette mig derefter, og behandle dens For

domme systematift. Jeg scetter da disse systematiske Fordomme 

i et systematift Forhold 1) til Kjatteriet, 2) til den christelige 

Troesiver, 3) til den hoiere Videnskabelighed. 

1) Naar Kirken afbenytter en Tidsalders videnskabelige 

Krafter til at opdage det Christelige i en omtvistet Lare; da 

ligger det ingenlunde i Kirkens Idee, at lade Videnskaben, som 

Videnskab, afgjore, hvad der er christeligt og ikke christeligt. 

Kirken brnger kun Videnskaben som Middel og Rekftab, sor at 

komme til Klarhed over sine Opgaver. Videnskaben har det 

»Hverv at soreslaae sorftjellige Udtryksmaader og Formler for La-

rens Indhold; men Kirken forbeholder sig efter eger Skjcn Val

get imellem disse Udtryksformer: kun Kirken har Myndighed til 

at paatrykke den bestemte Larefatning Troens Segl, at fanctio-

nere den som Dogme. Naar Laresatningen er sanctioneret, er 

den en Gjenstand for troende Tilegnelse, og har Intet mere med 

Videnstaben at gjore. Dette er det principielle Forhold imellem 

Kirken og Videnskaben. 

Men, da dog Videnskaben fra Begyndelsen af maatte fattes i 

Bevagelie, hver Gang et nyt Dogme var i Vorden; faa laae 

det Misgreb kun altfor nar, at Videnstaben, idet den arbeidede 

for Kirken, nu ogsaa tillige arbeidede lidt paa egen Haand og specu-

lerede lidt over Dogmet, for dog at gjore det lidt begribeligt. 

Saa stete det da, at Videnstaben blev Theologie, og Theologien 

narede Kjatteriet.—Hvorledes opkommer Kjatteriet? Det op

kommer derved, at man vil raisonnere sig til Dogmet og raison» 

nere over Dogmet. 

Havde Kirken varet istand til at holde Troesprincipet reent, 

da vilde jo Striden imellem Ouhodorie og Kjatterie fra Begyndel

sen af have forvandlet sig til en ligefrem og aabenbar Strid 

imellem Tro og Vantro; Kjatterens Vantro vilde da netop 

8' 
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have Viist sig deri, at ban forvanskede Laren, fordi han raifon-

nerede over Dogmet. Zstedetfor at raisonnere med Kjatterne maatte 

de Rettroende da have indskrænket sig til at pradike Omvendelse 

for de Vildfarende. Delte Princip kunde Kirken ikke gjennem-

fore; dens Lcrrere bleve Theologer, og Theologerne deelte saa 

med Kjcetterne den Vildfarelse, at Kirkelceren overhovedet burde 

vare Gjenstand for Raifonneren og Speculeren. Den heftige 

Kjcetterstrid blev saaledes ikke nogen reen principiel Strid imellem 

Tro og Vantro, men forvanskedes til en halvvidenskabelig Strid 

imellem en formeentlig sand og en formeentlig salsi Speculation, 

en formeentlig sand og en formeentlig falsk Theologie. 

Denne Strid bar da i sig selv den Modsigelse, der ret eg

ner sig til at hidse Lidenskaberne til det Alleryderste. Ingen af 

de stridende Parter kunde her komme til at indfee M Uret. 

De rettroende Theologer solte med sig selv, at de havde Kirken 

og Christeudommen paa deres Side, og at deres Theologie folge-

lig maatte have Ret i Troen; men nu skulde den samme Tbeo-

logie tillige have Ret i Speculationen: denne Fordom ophidsede 

Kjcetterne. Skulde der overhovedet raisonueres og speculeres, da 

holdt Kjatteren sig fuldt og fast overbeviist om, at hans egen 

Speculation var langt rimeligere og langt fornuftigere end Kir

kens. Langt fra at indfee, at det var ham selv, der var paa 

Afveie, troede Kjcrtteren sig nu meget mere kaldet til at frelse 

Kirken fra en ulyksalig Afvei, fra en Lare, der var saa urime

lig, at den baade stred mod sand Speculation og mod sund 

Forstand. 
„ H v a d  m a n  s k a l  t r o e ,  b o r  m a n  s a a v i d t  m u l i g t  

ogsaa see at begribe", var den orthodoxe Theologs Grund

s æ t n i n g ;  „ h v a d  m a n  i k k e  k a n  b e g r i b e ,  s k a l  m a n  h e l l e r  

ikke troe", var Kjattertheologiens Grundsottning. Den ene af 

disse Grnudscetninger understotter den anden. Arius blev en Kjottter, 

og hvorfor? fordi han ikke kunde begribe, at Sonnen havde ramme 
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Vasen som Faderen; uagtet Athanasius dog bestrafte sig for at gjore 

ham det begribeligt. Nestorius blev en Kjalter, og hvorfor? 

fordi han ikke kunde begribe, at de to Naturer vare Eet i Christi 

Person; uagtet Cyrillus med alle sine Tilhængere arbeidede paa 

at gjore ham det begribeligt. Pelagius blev en Kjatter, og 

hvorfor? fordi han ikke kunde begribe, hvorledes den menneskelige 

Frihed gik op i den guddommelige Naade; uagtet Angustiuus 

jo opbod al sin Dybsindighed for at gjore ham det begribeligt. 

For blot at berere eet Hovedpunkt i den protestantiske Kirke: 

hvorledes have Lutheranerne og de Reformeerte ikke sorkjattret 

hinanden i den for begge Parter faa sorgelige Nadverstrid! 

Luther havde Ret, han solte det dybt; det var denne Folelse, 

der gjorde ham saa stark i Bekjendelsen, saa bitter i Striden. 

Ja visselig havde Luther Ret; den moderne Christenhed er sig 

neppe bevidst, hvad Kirken skylder den Mand, der i dette Punkt 

stod saa Haardt paa Tertens Ord, og trodsede en Verden med 

Troens Evangelium. Ja Luther havde Ret, dog ikke som Tbeo-

log, men som Prast. Hans Opfattelse af Nadveren forklarer 

sig just deraf, at han oprindelig faae Sakramentet, ikke med 

Theologens, men med Prastens Oie. Hvad Luther som Theolog 

har fremsat om Nadverlaren, er kun betydningsfuldt for hans 

Tid; hans Theologumena ere forsvindende, men hans prastelige 

Vidnesbyrd ville forblive, saalange Troen er — Tro. 

Luther selv var ikke klar over det principielle Forhold imel

lem Religionen og Theologien. Den nye Lare trangte til Vi

denskabens Bistand; Melanchthon var Theolog, og Theologen 

meente saa, at Calvin havde Ret; thi Calvin var jo ogsaa Theo

log. Men den lutherske Kirke, der ubetinget havde Ret i Troen, 

vilde da nu ogsaa med det Samme have ubetinget Ret i Theo

logien; saa gik det jo längere jo varre. Den lutherske Theologie 

arbeidede sig trat i uspeculative Speculationer, og har allerede 

lange maattet see sine Undlingstheorier om communicstic, iclio-
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matum og ukiciuiws corporis (^Kristi givne til Priis for op

lysende Kritik. 

Den gamle Strid imellem de Lutherske og de Resormeerte 

er sovet ben i Tidens Jndifferentisme, men vaagner dog op, 

hver Gang Verdensklogskaben vil til at besvare Samvittighederne 

med en paa den blotte Humanitet beregnet Union. Naar vil da 

Striden ende? Den ender forst i Aand og Sandhed, naar begge 

Kirker, den lutherske saavelsom den resormeerte, beslutte sig til at 

opgive deres theologisi-dogmatiske Fordomme og holde sig i Troens 

Inderlighed til Indstiftelsens Ord, til Evangeliets Tert. 

2) Den kirkelige Iver for objectiv Rettroenhed er ofte ble

ven forverlet med den sande christelige Troesiver; denne For-

verling har fornemmelig sin Grund i en dogmatisk Fordom. 

Dogmatikeren forholder sig objectivt til den christelige Sand

hed, og mener faa at udbrede Christi Rige ved at forskaffe denne 

Sandhed en vis objectiv Seier i den objective Verden. Her er 

der Punkt, hvor den theologisie Dogmatik trasser sammen med 

Statskirken, hvad enten denne nu forovrigt er catholsk eller 

protestantisk. 

Den orthodore Theologies objective Dogmer fremsattes som 

rene objective Sandheder, og det saaledes, at Ingen, der over

hovedet antager Christendommen, skal kunne undgaae at blive 

overbeviist om disse Sandheder, med mindre han da enten er 

dum eller gjenstridig: nu kommer Selvmodsigelsen. De christelige 

Sandheder ere tilvisse objective; men de ere ikke objective i den 

Forstand, hvori de mathematiske, de philosophiske, kort sagt: de 

videnskabelige Sandheder ere objective. 

De videnskabelige Sandheder skaffe sig Indgang ad Over

bevisningens objective Vei. Det vilde her vare en ligesaa stor 

Daarskab at anvende Tvang, som at vise Gjenstridighed. Med 

de christelige Sandheder er det anderledes. Disse Sandheder 

kunne kun bane sig Indgang ad Overbeviisningens subjecnve 
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Vei. Skulle de nu desuagtet indskjcerpes som rene objective, 

almindelige Sandbeder, maae de naturligviis mode Modsigelse; 

denne Modsigelse bliver saa et Tegn paa Gjenstridighed, og 

mod de Gjenstridige anvender man Tvang. 

Saaledes gaaer det: Rettroenhedens strenge Theologer op

dage et Kjcrtterie; de tilsige Kj setteren at mode til et Forhor, et 

Colloqvium, en Disputats, at han maa blive gjendreven ved for

svarlige Grunde, og videnskabelig overbeviist om sin dogmatiske Vild

farelse. Hvad skeer? Under Disputatsens Gang viser det sig, at Kjat-

teren ikke kan gjendrives, da han naturligviis har ligesaa mange 

Grunde for sin Mening, som de Rettroende have for deres. Saa 

kommer Lidenskaben i Kog, og Sagen tager en subjectiv Vending. 

Den Anklagede bliver nu ikke längere betragtet som et stakkels vild

farende Menneske, der mangler den sande Indsigt, fordi han 

mangler dogmatiske Grunde, men han bliver behandlet som en 

halsstarrig, forstokket Synder, der as lutter Gjenstridighed ikke 

vil lade sig overbevise. Men overbevises skal han dog — ved 

objective Grunde. Ville Videnskabens Grunde ikke slaae til, 

kommer Staten til Hjalp med sine Grunde; og see, saa bliver 

den forstokkede Kjcrtter jo ogsaa ganske rigtig subjectivt overbeviist 

— ved objective Grunde. 

Men hvad kalde vi nu det, at behandle en reent fnbjectiv 

Sag, som om den var reent objecliv? I Forhold til den viden-

stabelige Misforstaaelse kalde vi det jo Dumhed; men i Forhold 

til den lidenskabelige Iver, der helst vil virke vev udvortes Tvang, 

kalde vi det Tyrannie. 

At den catholske Kirke saa tidlig blev en Tvangskirke, og 

som Tvangskirke hengav sig til Tyrannie saavel i Lcrre som i 

Forfatning, kan den fornemmelig takke sine Theologer for, thi i 

dens oprindelige Idee laae det flet ikke. At den protestantiske 

Kirke, der stred for Samvittighedernes Ret, saa hurrig blev en 

Tvangskirke, der tyranniserede Samvittighederne, kan den for
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nemmelig takke sine Theologer for; thi det var da ifcrr dem, der 

ved deres systematiske Lcerebegreber gjorde den subjective Sag 

systematisk objectiv. 

„Men" — siger man — „disse Misgreb ere jo forlcengst 

afskaffede. Hvisken Himmelraabende Uretfærdighed at give ret

troende Theologer Skyld for Det, som aabenbart laae i Tidens 

Aand!" — Man misforftaae mig ikke. Jeg dommer ikke Sam-

vittigbederne) jeg taler knn om Principet. Som det med Er-

kjendtlighed bor erindres, at der vare mange orthodore Theolo-

ger, der i Oprigtigheds Krast talte den christelige Friheds Sag 

ligeover for den truende Statskirke, mange rettroende Theologer, 

der i hun sorgelige Tvangsperiode turde gjentage med Melanch-

thon: «8t inimics ecclesise; saa bor det ogsaa pligt

skyldig anerkjendes, at der endnu den Dag idag gives orthodore Theo-

loger, Theologer, der i Oprigtigheds Kraft forsvare det gamle strenge 

Lcrrebegreb i dets hele Skarphed til Trods for den moderne Op

lysning. Paa en Tid da Alle og Enhver tale Frihedens Sag, 

er det vistnok en taknemmelig Opgave at tage Ordet ogsaa for 

Kirkens Frihed; men det er juft ingen taknemmelig Opgave at 

havde det strenge Dogme og lcere Nutidens Forstandige, at der 

stal troes — mod Forstand. 

Her kan allsaa flet ikke tales om Theologernes subjective 

Overbeviisning (thi dette vilde jo netop igjen vcere, at forvandle 

en subjektiv Sag til en objectiv); men her skal og bor tales oni 

det theologiske Princip. I Principet begaaer den objective Dog

matik, der vil sremhjcelpe Troen vcd videnskabelige Grunde, 

akkurat det samme Misgreb, som den objective Statskirke, der 

vil fremhjælpe Troen ved borgerlig Tvang: de passe saa noi-

agtig tilsammen, at Den, der conseqvent vil holde paa det Forste, 

ogsaa bor vcrre saa conseqvent at holde paa det Sidste. Er det 

christelige Dogme i Virkeligheden saaledes objectivt, at det i For

hold til Videnskaben kan forsvares med objective Grunde; da er 



121 

Statskirken sandelig ogfaa saaledes objectiv, at den i Forhold 

til den religiöse Opdragelse kan og bor anvende borgerlig Tvang: 

maae vi saa bede om den gamle Kirketugt! 

3) Idet vi da nu til Slutning betragte de dogmatiske For

domme i deres Forhold til den hoiere Videnskabeligbed, maae vi 

ferst og fornemmelig gjere os Rede scr, hvad det er, hvorom 

her egentlig strides, og da tillige, hvorom her ikke strides. 

Her strides ikke om, hvorvidt det er en Trang for Kirken 

at have sin christelige Dogmatik; men her strides om Dogmernes 

Behandling i den christelige Dogmatik. Her strides ikke om, 

hvorvidt de christelige Troesscetninger ere objeetive eller ikke; men 

her strides om de objective Troesscetningers vcesentlige Forhold 

til den subjective Tro. Her strides ikke om, hvorvidt en grundig 

videnskabelig Erkjendelse er en nodvendig Forudsatning for Dog

mernes systematiske Behandling; men her strides om det prin

cipielle Forhold, hvori Videnskaben, som Videnskab, bor staae til 

Dogmernes System. 

Ar Kirken maa have sin Dogmatik, forsaavidt man ved 

Dogmatik sorstaaer en thetisk sammenhcrngende Fremstilling af de 

christelige Dogmer, folger ligefrem af dens historiske Forudsæt

ninger og dens Verelforholv til Tidens Dannelse. Z den ncrr-

vcrrende Tid, da de christelige Troesscetninger jo sorlcrngst ere 

blevne omforklarede, udtydede og mistydede paa saamange Maa-

der, at Christenheden ncrsten har glemt, hvad det Christelige er, 

kunne Menighedens Lcrrere unegtelig have Gavn af at faae 

Kirkens oprindelige Dogmer at see endnu engang i deres rette 

Skikkelse, og fornemme et Indtryk af den kirkelige Lcrrebygnings 

imponerende Ejendommelighed. 

Men den Dogmatik, hvortil Kirkens Loerere saaledes trange, 

er visselig ikke en halvspeculativ Dogmatik, en Dogmatik, der 

forst skal medieres med Tidsalderens Ideer, og desaarsag forst 

maa produceres af en eller anden dogmatisk Genius. Nei, den 
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Dogmatik, hvortil Kirken trcenger, er ingen anden end den Dog

matik, Kirken selv allerede har, forsaavidt den allerede har sine 

Dogmer. Det hele Arbeide indfkromker sig da simpelthen til den 

Opgave at revidere disse Dogmer og srigjore dem fra alskens 

uvedkommende Spekulationer, 

Men, det sorstaaer sig, med denne fattige Opgave kan 

Theologien naturligviis ikke vcere sornoiet; den fordrer et Mere, 

den fordrer, at her tillige prcesteres Noget for Videnskaben. Saa 

hersier da den dogmatiske Fordom, at enhver ny Dogmatiker, 

der siriver en ny Dogmatik, maa behandle Dogmerne paa en 

ny og original Maade. Denne Fordom, der ingenlunde er af

tagen, men meget mere tiltagen med Theologiens tiltagende Vi

denskabelighed, bevirker saa igjen en mcrrkvcrrdig Modscrtning 

imellem den kirkelige og den theologisie Dogmatik. Den kirkelige 

Dogmatik er i bestandig Vceren, thi Christendommen er det Va

rende, og det Christelige er fundet; den theologisie Dogmatik be

finder sig derimod i en uophorlig Vorden: det seer bestandig 

ud, som om man endnu ikke ret kunde sinde, hvori det Christe

lige da egentlig bestaaer, som om det sande og fuldstændige Lce« 

rebegreb altrig ret kunde blive fcerdigt. Den kirkelige Dogmatik 

er vcrfentlig een og den selvsamme, thi Kirken hcevder sig selv, 

idet den hcevder sin Lcrretypus; men den theologisie Dogmatik, 

der medierer Troens Indhold med Videnskabens Ideer, er i uop

hørlig Forandring, thi her blive jo i den protestantiske Kirke 

ligesaa mange Dogmatiker, som originale Dogmatikere. Enten 

maa altsaa den christelige Lcere selv vcere foranderlig, fom Theo

logiens foranderlige Dogmatik, eller ogsaa maa man tilstaae, at 

den theologisie Dogmatik er ueensartet med den kristelige ^cere, 

som det Foranderlige jo er ueensartet med det Uforanderlige. 

„Men" — siger man — „der gives dog et tredie Hciere, 

et Medium, hvori det Foranderlige og det Uforanderlige forbin

des til Eenhed: dette Medium er Ideen. Tages Ideen bort, 
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bliver Dogmatiken aandlos; men Kirken kan dog vel ikke vare 

tjent med at have en ideesorladt, det er: en aandlos Dogmatik." 

Det er den moderne Forestilling om Dogmets videnskabelige 

Perfektibilitet, der speger i den Fordom, jeg nu stal omtale. 

Den theologiste Dogmatiker vil naturligviis ikke negte, at Dog

met er en Troesscrtning, og som Troesscrtning allernærmest en 

Gjenstand sor praktisk Tilegnelse i Troen; men saa paastaaer han 

tillige, at Dogmet paa den anden Side er en objectiv Sand-

hedsscetning, en Sandhedssottning, der som saadan maa blive 

Gjenstand for en stedse dybere Tilegnelse i den objective Viden. 

Som Troesscrtning er Dogmet uforanderligt: Kirken selv har 

kun een Dogmatik; men som Videnstabsscetning er Dogmet tillige 

foranderligt, forsaavidt det gjcrrer i en stedse fremskridende Er

kendelsesproces, og udvikler sig i en Mangfoldighed af sorstjelli-

ge Ideeformer: Kirkens Theologie har mange Dogmatiker. 

„Det er altsaa det samme Dogme, der i Ideen viser sig 

baade som usoranderligt og som foranderligt; det er det samme 

Dogme, der flaaer Rod i Hjertet og udfolder sin Blomst i Spe-

culationen; det er det samme Dogme, der bliver Gjenstand sor 

en dobbelt Erkjendelse, en subjectiv i Troen, en objectiv i Vi

den; det er det samme Dogme og den samme Tro, der gjen-

nemgaaer en dobbelt Udvikling, en praktisk i Livet, en theoretist 

i Skolen." — Hermed mener jeg at bave fremsat den specnlerende 

Dogmatikers „Grundanskuelse" saa skarpt og bestemt, som muligt. 

Men. hvis nu det Dogme, der er Gjenstand for den subjek

tive Erkjendelse i Troen, ikke paa nogen Maade kan blive Gjen

stand for objectiv Erkjendelse i Viden, uden at det med det 

Samme forandrer sin Natur og altsaa ophorer at vare det sam

me Dogme; hvis nu den Tro, der stal udvikle sig praktisk i Livet, 

ophorer at vcere den samme Tro, naar den fremsoettes theoretist 

i Skolen; hvis nu den Forudsætning, at det christelige Dogme 
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stal erkjendes objectivt, fordi det selv er objectivt, viser sig al 

vare en falsk Forudsatning: hvad saa? 

„ C h r i s t e n d o m m e n  e r  P a r a d e r e t ! "  —  l y d e r  e n  

anden Slemme — fra en anden Side. — Paraderet! ^.ette 

Ord rammer Skoletheologien med et bedovende Slag. Para

deret! Men hvad er da Paraderet? Ja, det er just Det, sem 

Videnskaben ikke kan forklare. Dog, fordi Videnstaben ikke kan 

forklare Paraderet, deraf felger endnu ikke, at Paraderet, sem 

Nogle mene, blot skulde vare et Slagord for Paradormagere, 

et vilkaarligt Stikord af en „ekstatisk" Digter-Tanker. Fordi 

Videnstaben ikke kan forklare Paradoret, deraf folger endnu ikke, 

at det skulde vare umuligt at forklare, hvad Paradoret er, og 

hvori det bestaaer. Paradoret er et grast Ord, som, hvis det 

kunde tjene til dets Anbefaling, endog findes i det N. Tst. 

At jeg da her paa min Vlis stal give en kort Forklaring, 

siger jeg: Paradoret udtrykker det christelige Objects Frastoden 

af det vidende Subject, og bestaaer i den Spanding, hvorunder 

den Treende med Inderlighedens uendelige Lidenskab fasthelder 

Troens Gjenstand. 

Om alle andre Objecter gjalder det, at det Objective vil 

erkjendes objectivt, og at der altsaa maa vare et objectivt Til-

trakuingsforhold imellem det erkjendende Subject og det Object, 

der stal erkjendes; alleneste Aabenbaringsobjectet gjor en Und

tagelse, thi her er Forholdet saa frastodende, som muligt. Alle 

andre Objecter, Historiens, Naturlarens, Mathematikens, Philo-

sephiens, lade sig tilegne i objectiv Viden; den Vioende kan 

komme i ligefrem Forstaaelse med disse Objecter, kan trange 

dybere og dybere ind i deres Vasen; aleneste med Aabenbarings

objectet kan den Vidende ikke komme i ligefrem Forstaaelse: For

staaelse er i Omvendelse, i fortsat Omvendelse, Ferstaaelsen er i 

Omvendthed, i fortsat Omvendthed, Forstaaelsen er parader. 

Alle andre Objecter ville erkjendes objectivt, fordi de ere ob- ^ 
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jective; aleneste Aabenbaringens Object vil, baade fer Troen og 

i Troen og efter Troen, erkjendes subjectivt, uagtet det er objec

tivt. Miraklet t. Er. er jo et Object, og dog kan jeg ikke for

holde mig objectivt til Miraklet i objectiv Viden; men Paraderet 

er, at jeg maa forholde mig subjectivt til det objectivt frastedende 

Mirakel, og tilegne mig det i Troens Inderlighed. 

I vor nyeste Litteraturs dialektiske Skrifter er det puradore 

Forhold mellem Troen selv og Troens Object, saavidt jeg sijen-

ner, fremstillet med en saadan Sikkerhed, en saadan Skarphed 

og Prcecision, at man neiagtig kan see, at disse Faktorer i ab

solut Forstand maae vcrre bestemte for hinanden: til Troen som 

Tro svarer et saadant Object, til et saadant Object svarer Troen 

i dens hoieste Potens som Tro*). 

Det er mig ikke ubekjendt, at den theologiske Bevidsthed 

korser sig for Paraderet, og betragter det som et Tegn paa en 

uhyre Gensidighed i det Subjective. At jeg heri finder en ret 

synderlig Overensstemmelse imellem den theologiske Bevidsthed 

og min egen Bevidsthed, maa jeg dog i ncervcerende Anledning 

tillade mig at bemcerke, da det maaskee kunde kaste Lys over et 

og andet Punkt i denne indviklede Sag. , 

Den theologiske Bevidsthed siger os nu, i Aaret 1850, at 

de dialektiske Skrifter, hvortil vi her sigte, vistnok ere scerdeles 

geniale, pikante og tiltrækkende, men at „Grundanskuelsen" dog 

alligevel, naar man seer lidt neiere til, sorraader sig som en 

paasaldende Eensidighed: det Samme sagde min Bevidsthed mig 

i Aaret 1813. Den theologiske Bevidsthed cr forarget paa Pa-

radoret, fordi det tegner til at ville holde sig en Stund endnu 

') Da Troen og Troens Object begge ere lige paradoxe og folgelig 
ecnsartede, cr Forholdet mellem disse eensartede Faktorer igjcn et 
ligefremt og ikke et parador Forhold. Heraf forklares det, at 
den Troende, der lever i al Eenfoldighed, ikke mcrrker Paradoret. 
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— maasiee endog til Aaret 4853^); min Bevidstbed blev forarget 

paa Paraderet, fordi det just kom saa pludselig, saa forunderlig med 

„Frygt og Baven" i Aaret 1813. Den theologisie Be

vidstbed seer endnu i narvarende Aar, 1850, saa klart, som 

for, hvorledes „det winzige Parador" mangler positiv Kraft, og 

derfor ikke kan staae sig med den „positive Theologie"; mark-

vardigt nok, det Samme — lad mig sige det uden Selvroes — 

det Selvsamme saae min Bevidsthed jo ogsaa klart indtil kort 

for Aaret 1848. Jeg behover altfaa — hvad der da i et saa-

dant Tilbageblik jo desudeu er en let Sag — blot at forandre 

et eneste Aarstal, og jeg bar den sijonneste Overensstemmelse 

imellem den theologisie Bevidsthed og min egen ringe Bevidsthed, 

saa nar ere de beslcegtede. 

Hvad der nu i den senere Tid kan saaledes have omtaaget 

mit Blik, at jeg ikke mere, som for, kan fee Paradorets „oien-

synlige Gensidighed", maae de Theologer, der endnu have beva

ret det klare Syn, vel bedre vide end jeg. Den eneste Forkla

ring, jeg her sormaaer at give, er kun den, at jeg ligefra Aaret 

1815 og indtil nu har anvendt min meste Tid og Flid paa at 

stuhle — foruden de tydsie Fritankere og den sig i Tydstland 

med tydsi Conseqvens oplysende Theologie — de her antydede 

Skrifter. Om jeg nu just i enhver Henseende har sorstaaet disse 

Skrifter ganske saaledes, som Forfatteren selv vil have dem for-

staaede, kan jeg umulig sige — en eristentiel Forfatter forstaaer 

man kun, forfaavidt man forstaaer sig selv — men studeret dem 

har jeg, og det med sardeles Interesse. Hvo veed? maasiee er 

dette just Feilen! hvo veed? havde jeg flet ikke studeret dem, ikke 

gjattet paa disse Gaader, ikke tabt mig i disse Egne, ikke stirret 

Dette Aarstal er vel egentlig angivet paa Maa og Faa: dog 
kunde det, naar man kun vil lade sig belare af »Tidernes Tegn , 

maaflce med Tiden faae en „dybere" Betydning for Dem, der 

have „dybere Sands." 
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paa disse Sphinrer: hvo veed? maaffee ffnlde min Bevidsthed 

da endnu have varet, om just ikke ligesaa klar, säa dog nasten-

deels ligesaa klaroiet. som den theologiffe Bevidsthed; man vil 

jo sige, at skarpt Lys og megen Studeren stader Oinene. 

Det er mig ikke ubekjendt, at den theologiffe Bevidsthed er 

missorneiet med Paraderet. Vistnok vilde de „gode Krafter," 

der nu begynde at rore sig (isar i den alleryngste Theologie), 

vare istand til at stede „Paradoret" omkuld, naar det endelig 

just siulde vare; men Sligt maatte jo dog altid siee i en Smd, 

og „den christelige Viisdom" — soretrakker Fredens Velsignelse. 

Vistnok er den theologiffe Bevidsthed inderlig misfornoiet med 

Paradoret, men — Paradoret er nu een Gang sat ind; den 

Mand, der satte det ind, iagttog den Forsigtighed at satte en 

Eristens ind med, og gjore det saa resolut, saa hurtig, saa be-

handig, at Theologien siet ikke markede Noget, ser det var sieet. 

Nu er det sieet, og den theologisie Bevidsthed indseer meget godt, 

at hvad der er sieet, det er sieet. Theologien lader altsaa Para

doret staae sor, hvad det er, urorligt og urort, og er saa fast 

besluttet paa at afstraffe hver Ten, der ellers maatte fordriste sig 

til at rsre ved det Urorlige. 

Paradoret er Theologiens Anstodssteen; hvis Theologien 

snubler over denne Anstodssteen, maa den falde og siaae sin 

Dogmatik istykker. 

Man har bebreidet mig, at jeg saa pludselig stiftede Stand

punkt — for Paraderets Skyld; denne Bebrejdelse er ufortjent. 

Skulde jeg bebreide mig Noget, da maatte det nok vare, at jeg 

famlede forlange, og ikke var resolut nok til strar at tage mit 

Parti og erklare det reent ud. 

Man har bebreidet mig, at jeg „saa personlig" angreb en 

af vore bedste Theologer — sor Paradorets Skyld; som om 

jeg maaffee derved deels vilde vise Verden, hvilket Offer jeg 

bragte Sandheden ved saaledes at skifte Standpunkt, deels gribe 
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Lejligheden til at vinde '— om end kun paa anden Haand — 

en lille Seier over en ellers talentfuld Mand, hvem vi dog 

Alle maae hoiagte som en udmcerket og fortjent Lcerer. 

Den forste af disse Beskyldninger glider jeg let forbi, da 

jeg veed, hvor ugrundet den er. Jeg har i denne Sag ikke 

bragt Sandheden noget Offer, der er vcerd at navne. Jeg stod 

jo, ifolge min Stilling, udenfor Theologien, og kunde altsaa 

uden synderlig Selvsornegtelse bryde med Theologien; jeg bar 

ikke paa nogen Opinion, blev ikke baaren as nogen Opinion, og 

folgelig heller ikke angstet as noget endeligt Hensyn til en Opinion. 

Hvad den sidste Formodning derimod angaaer, skulde det 

gjore mig inderlig ondt, om den virkelig skulde udbrede sig og 

viude Tiltro; thi jeg kan i denne Sag aldeles ingen Seier vinde, 

hverken paa forste eller paa anden Haand; heller ikke har jeg 

nogensinde folt nogen Trang til at vinde nogensomhelst Seier enten 

stor eller lille, naar jeg alene undtager den Seier, jeg, volente veo, 

sknlde vinde over mig selv. Fer jeg begyndte min saakaldte 

„Strid," bandt jeg jo forst mine Hcender: de ere bundne, jeg 

bandt dem selv, og kan ikke lose dem igjen. Saa strider jeg 

da, som bedst jeg kan, med bundne Homder; men Den, der 

strider med bundne Hcrnder, er dog visselig en Daare, hvis han 

strider sor en udvortes Seier. Jeg agter ikke at troede Nogen i 

Veien, og allermindst at kranke en Mand, sor hvem jeg har personlig 

Velvillie; jeg onsker kun at benytte en Tilladelse, som jeg giver 

mig selv, og som vist Ingen kan negte mig, en Tilladelse til at 

udtale min Overbeviisning, en Tilladelse til at belyse den tbeo-

logiske Videnstab, en Tilladelse til at gjentage mit cseterum censeo, 

a t  C h r i s t e n d o m m e n  e r  h o i e r e  e n d  V i d e n s k a b e n ,  o g  

E v a n g e l i e t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  
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Tiendr /orclasning. 

Jfolge den nu gicrldende Methode befinder den theoretiske Theo

logie sig i et aabenbart Misforhold til den religiöse Praxis; 

for at hcrvde Troesprincipet maa den præstelige Dannelse 

emancipere sig fra Theorien, thi Evangelietroen er ueens-

artet med Theologien. 

Aet er bekjendt, hvorledes de graste Philosopher spurgte, cm 

Dyden var Noget, der kunde lcrres, eller Noget, der ikke kunde 

lcrres« Naar de da ved noiagtig Provelse havde udfundet, at 

Dyden vel i een Henseende ikke kunde lcrres, men dog i en anden 

Henseende kunde det, saa spurgte de igjen, hvorledes og under 

hvilke Betingelser Det i Dyden, der kunde lcrres, nu ogsaa 

fornuftigviis burde lcrres. 

Er det nu allerede et stort Spergsmaal, om Dyden over

hovedet kan lcrres, og hvorledes den tor lceres: da er det Sporgs-

maal, om og hvorvidt Christendommen kan lcrres ved menneskelig 

Underviisning, og hvorledes den saa egentlig bor lcrres, tilvisse 

et endnu langt storre og vanskeligere Sporgsmaal. Den nyere 

Theologie er nu saa beskjcrftiget med Paaskeberegninger og kritiske 

Jnledninger, og har vel desaarsag kun liden Tid til ncrrmere 

Droftelse af dette Sporgsmaal; men desuagtet beholder dog 

Sporgsmaalet sin Betydning, naar det gjcelder det principielle 

Forhold mellem Christendommen og Theologien. 
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Theologien deler sig selv i den theoretiste og den praktiske. 

Den theoretiste Theologie danner sorst de vordende Prcester til 

videnskabelige Theologer; den praktiske Theologie stal saa derncrst 

danne de unge Theologer til virkelige Praster. 

Satte vi nu vort Sporgsmaal i et bestemt Forhold til 

denne Theologiens dobbeltsidige Opgave; da synes den praktiske 

Theologie unegtelig at give os et heelt ander Svar, end den 

theoretiste. 

Var Christendommen Noget, der ved menneskelig Undervis

ning kunde lares, var det muligt ved menneskelig Kunst at danne 

og opdrage Mennesker til at sorstaae Christendommen, d. e. til 

at sorstaae, hvorledes de under alle Livets Forhold stulle fole 

og tanke, tie og tale, lide og handle, som Christne, ja til at 

sorstaae, hvorledes de, efter selv at have lart Christendommen, 

nu ogsaa burde lare den fra sig igjen til Andre: vcrr det muligt, 

siger jeg, at Christendommen saaledes kunde lceres til Punkt og 

Prikke: hvo var da noermere til at lcere den saaledes, end netop 

Menighedens tilkommende Larere, de vordende Praster? og, der

som Christendommen paa denne Maade lod sig lcere, hvo var 

da narmere til at tage sig as Lårdommen og Opdragelsen, end 

just den Theologie, der jo netop har sat sig den prakliste Op

gave at danne og opdrage Menighedens Larere. 

Dersom den praktiske Theologie nu virkelig sor Alvor meente, 

at Christendommen var Noget, man ved grundige Studier og 

methodiste Vvelser kunde lcere: skulde man da ikke vente, at denne 

Theologie med al mulig Kraft og Iver tog sig af Prasternes 

Dannelse, og paa enhver mulig Maade bestrcebte sig sor at havde 

sin Anseelse og svare til sit stjonne Navn: Pastoraltheologie. 

Men, at den praktiske Theologie virkelig skulde have saa h?le 

Tanker om sig selv, er neppe sandsynligt, idetmindste ikke her 

tillands, hvor den noies med en saa overmaade beskeden Rolle. 

Thi hvad ere vel de praktiske Ovelser i Pastoralseminariet? selv 
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om man vilde regne baade Dimisprcedikenen, den catechetiske 

Prove og Vispe-Eramenen med, hvor er det dog altsammen en 

Ubetydelighed imod de store videnskabelige Krcrster, den theoretiske 

Theologie formaaer at offre paa sine „Paaskeberegninger" og 

„Christnsbilleder" og „kritiffe Indledninger." 

Naar alrsaa Pastoraltheologien, der jo dog allernærmest har 

med det Christelige at gjore, drager sig saa beskedent tilbage, og 

desaarsag, langt fra at plage sine Candidater med mange Studier 

og methodiske Ovelser, meget mere anbefaler dem til deres egen 

subjective Opfindsomhed, saa al de nu saa godt som paa egen 

Haand maae gaae omkring og forsoge sig, om de maaskee her 

eller der kunne trceffe paa det Christelige: maae vi da ikke heraf 

uddrage den Slutning, at Christendommen er Noget, der efter 

Pastoralteologiens Mening egentlig flet ikke lader sig lcrre; 

ligesom jo Sokrates i sin Tid uddrog den Slutning, at Dyden 

vist maatte vcrre Noget, der siet ikke kunde lcrres, der han saae, 

hvorledes Perikles, som dog selv var saa dydig, forsemte sine 

Sonners Underviisning, og lod dein „gaae omkring, som de 

Dyr, der vare Guderne helligede, og grcrsse, hvor de vilde, ind

til de maastee af sig selv kunde trceffe paa Dyden"? 

Vende vi os med vort Spsrgsmaal til den theoretiske Theo

logie, komme vi da ikke til det aldeles modsatte Resultat, at 

nemlig Christendommen i Grunden er en lcrrd Sag, en Sag, 

der baade kan og bor lcrres, og det tilgavns? — I den prote

stantiske Kirke, hvor Ordinationen har ophort at vcrre et Sakra

ment, har man da i Scrrdeleshed folt Trang til at indskjcrrpe 

»den christelige Videnskabs", den theologiske Lcrrdoms kirkelige 

Nodvendighed, fordi den theologiske Lcrrdom jo egentlig er det 

ideale Mcrrke, der adskiller Prcrsten fra Lagmanden. Prcrsten er 

en lcrrd Christen, Lagmanden en ulcerd Christen, see, det er For-

skjellen, en Forskjel, der gjalder i Reglen, sijondt Reglen har sine 

Undtagelser. 

9* 
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Z Statskirkens egentlige Myndighedc-periode, da man ivrede 

for objecliv Rettroenhed, var Forsijellen mellem lcrrde og ulcerde 

Christne en i kirkelig Henseende meget betydelig Forskjel. Det 

gjaldt om at faae et subtilt, i alle Punkter articulerer, i schola-

stisie Former, med scholastifke Conseqvenser udviklet Lcerebegreb, 

og at udrense Kjcetteriet. For ret at sijelne imellem den sande og 

falske Tro, maatte Prcesten nedvendigviis vare Theolog, og den 

lcrrde Theologie have forste Stemme i alle kirkelige Troessager. 

I den senere Tid har Theologien jo vistnok forladt hun strenge 

Rettroenhed, for at indlade sig med en fornuftigere Viisdom og 

holde Skridt med den fremskridende Oplysning; men, idet den 

theoretisie Theologie sorsaavidt har tabt en Deel af sin kirkelige 

Anseelse, soler den sig netop desto kraftigere opfordret til at over

tyde Staren om sin videnskabelige Anseelse, og holde sast paa 

den „Grundansiuelse", at Christendommen er en Theorie. 

Vistnok indrommer den theoretisie Theologie, at Christen

dommen ligesaavel er et Liv som en Theorie; men, da det Theo

retisie dog altid er og bliver det vigtigste i Theorien, er det jo 

ganske naturligt, at den theoretisie Theologie holder sig til Theo

rien. Beviset hersor have vi i det store, asgjerende, ja for hele 

Livet afgjorende Eftertryk, der endnu den Dag idag bliver lagt 

paa den faakaldte theologisie Attestats, de vordende Presters 

theoretisie Prove. Eller hvorledes skulde man vel forklare sig det 

Sårsyn, at det hele Udbytte as flere Aars moisommelige Studier 

kunde proves saa tilforladeligt i nogle saa, men betydningsfulde 

Oieblikke; hvis ikke Theologien netop i denne Prove bedst for

manede at samle de theoretisie Straaler af det christelige Lys 

som i et eneste theoretisi Brcendpunkt? Og hvorledes skulde man 

vel forklare sig det Sårsyn, at en videnskabelig Prcesteprove, der 

indskrænker sig til nogle faa Timer, endnu kunde bevare, vel ikke 

just en sakramental, men dog tilvisse en saa fundamental Be

tydning i Statens Oine, at den blev afgjorende for Candidatens 
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hele kirkelig-borgerlige Fremtid: hvorledes, siger jeg, var dette 

muligt, hvis ikke Staten selv theoretisk saae, at Christendom-

men er en Theorie? 

Man domme herom, som man vil: Saameget er vist, at 

Præsternes Dannelse hos os væsentlig er en theoretisk Dannelse, 

idet den udelnkkende er en theologisk Dannelse. Man gaaer uden 

videre ud fra den Forudscetning, at en Theolog kan danne en 

Prcest; med denne Forudscetning indskrænker man saa den praktiske 

Theologie og udvider den theoretiske: det er en mcerkelig Frem-

gangsmaade. Kan en Theolog da danne en Prcest? Den prak

tiske Theologie ryster betcrnksomt paa Hovedet, og trcrkker sig til

bage; den theoretiske Theologie tråder dristig frem, og overtager 

hele Dannelsen. Det seer noget underligt ud! Kan en Theo-

log da danne en Prcrst? 

Havde Sokrates levet, han vilde have grebet dette Sporgs-

maal; han vilde vist have gaaet omkring og spurgt sig for, saa 

hos Theologer, saa hos Prcrster, saa hos Studenter, saa hos 

kandidater (eftersom nu Lejligheden faldt), om der dog Ingen 

var, der godhedsfuld vilde sige ham, hvorledes det da egentlig 

gaaer til, at en Theolog kan danne en Prcest. 

At overhovedet det Lige kan dannes ved det Lige, det Eens-

artede ved det Eensartede, at t. Er. en Mathematiker kan dan

nes ved en Mathematiker, en Lcege ved en Lcege, en Jurist ved 

en Jurist, en Theolog ved en Theolog, vilde nu strar have vceret 

Sokrates ganske indlysende, idetmindste ligesaa indlysende, som at 

det Lige kan fedes af det Lige, et Menneske af et Menneske, et 

Faar af et Faar o. s. v. Men, hvorledes det Lige kan danne 

det Ulige, og da navnlig, hvorledes en Theolog kan danne en 

Prcest, det vilde sikkerlig have varet hiin sporgende Dialektiker 

ligesaa besvcrrligt at saae i sit Hoved, som hvorledes det aldeles 

Lige kan sodes af sit Ulige, det Eensartede af sit Ueensartede, 

et Menneske af et Faar, et Faar af et Menneske. 
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Vcl var det paa en Macide, at den gamle Sporger dode, 

dengang han dode! havde han levet endnu: han havde forvoldt 

„den christelige Videnstab" mange Bryderier; havde han levet 

endnu: han havde soraarsaget „den christelige Viisdom" mangen 

bekymret Time! thi han havde saa alligevel ikke kunnet afholde 

sig fra at optage et Forhor, han havde saa alligevel ikke kunnet 

bare sig for at plage og genere Theologerne, Candidaterne, Præ

sterne, ja maastee Provsterne med, indtil han omsider havde faaet 

H e m m e l i g h e d e n  u d  a f  d e m ,  d e n  s t o r e  H e m m e l i g h e d ,  h v o r l e d e s  

e n  T h e o l o g  k a n  d a n n e  e n  P r a s t .  

Det er imidlertid ikke nodvendigt, at en Sokrates staaer 

op fra de Dode, for at sige os, hvormeget der ligger i dette 

Sporgsmaal; Enhver kan sige sig det selv, naar han forst har 

seet sig lidt omkring i et theologisk Auditorium. 

At Forholdet imellem Larere og Tilhorere ikke kan vare 

det samme i den theologiske Videnstab, som t. Er. i Lægeviden

skaben, falder strar i Sinene. 

I Lægevidenskaben ere Theorie og Praris paa det Aller-

noieste forbundne. Den Lågekyndige, der meddeler Theorien, er 

i Reglen selv praktiserende Lage; Tilhoreren, der opfatter Theo

rien, marker snart, at han, for selv engang at kunne praktisere, 

nn allerforst maa danne sig ved Theorien. Den lågekyndige 

Larer tråder da heller ikke sine Tilhorere imode med den For

klaring, at Lægekunsten er Noget, der egentlig talt flet ikke lader 

sig lare, men at man desuagtet vil foredrage faavel Theorierne 

som de kritiske Indledninger til Theorierne, fordi man nu een-

gang maa holde paa Lægevidenskabens Nodvendigbed, og onster 

at have videnskabeligt dannede Lager. Nei, den lagekyndige 

Larer anlagger strar stt Foredrag saaledes, at Tilhoreren paa 

alle Punkter marker, at hvad her meddeles i Theorien, ogsaa er 

Noget, der kan og stal bruges i Praris. Den Studerende, der 

saaledes bliver deelagtig i den lagevidenskabelige Dannelse, vil 



135 

da ogsaa snart marke paa sig selv, om ban overhovedet er op

lagt til at vcrre Lage, eller om ban maaskee har taget feil af 

sin Bestemmelse; i hvilket Tilfalde han da itide kan troede fra, 

og vcelge sig et andet Studium. Endelig har den inderlige For

bindelse af Theorie og Praris, der udmarker Lægevidenskaben, 

da ogsaa det Gode ved sig, at den unge Lages borgerlige Frem

tid ikke absolut bliver afgjort ved akademiske Prover. Den unge 

Lage, for hvem disse Prover i een eller anden Henseende have 

faaet et mindre heldigt Udfald, kan, hvis han foler Kraft og 

Mod, dog endnu forskaffe sig en Oprejsning, kan ved fortsat 

Studium og fortsat Praxis uddanne sit Talent og bane sig en 

Vei, der nogenlunde svarer til hans individuelle Dygtighed. 

Hvor ganske anderledes seer det dog ikke ud med den rheo-

logiske Videnskabs Forhold til den prastelige Dannelse. De Theo-

rier, der foredrages i de theologiske Horesale, ere nu saa viden-

flabelige, saa larde, saa objective, at de paa Grund heraf natur-

ligviis maae holde sig saa sjernt fra Praris, som det vel er 

muligt. Hvad bliver Folgen? At Dannelsen begynder i Tve

tydighed, og at denne Tvetydighed saa igjen forhindrer de unge 

Tilhorere i at forstaae sig selv. Her sidde nu t. Er. to Til

horere ved Siden af hinanden: de have begge valgt det samme 

Studium, og dog — hvor forskjellige! Den Ene har medbragt 

en levende Sands — vel ikke for den larde Videnflab (thi 

hans videnskabelige Evner ere maaflee noget svage); — men han 

kom med en levende Sands for det Religiöse; han valgte Theo

logien, han valgte den med et godt Haab, thi han vilde nu saa 

gjerne vare Prast. Han har SErbodighed for Theologien, han 

herer opmarkfomt paa Theologens Foredrag, og alt som han 

horer, — vorer det larde Slof; han hengiver sig med en vis 

Kjarlighed til Theologien, og venter nu, at de mange Forklarin

ger omsider skulle forklare ham, hvad Aabenbaringen da er, hvad 

Troen er, hvad Kjarligheden er: men det forekommer ham nasien, 
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som om de mange Forklaringer joge Klarheden tort, thi Theo-

rierne modsige jo hinanden. Dog vil han ikke tabe Moder, men 

arbeide i Stoffet, og studere sin Theologie, thi — han studerer jo 

til Prast. Den larde Kritik tynger paa hans Hukommelse og for

virrer hans Begreb; dog, han vil endnu ikke opgive Haabet, men 

flink studere sin Theologie, thi han studerer jo — til Prcrst. Men 

— hvis Theorierne saa alligevel vende sig imod ham, ydmyge ham, 

forkaste ham, og demme ham paa Dommens Dag; hvis Kritiken 

gjor det aabenbart, at han trods al sin theologiske Studeren dog 

alligevel aldrig bliver nogen rigtig Theolog, ak! saa spildte han 

sin Tid og Fliv, saa bliver han vist heller aldrig Prast! 

Den Anden derimod medbringer just ikke nogen synderlig 

Sands for Religionen som Religion, men han medbringer et 

opvakt, sundt og kraftigt Hoved, en tro Hukommelse, en skarp 

Forstand, et Blik sor den objektive Idee! — Saa er han vel alt-

saa ikke kommen, for at studere til Praest, men for at danne sig 

til videnskabelig Theolog? Forstyr ham ikke med uvedkommende 

Sporgsmaal! Paa Videnskabens Idealer har han endnu ikke 

tankt, saalidt som paa Geistlighedens Pligter; men — han horer 

med Fornoielse, han laser med Fornoielse, han vil om 3 Aar 

tage sin Attestats med stor Fornoielse. Naar saa dette Pust er 

overstaaet, staaer Fremtiden ham aaben, og da forst kan der jo 

vare Tale om at erkjende sit Kald og vcrlge sin Bestemmelse. 

Er der saa Udsigt til en theologisk Larepost, kan han jo med 

Lethed gaae den theoretiske Vei; men kommer det anderledes, 

kaldes han til en praktisk-geistlig Virksomhed: skal han heller 

ikke have Noget imod at gaae over i Kirken og satte sig ind — 

i et godt Prastekald. 

Vi ville nu forovrigt gjerne indromme, at Fleertallet af 

Theologiens unge Dyrkere forbinde en levende religiös Sanvs 

med en opvakt videnskabelig Interesse: vi ville tillige indromme, 

at Omfanget af den Kundskabsmasse, de have at forarbeide, heller 
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ikke er storre, end hvad en nogenledes begavet Stndent kan over

komme, naar han anvender sin Tid, som han bor; men hermed 

er Misforholdet imellem Middel og Oiemed ingenlunde retfær

diggjort. 

Naar man ret betcrnker, hvad det dog koster, inden et ungt 

Menneske bringer det saavidt, at han bestaaer sin theologiske Prove, 

og bestaaer med Wre: da er man vel ogfaa berettiget til at sperge, 

hvilket Udbytte disse Forstudier da egentlig give, og hvorvidt en 

akademisk Forberedelse, der har kostet Familien og Staten et saa 

betydeligt Offer, nu ogsaa virkelig kommer saavel Candidaten 

som Staten tilgode. 

Vor Kandidat er da en dannet og kundskabsrig ung Mand, 

ikke blot dannet f. Almindelighed, men i Besiddelse af en ganske 

såregen Dannelse. Naar vi da nu altsaa sporge om det Udbytte, 

denne Dannelse giver, saa sporge vi ikke i Almindelighed om det 

almindelige Fortrin, Kundskab og Dannelse altid giver; men vi 

sporge med Candidaten, og han med os: hvorledes stal nu den saa 

dyrt kjobte Theorie i Virkeligheden finde sin tilsvarende Praris? 

Vor Candidat er dannet i Theologernes Skole. I Theolo-

gcrnes Skole horte han da — Eregetens Forelasninger over Ere-

gesen, Kirkehistorikerens over Kirkehistorien, Dogmatikerens over 

Dogmatiken, Kritikerens over Kritiken o. s. v. Og Eregeten dannede 

ham ester sit Billede til en Ereget i det Mindre, Kirkehistorike

ren efter sit Billede til en Kirkehistoriker i det Mindre, Dogma

tikeren efter sit Billede til en Dogmatiker i det Mindre, kort 

sagt: Theologerne forenede sig om at danne ham til en heel Theo-

log i det Mindre. Thi det er vist, at en Theolog kan danne 

en Theolog. 

Den Praris. der ligefrem svarer til den saaledes vundne 

Theorie, vilde nu ligefrem vare denne, at den unge Theolog, 

Theologen i det Mindre, fremdeles forfremmedes i theologisk 

Indsigt og theologisk Lcerdom, og da, naar han selv var bleven 
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en rigtig Theolog, en Theolog i det Sterre, igjen arbejdede paa 

at danne Andre til Theologer. See det er den ejendommelige 

Livsstilling, der ganske og aldeles svarer til vor kandidats ejen

dommelige Dannelse. 

Men — sperge vi — er det da nu til en saadan Livs

stilling, at Theologiens unge Dyrkere i Reglen forberede sig? 

Ingenlunde. De theologiske Lareposter ere hos os kun saa. Af 

400 Studerende, der alle studere Theologie, er der maaskee Een, 

der gaaer igjennem og bliver Theolog; de 399 sege anden 

Ansættelse. 

Men, naar nu vor kandidat ikke i strengere Forstand kan 

blive Theolog, hvad saa? Ja saa stal han visselig erfare, hvor 

vanskeligt det er at finde en til hans Theorie noiagtig svarende 

Praris. I Kirken finder han den ikke; thi Menigheden har 

aldeles ingen Trang til at hore populäre Forelæsninger enten 

over Kirkehistorien i det Mindre, eller Dogmanken i det Mindre 

eller den kritiske Indledning i det Mindre. Skal Kandidaten tale 

i Menigheden, maa ban begynde sorsra; skal han tale Kirkens 

Sprog ud af Kirkens egen Tankegang, maa han begynde forfra, 

og idet han begynder forsra, har han jo — Meget at glemme, 

men Lidet at erindre. 

Heller ikke finder hans forregne Theorie nogen saregen Praris 

nogetsteds i den dannede Verden. De Sporgsmaal, i hvis Be

svarelse den unge Kandidat har sin egentlige og sande Styrke, 

ere ikke den dannede Verdens Sporgsmaal; de Hovedtanker, bvor-

med han i såregen Grad er fortrolig, ere ikke den dannede Ver-

dims Hovedtanker. Vor unge Kandidat marker snarr, at han 

bestandig maa omsatte sin saregne Theorie i Tidens almindelige 

Dannelse,og at der sorsaavidt skeer ham Uret, som han ikke paa 

noget Punkt kan komme til at operere med de ham eiendom« 

melige Krafter. Han kommer da let i en mislig Stilling; thi 

han kommer kun altfor let i den ubehagelige Stilling, at han 
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ligefrem maa bortkaste sin Theorie, for at finde sin Praris: thi 

Digterens Ord: 

Was man nicht weiß, das eben brauchte man, 

Und was man weiß, kann man nicht brauchen, 

passe jo, soni om de vare skrevne for en theologisk Candidat. 

Mange ville maaskee mene, at denne Skildring er ligesaa 

eensidig som ubesindig, eftersom Erfaring jo daglig viser os, at 

den theologiske Dannelse paa mange Maader kommer Candidaten 

tilgode. Jeg forestiller mig da, at man til Fordeel for denne 

Synsmaade kunde fremfcette Folgende: 

„For at virke som Religionslærer, hvad enten det nu er i 

Kirken eller i Skolen, maa Candidaten vare i Besiddelse af den 

såregne Dannelse, der satter ham istand til at beherske sit Stof 

og indrette sit Foredrag efter Tilhorernes Tarv. Religionslæreren 

bor, ligesom enhver anden Larer, aliid besidde langt Mere, end 

han umiddelbart kan meddele, om ikke af anden Grund, faa dog 

fordi han kun under denne Betingelse kan besidde Det, han med

deler, paa en boiere og friere Maade. Det er et aldeles ubilligt 

Forlangende, at det aandelige Udbytte, Candidaten har af sin 

larde Dannelse, skulde saaledes kunne paavises Stykke for Stykke, 

at det, ligerviis som et materielt Udbytte, en Pengesordeel, lod 

sig smaaligt udregne i Daler, Mark og Skilling. Man behever 

blot at lagge Marke til, hvilken Forskjel der er imellem den 

Religionsunderviisning, en god Seminarist kan prastere, og den 

Underviisning, Consirmanderne modtage hos den duelige Prast; og 

man vil uden Tvivl indromme, at den hoiere theologiske Dan

nelse har sin Betydning." 

„Vistnok larer en theologisk Student Meget, han siden efter 

maa glemme; men, om han nu ogfaa maaskee kan glemme en Deel 

af de mange Enkeltheder, bevarer han dog alligevel et viden

skabeligt Indtryk af det Hele, og med dette Indtryk tillige en 

Aandsfrihed, hvormed han desto sikkrere kan bedomme det reli-
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giose Livs forstjeNigartede Phcenomener og finde sig tilrette i de 

praktiske Forhold." 

„Vistnok inaa man indromme, at den theoretiste Theologie 

hos os for Tiden har en vis Overvagt over den praktiske. Men 

deels er det en Gensidighed, der jo med Tiden kan afhjcrlpes; 

deels er det i det Hele taget en betcrnkelig Sag at indskrænke 

den videnskabelige Dannelse formeget. Man vil nemlig ikke kunne 

negle, at den praktiske Dannelse, der meddeles i geistlige Semi

narier, kun altfor let faaer et subjectivt, sygeligt, pietistist Prag, 

naar den savner et sast videnskabeligt Grundlag." 

„Vistnok kan den videnskabelige Theologie ikke danne den 

Geistlige saa umiddelbart og direct, som den praktiske Skole; men 

den danner ham dog alligevel middelbart og indirekt, den danner 

ham objectivt, og bedommer hans Dannelse efter en fast objectiv 

Regel. Dette er isoer af Vigtighed med Hensyn til Staten. Thi 

Staten, der hverken kan eller ter indlade sig paa nogen subjectiv 

Bedommelse as de Enkeltes snbjective Troesiver, kan og bor 

derimod have en fast objectiv Regel for Bescrtteljen af de geist

lige Embeder." 

Jeg har troet ikke at burde oversee slige Betcenkninger, der 

altid tage sig bedst ud, naar de fremsattes i reen Almindelighed, 

og derfor let kunne faae isinde at mcelde sig som alvorlige Paa-

mindelser. Gaae vi imidlertid ind paa Sagen selv, ville stige 

Betcenkninger neppe sormaae at opretholde Theoriens Anseelse. 

Man beraaber sig paa Nødvendigheden af en hoiere videnskabelig 

Dannelse. Den hoiere Dannelses Betydning bliver jo ber sier 

ikke dragen i Tvivl; men Sporgsmaalet er, om en jaadan boiere 

Dannelse ikke lod sig scette i en langt inderligere Forbindelse med 

den dertil svarende Livsstilling, end hidtil er steet. Man beraa

ber sig paa Nødvendigheden as en objectiv Maalestok for Can-

didatens Dygtighed. Betydningen af en saadan Maalestok bliver 

jo her flet ikke benegtet; men Sporgsmaalet er, om den prak
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tiske Skole ikke var istand til at afgive en nok saa retfcerdig 

Maalestok, naar man blot kunde faae den anlagt efter en til 

Ideen svarende Plan, og blive sig bevidst, hvori den hoiere prak

tiske Dannelse da egentlig bestaaer. 

At Staten har en Maalestok, ja en med mathematisk Noi-

agtighed inddeelt Gradestok i den nu bestaaende Q-valifications-

prove, skal aldrig negtes. Men det gjcrlder dog ikke blot om at 

have en noiagtig inddeelt Maalestok, det gjcrlder tillige om at 

have en Maalestok, der nogenledes svarer til Beskaffenheden 

af de Ting, der med den skulle maales. — Er det, der stal 

maales, altsor ueensartet med Maalestokken, da nytter det kun 

lidt, at Maalestokkeu selv er noiagtig inddeelt, som en Gradestok 

i Tommer og Linier. 

Hvad Staten angaaer, kan den jo med Hensyn til de kirke

lige Anliggender sornuftigviis ikke ville Andet, end at Kirkens 

Tjenere paa bedste Maade skulle varetage Kirkens Tarv. Sporgs-

maalet er altsaa dette, hvorvidt den theoretiske Forberedelse da nu 

ogsaa virkelig kan gjore Candidaten stikket til at overtage et geist

ligt Embede og i dette sit Embede varetage Kirkens og Menig

hedens sande Tarv? 

At drofte dette Sporgsmaal er en vidtloftig Sag) kun 

endnu et Par Ord, forend jeg stutter! 

Som Forsvar for den theologiske Dogmatik have vi jo 

allerde Hort, at den stal staae i den inderligste Forbindelse med den 

evangeliske Prcrdiken: „til en saadan Prcrdiken svarer en saadan 

Dogmatik, til en saadan Dogmatik en saadan Prcediken." 

Holde vi os nu til denne theologiske Forudsætning, og foie 

til, hvad der jo ligeledes er unegteligt, at den theologiske Viden

stab har mange forskjellige, hinanden modsigende Dogmatiker; saa 

folger jo heraf, at Menigheden efterhaanden ogsaa maa faae 

mange sorskjellige, hinanden modsigende Prcedikener at hore. 

Dette er da ogsaa i Praris en bekjendt Sag. Enhver Proedi-
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kant prcediker i Reglen, om ikke just efter en bestemt Dogmatik, 

saa dog gjerue efter den theologiske Retning, hans akademiske 

Dannelse tilhorer: den Onhodore orthodor, Rationalisten ratio

nalistisk o. s. v. — Paa denne Maade bliver det kirkelige Grund

ord da udsat for alle de Forandringer, den menneskelige Viden 

og de menneskelige Theorier undergaae; paa denne Maade trange 

Tidens Aander sig ind i Menighederne, og gjore sig lidt efter 

lidt til Herrer over Aabenbaringens Ord. 

Vi ;rise Luther og Reformatorerne, at de rensede Evange

liet sra Middelalderens mangehaande menneskelige, vilkaarlige Til

sætninger strsclitiones tiumsnZe); men hvad skulle vi nu domme 

om de mange hinanden kuldkastende dogmatiske Theorier? inde

holde disse da ikke ogsaa traäiliones IiumznR? Men, hvis den 

evangeliske Kirke blot er bleven befriet sra Overtroens middel

alderlige Forvanskninger for at hjemfalde til de videnskabelige Theo-

riers mangehaande moderne Forvanskninger: hvor meget er der 

saa i religiös Forstand vundet ved Byttet? 

Vel seer man nu og da, hvorledes den theoretiste Theologie 

begynder at tage sig sammen, og virkelig maae vi erkjende. at 

den paa mange Maader, ogsaa hos os, strcrber at tilegne sig det 

christelige Indhold og gjere Lceren frugtbar for Kirken og Menig

heden. Dog, Bestræbelsen vil ikke ret lykkes; „den christelige 

Videnstab" er lovlig undskyldt: man kan ikke forlange af Theo

rien , hvad der overstiger Theoriens Krcefter. — Enhver christelig 

Theorie, der holder sig i objectiv Viden, vil fremdeles blive 

oploft i en halvchristelig, denne igjen i en uchristelig; og det 

af den simple Grund, at den christelige Theorie er en Modsigelse. 

Forsaavidt Prædikenen vedbliver at reite sig ester Theorien 

og Theologien, kan den umulig modstaae Tidens Aand. Svæk

kelsen viste sig allerede i sidste Halvdeel af forrige Aarhnndrede, 

da den nyere Oplysning brod ind over de gamle statskirkelige 

Damninger. Jstedetfor at byde den moderne Bevidsthed Spidsen, 
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og havde Christendommens christelige Charakteer, grebe Prcrsterne 

til den Udvei at siaae Noget as i den oprindelige Christenooms 

strenge Fordring, at „de Oplyste" dog ikke ganske flulde sorsmaae 

Religionen, og aldeles forlade Kirken. Med denne Accommo-

dation tabte Christendommen sin Kraft, idet den tabte sinBraad; 

men Accommodationstheorien selv var en Opfindelse af Theologien. 

I religiös Forstand er Christendommen det Absolute; hvor 

den ikke kan og ikke tor vcrre det Absolute, er den flet ikke. I 

religiös Forstand er Troen det Absolute; hvor den ikke kan og ikke 

tsr vcere det Absolute, er den flet ikke. Her staae vi da igjen ved 

d e t  R e s u l t a t ,  a t  C h r i s t e n d o m m e n  e r  h o i e r e  e n d  V i d e n 

s k a b e n ,  o g  E v a n g e l i e t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  
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Ellevte Forclirsning. 

Den theoretifle Theologie maa forholde sig fleptifl til Christen

dommens aabenbarede Sandhed; den praktiske Theologie, 

der i forestillet Eristens arbeider paa at lose de christelige 

Opgaver, maa ende med at oplose sig selv: Evangelietroen 

er ueensartet med Theologien. 

At en religiös Videnskab er en Modsigelse; at en Aabenbarings-

videnskab er en Modsigelse; at altsaa en hvilkensombelst Theologie 

(vare sig en muhamedansk, en jodisk eller en christelig) i denne 

Henseende er en Modsigelse, har jeg i det Foregaaende strcrbt at 

vise, idet jeg fra flere Sider har bestrcebt mig for at belyse 

Modsatningen mellem den religiöse Erkjendelse og den objective 

Viden. 
Men, endskjendt jeg i disse Forelæsninger saaledes udtrykkelig 

har protesteret mod Theologiens christelige Videnskabelighed og 

Videnskabelige Christendom, har jeg dog — vel at mcrrke — 

hverken protesteret imod en objectiv Videnskab om Christendom

men, ei heller imod en religiös Erkiendelse af Christendommen. 

Vil man nu sammensatte disse tvende sorskjellige Erkjendelses-

arter under een Benævnelse, og dertil anvende det hidtil brugte 

crldgamle Navn: Theologie, skal jeg ikke have Noget derimod, 

om blotte Navne ville vi ikke stride. 

Theologien vil altsaa, isolge den her opstillede Synsmaade, 

ikke blive asstaffet; men den vil forandre sin Natur og sit For-
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bold til Christendommen. — Den saaledes forandrede Theologie 

Vil da igjen adstille sig i to Hoveddele: den theoretiste og den 

praktiske. 

Den theoretiste Theologie charakterisere vi da som Videnstab 

i den Betydning, at den er en objectiv Viden om Christendom

mens Fakticitet. Denne Viden om Christendommens Fakticitet 

maa vel adstilles fra den saakaldte objective Viden af Christen

dommens Sandhed. Grundvildfarelsen i den herskende Theologie 

er, efter min Overbeviisning, netop den, at man heelt igjennem 

forverler det Sidste med det Ferste. 

Med den falske Forudfottning, at der i Troens Navn skulde 

gives en objectiv Viden af Christendommens objective Sandhed, 

har Theologien hidtil sat sig i et positivt, bekrcrftende Forhold 

til Christendommen selv, og overtaget sig dens Forsvar ved ob

jective Grunde. Dette Forsvars Utilstrækkelighed har den eman

ciperede Resterion opdaget, og dermed har saa den moderne For

dom trcengt sig ind, at Fritcenkeren kunde gjere det af med 

Christendommen, fordi han i en vis Forstand kan gjere det af 

med Theologien. 

Opfatte vi derimod den theoretiste Theologie som en objec

tiv Viden om Christendommens Fakticitet, vil Synspunktet oie-

blikkelig forandre sig. Den theologiste Videnstab vil da ikke 

längere satte sig i et ligefremt bekrcrftende Forhold til den christe

lige Sandhed, men kun i et ligefremt Forhold til det christelige 

Phänomen. Den theoretiste Opgave vil altsaa blive en dobbelt. 

For det Ferste maa Videnstaben strcebe at tydeliggjort sig, hvad 

det Christelige er, hvorved det adstiller sig sra det Jkke-Christe-

lige, overhovedet, hvorledes den oprindelige Christendom tager sig 

ud for den objective Betragtning. Derncest maa Videnstaben i 

Horhold til det faaledes udklarede Christendomsphcenomen gjere 

Itg Nede for, hvilke Beviser og objective Grunde der haves for 

Phcrnomenets Gyldighed. — Idet nu Videnstaben rykker ud med 

10 
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alle sine Grunde, vil det Resultat vise sig, at der akkurat ere 

ligesaa mange Grunde, der tale imod, som der ere Grunde, 

der tale for Christendommen. Kun naar Videnskaben indseer 

dette, er den upartisk, og kun naar den er upartisk, er den, 

hvad den bor vare, en sand objectiv Videnskab. 

Altsaa: den Videnskab, der af sine Undersøgelser faaer ud, 

at der ere flere Grunde, der tale for Cl ristendommen, end imod 

den, er een sid ig; og ligesaa er den Videnskab, der mener al 

kunne opvise flere og vagtigere Grunde imod Christendommen, 

end for den, eensidig. Den sande Videnskabs sande Resultat er 

her et negativt Resultat, et non liquet. 

Den objective Videnstab bliver her at fremstille under Bil

ledet af den objective Retfærdighed, der holder Vagtstaalen i sin 

Haand: i den ene Vagtstaal ere alle de positive, i den anden 

alle de negative Grunde: saa boldes Skaalerne i Ligevagt. I 

denne Ligevagt er der ingen Asgjorelse; sor at Afgjorelsen kan 

indtråde, maa der sattes noget Andet til: dette Andet er — 

enten Tro eller Vantro. Tager jeg nu Vantroen og lagger den 

paa den negative Skaal, saa synker denne strar, og de po

sitive Grunde tabe deres Vagt; lagger jeg omvendt Troens 

uendelige Vagt i den positive Skaal, saa opveies alle de nega

tive Grunde, og det saa let, som om de flet ikke vare. Som 

Retfardigheden, der holder Vagtskaalen, har tilbundne ^ine, at 

den ikke stal vare partisk for nogen af de stridende Parter; saa 

har Videnstaben ogsaa i denne Henseende tilbundne Oine, at den 

ikke sial vare partisk sor Tro eller Vantro. 

At dette nu ikke blot er et Billede, men tillige en Sandhed, 

mener jeg at kunne godtgjore ved en Betragtning af Theologiens 

forstjellige Discipliner. For at undgaae Vidtløftighed, indstranker 

jeg mig til de tre: Jsagogiken, Hermeneutiken, Dogmatiken. 

J s a g o g i k e n ,  d e n  f r i e  v i d e n s k a b e l i g e  B i b e l k r i t i k ,  b o r  T h e o 

logien ikke opgive, men meget mere arbeide paa, at fore den 
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igjennem, at den kan naae det sidste og reneste Resultat. Men det 

kommer nu Altsammen an paa, hvilken Forestilling man stal 

gjere sig om det sidste og reneste Resultat. — Saalcenge man 

vedbliver med den Fordom, at Resultatet.paa nogen Maade kan 

blive afgjorende for Tro eller Vantro, vil Bibelkritiken aldrig 

kunne hcrve sig til en videnskabelig Upartiskhed: den Religiöse 

vil da altid vcere for skaansom, Fritænkeren for uskaansom. Der 

er vist Intet, der i den nyere Tid har hidset Fritcenkeriel saa-

ledes, som den Tvetydighed, at Bibelkritiken, ifolge Theologiens 

egen Tilstaaelse, skulde vcere en fri Videnskab, og dog alligevel 

aldrig kunde blive det, saalcenge hver Theolog vedblev at ind

blande sin Smule Tro i de reent videnskabelige Forhandlinger. 

Gaae vi derimod ud fra den Forudsætning, at Bibelkritiken hver

ken kan eller stal afgjore Noget for Troen, men meget mere har 

den Opgave, at bringe det til den Heist mulige Ligevcrgt af 

Sandsynlighedsbeviser for og imod, faa bliver Videnstaben 

upartisk og derhos tillige grundig. 

H e r m e n e u t i k e n ,  d e n  f r i e  F o r t o l k n i n g s  V i d e n s t a b ,  k a n  

ikke standses og bor det heller ikke. Ved hvert nyt Stadium, 

Fortolkningsvidenskaben tilbagelægger, vinder Menneskeaandeu stedse 

ny videnskabelig Klarhed over sig selv og sit almindelige Forhold 

til den hellige Skrist. Men Alt kommer igjen an paa, hvilken 

Forestilling man gjor sig om Bibelfortolkningens sidste og reneste 

Resultat.— Forestiller man stg, at den videnskabelige Bibelfortolk--

ning omsider stal naae saavidt, at den vil kunne afgjore, hvor

vidt det inspirerede Ord er guddommeligt, og hvorvidt det er 

menneskeligt; da vil denne Videnstab aldrig blive upartisk, cg for-

saavidt heller aldrig grundig. Den Religiöse vil altid vcere for 

skaansom, Fritcenkeren for uskaansom: det upersonlige Forhold 

vil med Eet blive personligt, den videnskabelige Strid uviden-

stabelig. 

En videnskabelig Znspirationtheorie er en Modsigelse. En-
> 0 *  
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hver, der forseger at udvikle en saadan Theorie, bliver ved Con-

seqvensernes Magt idelig kastet fra det ene Extrem til det andet, 

og saaledes omtumlet som imellem Scylla og Charybdis. 

Inspirationen i det Totale er en tom Talemaade; Inspira

tionen i det Enkelte er Videnskaben ufordragelig. Begynder jeg 

med at trakke Enkelthederne bort, saa ender det med, at der — 

i det Totale flet Intet bliver tilbage. Kan jeg nu t. Er. ikke 

troe Miraklet med Gadarenernes Besatte, saa kan jeg heller ikke 

troe Miraklet med Peders Fiskedrat; saa heller ikke Christi Van

dren paa Soen; saa heller ikke Christi Forklarelse paa Bjerget; 

saa heller ikke Englenes Aabenbarelse ved Christi Fedsel; saa 

heller ikke Englenes Aabenbarelse ved Christi Grav; saa heller 

ikke Christi synlige Himmel sart; men lad os nu vare lidt conse-

qvente — saa dog vel heller ikke Christi Opstandelse; og saa 

da endelig — sor Conseqvensens Skyld — heller ikke Christen

dommen. 

Begynder jeg omvendt med at satte en eneste Fortalling 

som inspireret og useilbar, saa drager det Ene igjen det Andet 

ester sig, og det saaledes, at den hele Bibel med alle sine Vid

undere tilsidst bliver inspireret. Antager jeg t. Er., at Christus 

er opstanden ved et Mirakel; da maa jeg vel ogsaa antage, at 

Englene kunne have aabenbaret sig sor Qvinderne ved et Mirakel; 

da ogsaa, at de kunne have aabenbaret sig sor Hyrderne ved et 

Mirakel; da ogsaa Christi Forklarelse paa Bjerget ved et Mi

rakel; da ogsaa hans Vandring paa Soen ved et Mirakel; da 

ogsaa Miraklet med Peders Fiskedrat; da ogsaa Miraklet med 

Gadarenernes Besatte; da ogsaa — for at vcere lidt conseqvent 

Miraklet med Bileams Esel; da endelig ogsaa — sor at 

vare aldeles conseqvent, hver enkelt Mirakelfortalling i hele det 

gamle Testamente. 

Her er i disse Jnspirationstheoriens Conseqvenser en Fluc-

matiou, en Branding, en Bølgebrydning, sorfardeligere end 
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Bølgebrydningen ved det stormende Forbjerg. I en faadan 

Bølgebrydning er det aldeles umuligt at styre videnskabeligt efter 

Videnskabens Compas; thi den Udvei at antage nogle Mirakler, 

omtyde andre, og forkaste andre, er jo ikke andet end en uviden

skabelig Udflugt, en Udflugt, hvorved man dog alligevel tilsldst 

lader Alt komme an paa et subjectivt Skjon; men i det subjek

tive Skjon er jo Videnstaben oploft. 

Som hellig Skrift fatter Bibelen sig paa det Bestemteste 

imod enhver objectiv Jnspirationstheorie; thi som hellig Skrift 

er den kun for den troende Subjectivitet. Den videnskabelige 

Fortolkning maa felgelig ende med, at der ere ligefaa mange 

Grunde, der tale imod Inspirationen, som der ere Grunde, der 

tale for den; det er med andre Ord: Videnstaben ender i 

Skepsis, og kan aldeles Intet afgjore om Bibelens Inspiration. 

D o g m a t i k e n ,  s o m  o b j e c t i v  t h e o l o g i s k  V i d e n s t a b ,  b o r  i k k e  

asskafses, men meget mere udvikles conseqvent til det Punkt, hvor 

det sande Forhold imellem Troen og Viden kan vise sig klart og 

bestemt. Opfatter man nu Forholdet faaledes, at Troen paa 

nogen Maade kan klares, begrundes og bekrcestes i Viden; da 

bliver man jo ogsaa nodt til at indromme, at Troen ligeledes kan 

formorkes, forvirres og svcekkes i Videnindrommer man, at 

Viden paa nogen Maade kan klares, bekrcestes og begrundes i 

Troen, da maa man vel ogsaa indromme, at Viden selv kan for

morkes, forvirres og svcekkes i Troen. Den Troende saaer da 

paa denne Maade en troende Viden, den Vantroe en vantro 

Viden, den Halvtroende en halvtroende Viden. Viden har da 

paa denne Maade tabt sin objective Charakteer; den objective 

Viden beiler til den subjective Fplelse, Viden gaaer i Barndom: 

Videnstaben er oplost. 

Skal Videnstaben behandle Dogmerne videnskabeligt, da 

stal det nok vise sig, at ethvert Dogme har Ugesaamange fra

stødende som tiltrækkende Grunde, at der ved hvert Dogme staaer 
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„ e t  K o r s  f o r  T a n k e n " ,  a l  d e n  v i d e n s k a b e l i g e  R e f l e n o n  f o r h o l d e r  

sig skeptisk til Troen. 

Maaden, hvorpaa den videnskabelige Provelse af Dogmerne 

foretages, kan nu forovrigt vcere forstjellig; men dette staaer fast, at 

Sporgsmaalet om Dogmets Begribelighed og Ubegribelighed maa 

afgjores upartisk, d. e. uden nogetsomhelst fnbjectivt Hensyn til 

den subjective OverbeviiSning. — Jeg har Lov til at troe paa 

Dogmet, uagtet jeg ikke begriber det —- ja det er jo uetop Re

ligionens Fordring, at jeg skal troe, fordi jeg ikke kan be

gribe —; derimod har jeg aldeles ikke Lov til at lade, som om 

jeg ncrstenveels kunde begribe et Dogme, fordi jeg nu saa gjerne 

vilde troe paa det. 

Naar Dogmatikeu udvikler sig med videnskabelig Conseqvens, 

gaaer den over i Religionsphilosopbien; men Religionsphiloso-

phiens sidste og reneste Resultat er i Forhold til Aabenbarin-

g e n s  K j e n d s g j e r n i n g  a t  u d t r y k k e  s a a l e d e s :  V i d e n s k a b e n  b e 

g r i b e r ,  a t  d e n  i k k e  k a n  b e g r i b e .  

Saaledes staae da nu alle den theoretiske Theologies Di

scipliner i det samme negative skeptiske Forhold til Christendom-

mens Sandhed. Alligevel kan dette negative Forhold ikke af-

gjores een Gang for alle. Videnstaben lader sig ikke afvise ved 

umiddelbar Protest; den Jkke-Viden, hvori Videnskaben her stal 

ende, maa hver Gang opnaaes ad Videns Vei. Den theoretiske 

Theologie kan altsaa forsaavidt siges at befinde sig i en bestan

dig Fremskriden, fom den, for hver Gang den paany gjennem-

leber Veien fra forudsat Viden til Jkke-Viden, tillige forynger 

sig selv og vinder fornyet Klarhed over sig selv og stt Forhold 

til Aabenbaringens Phänomen. 

Hvad derncrst den praktiske Theologie angaaer, indsees det 

strar, at den ligger i en ganske anden Sphcere, end den theo

retiske. Den theoretiske Theologie er en fri, af Troen uashcrngig 

Videnstab; den praktiske Theologie er derimod ingen Videnstab; 
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den er en Skole sor den christelige Opdragelse, den existentielle 

Erkjendelse, Erkjendelsen i Troen og ud af Troen. 

Idet vi nu udtrykkelig bemarke, at den praktiste Theologie 

ikke er nogen egentlig Pidenstab, vil denne Bemærkning maaskee 

paa Mange gjore det Indtryk, som om denne Theologie i sin 

Uvidenstabeligbed altsaa nodvendigviis maatte staae paa et langt 

lavere Trin, end den theoretiske. Det er en Fordom, en moderne 

Fordom, der ganske naturlig hanger sammen med den Forudsæt

ning. at Videnskaben som Videnstab overalt i Erkjendelsens Rige 

maa vare det Hoieste. Men i Forhold til den christelige Op

dragelse er Videnstaben som Videnstab ikke det Hoieste. og kan 

umuligt vare det, sorsaavidt Christendommen selv er hoiere end 

Videnstaben. — Som Skole sor den heiere christelige Dannelse 

bor den praktiste Theologie i Reglen have den theoretiske til sin 

Forudsatning, til sit negative Grundlag. Den theoretiske 

Theologie kan da i denne Henseende betragtes som en lard Ror

stole, en videnskabelig Forberedelsesstole for den praktiste. 

At Sagen maa forholde sig saaledes, kan man bedst over

bevise sig om ved at sammenstille de praktiste Discipliner med de 

tilsvarende theoretiske. — Forsaavidt den theoretiske Theologie 

bestjaftiger sig med Christendommens Fakticiret og de christelige 

Phanomener, maa den nodvendigviis ogsaa vedblive at bestjaftige 

sig med Kirken og de kirkelige Phanomener. Men, da alle dens 

Undersøgelser ere hypothetiste, ville dens Resultater ogsaa oplese 

sig i lutter hypothetiste Domme. 

„Hvis Christendommen har Realitet, maa Kirken ogiaa bave 

RxMet." — „Hvis Kirken har Realitet, maa det kunne paavi>es, 

hvad den er, og hvor den er, saa maa Kirkens begreb kunue 

sastsattes med asgjorende Bestemthed". . . . Omvendt: „Hvio 

Kirkens Begreb ikke kan fastsattes med afgjorende Bestemtbed, 

saa har Kirken ingen Realitet." — ..Hvis Kirken ingen Reali

tet har, saa har Christendommen heller ingen Realitet." 
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Saaledes bevager den theoretiste Theologie sig imellem 

lutter hypothetijke Domme; men af disse Domme kan den dog 

alligevel ikke komme til at uddrage en eneste bestemt Slutning, 

efterdi den, som objectiv Videnskab, ingen Magt har over Tro 

og Vantro, og derfor overalt maa savne den kategoriske Under-

satning. Forst i den praktiske Theologie bliver Troens kategoriske 

Undersalning sat ind, og de hypothenskc Domme kunne da her 

afgive Pramisser sor hypothetiske Slutninger. 

I den praktiske Theologie flutter man nu saaledes: 

„Hvis Christendommen har Realitet, maa ogsaa den christe

lige Kirke have Realitet; 

Nu har Christendommen —> sor os, de Troende, — den 

hoieste, absolute Realitet; 

L r Z o :  h a r  d e u  c h r i s t e l i g e  K i r k e  o g s a a  s i n  s a n d e  f u l d g y l d i g e  

Realitet." 

Endvidere: 

„Hvis Kirken har Realitet, saa maa det ogsaa med Be

stemthed kunne paavises, hvad Kirken er, og hvor den er, 

saa maa Kirkens Begreb kunne fastsattes og fastholdes med af-

gjorende Bestemthed. 

Nu har Kirken — for os, de Troende, — en sand, af-

gjorende Realiret; 

Ll-Zo: maa Kirkens Begreb ogsaa lade sig fastsatte og fast

holde med afgjorende Bestemthed." 

Heraf fees, hvor naturlig deu theoretiske Theologie indleder 

den praktiske, og derhos tillige, hvor forskjellige de ere. Ved den 

hypothetiske Oversatning ere begge Skoler forbundne; men den 

kategoriske Undersatning befaster et svalgende Dyb imellem dem. 

For den theoretiske Theologie er Kirken en fvavende Storrelse, 

hvis Realitet er hypothetisk; for den praktiske Theologie staaer 

Kirken fast som en kategorisk Autoritet, en objectiv Magt, hvis 

Myndighed Ingen tx>r betvivle. 



153 

Kirken er da nu ester sit Begreb at bestemme som den saktisk 

narvarende Christendom, som det Aandens Samsund, der i sin 

apostoliske Troesbekjendelse, i sine Sakramenter og i sin hellige 

Skrist har bevaret Aabenbaringens inspirerede Grundord. 

Men, uagtet Kirken paa denne Maade fremstiller sig objec-

tivt, er det dog ligesaa umuligt at forholde sig objectivt til Kir

ken, som det, ifolge vort Foregaaende, er umuligt at forholde sig 

objectivt til den christelige Sandhed. Forsoger man nu atter 

paa at udlede objeetive Beviser for Christendommen as Kirkens 

saktiske Tilværelse, saa salder man igjen tilbage i den theoretiske 

Theologies Hypotheser, og maa begynde sorsra. Hvad Kirken 

forkynder objectivt, maa hver enkelt Troende tilegne sig subjek

tivt: Kirken lever kun i Menighedens troende Subjectivitet. 

Den praktiske Theologie saaer altsaa den store Opgave at 

tydeliggjere det existentielle Grundsorhold, der saaledes finder 

Sted imellem Kirkens objective Vasen og Menighedens subiective 

Tro. For at oplyse dette ved et Erempel henviser jeg igjen til 

den hellige Skrift. 

Naar vi med Hensyn paa den inspirerede Skrift satte Kir

kens objective Myndighed i Forbold til den subjective Tro, ind

træder strar den religiöse Spanding. Denne Spanding er i sin 

umiddelbare Tilsyneladelse saa stark, at det ved forste Oiekast 

seer nd, som om alle religiöse Samsnndsbaand med Eet maatte 

briste. 

Det er, som om man ved Conseqvensernes Magt igjen blev 

kastet sra den ene Uderlighed til den anden, fra Ertremet af en 

katholsi tvingende Objectivitet, der kuer Friheden med „den blinde 

Tro", indtil Ertremet af en protestantisk toilesles Subjectivitet, 

der valger og forkaster i fubjectiv Vilkaarlighed. Overfladisk be

tragtet maa Forholdet vise sig saaledes; thi vi have i Virkelig

leden sat den allerstrengeste Objectivitet imod den heieste subjec

tive Frihed. 
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Hvad solger saa heraf? Ingenlunde, at det Objective nu 

skulde formildes i videnskabelig Formidling med det Subjective, 

etter det Subjeciive afmattes i speculativ Mediation med det 

Objective. Ved en saadan Formidling opnaaer man visselig 

ingen „organist Forening"; man opnaaer kun en Neutralisation, 

hvori man hverken har det Objective eller det Subjective, men 

en uklar Blanding i et „trcdie Hoiere". Forholdet imellem den 

objective Kirke og den subjective Tro er existentiell, ikke viden

skabeligt. 

I det existentielle Forhold maa den frie Subjectivitet stride 

sig frem, for at vinde Troen; i denne Troens Strid maa Sub-

jectet, saa at sige, brydes med Kirkens inspirerede Skrist, som 

Jakob i Dalen bredes med Gud. Den Subjectivitet, der under 

Brydningen optændes af Forargelse og oprerer sig imod Guds 

Ord, bliver en Christusfjende, en Fritcenker, der spotter Christen

dommen og hader Kirken. Den Subjectivitet, der brydes med 

Skriften, og dog holder ud i Troen, saaer et nyt Navn og en 

Velsignelse, naar Morgenen gryer; men den stcrrke Brydning 

scetter tillige sit Mcerke paa ham: han halter sit Liv igjennem. — 

Den, der vil here paa et menneskeligt Ord og lytte til et men

neskeligt Raad, maa jo sorst vare stille; men Den, der stal here 

Guds Ord og lytte til Guds Raad, maa vcrre inderlig stille. 

I inderlig Stilbed begynder altsaa Tilegnelse, ikke af den hele 

Skrift '— thi der er dog vel Ingen, der kan begynde med det 

Hele paa een Gang, — men af et enkelt Grundord, et enkelt 

Sted, et enkelt Evangelium. Er der flet intet Sted, intet Grund-

ord, ingen Begivenhed i den ganske hellige Skrift, der finder 

Indgang hos Subjektiviteten: staaer Individet endnu udensor 

Kirken, og her kan ikke vcere Tale om nogen Forstaaelse. Har 

Kirken og Skriften derimod et Ord, der baner sig Vei gjennem 

Menneskets Indre, blot et eneste Ord, et Grundord, der lig „et 

tveegget Svcrrd trcrnger igjennem, indtil det adstiller baade Sjoel 
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og Aand, baade Ledemod og Marv, og dommer over Hjertets 

Tanker og Raad (Hebr. 4, 12), — har Kirken og Skriften blot 

et eneste saadant Ord: da har Troen begyndt, og med den For-

staaelsen. 

Den existentielle Forstaaelse gaaer nu ikke ud paa at bygge 

en ny Bibeltheorie enten paa Gadarenernes Dcemoner eller paa 

Bileanis Esel eller paa Noahs Regnbue eller paa de ser Dages 

Skabelse i Begyndelsen; stige Theorier overlades nu gjerne „de 

Videnskabelige", der jo altid have Tid nok til at disputere om 

Theorierne. Den Troende, der stal tilegne sig det inspirerede 

Ord, har, som Troende, i Troen ingen Tid til at disputere: 

hvert Oieblik han saaledes hendisputerer i Tiden, har han jo 

tabt sor Evigheden. Den Troende, der stal tilegne sig Aaben-

baringens Ord, har, som Troende, i Troen ingen Dristighed til 

at raisonnere (den Dristighed at raisonnere med Kirken om Ad

skillelsen af det Guddommelige og det Menneskelige i Skriftens 

Ord indrommes nu gjerne „de Videnskabelige", der i aandrige 

Theorier söge aandrig 'Adspredelse); den noende Subjectivuet 

trcrnger ikke til theoretist Adspredelse, men det, han troenger til, 

er — at frelse sin Sjoel, at samle sit Sind paa det ene For-

nodne. 

Idet nu de mange Subjectiviteter begynde Tilegnelse, bver 

fra sit Synspunkt, er her vel en Forstjelligbed og derhos tillige 

en snbjeetiv Frihed; men denne Forstjellighed er ikke adspredende, 

denne Frihed er ikke vilkaarlig. 

De troende Subjectiviteter, der, hver paa jin Viis, strcebe 

at tilegne sig Skriftens Ord, befinde sig jo alle under den samme 

Forudsætning; de have alle beiet sig for Troesbekjendelsen og 

Sakramenterne; de have alle ydmyget sig under Kirkens objective 

Myndighed. Den christelige Samfundsaand med sine hellige 

Idealer hviler da over alle disse, i Troen saa bundne, i Troen 

saa frigjorte, Subjectiviteter. Hver Enkell begynder oprindelig 
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med sit Enkelte, men hver Enkelt har i sit Enkelte tillige det 

Totale. Hver Enkelt har begyndt Tilegnelsen fra sit ejendomme

lige Udgangspunkt; men hver Enkelt strceber dog tillige fra sit 

ejendommelige Udgangspunkt hen til det samme Maal ?: den fulde 

Tilegnelse af Saliggjorelsens Orden. Hver Enkelt er en Gen

sidighed i sin begrcendsede Subjectivitet, men de begrcrndsede Sub-

jectiviteter have tillige, hver i sig selv, det oprindelige Centrum, 

og bevcrge sig derfor tilsammen om det ene fcelles Centrum, 

det er: om Menighedens ideale Subjectivitet. 

Paa disse Vilkaar bliver det nn muligt at grundlægge en 

Bibelfortolkning, der neiagtig svarer til Evangelietroens Princip. 

Ethvert Forsog paa at bortforklare det Underfulde og udslette det 

Ejendommelige bliver her afviist som uchristeligt. Den christe

lige Fortolkning af Bibelens Kjendsgjerninger bliver i det En

kelte kjendelig paa Ordets aabenbarende Magt: her er Grund

laget for den praktiske Hermeneutik. 

Her i Kirken, i Christi Rige, ere Aandens forskjellige Ga

ver; her ere Naadens Midler; her ere Muligheder og Betingel

ser for gjensidig Underviisning, Formaning og Opbyggelse, som 

her ere Muligheder og Betingelser sor en sand Frihedsudvikling 

i eristentiel Tilegnelse af Troens Evangelium. 

I dette Aandens Samfund er Eenfoldigheden forenelig med 

den frieste Reflexion. Forholdet imellem Menigheden og Kirken 

er et Troessorhold; Forholdet imellem Menighedens Medlemmer 

indbyrdes er et Troessorhold: Troen er i Eenfoldigheden, som 

Eenfoldigheden er i Troen. Men, naar Reflexionen troeder til, 

udkrceves her tillige den hoieste Intelligens, den strengeste Dialek

tik. Forholdet imellem Kirken og Verden er dialektisk, i Om-

vendthed: Kirken er i denne Verden, og er dog ikke af denne 

Verden; Kirken er synlig i Verden og dog ikke synlig sor Ver

den; Kirken sees og sees dog ikke; dette er det Dialektiske. For

holdet imellem Kirken og Menigheden er dialektist, i Omvendthed. 
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Menighedens Subjectivitet bygger paa Kirken som paa sin faste 

Klippe, sit objective Grundlag, men Kirken er kun objectiv sor Me

nighedens Tro. Den troende Subjectivitet barer selv der Grundlag, 

hvoras den bliver baaren: Subjektiviteten barer Kirken, sorsaa-

vidt den bares af Kirken; dette er det Dialektiske. Forholdet 

imellem den Enkelte og Menigheden er dialektisk, i fortsat Om-

vendthed. Brodrenes og Sestrenes Tro bestyrker min Tro, deres 

Haab mit Haab, deres Kjarlighed min Kjarlighed: jeg takker da 

Gud, at jeg ikke staaer alene, thi, hvis jeg stod alene — i Kir

ken, vilde Evighedens Magter sorsarde mig, og Hellighedens 

Idealer henkaste mig i Stevet. Men Bredrenes og Sostrenes 

Tro er dog alligevel kun til sor mig formedelst min egen Tro; 

deres Haab er kun til for mig, forsaavidt det er mit Haab; 

deres Kjarlighed er kun til for mig, forsaavidt jeg sorstaaer den 

i min Kjcerlighed, altsaa: det Objective er kun til sor mig, sor-

saavidt jeg sorstaaer det subjectivt, og jeg sorstaaer det kun sub-

jectivt, forsaavidt jeg sorstaaer det i Omvenvthed, og just derved 

sorstaaer det som Troens Objective. Saa bliver jeg i Omvenvt

hed overalt viist tilbage til mig selv, og, saa at sige, dreven ind 

i mig selv; saa stal jeg da selv boere den ganske Menigheds Tro 

i min Tro, den ganske Menigheds Haab i mit Haab, den ganske 

Menigheds Kjcerlighed i min Kjcerlighed: saa takker jeg da Gud, 

at jeg fkal staae alene, ganske alene, endstjendt jeg staaer midt t 

Menigheden; thi kun Den, der staaer alene — ser Gud, staaer 

paa Frihedens Giund; kun Den, der staaer alene for Gud, bliver 

forfcrrdet for Evighedens Magter; kun Den, der forfardes for 

Evighedens Magter og nedboies med Forfardelse, bliver opreist 

og styrket med Frimodighed. 

Betragtet fra delte Synspunkt vil den praktiske Theologie 

faae mange og store Opgaver at lose; overalt stoder den paa 

Troeseristensens omvendte Forhold, og dog skulle disse omvendte 

Forhold tillige forklares saaledes, at de kunne sorstaaes i al 



158 

Eensoldighed, thi Troen er det Eensoldige. Hvormegen dialek

tisk Kunst den praktiske Theologie nu end sorovrigt kan opbyde, 

sor at lose disse Opgaver: det Sidste og Vigtigste i enhver 

Losning er dog altid dette, at den med det Samme oploser sig 

selv. Kun idet den praktiske Theologie i Opgavernes Losning 

oploser sig selv, viser den hen til Eristensen, den virkelige Eri-

stens, hvor Enhver isår stal lose sin Opgave paa eget Ansvar. 

Forsommer den praktiske Theologie denne grundige Selvoplosning, 

saa kommer Theorien igjen, og med Theorien Videnskabeligheden, 

og med Videnskabeligheden den objeetive Theologie, og med den 

objective Theologie Evangelietroens Svakkelse, og saa er Alt i 

Forvirring. Denne Forvirring maa da sremdeles standses ved 

en asgjorende Protest; denne asgjorende Protest vil da fremdeles 

l y d e  e n d n u  s o m  f o r ,  a t  C h r i s t e n  d o m m e n  e r  h o i e r e  e n d  

V i d e n s k a b e n ,  o g  E v a n g e l i e t r o e n  u e e n s a r t e t  m e d  

T h e o l o g i e n .  
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Tolvte /orclaksning. 

Hvis den praktiske Theologie ikke forstaaer at hcrve sit theoretiske 

Skin, vil dette Skin endnu langt mere mislede den religiöse 

Dannelse, end den aabenbare Theorie. Den theoretiske 

Theologie, der ikke kan fornegte sin væsentlige Forfljel fra 

den religiöse Praxis, vil ved at fremme sine videnskabelige 

Interesser i Videnskabens Aand vedblive at virke befrug

tende ög dannende paa Alle, som i Troens Inderlighed er-

kjende, at Christendommen er hoiere end Videnskaben, og 

Evangelietroen ueensartet med Theologien. 

Acn ncervcerende Tid paastaaer, og det med Rette, at der er 

Forstjel mellem Lårdom og Dannelse, stor Forstjel mellem det, i 

strengeste Forstand at vare en lcerd Mand, og det, i hoieste For

stand at vcere en dannet Mand. Denne Adskillelse mellem Loer-

dom og Dannelse bor da ogsaa komme i Betragtning, naar 

Talen er om Theologiens dobbeltsidige Charakteer cg Formaal. 

Den theoretiske Theologie har fornemmelig sin Styrke i Lårdom

men, den praktiske maa derimod bruge Lårdommen som Middel 

sor den personlige Dannelse. 

Som lcerd Videnskab faaer da den theoretiske Theologie et 

dobbelt Arbeide, deels at forplante og fuldkommengjort sig selv, 

deels at forberede den praktiske Dannelse. I forste Henseende 

har den theologiske Videnskab, ligesom enhver anden Videnskab, 

sit Formaal i sig selv, og bor dyrkes for dens egen Skyld; i 

sidste Henseende bliver den at afbenytte som Middel for et uden-
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for liggende Formaal; i forste Henseende afgiver den en Hoi-

siole for Theologer, i sidste Henseende en Forstole for Prcrster. 

Disse tvende ueensartede Opgaver tor ikke forverles med 

hinanden^ enhver saadan Forverling afstedkommer Forvirring. 

Hvis man f. Er. paa Kunstakademiet, hvor der jo vel boldes 

Forelcesninger over Oldtidens klassiske Virrker, vilde gaae saa 

grundig ind i lcrrde Undersogelser, at man for lutter Grundighed 

forglemte Tilhorernes Interesse, saa at man tilsidst laste for 

Archcrologer istedetfor at lcese for Kunstnere; vilde Fejltagelsen 

da ikke vcrre ioinefaldende? Etter, hvis man paa den militcrre 

Hoiskole, hvor der jo blandt Andet vel ogfaa holdes Forelcesnin

ger over Chemien, nu vilde holde disse Forelæsninger saa over

ordentlig grundig, ar man for lutter Grundighed glemte Oiemedet, 

saa at man i Grunden ikke lcrste for vordende Krigere, men for 

lcrrde Naturforskere: vilde Forverlingen da ikke vcrre paafaldende? 

Ved enhver Bestrcebelse gjcrlder det, at fastholde Oiemedet, det 

sidste oi) uden hvilket Bestrcrbelsen nodvendigviis maa 

mislykkes. Ligesom en Philolog eller en Historiker maa indrette 

sit Foredrag anderledes, naar hans Videnstab blot stal afbenyttes 

som hoiere Dannelsesmiddel, end naar der lceses for Saadanne, 

som dyrke Videnstaben for dens egen Skyld; faaledes bor vel 

ogfaa Theologen give sit Forevrag et andet Prag, naar han 

lcrser for Studerende, der kun benytte Theorien som Forstole, 

end naar han lcrser for Theologer af Faget. 

At t. Er. Jsagogiken, Eregesen, Hermeneutiken, Kirkehistorien 

o. s. v. foredrages med den storst mulige Udforlighed og den 

grundigste Afbenyttelse af hele den derunder horende Litteratur, 

er i stn Orden, naar der holdes lcrrde Forelcesninger sor vor

dende Theologer; men det er ingenlunde i sin Orden, naar der 

holdes propcrdeutiste Forelcesninger sor vordende Prcrster. 

De propcrdeutiste Forelcesninger, der overlcesses med formeget 

Stof, forfeile deres Hensigt: de medtage for megen Tid, de 
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svcekke Tilhorernes Interesse, de foranledige et skjult Misnoie paa 

begge Sider. Det maa bestandig forekomme Tilhorerne, som om 

Docenten stiltiende vilde tvinge dem mod deres Interesse til at 

blive lcerde, og det i saadanne Fag, som dog egentlig kun skulde 

vccre dem til Dannelse; og det forekommer igjen Docenten, som 

om Tilhorerne ved den theoretiste Prove sjeldent eller aldrig 

prcesterede, hvad han dog ester sit grundige Foredrags rige Om

fang skulde mene sig berettiget til at sordre. Folgen er, at den 

theoretiste Prove maa blive paa een Gang baade for streng og 

for slap: for streng, idet man i Grunden fordrer Mere, end 

man ifolge det egentlige Oiemed kan fordre; for slap, idet man 

saa igjen paa den anden Side maa see gjennem Fingre med 

Candidatens Svagheder. Skjcebnen, Tilfcrldigheden, Slumpelykken 

pleier da ogsaa gjerne at spille en Rolle med i alle flige Ovali-

ficationsprover. 

Disse Misligheder falde bort, naar de prorcedeutisie Fore

læsninger anlcegges faaledes, at de noiagtig svare til deres be

stemte Oiemed. De Foredrag, der i den theologiste Forberedel-

sesskole holdes over Jsagogiken, Eregesen, Hermeneutiken, Kirke

historien o. s. v. bor ingenlunde vcrre overfladiske eller blot ind

skrænke sig til fade Overblik og aphoristiske Bemærkninger. Tvert-

imod! just af den Gruud bor flige Forelcrsninger jo netop holdes 

as lcerde og grundige Theologer, fordi den lcerde og grundige 

Theolog allerbedst forstaaer at beHerste Stoffet, give Fremstillin

gen sit beherige Charakteerprceg, og anbringe Detailen paa rette 

Sted, uden at trcette Tilhorerne med samlende Bemcrrkninger cg 

vidtsvcrvende Undersogelser. Paa denne Maade vilde Tilhoreren 

faae et frugtbart Indtryk af Videnskabens Gang og Betydning; 

paa denne Maade vilde den Studerende, der virkelig studerer, 

sattes istand til at benytte Videnstaben fom Middel til friere 

Dannelse; paa denne Maade vilde Kundstabsmassen i det Hele 

taget ikke blive storre, end at man ved den indtrcrdende Qvali-
5 II 
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ficationsprpve kunde fordre, og fordre det med ufravigelig Streng

bed at Caudidaten nu ogsaa havde saavel Ideen som Stoffet i 

sin Magt, og var istand til at udvikle hvert enkelt Punkt med 

storste Noiagtighed. 

Til flige Cursus i de loerde Discipliner maatte philosophiske 

Studier flutte sig paa en sri og naturlig Maade. Hensigtssva-

rende Forelæsninger over Philosophiens Historie, over Metaphy

siken og da isår over den rationelle Ethik og Religionsphiloso

phien vilde vist i denne Sammenhang vcere meget frugtbringende. 

Saaledes forberedt i den theoretiste Forskole gaaer Kandi

daten nn over i den praktiske Skole, den Dannelfesanstalt, der 

viser ham hans Bestemmelse, hans egentlige Formaal, hans Livs 

ideale Opgave, den Dannelsesanstalt, der altsaa sor ham maa 

blive den sande og egentlige „Hoiskole". 

Z denne praktiske Hoiskole kunne de sorffjelligc Cursus igjen 

anlcegges og ordnes saaledes, at Overgangen fra den forberedende 

Theorie til den fuldendende Praxis foregaaer saa naturlig som 

muligt. 

Den praktiske Theologie maa naturligviis begynde med Lceren 

om Kirken. I Larm om Kirken bliver Kirkens Historie nu 

strar at opfatte fra en ny Hovedside, nemlig fra Troens Syns

punkt. Fra dette religiös - ethisie Synspunkt tage de kirkehisto

riske Charakterer og Begivenheder sig anderledes ud, end sor den 

objective videnskabelige Betragtning. For den troende Opfattelse 

af Kirkens Beesen rage Symboliken og Liturgiken, de forskjellige 

Lcrretyper med deres tilsvarende Ritus, sig andeiledes ud, end i 

den theoretiske Fremstilling» Den intrcrdende Tilhorer moder ber 

overalt de gamle velbekjendte Kjendsgjerninger; men disse Kjends-

gjerninger vise sig nu tillige sor ham i en ny Belysning; han 

seer det Gamle blive nyt igjen; han foler, at han maa begynde 

forfra: han foler sig forynget og forfristet, og begynder med 

stigende Interesse. 
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Paa Laren om Kirken folger den religiös-ethisie Fortolk

ning af den hellige Skrift. Ogsaa her ville Forkundskaberne 

komme i Anvendelse, ogsaa her vil det Gamle vende tilbage 

igjen: den videnskabelige Fortolkning med samt Religionsphiloso

phien og den rationelle Ethik vil nu i mange Punkter berore 

den religiös-ethiste Bibelfortolkning; men det Gamle bliver nyt, 

idet det viser sig fra en ny Side: den religiös - ethiske Fortolk

ning vil nu forst for Alvor havde sin ejendommelige Charakteer, 

og den chriftelige Ethik belyses af den rationelle efter den vel 

bekjendte Regel: opposita juxla se posits müZis illucescunt. 

Til Skriftfortolkningen slutter sig Catechetiken og Homile

tiken. Man vil allerede heraf see, hvorledes den forestillede 

Eristens straber ud over sig selv henimod den virkelige. I den 

religiös-ethiske Fortolkning af den hellige Skrift udvikles de 

chriftelige Begreber endnu i blot forestillet Eristens, det er: uden 

sarligt Hensyn til de forskjellige Mennesker, der strar skulle over

satte disse Begreber i Livet. Katechesen og Pradikenen forud

satte derimod ligefrem en Tilstedevarelse af religiöse Individer, 

af Individer, som, hvert for sig, maae lagge sig den aabenbarede 

Sandhed paa Hjerte, forstaae den til sit Brug, forstaae den i 

praktisk Tilegnelse. 

Saa stige Opgaverne, alt som man narmer sig det virke

lige Liv. Idet Pastoraltheologien tilsidst slutter af med en eri-

stentiel Udvikling af det sjalelige Samliv, det inderlige Forhold, 

der stal og bor finde Sted imellem Prasten og Menigheden, 

med Alt, hvad der i strengere Forstand henhorer under Sjale

sorgen, viser den med det Samme ud over sig selv, oploser sig 

selv, og sender da nu den unge Pradikant fra Skolen ud i 

Livet, hvor han saa igjen maa begynde forfra med at sorge for 

sin egen Sjal, idet han bliver Sjalesorger sor Andre. 

Af dette flygtige Udkast vil det vel kunne sijonnes, hvor 

sorstjellig den praktiske Opdragelse er fra den theoretiske Fordan-

II* 
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nelse. Denne Forstjel paatrcenger sig endnu sra en anden 

Side. 

I den theoretiste Skole er Tilhereren egentlig for passiv, 

forsaavidt han blot er contemplativ, og han er contemplativ, 

forsaavidt han dog allernærmest kun har al gjennemtcenke og 

indstudere de Discipliner, der umiddelbart blive ham foredragne; 

i den praktiske Skole er Candidaten activ: her kan han kun be

lceres, idet han tillige beloerer sig selv; her kan han kuu tilegue 

sig Foredraget, idet han tillige forseger sig i den til Foredragets 

Anviisning svarende Udevelse. Han lcerer kun at prcedike, idet 

han verelviis herer Foredrag over Homiletiken, herer en Anden 

prcedike, og derhos over sig i selv at prcedike; han lcerer kun at 

catechisere, idet han verelviis horer Catechetikens Anviisning, 

herer en Anden catechisere, og derhos ever stg i selv at cate

chisere. 
Den inderlige Forening af Theorie og Praris, som berved 

forudscettes, bevirker tillige, at ven virkelige Qvalificationspreve ! 

den praktiske Skole maa aflcegges paa en ganske anden Maade, 

end i den theoretiste. Den theoretiste Preve asgjer Alt paa een 

Gang. Esterat Tilhereren i flere Aar har hensiddet i contem

plativ Skjulthed som en sor Lcereren, maasiee endog sor sig selv, 

halvubekjendt Intelligens, kommer saa endelig Provens Dag. og 

denne Provens Dag stal saa med Eet asslere ham det vundne 

Udbytte, og gjere ham aabenbar for sig selv og Verden. Ander

ledes med den praktiske Preve. Det Lcerdomsstof, der her an

vendes, er ikke af saa betydeligt Omsang, at det skaffer en Tilherer 

stort at bestille med den blotte Lceren udenad til en Dramen. 

Candidaten i den praktiske Skole er egentlig, om man saa vil, 

hver Dag, ja hvert Vieblik, til Examen. Den O-valitet, hvor-

paa han stal kjende sig selv, er da hverken den stcrrke Hukom

melse eller den lette Forstand, — endnu mindre et enkelt eien-

dommeligt Talent — thi det er den religiese Sands. Mang
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ler han denne Sands, det vil sige: er den religiös - ethisie In

teresse ikke den hans hele Liv beherskende Grundinteresse, vil 

han snart marke paa sig selv, at han ikke horer hjemme i Reli

gionslærernes Kreds, og vil da ogsaa itide kunne trade sra, sor 

at flaae ind paa en anden Bane. Forstaaer Kandidaten derimod 

sig selv i den religiös-ethiske Interesse, arbeider han paa sin 

personlige Dannelse med al Flid og Aarvaagenbed; da vil han 

ogsaa erkjende, at de her fastsatte Studier og Svelser netop ere 

beregnede paa at forhjalpe ham til den Aandsudvikling, han saa 

inderlig attraaer. Beviset hersor udsattes ikke til en Totalop

gørelse i Slutningen, men yttrer sig for en Deel, hver Gang 

det lykkes ham ved en enkelt Prove at lcegge sin Flid og Dyg

tighed for Dagen. Kandidaten hensidder da ikke i contemplativ 

Forborgenhcd, som en tvivlsom Potens, hvis skjulte Qvaliteter 

forst komme for Lyset, naar det endelige Experiment foretages; 

nei, Kandidaten bliver fra Begyndelsen af aabenbar i Forhold 

til sin Stråben: han faaer fra Begyndelsen af Leilighed til at 

prove sig selv stykkeviis, idet han i kommilitonernes Narvarelse 

stykkeviis bliver provet af sine Larere. 

Ordner man nu disse forelobige Prever saaledes, at deres 

Resultat faaer behorig Indflydelse paa Bedemmelsen as den 

endelige Slutningsprove, saa har man en Maalestok for kandi

datens Dygtigbed, en Maalestok, der vistnok er saa objectiv qva-

lificeret, som det vel er muligt. — 

Saavidt har jeg troet at burde gaae i Anskueliggørelsen af 

den praktiske Theologies Metbode, for at bestemme dens Formaal 

og anryde dens Retning. Men videre bor jeg i denne Sam

menhang heller ikke gaae. Jeg har sat mig den Opgave at be

lyse et Princip, men ingenlunde den Opgave, at stille noget 

praktisk Forstag eller arbeide paa nogen udvortes Forandring i 

det Bestaaende. 

Hvorsor der i Anledning af mine Forsog overhovedet ikke 



166 

kan vare Tanke om nogen udvortes Forandring af det Bestaaende, 

maa jeg dog endnu til Slutning forklare lidt narmere, at ikke det 

Hele tilsidst stal oplose sig i en stor Missorstaaelse. 

Hvis den religics-ethiske Idee stal vedkjende sig en udvortes 

Forandring, tor denne Forandring aldeles ikke fremstyndes ved 

nogetsomhelst udvortes Hensyn, men alene fremgaae af Ideen 

selv. Det er en vanskelig Opgave at realisere denne Jdees For

dring; hvis Udforelsen saa mislykkedes, vilde Misgrebet kun vare 

desto soleligere. Det er ncrsten uundgaaeligt, at den praktiske 

Dannelse, som jeg her har beskrevet den, jo ogsaa paa sin Mis, 

idetmindste sorelobig, antager Skinnet af en Theorie. Dette 

theoretiske Skin kan kun haves og bortskaffes ved den meest aar-

vaagne Tankning, den meest anstrengende Dialektik. Har den 

Tankning, der udvikler Theorien, nu ikke titlige al den Skarp

hed, Modenhed og Overlegenhed, der nodvendigviis udfordres 

for at oplose Theorien igjen i alle Retninger, vil den prak

tiske Theorie beholde sit tbeoretiske Skin, og dette theoretiske Skin 

vil da virke langt sordarveligere og vcere den religiöse Praris 

langt farligere end den theoretiske Theorie. 

Den theoretiske Theorie staaer ifelge sin videnskabelige Cha-

rakteer i et blot middelbart Forhold til den virkelige Eristens. 

Idet nu dette Forhold erkjendes for, hvad det er, et blot mid

delbart Forhold, er Skinnet med det Samme havet, og Kristen

sen eo ipso frigjort fra Theorien. Den theoretisk Dannede mar

ker snart, at det er noget ganske Andet at virke i Livet end at 

läse i Skolen. Tilvarelsen tvinger ham uvilkaarlig til at be

gynde forfra, og idet han begynder forfra, begynder han primi

tivt med at opdage de ethiste Love og Betingelserne for den 

praktiske Dannelse. Er han derimod tillige dannet ved en lige

frem praktisk Theorie, en Theorie, der giver sig Skin af at for

klare ham Eristensen selv, uden dog at kunne frigjore ham fra 

det Theoretiske, der hefter ved Forklaringen; da er han meget 
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udsat for at sorverle den praktiske Theorie med den virkelige 

Praxis, og finder sig vanskelig tilrette med Tilværelsens Frihed. 

Alle de eensidige Methoder, alle de Manerer og Unoder, der 

scrdvanligviis overfores fra de praktiske Skoler i det praktiske Liv, 

forklares i Reglen deraf, at den praktiske Theorie har manglet 

dialektisk Krast til at hcrve sit theoretiske Skin og stode Discipelen 

fra sig — ud i Eristensen. 

En udvortes Forandring, der egentlig er beregnet paa den 

religios-ethiske Idee, tor aldrig fremskyndes ved selvisk Utaalmo-

modighed; en saadan Utaalmodighed er i aabenbar Modsigelse 

med Ideen selv. Det religios-ethiske Princip er jo netop Inder

lighedens Princip, og det i allerhoieste Potens. Den sande 

Inderlighed veed sig i denne Verden altid ueensartet med en 

hvilkensomhelst udvortes Tilstand. Denne Ueensartethed er Inder

lighedens Byrde; men Inderligheden styrkes just derved, at den 

barer sin Byrde. Der er siet ingen Fare for, at den sande 

Inderlighed, hvor den forst eengang er vakt, skulde qvcrles og doe 

under Trykket af det Udvortes; derimod er det meget at befrygte, 

at en altfor lykkelig Inderlighed skal altfor lykkelig udaande i en 

altsor lykkelig Harmonie med sii Udvortes; en saadan lykkelig 

Harmonie er altid i denne Tilvcrrelse et meer eller mindre ulykke

ligt Saudsebedrag: den sande Harmonie er forst i det salige Liv. 

Under enhver Spcending med det Udvortes maa den religio^ 

Inderlighed vel vide al sorstaae sig selv i sit Evighedsforhold, og 

i dette sit Evighedsforhold vcrre sig selv nok. Overalt hvor In

derligheden endnu ikke har lcrrt ut vcrre sig selv nok, men urolig 

selvisk higer ester udvortes Forandringer, er den endnu kun en umoden 

Opvcekkelse, men ingen sand Inderlighed; men hvor den sande 

Inderlighed endnu ikke er, kan jo Inderlighedens sande Princip 

heller ikke erkjendes. 

Hvis altsaa Nogen forstaaer det religios-ethiske Princip saa-

ledes, at han i denne Forstaaelse nu ret seler sig kaldet og be
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våget til at berede den objective Theologie et udvortes objectivt 

Nederlag; da viser han just derved, at hans udadvendte Bevidst

hed endnu mangler den sande Inderlighed; og idet han saaledes, 

i beklagelig Mangel af sand Juderlighedskrast, satter alt sit Haab 

til en udvortes Tilstandsforandring, beviser han med det Samme, 

at han aldeles ikke har foistaaet Principet. 

Hvad navnlig disse Forelæsninger angaaer, maa jeg udtryk

kelig bemarke, at jeg vilde have folt mig forpligtet til at anlagge 

dem efter en ganske anden Plan og holde dem i en anden 

Tone, hvis det havde varet min Hensigt at foreslaae nogen ud

vortes praktisk Forandring. Jeg havde da maattet paalagge mig 

en tredobbelt Forpligtelse: deels at udtale mig udforlig om den 

såregne Maade, hvorpaa Theologien bliver behandlet og fore

dragen ved delte Universitetet; deels med Hensyn hertil at frem

satte mine praktiske Forslag i behorig Detail; deels endelig at 

behandle det Hele med al den Varsomhed, Forsigtighed og Skaan-

somhed, som en saa hoist vigtig og vanskelig Sag ndkraver. 

Ingen af Delene er her Tilfaldet. Jeg har ikke ivret mod nogen 

enkelt theologisk Skole i Sardeleshed; hvad jeg her har yttret 

mod den herskende Theologie, trasser kun de enkelte Retninger, 

forsaavidt det trasser Theologien i Almindelighed. Heller ikke 

har jeg indladt mig paa nogen endelig Purdering af den theo-

logiske Praris, som folges hos os (Vanskeligheden af en saadan 

Vurdering erkjender jeg tilfulde); hvad jeg i tiende Forelasning 

har udtalt om Forholdet, eller rettere Misforholdet imellem 

Theorie og Praris, er udelukkende kun beregnet paa at anskne-

liggjore Princip-Forskjellen mellem den theoretiske og den praktiske 

Theologie, men ingenlunde beregnet paa at fremskynde nogen ud

vortes endelig Forandring i den hos os indforre akademiske Orden. 

Endelig ere disse Forelasninger, jeg nu stal slutte, da heller 

ikke just holdte med synderligt Hensyn til, hvad man ellers for-

staaer ved Varsomhed, Forsigtighed og Skaansomhed; tvertimod! 
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de ere endog i en vis Forstand — jeg siger det uden Fortry

delse — de ere i en vis Forstand holdte saa heusynslost og 

uskaansomt, som muligt. 

Saaledes har jeg villet det med velberaad Hu. Men jeg 

har dog alligevel ikke villet det saaledes, sordi jeg nu for min 

Deel var saa inderlig missornoiet med det udvortes Bestaaende, 

at jeg saa ikke vidste Andet, end at see, om jeg maastee kunde 

vakke den samme Missornoielse hos Andre. Langtfra! jeg er-

kjender med al Beredvillighed, at der i vor theologiske Lære

anstalt, som den nu bestaaer, rorer sig baade sunde og dygtige 

Krafter, Krcefter, som kunne tilfredsstille endog et hoiere Krav, 

naar de Studerende kun studere, som de bor. Zeg har, som 

Universitetslærer, intet Kald til at fremfarte nogen offentlig Dom 

over mine boiarvardige Collegaers Embedsvirksomhed; men deri

mod har jeg som Discipel af dette Universitet en Ret til at ud

tale min Erkjendtligbed mod mine fordums Larere. Den larde 

Dygtighed, hvormed de forstjellige Discipliner foredrages i vort 

lheologifke Fakultet, er tilvisse saa stor, at den nok stal kunne 

satte den Studerende istand til at trange ind i Videnstabens og 

Dannelsens forstjellige Retninger, naar han kun selv alvorlig vil, 

og ikke — hvad maaskee desvarre stundom er Tilfaldet — synker 

hen i kritisk Tvarhed og selvbehagelig Traghed. 

Det er intet personligt Misnoie med det udvortes Be

staaende, der har foranlediget mine Indsigelser imod den berstende 

Theologie. Jeg har jo ingen Grund til et saadant Misnoie: 

ingen Mand har personlig kranket mig; ingen theologisi Retning 

tråder mine Bestrabelser hindrende i Veien. Skal jeg udtale en 

personlig Folelse, da er jeg for mil Vedkommende faavel Univer

sitet som Staten inderlig taknemmelig sor min Stilling, og be

finder mig saare vel i mit akademiske Forhold til den studerende 

Ungdom. Jeg straber ester Evne at gjore min Pligt; mit Ord 

har hidtil ikke savnet en velvillig Opmarksomhed fra de Stude
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rendes Side: saa haaber jeg da paa disse Bilkaar at kunne 

passe mine egne Sager, og seler mig siet ikke opfordret til, 

hvad der overgaaer saavel mine Krafter, som min Competence, 

at blande mig i Andres. 

Naar jeg desuagtet har holdt disse Foredrag saa frit og 

hensynslos som jeg herved tilstaaer; da er Grunden ligefrem 

denne, at jeg saa gjerne har villet glemme alle udvortes endelige 

Hensyn i eet eneste udelukkende Hensyn, i Hensynet til den 

religiös - ethiske Idee og det dermed sammenhængende Princip-

sporgsmaal. 

Med udelukkende Hensyn til Ideen er det aldeles nodven-

digt at tilsidesatte alle andre uvedkommende Hensyn, og det da isar, 

naar det gjalder om at blotte Prineiplosheden i bestaaende 

Tbeorier. Denne Frihed og Hensynsloshed er paa Humanitetens 

og Dannelsens narvarende Trin desuden forbunden med saa 

liden Fare, at hvis Nogen overhovedet vil gjore lidt for Ideens 

Skyld, er dette det Allermindste, han kan gjore. 

Den Hensynsloshed, hvormed Principet vikler sig ud as et 

herskende Blandvark, erstatter det saa igjen ved den Selvbe. 

grandsning, det saa strengt paalagger ethvert Individ, der i 

nogen Grad maatte fole Lyst til at tjene Ideen, at han aldeles 

ikke maa stride for noget udvortes Formaal eller tanke paa at 

vinde nogen udvortes Seier. — Men Inderlighedens Lov er dog 

alligevel ikke den, at det Indre skulde vare ligegyldigt mod det 

Udre, eller en Sandhedsoverbeviisning ligegyldig mod sin Ud

talelse. Der kan og maa strides for Ideens Ret, kun al der 

altid strides med Ideens Vaaben, og dertil ikke bruges Andet end 

ideelle Krafter. 

Skulde det nogensinde komme saavidt med denne Hoistole, 

at baade Larere og Tilhorere tilsidst bleve saa kjede af Ideen, 

at de ikke engang gad stride enten for eller imod et Princip: 

vilde dette da ikke vare et sorgeligt Tegn paa, at Aanden var 
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vegen bort, og den hele Underviisning sunken ned i en tom 

Mechanisme? 

Naar der sporges om det principielle Forhold mellem Troes-

erkjendelsen og den objective Viden, da er Philosophen vel lige-

saa berettiget til at tale med, som Theologen; og naar en theo-

logisk Theorie sigtes for Principleshed, da er der, saavidt jeg 

stjonner, kun to Udveie, der tilsredsstille Ideen: den ene er, at 

rykke ud med et kraftigt Forsvar, hvis Angrebet er ubesoiet; 

den anden er, at vedgaae sin Feil, hvis Angrebet er berettiget; 

thi den tredie Udvei, den nemlig: at neddysse den hele Under

søgelse og lade Angrebet drive over, som en Hagelbyge driver 

over, er kun Verdensklogskabens Undvigelse, en Undvigelse, der 

let kan ende med, at man tilsidft maa undvige Ideen. 

For nu ikke at blive medskyldig i en saadan Undvigelse, 

har jeg her udtalt mig saa ligefrem, som muligt, idet jeg folte mig 

overbeviist om, at man ved dette Universitet dog endnu kunde 

sottte et Principsporgsmaal i Bevcrgelse, uden at denne indre 

ideelle Bevcrgelse vilde afstedkomme nogensomhelst udvortes For

styrrelse i nogen Maade. 

Saa stutter jeg da disse Forelæsninger med den Fortrøst

ning, at de, om de end i et og andet Punkt kunne have sorarget 

Nogle, dog ikke skulle forvirre eller sorsere Nogen til utidigt 

Mismod over de bestaaende Theorier. 

Det gaaer med de blandende Theorier som med det vcrsen-

lese Skin: de bedaare kun Den, der ikke kan gjennemsiue dem. 

Den, der gjennemstuer Skinnet, bliver ikke bedragen af Skinnet; 

Den, der gjennemstuer Theorien, bliver ikke bedaaret as Theorien. 

Men, naar Theorierne have ophort at bedaare os, begynde de 

ferst i heiere Forstand at danne os. Vi lcrre da at studere 

Theorien med indre Frihed og derhos tillige med Alvor og 

Grundighed. Naar saa Theorien har gjort Sit, kommer Tilvæ

relsen os til Hjcelp med vor personlige Dannelse, og gjor Sit. 
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Theologiens unge Dyrkere kunne da endnu, som fer, med 

Lyst og Iver studere deres theologiske Videnskaber; de kunne 

studere — Fritænkerens Angreb, Apologetens Forsvar, Fortolkerens 

Regler, Dogmatikerens Speculationer, de kunne studere det Alt

sammen, og det stal Altsammen bekomme dem vel, naar de kun 

nnder alle disse Studier tillige ville erindre, hvad der ligger i denne 

T a n k e ,  d e n n e  e n e  e e n s o l d i g e  T a n k e ,  a t  C h r i s t e n d o m m e n  e r  

h o i e r e  e n d  V i d e n s k a b e n ,  o g  E v a n g e l i e t r o e n  u e e n s -

a r t e t  m e d  T h e o l o g i e n .  
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Efterskrift. 

Da jeg begyndte at udarbeide og holde disse ForelaSninger, havde jeg (hvad 
jo Forordet ogsaa viser) ligesom en Folelse af, at der vist forestod os en vidt-

lostig, langvarig og betydningsfuld Strid om „Tidens store Problem", om 

„Troens Forhold til Viden", „Erkjendelsens Forhold til Troen"; men —besyn

derligt nok! som jeg nu just er bleven sardig med Revisionen af Arbeidet, og 

seer mil Forord trykt, gaaer pludselig den Tanke op sor mig, at her i Grunden 

flet Intet er, hvorom man egentlig kan strides. 
Spergsmaalet om TroenS Forhold til Viden er af tvende i Dialektiken 

fortrinlige Mestere, Johannes silontio og Johannes Climacus, allerede ti!-

strakkelig besvaret i den ene Satning: Troen er et Paradox. At satte sig 
ben og vente paa nye Indlag, yderligere Forklaringer, personlige Erklaringer 

og andet Saadant, fer man om dette Punkt afgiver sin endelige Kjendelse, kan 

jo vistnok vare ligefaa fristende forTilstuernes Magelighed, som stemmende med 

deres Forsigtighed, der ikke saameget agte paa Sagen, som paa — Omstandig-
hederne; men derfor er det dog alligevel sandt, at Den, der ikke nu af de alt 

foreliggende Actstykker kan fee, hvad Principet er, neppe nogensinde kommer til 

at see det. 
Det bliver altsaa, kort og godt, ved den Satning: Troen er et Paradox. 

Men saa stridbar denne Satning end ved ferste Oiekast seer ud, er den dog 

mindst af Alt en Utterar Stridssatning. Antager man Satningen, er her jo 
Intet at strides om. Vagrer man sig ved at antage Satningen, maa det vel 

vare: enten, fordi man ikke forstaaer den rigtig, eller, fordi man forstaaer den 

som urigtig: i intet af disse Tilfalde er her Stof til Strid. 
Ter man ikke antage Satningen, fordi man ikke forstaaerden rigtig; er detjo 

tilvisse langt fornuftigere at henvende sig til ovennavnte Dialektikere, og i al 
Stilhed afbenytte deres Veiledning, end strar at rykke i Marken med uforgribelige 

Meninger og tvivlsomme Indvendinger, og indlade sig i en Strid om Noget, 

man endnu ikke rigtig forstaaer. 
Forkaster man Satningen, fordi man forstaaer (eller dog mener al fcr-

staae) den som urigtig, vil Bestrabelsen naturligviis gaae ud paa, at borlfer-
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klare „Paraderet" og conservcre Troen; men heller ikke denne Bestrcrbelse stal 

kunne foranledige Slrid. Man kan virkelig, naar man kun alvorlig vil, meget 

gjerne bortforklare Paradoxe! uden synderligt Bryderi med Dialektiken; den 

controllerende Dialektik gjer i saa Tilfalde ingen Indvendinger, men seer blot 

efter, at Foretagendet nu ogsaa virkelig lykkes, det vil sige, at Bortforklaringen 
skeer saaledes, at baade Christendom og Jodedom, baade Apostlenes og Abra

hams Tro bliver noiagtig og conseqvent — bortforklaret med det Samme. 

Den Tro, der saa bliver tilbage, naar Paraderet er bortforklaret, er alt-

saa en paradoxfti Tro, en reen, almindelig, vafentlig, for alle Mennesker falles 

Fornufttro, en Fornufttro, som enhver fornuftig, adeltankende og dannet Mand 

kan vare bekjendt at forsvare, uden at udsalte sig for, at „Videnflaben" tager 
det ilde op, og beskylder "Troesridderen" for Overtro. — I hvilken Kategorie 

Fornufttroen eller den paradoxfrie fornuftige Tro forovrigt bliver at opfatte, 

sial jeg imidlertid ikke kunne sige, da jeg, oprigtig lalt, ikke veed det. Man 

har, hvis jeg husker ret, en tydsk Roman, betitlet: „Der Bräutigam ohne 

Braut"; bedre vilde det endnu vare, om man i Anledning af den rene para-

dorfne, for „Videnskaben" tilgangelige ForNufttro tilsidst kunde faae en dansk 
Roman, betitlet: „Troesridderen uden Tro". Men fat endog, at et saa mar-

keligt Resultat blev opnaaet, vilde jo dog en Troesridder uden Tro gjere en 

underlig, nastcn paradox Figur i en litterar Troesstrid. 

Vilde man endelig, idet man omsider feer sig nsdfaget til at indromme Sat-
ningens ubetingede Gyldighed, vare saa resolut at opgive det Religiöse og 

bortkaste al Tro, for dog idetmindste faaledeö at blive Paraderet qvit, tog Sa
gen jo med Eet en saa alvorlig Vending, at man da allermindst kunde tanke 

paa at udrette Noget ved lardc Stridigheder om Troen. 

Al strides om Troen er menneskeligt; men at stride for Troen, — ja, det 

er i Sandhed guddommeligt. Held Den, der da veed at stride, saa at han 

ikke strides; salig Den, hvem Aanden gav at stride, som det sig bor, — den 
sande guddommelige Strid i Troen for Troen! 
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