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T i l  L c e s e r e n .  

^et er en god, gammel Skik i Begyndelsen af et Skrift 
at henvende nogle Ord til Lceseren, for derved at scette 
ham i Stand til under dets Låsning at stille sig paa 
det rette Standpunkt, ved at meddele ham de nodvendigste 
foreløbige Oplysninger om Foranledningen dertil, om 
Skriftets Tendents, samt Forfatterens Fremgangsmaade 
m. ni. Vi kunne imidlertid fatte os ganske kort herom 
— saameget mere som vi i de indledende Bemærkninger, 
der findes i det Folgende (S. 1^12), have meddeelt nogle 
derhenhorende Oplysninger — og vi indskrcrnke os der
for til at bemcerke: at Johannes silenlio har givet 
den ferste Anledning til dette Skrift derved, at han i 
sin Bog: „Frygt og Bceven" har sat Troen, navnlig 
Abrahams Tro, i et bestemt Forhold til det Absurde, 
og lart, at den var i Kraft deraf. Dertil kunde vi nu 
ikke for bestandig give vort stiltiende Samtykke, da vi 
troede at have en Smule Erfaring med Hensyn til Troen. 
Han har derncest anvendt det samme Absurditets-Princip 
paa „Troens Ridder", som han „lader give Mode" og 
„forelske sig i en Prindfesse". Da vi nu heldigviis kjendte 
en saadan Troes-Rivder og af Erfaring vidste, at han 
var meget forstjellig fra det, som Hr. cle sileiitio anta
ger ham for at vcere, saa kunde vi ikke beqvemme os til, 
at lade Ridderen vedblive at trave omkring i Verden 
med et, om end i flere Henseender interessant, dog saa 
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eensidigt Skudsmaal, som det han har erholdt af Hr. cls 
silenlio, thi, saavidr os bekjendt, bar han ingen flere 
faaet. Det er saaledes Interessen for Troen og 
Troens Ridder, som har foranlediget dette Skrift. 
Herved angives da ogsaa Skriftets Oiemed og Tendents. 
Med Hensyn til Fremgangsmaaden troe vi det ikke nod-
vendigt at give nogen sarlige Oplysninger, men tillade 
os arbodigst ar henvise Laseren til selve Skriftet. Der
imod sele vi os opsordrede til, saavel paa vor egen som 
paa Troes-Ridderens Vegne at gjore Undskyldning for 
nogle saregne Egenstaber ved dette Skrist, for derved, 
om muligt, at sorhindre, at dette lille nstyldige Prodnct, 
Paa Grund af disse Ejendommeligheder, sknlde srastode et 
hoistaret Publicum. 

Den sorste Undstyldning gjalder Titelbladet; her staaer 
nemlig, som Laseren vil have seet: „til falles Opbyg
gelse for Jod er, Christne og Muhamedanere". 
Dette vil sagtens en Deel Lasere finde noget forunder
ligt, Andre ville maaskee ansee det fo.r absurd, at stille 
disse tre sammen og skrive en Bog, som ovenikjobet 
handler om Troen, for dem alle; ja, de ville muligt end-
ogsaa vredes derover og det af to Grnnde, forst fordi 
vi have taget Jyderne med, ja ovenikjobet stillet dem i 
Spidsen, og dernast fordi vi ogsaa have varet saa for
vovne, at satte Muhamedanerne i Selskab med de Christne, 
og saa paa eengang anrette sor alle tre. Hvad det Forste 
angaaer, da kunne vi forfikkre, at det ikke er skeet i den 
Hensigt at fornarme de kjare Christne — Gud bevares! 
— Nei, Gruuden dertil er simpelhen den: at Joderne 
ere de aldste, de Christne de nastaldfte og Muhameda
nerne de yngste. Ved at tanke over dette chronologiske 
Forhold, bleve vi endogsaa meget glade cg tilsreds over, 
at kunne satte de Cbristne i Midten, uden at gjore Vold 
paa Chronologien; thi at vare i Midten er, som be
kjendt den storste Mre eller i al Fald en storre LEre 
end at vare paa en af Siderne, og det gode, gamle 
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Ordsprog: medium tenuel'e beati (de lykkelige ere i Midten, 
holde Middelvejen), bekrcester jo dog denne Sandhed. 
Vi haabe da ogsaa, at de Christne ere sornoiede med 
denne Hcrdersplads, som uncegtelig tilkommer dem. Jov-
rigt vide vi, at de ere vante til at vcere i Selskab med 
Joderne, samt at Joder og Christne hertillands bave levet 
i et venskabeligt Forhold med hinanden i en Rakke as 
Aar; derimod kan der altsaa ikke vcere Noget at erindre. 
Med Hensyn til Muhamedanerne stiller Sagen sig der
imod noget anderledes. De Christne ere ikke vante til 
deres Selskab, — maaskee med Undtagelse af naar de ere 
i Tyrkiet — og man vil ligefrem indvende: „men vi 
have jo dog ingen Muhamedanere i Danmark". Ogsaa 
om denne Sag have vi i sin Tid faaet Troes-Ridderens 
Mening at hore. Hvad han dengang yttrede, var af 
folgende Indhold: vel er der i de christne Lande ikke no
get offenrligt Religions-Samsund, som bekjender sig til 
Muhamedanismen; men dersom Nogen troer, at de for-
stjellige Troes-Partier og Troesbekjendelser forholde sig 
saaledes til hinanden som de findes anferte i Geogra-
phien og Statskalenderen, og at de ere hverken flere eller 
fcerre — da tager han nicerkelig feil. Saaledes horer, 
navnlig hos os, en stor Mcrngde af dem, fom regnes 
med til den Lutherske Kirke, i Virkeligheden ikke til den. 
Nogle, ja mange af dette store Antal faavel Lcege som 
Lcerde, ere asgjort Calvinister eller Resormeerte i deres An
skuelser. Nogle ere meget mere Katholiker end Protestan
ter, naar man ret faaer deres Mening og Tanker at 
vide. Nogle staae aldeles paa det jodisie Slandpunct. 
Og endelig ere der Adskillige, som erklcrre den ene af de 
tre Religioner (Jodedom, Christendom og Muhameda
nisme) for ligesaa god som den anden, og ere altsaa ider-
mindste ligesaa gode Muhamedanere som Christne, ja ester 
al Sandsynlighed bedre Muhamedanere end Christne, thi 
ellers vilde de vistnok idetmindste lade som den Religion, 
hvortil de egentlig skulde hore, var den bedste. Gaaer 
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man til Enkelthederne, saa horer man dem endogsaa uden 
videre bekjende sig til Fatalismen med flere Lårdomme, 
der ansees ejendommelige for Mnhameds Lcere; og dersom 
man tager Hensyn til Skikke og Sader f. Er. Fleerko-
nerie m. m., saa er dette vel ikke tilladt i den danske 
Lov, men dersra kan man ikke slutte til Virkeligheden; 
„thi af deres Frugter skulle I kjende dem". Vi sor-
maaede nu ikke at gjendrive Troens Ridder, og have ofte 
erfaret, at vi ikke ere i Stand dertil, hans Tale inde
holdt endogsaa Noget slaaende og overbevisende for os, 
og det saameget desto mere som vi selv ved en og anden 
Leilighed troe at have gjort lignende Opdagelser. Som 
Folge deraf have vi nu besluttet os til at optage Muha
medanerne i Jodernes og de Christnes Selskab, hvortil 
dog ogsaa andre Grunde have bidraget (smlgn det, som 
findes bemcerket herom S. 7—8). Vi antage da, at 
dette ikke er umotiveret, med mindre en eller anden af 
de lcerde Theologer eller Philosopher skulde kunne godt-
gjore, at Troens Ridder har Uret i de nysanforte 
Paastande. 

Den anden Undskyldning er alene paa Ridderens 
Vegne. Da vi nemlig tcenkte over, at han havde sagt 
og givet os Anledning til at sige et og andet om sin 
Person, der muligen af Laseren kan ansees som Selvroes, 
—- saa finde vi os foranledigede til, som hans Broder 
at undskylde dette. Vi vii?e meget godt at Selvroes 
klceder ilde, at det horer ril den gode Levemaade at vare 
beskeden, og at Beskedenheden, denne sijonne Dyd, er 
meget almindelig hertillands. Men hvad skulde vi gjore? 
vi mcrrkede nok, at ingen kjendte ham saaledes som han 
er i Virkeligheden, ikke engang Johannes cis 8ilklilio, og 
vi saae os derfor nodsaget til at give en Deel Oplys
ninger om hans Personlighed, som vi ellers ikke vilde 
have behovet, og haabe, at Lceseren ikke vil ansee det for 
Ubeskedenhed, at han har givet os disse Oplysninger, og 
vi udgivet dem i Trykken og overleveret Lceseren dem. 
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Endelig maae vi henvende et Par undskyldende Ord 
til de hoistarede Videnskabsmand, Philosovher og Theo-
loger, som muligen maatte gjore os den Wre at låse 
dette Skrift. De der ere vante til at bevage sig i Phi-
losophiens, Specnlationens og Dogmatikens hoiere Regio
ner, ville ikke finde Meget as deres Eget i dette uphi-
losophiske Product. Men da vor Broder Ridderen er 
hverken philosophisk eller speculativ, samt i det hele taget 
ikke meget lard, og da vi paa Grund af Slægtskabet, 
ligne ham i dette Stykke —> thi at vi engang have lart 
noget Latin og Grask, konimer os ikke ret meget tilgode 
naar Talen er om at speculere og dogmatisere —: saa 
have vi maattet indsiranke os til nogle aldeles uphiloso-
phiste Oplysninger, Bemarkninger og Betragtninger, og 
haabe, at de årede Philosopher og Theologer ikke ville 
domme dette Product efter deres videnskabelige Rggler og 
Principer, men nedlade sig til vort lavere Standpunct og 
lampe sig efter vor ringe Fatteevne og uphilosophifte 
Fremgangsmaade. Dette Product indeholder kun en me
get let Fode i Sammenligning med deres philosophiste 
og theologiske Aandsproducter^ men desto lettere vil det 
falde at fordoie den. Ere de i Stand til at fordoie 
deres egen og andre Philosophers og Theologers „haarde 
Fode" —> hvilket jo dog maa forudsattes — saa vil 
Fordoielsen af det, vi formaae at byde dem, vare saa-
meget desto lettere. 

Vi anbefale til Slutning baade os selv og Troens 
Ridder til vore hoistarede Samtidiges Opmarksomhed og 
Bevaagenbed. 

Kjobcnhavn i Februar 1850. 

Vlieoptiilus ?iiev!au^. 
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Det er nu allerede over sex Aar siden det interessante 

og i flere Henseender mcrrkvcrrdige Skrift „Frygt og 

Bcrven, dialeetifl Lyrik af Johannes silentio", 

skjcrnkedes den danske Lcrseverden. I dette Skrift spil

ler Troen, betragtet i dens Modsætningsforhold til 

og kollision med det Ethiske, Hovedrollen. Denne 

Udvikling stotter sig paa det herlige Moment i Abra

hams Liv, da han, efterat have erholdt Guds Forjcek-

telje om: at alle Jordens Folkeflag skulde velsignes 

ved ham og haus Sced, og derpaa havde avlet Isak, 

„i hvem der flulde kaldes Sced for ham" — modtog 

Guds Befaling: at offre deuue siu eneste Son, men 

ikte destomindre bevarede den urokkelige Tro paa Guds 

^orjcettelie, og endnu i det samme Djeblik, som han, 

denne Jehovas lydige Tjeuer, var i Begreb med at 

offre sin Son, troede, hvor Troen syntes at maatte 

hore op, hvor der intet Haab syntes at vcrre tilbage, 

og just derfor erholdt sin eneste Son. Vi finde her 

ikke Anledning til at forsoge paa at gjengive det me
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get Aandrige, Fortrcrffelige og Holst Eiendommelige i 

dette Skrift, og see os desuden ikke i Stand dertil. 

Det lader sig ikke gjengive ved et kort Omrids, og 

vi have derfor alene at raade de Lcrfere, der ikke alt 

have gjort Bekjendskab med denne Bog, ikke lcrngere 

at opscette det. Vi ere overbeviste om, at Ingen, som 

ncerer en sand og nskrvmtet Interesse for det Aande-

lige, for de Stemninger og Tilstande, som ndgjore 

det Inderste og Dybeste i Mennesket, vil sortryde at 

have lcest den. Vi for vor Deel have glcrdet og 

glcede os endnu over faare Meget deri, og tilstaae, at 

vi baade skylde og gjerne yde Forfatteren vor oprigtige 

Tak derfor, saavel som sor hans ovrige Aandsproduc-

ter, der uncegtelig staae som et isoleret Phcenomen l 

den danske Litteratur. 

Meu hvad vi her have bestemt at omtale, er 

ikke det, hvori vi ere enige med Forfatteren, men 

det, hvori vi ere uenige med ham. Dette Pnnct 

er det Forhold, hvon han Mer Troen til det Ab

surde eller med andre Ord og seet fra en anden 

S ide:  For fa t terens Anskue lse a f  T  r  o e n  s  dybeGruud,  

og det  E jendommel ige ved Troen,  bet ragte t  

svm Tro. Det forekommer os, mildest talt, hoijt 

besynderligt, at hverken de theologiske Professorer el

ler en eneste af de mange voetores tlieolossise lamt 

ovrige hoilcrrde Theologer, som forefindes i Danmark, 



i al den Tid have sundet dem foranlediget til at sige 

eller flrive Noget i Anledning deraf, da det dog er 

aabeubart, at dette Slags Anstnelse og Udvikling af 

Troen er knn lidet skikket til at opklare dens egentlige 

Grund og Vceseu, og desuden, ved den fremragende 

dialectiske Fcerdighed og Styrke, som gaaer igjennem 

denne Udoiklmg, let kan afveielede Saadanne, som med 

Hensyn til Troen muligviis alt vare paa det rigtige 

Spor, men endnn uvefcrftede i den. Vi have saale-

dcs kort nogle Studerende, og deriblandt endog en 

meget religios Theolog, yttre: at de billigede denne 

Anskue lse a f  „Troen som et  Paradox,  i  Kraf t  a f  

det Absurde" og troede, at den var sand og rigtig, 

og nylig har Prof. R. Nielsen, som det synes, gjort 

denne Anstnelse til sin. Dog, Sligt synes ikke at 

ligge de hsilcrrde danske Theologer paa Hjerte. Om 

det kommer deraf, at Troesbegrebet hertillands har 

vundet en saadan Klarhed og Sikkerhed, — hvilket 

en Deel Geistlige synes at antage — og Troen selv 

et saadant Liv og Kraft, at hiint ikke tramger til 

videre at opklares, denne ikke til videre at oplives 

og styrkes, eller det kommer deraf, at det er under 

dine Theologers Vcerdighed at opklare denne Materie 

for Andre, og de ikke bekymre sig derom, eftersom de 

jelv ere paa det Rene med Troen, og somme af dem 

langt derudover, og folgelig ikke bryde sig mere om 
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Troen, for bestandig at kunne gaae videre'—det tor 

vi ikke fordriste os til at afgjore. Men vist er det, 

at der for nogle af de danske Theologer havde vcrret 

Anledning dertil — thi de have paa flere Steder i dette 

Skrift, om endog kun indirecte, faaet deres velfortjente 

tugtelse — naar de ikke, ledede af en vis Sikkerhed, 

Rolighed, Fredsommelighed, Langmodighed og Foie-

lighed, ja maaskee tillige Hoimodighed, have undladt 

at gaae ind paa Sagen. 
Dog,  v i  ane den dybere l iggende Grund t i l  a t  

dette ikke er skeet, uagtet vi langtfra ere istand til 

fuldkommeu at fatte de VijeS Raad. Men Mvidt 

vi af enkelte „Tidens Tegn" kunne skjonne, ere der 

ganske andre, og vigtigere ^.ing at tage ^are paa end 

indlade sig paa at forklare eller opklare Beskaffenheden 

af Abrahams Tro, eller rette en vildledende Fremstil

ling deraf. Hist skrives, i Regelen af en Ociewr 

en dogmatisk Panegyrikus over de store og 

viduuderlige Ting, som det har behaget vor Herre at 

lade foregaae ved Daaben, og lom gjentage sig hver-

gang et menneskeligt Individ dobes; her leverer en anden 

forbauseude La^rd — er han ikke De. tlievl., binde han 

vcere det, og vil da ogsaa sikkert paa en lid. hvor 

Fortjeneste og Dygtighed belonneS jaa rigelig, blive 

vr., Consistorialraad eller Ridder—en exegetisi ditto, 

der er „et vcrrdigt Complement" til den forste i al 



dens eminente Fortræffelighed; hist skrives der igjen 

en Lovprisning over begge disse „ypperlige Prodncter", 

ogsaa i Regelen af en vr. tkeol., for at give Sagen 

saameget  desto  s tor re  V ig t ighed og Auctor i te t ;  her  

bearbeider en eller anden hsitstaaende Geistlig Lys

stoffet i de hoiere Regioner, forat en Naadesstraale 

derfra kan falde paa en beundret Vens crrvcerdige, 

geniale Hoved. Vennen stiller sig paa det dertil ud

valgte Sted, indtager en geistlig Stilling fuld af 

Salvelse og Straalen falder^). Man kan da let 

tcenke sig, at hvor Opmærksomheden er henvendt paa 

saa ophoiede Gjenstande, vil der ikke vcere Tid til at 

give sig af med og nedlade sig til de mindre vigtige 

Sager, saameget desto mindre, som det maaflee ikke 

findes Umagen vcrrd at tale om Abrahams Tro eller 

overhoved om Troen i  dens ce ld  gamle Sk ikke lse.  

Det Gamle afloses af det Nye, „Alt bliver nyt", 

ag faaledes gaaer det ogsaa med Troen. I vore 

Dage kan det kun lidet nytte, at optrcede med den 

gamle forkirkelige Tro; selv med en Tro som Abra

hams, om den end gaves, vilde man nn ikke komme 

ret vidt. I Apostlenes Tid blev han fremstillet som 

Monster  fo r  a l le  Troende,  og de Troendes 

For at forebygge cn mulig Misforstaaelse bemarkes, at 
dette Stykke er firevtt for Aaret 1848. 
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Fader ,  nu v i lde  han — det  er  le t  a t  mdsee — 

blive erklceret for en infam Kjcrtter og Rationalist; thi 

hans Tro siger nnomstnnder ikke Meget, Nei! man 

har>faaet en Tro, som der er anderledes Hold 

i, og som, sornden alle andre Lettelser og Bespa

relser, ogsaa har det uendelig store Fortrin, at den 

fritager dem, der ere i Besiddelse deraf, for den 

crldgamle abrahamske Tro. Naar man forst ligger 

ved Daabsankret, saa har det mgen Nod, laa er 

man i en sikker Havn, saa drwer man ikke lomger 

om paa Vant roens Hav,  og t rcenger  da he l le r  

ikke t i l  den abrahamske T i l l id  og Hengiven

hed. Man er, som sagt, ganske tryg, uden al „Frygt 

og Bcrven." Gud veed hvad Forfatteren af „Frygt 

og Bcrven" dog egentlig har tcrnkt paa idet han har 

trukket disse Begreber frem midt i en Kirkes Skjod, 

der alt lcrnge bar nydt en himmelsk Ro, og, som 

man let kan begribe, helst vil vedblive at nyde den. 

„Frygt og Bcrven" hvad skal vi med det? Nei Hr. 

Johannes! De er med Respect at sige en Fredsfor

styrrer, en Urostifter, der egentlig Ikke burde taales 

i Kirken, og sikkerlig ikke vilde blive taalt, naar ikke 

Tolerancen havde gjort saa enorme Fremskridt l vor 

Tid, navnlig i vort kjcrre Fcrdreland. Det er en Lykke for 

dem Hr. silentio : men det er da ogfaa at baabe, at 

det ikke vil lykkes Dem, at forstyrre Kirkens og Geist

I  
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lighedens dybe Ro og inderlige Velbefindende, og at 

de altsaa vil komme til at beholde Deres „Frygt 

og Bceven" for Dem selv, naar Andre ikke have Brug 

derfor. Dog, hvad os selv anbelanger, maae vi op

rigtig tilstaae, at vi ikke ere ugunstig stemt for Deres 

Bestræbelser for at indfsre disse Begreber paany, iscer 

naar det kunde lykkes dem, at indfsre dem ikke blot 

i det Theoretifte men ogsaa i det Praktiske; ligesom 

vi ogsaa, for vort Vedkommende, scette storre Priis 

paa Abrahams Tro end De maalkee troer; thi vi ere, 

unter nns gesagt, meget bagester i Tiden, og holde 

os helst til det Mdgamle, navnlig hvad Troen an-

gaaer. Derfor have vi da ogsaa paa Titelbladet 

antydet: at disse Bemcerkninger ikke blot ere for 

Christne, men ogsaa for Ioder og Muhamedanere 

d. v. s. for Alle, jom troe paa een Gnd, og kjende noget 

til Fader Abraham — thi vi frygtede for, at naar 

vi stilede dem alene til de Christne, vilde vi ikke finde 

Lcrsere nok, paa Grund af at vi tale om Troen i 

dens crldgamle, jodiskc Skikkelse, og saaledes, hvad 

Troen angaaer, dog egenlig staae paa det jodifke Ge

bet. Paa den anden Side troede vi, at der nok 

vilde findes enkelte Christne, der ogsaa ere lidt gam

meldags i deres Tro, og ikke have fulgt saa stcrrkt 

med i Tiden, at de skulde ligge ganske ubevægelige 

ved den nymoderne Troes Livanker. Vi vilde derfor 
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ikke forncrrme disse, ved aldeles ar udelade det 

christne Navn og adressere os til Isder og Muhame

danere alene. Vi ere, som sagt, grumme beskedne i 

vore Fordringer, og ville derfor ingen stode fra os 

af dem, der muligviis kunde have lidt tilovers for 

os og vore Bemcerkninger. Dette folger desuden 

ligefrem af vor Charakter og Sindsstemning, vi have 

neml ig  e ts iags Hang t i l  Syncre t isme (Sammen

smeltning, Forening af de forskjellige Religions-Par-

tier*) —). Grunden hertil er sandsynligviis den, at 

*) Idet vi tale om Syncretisme, komme vi til at tcenke paa 
Sonderjyden Georg Calirt, der i den forste Halvdeel 
af l?de Aarhundrede stal have levet som Prof. i Helm-
stadt. Han havde ogsaa samme fire Idec, og arbeidede 
paa at forene Catholiker, Reformerte og Lutheranere, da 
h a n  m e e n t e ,  a t  d e  a l l e  t r e  h a v e  s a a m  c g  e t  t i l s c r l l e s  
a f  d e t  v æ s e n t l i g s t e  o g  m e s t  f n n d a m e n t a l e  i  
Religion og Christendom, at de ikke debovede at 
afsondre sig fra og forkjccttre hverandre. Om denne Mand 
have vi nu rigtignok hort de lcrrde Kirkchistorikere fortcrlle: 
at han baade ved Lcrrdom, cegte christelig Tolerance og 
Frihedsaand, navnlig de sidste, var langt forud for sin 
Tid, eg stod hoit over den. Dette have vi, som sagt. 
hort, men hvorledes det iovrigt hamger sammen med en 
saadan Dom, forftaae vi ikke. Betragte vi nemlig ,-Ti«. 
dens Tegn«, faa indsee vi meget vel, at den Mand, som 
nu hylder flige Anskuelser og soger at fore dem igjeimem, 
v i l d e  s i k k e r t  b l i v e  a n s e e t  l i g e f a a  m e g e t  b a g  e f t e r  i  
Tiden og under sin Tid, som Calirt siges at havevå
ret forud for sin Tid og over den. Scette vi altsaa dette 
..forud" og »bagefter- til Aar. faae vi det 

I  
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vi ere saa gamle i Troen, og staae derfor saalangt til

bage i den moderne theologifle Videnskab, at vi ikke 

endnn bave lcrrt at giore det Underordnede til det 

Overordnede og omvendt; thi heraf folger igjen, at 

v i  ikke kunne b l ive  a f  med den f i xe  Idee,  a t  Troen 

paa Gud,  kans A lmagt ,  V i isdom og Naade,  

T i l l iden.  Kær l igheden t i l  ham og Hengiven

heden i  hans V i l l ie ,  samt  K jcer l igheden t i l  

andre Mennesker, dog i Grunden er noget af det 

Vigtigste, og at man, naar man kunde blive enig 

herom, ikke behovede at tage det saa strcengt med det 

Dvrige, som vi, ifolge vore syncretistiske Griller, an-

see for mindre vigtigt, og mene at det efterhaanden 

vilde jcevne sig af sig selv. Det forekommer os og-

intercssante Resultat ud, at Calirt vilde falde ind i Nu
tiden, d. c. passe for den; men den. som hylder hans Grund
sætninger, vilde da omvendt vcrre at hcnfore til Calirt'o 
egen Levetid, om ellers ikke til en langt tidligere Tid. 
Vi ere saaledes, son: Lerseren kan sec, noget i Vinden med 
denne de bardes Dom om Calirt. Derimod kunne vi 
bedre fatte, at En som nu folger hans Grundscrtniuger 
er grumme langt bagefter i Tiden og under sin Tid. Dette 
f o l g e r  l i g e f r e m  a f  N u t j d e n s  h o i e O p l y s n i n g  o g  G e j s t 
l i g h e d ,  d e r  b l a n d t  a n d e t  o g s a a  v i s e r  s i g  i  s k a r p t  a t  a f 
s o n d r e  P a r t i e r n e ,  h o l d e  s t r c r n g t  p a a  d e  g a m l e  
Kjcetternavne, og uddanne Inye. Da nu Synkre
tismen har den modsatte Tendents, er den i Strid med 
vor Tids hoie Oplysning, og maa altsaa staae langt un
der den. ikke sandt? Er denne Slutning ikke rigtig? 
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saa, at den Herre Jesus Christus (Matth. 22, 37-40) 

har sagt noget Lignende, i det han svarede den Lov

kyndige paa det Spsrgsmaal: hvilket er det store 

(swrste) Bud i Loven„Du skal elske Herren din 

Gud i dit ganske Hjerte og din ganske Sjel, og i 

dit ganske Sind. Dette er det sorste og store Bud; 

men det Andet er ligesom dette: Du skal elske din 

Nceste som Dig selv. Af disse to Bud hcenger hele 

Loven og Propheterne" (d. e. deres Opfyldelse). Dog, 

det kommer natnrligviis an paa, om det skal forstaaes efter 

Ordene. Derom tsr vi ikke sige noget bestemt, og overlade 

derfor til devoetorks og andre lwilcerdeTheo-

loger at udfinde Meningen; de kunde maaskee vredes paa 

os, hvis vi begav os til at fortolke Skriften og saa-

ledes som „selvbeskikket" Bibelfortolker, gjorde Ind

greb i deres velpriviligerede Embedsvirksomhed og 

Næringsdrift. Pi ville da ikke tale mere herom, men 

kun meddele vore Lcrsere de faa Bemcrrkninger, vi 

bave at gjsre med Hensyn til det Punct, hvorom vi 

ere uenige med Hr. Johannes clo silentio, i det 

Haab, at der dog mulig vil gives En eller Anden, 

som derved faaer en Oplysning om Troen i dens 

ccldgamle Skikkelse, og saaledes sinder det Umagen 

vcerd, at lccse dem igjennem. Men desuden vilde det 

glcede os om Hr. Joh. <!e silentio. der oprigtig 



i l  

har tilstaaet: „I Helten tcenker jeg mig ind, i 

Abraham kan jeg ikke tcrnke mig ind." „Mit Mod 

er ikke Troens Mod og Intet at sammenligne med 

dette"... „Mm Glcrde er ikke Troens, og er dog, 

i Sammenligning med denne, ulykkelig" o. s. v., og 

som overhovedet har bidraget til at ophoie og de

romme Troen mere end nogen anden os bekjendt For

satter. der ikke selv har troet sig at vccre i Besiddelse 

as Troen, eller udgivet sig for Troeshelt, — det skulde 

glcrde os, sige vi, om han, ved at lcrse disse Be

mærkninger, kunde saae et mere sandt, dybt og om

fattende Indblik i Troens Vcesen og dybe Grund 

end det, der angives ved den Scrtningi at „Troen er 

i Kraft af det Absurde", hvilket ingen cegte Troende 

vil kunne ansee for at vcrre den Troen bevcrgende Kraft, 

dens Aarfag eller Grund. 

Endelig onffe vi af Hjertet, at vore Lcrsere af 

hvilkensomhelst Troesbekjendelse — vi skrive dog kun 

for Saadanne, som kjende Noget til Troen i det 

mindste af Navn — paa en eller anden Maade, i en 

eller anden Henseende maa opbygges eller oplyses 

med Hensyn til Troen, denne for det strobelige og 

mdfkrcrnkede Menneske saa ubeskrivelig vigtige Sinds

stemning, saaledes at de enten lcere at kjende Troen 

fra en ny Side, lcrre at indsee i at Troen har en Kraft, 
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som de maaflee ikke for have turdet tillcrgge den, 

eller komme paa det Rene med, om de selv ere i 

Besiddelsen as den sande Tro og Tillid til Gud, 

eller have hidtil kun levet i en tom Indbildning der

om, bedragende sig selv og Andre. 



Troen , betragtet fra Abrahams Standpunkt, 

som i Kraft af det Absurde. 

.^gjennem Aarhundreder have der stedse vccret forskjel-

lige Meninger om Troen, om, hvad der egentlig er 

det charakteriftiske ved Troen, om dens Vcesen, dens 

mderste Liv og Kjerne; og det er saa langt fra at 

man er bleven enig i dette Stykke, eller endogsaa kun 

har ncrrmet sig dertil, at man i denne Henseende, paa 

Grund af Meningernes og Retningernes bestandig til

tagende Mangfoldigbed og Merlighed, snarere har 

fjernet sig fra hinanden; ja. Meningerne herom i 

vore Dage ere endogsaa blevne hinanden saa aldeles 

modjatte, at Nogle ansee Troen og den troende Sinds

stemning for et overvundet og forcrldet Stadium, ime

dens Andre — vel sagtens den storste Deel af de saa-

kaldte Ckristne — antage Troen, d. e. antage, at der 
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bestandig maa existere en Tro, men have dog saa 

forfkjellige Begreber om Troen, og hvad dertil horer, 

at den Ene anseer det for Overtro, som den Anden 

anseer for Vantro og omvendt; den Tredje derimod 

anseer det for crgte Tro. som begge Yderlighederne for

kaste, hver paa sin Maade; thi den som i Troen 

vil folge en Middelvei, bliver af Overtroen erklceret 

for vantro, og af Vantroen for overtroisk. Under 

saadanne Omstcmdlgheder er det ikke forunderligt, at 

En og Anden, der ikke kan finde sig i at gaae i denne 

Forvirring, eller blindthen, som en Maskine, at tale 

og troe som Andre, uden Eftertanke og uden Proven, 

— ved Hjelp as iudre Livserfaring forjog er paa, at 

danne sig et mere fast Begreb, en mere klar Forestil

ling om Troen, dens Vcesen og dens Grundkraft, og 

f a  å l e d e s  s p o r g e r  s i g  s e l v i  H v a d  e r  d o g  e g e n t l i g  

T r o e n ?  H v o r i  b e s t a a e r  d e n ?  H v i l k e n  e r  d e n s  

Grund og den den bevcegende Kraft? Har den 

sin Grund i Fornuften eller det Fornuftige, og er den 

som saadan fornuftmæssig? Eller har den sin Grund 

i det Ikkesornuftige, det Irrationale, det Absurde, er 

den i og ved det, og i Kraft deraf? Dette sidste har 

netop den Forfatter, vi her have med at gjme, antaget. 

Vi ville her ncrrmest holde os til denne Side af ^a-

gen, idet vi soge at besvare det Sporgsmaal: 
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Er Troen et Paradox eller er den i Kraft af 

det Absurde? 

Den sorste, som har vedkjendt sig dette Princip, 

var en af de gamle Kirkefædre i et af de sorste kirke-

Uge Aarhundreder — Navnet kommer det ikke an paa, 

og vi kunde desuden mnligen tage Feil af Navnet, efter

som vi hverken ere Prcrst, Professor eller Doctor i Theo-

logien — Han udtrykker dette saaledes: ereclo qviil 

nbsurciuin (Jeg troer Noget, sordi det er ab

surd, d. v. i. sordi det ikke kau sattes og bevises ved 

Forstanden; thi det som ad Forstaudens Vei kan be

vises, vides, mener han, men tro es ikke. Ordet 

^ro taget i dets egentlige Forstand). Flere Kirkelcrrere 

have nu fiden den Tid vedkjendt sig det samme Troes-

Princip, men det kommer her ikke an paa at opregne 

eller angive dem, kuu dette bor fremhæves: at dette 

Priucip, fkjoudt det igjeuuem Aarhuudreder har holdt 

Ng i Kirkeu, fra Begyndelsen af ikke fremtrceder i den 

ikarpe Form, ikke er jaaledes stillet paa Spidsen hos 

de 'Mdre, der have vedkjendt sig det, som det findes 

fremjat af Joh. <!e silentio. Kirkefaderen siger: „jeg 

troer fordi (qvi»" ete.) d. e. paa Grund af, eller 

med andre Ord i det Absurde, som saadant, er af den 

Beskaffenhed, at jeg tro er det, at det, som saadant, 

maa tro es (naar det iovrigt skal antages), thi ander

ledes end ved Troen, kan det ikke antages, og kun der. 



hvor en Sag stiller sig for Forstanden som absurd, 

er der Plads for Troen; medens Joh. <le .^ileniio 

siger: forsaavidt jeg troer, troer jeg i Kraft af det 

Absurde', paa anden Maade-kan jeg ikke troe, og om 

Abrahams Tro  s iger  han :  „han  t roede i  Kra f t  a f  

det Absurde; thi al menneskelig Beregning kunde 

der ikke vcereTale om"*). Heri ligger, som det synes, 

noget Andet og Mere end i den forste Scrtning; thi 

„i Kraft af" synes at maatte forklares derhen: at det 

Absurde, som saadant, har den Kraft i sig, der brin

ger mig til at troe, hvoraf igjen vilde folge, at Hvad-

somhelst der er Absurd, bringer Mennesket til at troe, 

netop derved, at det er absnrd, hvilket er aldeles 

uantageligt og vilde bane Veien for den mest grcendse-

lofe Overtro. Der maa da, ved den paagjceldcnde 

Gjens tand,  som ska l  t roes ,  t i l l i ge  vcr re  en  anden 

Egenskab end Absurditeten, en Egenskab, der lige

som gjor det nodvendigt og uundgaaeligt at antage Gjen-

standens Tilvcrrelse eller en vis Egenskab ved den. 

Naar nu denne Gjenstand tillige er af den Beskaf

fenhed, at den ikke kan begribes, fattes i Viden, >aa 

maa den troes, ikke „fordi den er absurd", men 

netop fordi den ikke kan begribes, ikke fattes i Viden, 

ikke forklares, ikke bevises. Nogle have villet for

*) "Jrp.zt o.'> Bcrvcn" S. 31, 32 o. ff. St. 
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klare dette „fordi" (qvig) ved „uagtet" (czvgmvis); men 

herved forflygtiges uncrgtelig Ubegribeligheds-Begre

bets Forhold til Troen eller den Tanke: at kun der, 

hvor Begriben er umulig, kan der tro es. Denne 

Forklaringsmaade af den gamle Scrtning er altsaa 

neppe den rigtige; men Paa den anden Side maa det 

ogsaa indrommes, at Joh. cl<? silsnUo, ved sin dialek

tiske Behandlingsmaade af Principet, bar drevet det til 

en Uderlighed, der ikke lader sig forsvare, allermindst 

naar man ikke vil blive staaende ved den blotte Abs-

traction, men tydeliggjme sig Troens egentlige Ind

hold og Vcesen ved Exempler af selve den Troendes 

Liv, eller ved den levende Tro. Selv om vi altsaa 

kunde tiltrcede hiint Princip i dets celdre Form, vilde 

vi ikke kunne tiltrcede det i den nyeste, endnu mere til

spidsede dialectiske Form, hvori det sindes sremsat i 

„Frygt og Bceven," og senere i „Afsluttende uviden

skabelig Efterskrtst til philofophiske Smuler af Johan

nes Climacus." Da Betragtningen af Troen som Pa

radox imidlertid stiller sig noget anderledes, naar der 

tages Hensyn til „afsluttende uvidenskabelig Efterskrift", 

og de bestemte Forklaringer, som deri gives af det 

Absurdes, as Paradoxets Indhold, saa ville vi ind

til videre lade denne Side af Sagen vcere udenfor 

Betragtningen, og for det Forste holde os til „Frygt 

og Bcrven," hvor Troen behandles faaledes som den 
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findes i den forchristelige, abrahamske Form; men 

forbeholde os ved Slutningen af disse Blade at sige 

nogle Ord om Troes - Paradoxet i „Efterskriften" og 

dettes Forhold til Troes-Paradoxet i „Frygt og Bceven." 

Da vi ikke ynde vidtloftige Indledninger, rykke 

vi ufortovet selve Sagen ncermere, idet vi uforbeholdent 

erklcere: at hvormeget vi end prise H>. tie silentin 

som en sjelden genial og dybsindig Tcenker, og hvor

meget vi end iovrigt ere enige med ham, saa nodes 

vi dog til at bryde med ham i Lceren om Troen be

tragtet som Paradox, som „i Kraft af det Absnrde," 

eftersom vi antage intet Mindre end lige det Mod

satte, antage, at naar Troen er cegte og stcrrk, da har 

den sin faste Grund og dybe Rod i den umiddelbare 

aande l ige  Evne hos  Mennesket ,  som v i  ka lde  For 

nuft (Veruunft af vernehmen, som altsaa er at be

tragte som den hoiere aandelige Sands hos Menne

sket ,  Sandsen fo r  de t  Uende l ige  og  Ev ige) ,  og  dennes  

Forho ld  t i l  de t  Uende l ige  og  Ev ige ,  t i l  de t  

Hoieste Vcesen, til Gud*). Saavel paa Grund 

") Heraf folder nu ingenlunde, at vi skulde vcere enige med 
dem, som troe at kunne forene Tro og Viden. Thi fordi 
visse (aandelige) Gjenstandc tiltale den indre aandelige 
Sands, Fornuften, modtages villigt as den og paa Grnnd 
deraf antages eller troes, derfor ere de dog ikke forandrede 
til Viden eller Videnskab, <disse Ord tagne i dereS 
egentlige Betydning), og blive det maaskee aldrlg. Nogle 
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af det Organs Beskaffenhed, hvori Troen har sin 

Grund, og hvorigjennem Troens Gjenstande meddeles, 

som paa Grund af dets Forhold til det hoieste Vcrsen, 

maa den i sit Boesen vcere fornuftig, ligesom den 

ogsaa maa indeholde og give den storst mulige umid

delbare aandelige Vished (umiddelbar kalde vi denne 

Vished, forsaavidt den ikke gives ved ftrcenge For-

standsbeviser; men paa den anden Side kunde den vel 

ogsaa kaldes middelbar, forsaavidt den gives gjennem 

Fornuften og dens Virksomhed i Mennesket). Forat 

tydeliggjsre dette er det nsdvendigt at fremhceve, hvor-

paa den Mde Tro beroer, saaledes som den viser sig 

i  dens concre te  Wr inger ,  hvad der  e r  dens  ne f te r -

g ive l ige  Bet inge lse  og  dens  Forudsætn in 

ger, (uden hvilke den bliver til en ncegte Tro, eller 

endogsaa en Urimelighed, Taabelighed og tom Ind

bi ldn ing) ,  og  hvor i  den fs lge l ig  bes taaer .  

cis de Gjenftanve, som forst modtages paa denne Maade, 
kunne vel/ ved fremadskridende Tankning og Oplysning, 
blive til Viden, anvre derimod ikke (s. Er. Gud i sin Vcrren og 
Vcrsen), og den Alvise har, som det synes, givet det ind
skrænkede Fornuftvcrsm, Mennesket, hiin aandelige Sands 
(Fornuften), forat det ved den kan modtage og ved 
Troen, som stotter sig dertil, fastholde saadanne aandelige 
Ting, som det ikke formaaer at forklare eller begribe ved 
den blotte Forstand, eller, i streng Forstand, fatte dem 
i  V i d e n .  
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Dm fers te  Grundbet inge lse  fo r  den sande 

T ro  er  An tage lsen  a f  e l le r  den  indre  Over 

bevisning om et heieste Boesen, der er i Be

siddelse af Almagt, Vnsdom og Godhed m. m. Denne 

Art af Tro er det nodvendige Grundlag, men tillige 

den forste Begyndelse til hiin mere omfattende Tro, 

eller troende Sindsstemning, som vi her ncrrmere 

skulle omtale; men kan forresten vccre tilstcrde uden at 

den kommer videre, uden at den nogensinde bliver til 

hun <rgte og ophoiede Tro, der gjennemtrcengev 

Livs-Anskuelsen og bcrrer hele Livet; thi man kan 

vedblive at besidde den som noget abstraet, d. e. som 

en blot Tanke eller Idee, om hvis Sikkerhed og 

Gyldighed man vel mener at have Vished, men lom 

dog vedbliver at vcrre en ufrugtbar Skat, fordi deu 

ikke optages af, og voxer sammen med Menneskets 

hele aandelige Vcesen, og udprceger sig l det levende 

Gudsforhold, med andre Ordi fordi man ikke med 

denne Tro forenede Lvdigheden mod Gud, Tilliden 

og Kjcerligheden til ham; fordi den ikke viser sig 

virksom i de Troendes Liv og Levnet, , deres Forhold til 

andre Mennesker. Saaledes er nu vel desvcrrre de 

F les tes  T ro ;  men denne b lo t  k is to r i  ske  T ro  er  

egentlig en Djcrvletro, d. e. den jamme jom omtale? 

Jacob. 2 og tillcegges Djawlene, kun med den Forskjel, 

at „Djcevlene skjcrlve", medens de, der ere blevne 
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forforte til at antage denne Tro for crgte, ikke engang 

have Forstand derp aa, men troe, at de ere i Besiddelse af 

Gnds Naade,  b lo t  ved a t  an tage ( t roe) ,  a t  der  e r  

en naadig Gud; ved at troe: at denne saakaldte 

Naade ikkedestomindre er af den Beskaffenhed, at den 

kun ved den Retfærdiges Dod kunde komme Menneskene 

tilgode, og endelig ved at antage: at Naaden ved 

denne Dod er tagen i Besiddelse, og Syndeskylden ved 

samme Betaling liqvideret. Dog — Andre maa antages 

at komme noget videre, idet de tydeliggjore sig de 

Virkninger i Verden og Verdenslobet, som de henfore 

til dette Vcesen, hvori de nu see mere eller mindre af 

de Egenskaber, (Viisdom, Almagt og Godhed, m. m.) 

der forelobig tillcegges det. Men — ligesom man 

saa ofte beundrer Kunstneren, beundrer den Vise, 

respecterer og maaskee tillige frygter den Store og 

Mcegtige, uden derfor at elske dem, uden at man er 

istand til at fatte og ncere Tillids- og Hengiv en

hed s-Folche for dem, saaledes er det ogsaa Tilfcrldet 

med Saamange, som beuudre Gnds Viisdom og Godheds 

frygte hans Almagt, tale vidt og bredt om hans 

K jc r r l ighed o .  s .  v .  — de mang le  dog endnu K jc r r l ig -

heden t i l  Gud,  T i l l i den  t i l  ham,  og  den u ind

skrænkede Heng ivenhed i  hans V i l l i e ,  og  

solgelig kan der hos disse endnu ikke vcere Tale om 

hiin Tro; thi den sande Tro fordrer og forud-
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scrtter fremdeles, som alt antydet, uindskrænket 

Lyd ighed,T i l l i d ,  Heng ivenhed og K jcer l ighed.  

Uden d isse  S indss temninger  e r  h i in  ho ie re  Ar t  a f  

Tro umulig, thi de ere dens Grundkrcefter, dens Liv 

og dens Boesen. Uden nu at indlade os paa at vise, 

hvorledes Mennesket kan erhverve hine Sindsstem

ninger, da det ikke horer herhen, og det paa 

den anden Side maa ansees almindelig antaget, at 

disse Sindsstemninger kunne existere, og i Virkeligheden 

undertiden have existeret og existere i Menneskets 

Forhold til Gud — ville vi i det Folgende soge at 

tydeliggjore, og om muligt bevise, at netop disse 

Sindsstemninger maae kunne forklare, at Troen, selv 

i dens allermest ophoiede Skikkelse, — og i denne 

Skikkelse skal den netop findes i Christendommen — 

ikke bliver at betragte som Paradox, ikke kan antages 

at vcrre i Krast af det Absurde, men tvertimod maa 

ansees som det Allerfornuftigfte, som Noget, der er 

begrundet i de hoiere aandelige Love, saa at den 

folgelig ikke kan vcrre Paradox eller absurd*). 

*) For at forebygge en mulig Misforstaaelse bemærkes: at 
vi meget vel satte og indsce,' at hine Forff., ved det Ab
surde, dc tillcegge Troen, ikke mene det Samme, som man 
i Almindelighed pleier at forftaae ved det Absurde, men 
omtrent dette: at Troen er absurd, sorsaavidt som den 
troer, at det vil stee, der ellers isolge scrdvanligc For-
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De nmere bestemte Grundsætninger for denne Tro 

ere :  „de t  som er  umul ig t  fo r  Mennesker ,  e r  

mu l ig t  fo r  Gud"  og „ fo r  Gud er  ingen T ing  

umul ig " ;  f remde les :  „a l t  e r  mu l ig t  fo r  den som 

t roer "  og  ende l ig :  „A l le  T ing  t jen  e dem t i l  Gode,  

som elske Gud"*). Vi ville nccrmere soge at forklare 

disse Grundsætninger, og begynde da med den forste. 

Det, som troes i denne Verden, er, hvad enten 

Troen gaaer  ud  paa Forv isn ingen om a t  Noget  e r ,  

eller at Noget vil skee, i Hovedsagen uafhsengigt af 

den som t roer ,  de t  v i l  s ige :  de t  som t roes  a t  vc r re ,  

nustslutninger ikke vil kunne antages; sorsaavidt som den, 
lfolge Pauli Udtryk, troer mod Haab, ved eller i Haab 
(d. e. haaber der, hvor der ikke synes at vare Haab, og paa 
G r u n d  a f  d e t t e  ( d e n n e  h o i e r e  A r t  a f )  H a a b  t r o  e r  a t  
det Utrolige vil skee. Og hvad specielt angaaer 5c>K. 
<>e silt-mio, saa har denne Scctning, at »Troen er i Krast 
af det Absurde" endnu noget Ejendommeligt hos ham, 
fordi han har stillet denne Scctning paa dens dialeetiste 
Spidse. 

Skjondt disse Scetninger ncrrmest ere hentede fra det N. T-, 
maa man dog ikke troe, at de vare fremmede for Abraham, 
eller at hans Tro var bygget paa andre Grundsætninger. 
Dertil vilde der heller ikke voere tilftrcckkelig Grund, thi 
Apostelens (Pauli) Henviisning til Abraham som ..de Troendes 
Fader" og til hans Tro, som Monster for de Christnes 
Tro, efterlader ingen fornuftig Tvivl om, at Abrahams 
Tro og den agte christelige Tro ere byggede paa de 
s a m m e  G r u n d p r i n c i p e r ,  o g  e r e  E e t  i  d e r e s  
Boesen. 
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er ,  se lv  om man ikke  kan  t i l ra isonnere  s ig  det ,  

selv om man ikke, ved indlysende Argumenter eller 

Forstandsbeviser, kan godtgjore det, og dets Tilvarelse 

er nafhcengig deraf. Det samme gjalder paa sin Maade 

om det, som troes at ville skee, om saadanne be

synderlige, sjeldne, utrolige Tilfalde og Tilskikkelser i 

^ivet; slige Tilfalde maa dog til alle Tider tankes at 

kunne skee, selv naar Menneskene i Almindelighed, 

fra deres indskrankede Synspuuct, sinde dem urimelige, 

ja umulige; og den, som staaer i en noiere For

bindelse med Gud, maa da ogsaa i denne Henseende 

kunne hvile i en over den lavere, blot forstandige 

menneskelige Betragtning ophoiet Anskuelse, d. e. 

Troen, uden at dette skeer „i Krast af det Absurde." 

Naar man da siger, at Troen er et Paradox 

at  den som t roer ,  t roer  i  „Kras t  a f  de t  Absurde , "  

da er der vel Noget sandt deri, naar Sagen sees fra 

et lavere, indskranket Synspunct, imedens det, betragtet 

fra det hoiere aandelige, navnlig religiofe Standpunct, 

vil sindes at vare en urigtig og forkastelig Satning. 

Det Urimelige, Paradoxet, er nemlig kuu tilstede, naar 

v i  be t rag te  Troens  Gjens tand f ra  den b lo t te  ind

skrankede Forstands Synspunkt, hvilket ogsaa selv 

Forf. af „Frygt og Baven" bekrafter, idet han (S. 31) 

siger: „Han (Abraham) troede i Kraft af det Absurde; thi 

menneskelig Beregning kunde der ikke vare Tale 
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om." Naar vi derimod tage Hensyn til de hsiere 

aandelige Love, til Guds urandsagellge Viisdom 

o. s. v., som tildeels endnu ikke have aabenbaret sig for 

Forstanden, saaledes, at den kan tage et bestemt 

Hensyn dertil, bygge derpaa og overhoved indsee, hvad 

der, isolge disse hsiere aandelige Love, denne Viisdom 

er muligt, hvad ikke, medens der i Fornuften haves 

en evig Anelse derom, og medens Troen, der ikke 

„holder Kjod for sin Arm", er tryg i Tilliden til det 

hsieste Vccseni saa kommer Paradoxet, saa kommer 

det Absurde aldeles ikke frem. 

Her kommer man da forst til at anvende den 

Scetn ing ,  „Det  som er  umul ig t  fo r  Mennesker ,  

e r  mu l ig t  fo r  Gud"  og  „ fo r  Gud er  ingen 

Ting umulig". Da Troen, den religiose Tro — thi 

andre Arter af Tro, der maatte existere, fortjene ikke 

dette Navn — ikke kan tamkes. eller have nogen sand 

Betydning undtagen forsaavidt den bygges paa Gud, 

hans Almagt, Viisdom og Kjcrrlighed, paa hans 

Styrelse af Verden, af de Enkeltes Skjebue o. s. v., 

jaa  er  de t  aabenbar t ,  a t  T roen ikke  kan  vcere  

hvad den er „i Kraft af det Absurde", da den 

tver t imod er  de t  i  Kras t  a f  den  hs ie re  e l le r  

bsiefte Forstand og Viisdom, som Mennesket 

vel kan antage og troe, uagtet det lkke fatter dem eller 

har dem saa at sige i sin Magt. Havde Mennesket 



26 

-Troen i Krast af indlysende Forstands-Argumenter, 

hvorved han ligesom kunde slutte sig frem, og 

derved komme til det Resultat, at det eller det vilde 

stee, at saaledes vilde Udfaldet blive af denne eller hiin 

Begivenhed, af dette eller hiint Forscet eller Beslut

ning — saa kunde man ikke kalde dette Tro, det 

v i lde  meget  mere  vcere  a t  ansee som en Ar t  a f  ud

vortes Vished, grundet paa en vis Forstands Be

regning, der indsaae, hvorledes det Ene maatte eller 

idet mindste kunde fore til eller frembringe det Andet, 

o. s. v. Ere Betingelserne for Udfaldet eller det endelige 

Resultat af Noget ncrrmest afhcrngige af En selv eller 

Andre, saa vil det just vise sig, at den Tillid, For

ventning eller Forvisning som bygges derpaa, ikke 

kan kaldes Tro i dens egentlige (religiose) Betydning, 

men meget mere en Antagen, bygget paa en Calcule 

e l le r  R ime l ighedss lu tn ing ;  de t  v i lde  ikke  vc r re  T roen 

paa Guds A lmagt  og V i i sdom,  der  baade kan  g jo re  

og ofte gjor det, som fra det verdslige, menneskelige 

Standpnnct er eller synes umuligt. At altsaa Troen i sin 

almindelige Form maa stotte sig paa Gud, hans 

Almagt og Viisdom er aabenbart, thi ellers var det 

ingen T ro .  Her i  l igger  da  den sors te  Grnnd 

til, at det, som fra det endelige Standpunct synes 

urimeligt (Paradox) eller umuligt, i Virkeligheden ikke 

er det, naar det betragtes fra et hoiere Synspnnct. 
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Desuden er hverken det Umulige, navnlig det relativt 

Umulige eller det Uforstaaelige det Samme som det 

Absurde, hvilket jeg siden flal vise. 

Men — vil man svare — fordi Intet er umuligt 

sor Gud, derfor er der ingen tilstrækkelig Grund for 

de enkelte Mennesker ttl at troe at det, som fra det 

menneskelige Standpuuct synes umuligt, virkelig skulde 

s tee .  Her  komme v i  da  t i l  den anden Scr tn ing :  

„Alt er muligt for den som tro er". Fordi nemlig 

den som t roer ,  i kke  t roer  som den enke l te ,  fo r  

sig selv og ved sig selv bestaaende Person, og 

heller ikke paa Grund af at han staaer i Forbindelse 

med andre Mennesker, der ere indskrænkede og 

svage ligesom han, og underkastede alleslags Hin

dringer, saavel indvortes som udvortes men netop 

i  og fo rmede ls t  s i t  Forho ld  t i l  og  For 

bindelse med Gud — saa overfores den Scetning: 

„Intet er nmnligt for Gud", paa det Menneske, som 

har den sande Tro paa og Tillid til Gud, thi dette 

Menneske troer ikke paa Grund as sin Kraft, sin 

Forstand o. s. v., men paa Grund af Guds Kraft, 

Guds Viisdom, og paa Grund af at han staaer i 

Forbindelse med denne Guds Viisdom, deuue Guds 

Almagt og ved Troen tilegner sig dem, betragter 

dem paa en Maade som sine, som, under visse Be

tingelser, staaende til sin Disposition. 
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Dette er ogsaa Grundtanken i Miraklet, 

paa Grund af dets uadskillelige Forbindelse med Troen. 

Den Troende, som gjsr Mirakler, troer ikke at noget 

Overordentligt, noget Mirakel (Kraftgjerning) vil flee 

ved eller paa Grund af hans egen Kraft, men han 

troer, at det, som han saaledes scettes i Stand til at 

gjsre, skeer ved Guds Kraft, hvis svage Organ, 

Leder eller Vehikel han er ved Ord eller Handling. 

Den stcrrke, sande Tro og den dermed forbundne 

Sindsstemning og Gudsforhold gjore ham fikkre paa, 

a t  Gud v i l  i  det  a fg jo rende D ieb l i k  l a  ane ham 

denne Kraft, stille den til hans Disposition, da den 

Alvidende veed, at han ikke vil misbruge den. Herpaa 

afgive de Mirakler, som omtales i den hellige Skrift, 

et klart og sikkert Beviis. De stilles alle i et saadant 

Forhold til Gud paa den ene, og den Mirakelgjsre>ide 

paa den anden Side: at Gud giver Kraften dertil, 

og  den Mi rake lg jo rende kun er  hans  Organ ved 

Troen. (Dette om Miraklet kun i Forbigaaende). 

Men — vil man indvende — en faadan Tro er 

Daarskab. Hvor skulde den Alvise laane kortsynede, 

indskrænkede og ufuldkomne Mennesker sin Kraft, hvor 

skulde de kunne gjsre Brug af den, og hvorledes kan 

altfaa dette ufuldkomne Menneske fornnftigviis vente, 

haabe eller troe, at det eller det, som han onster eller 

haaber, og som ikke synes at have den mindste Rimelighed, 
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naar det betragtes fra det menneskelige Standpunct, 

a t  de t ,  s iger  jeg ,  v i l  e l le r  ska l  skee fo rmede ls t  Guds  

almcegtigt virkende Kraft? Hertil svares: Det 

v i lde  vcere  u r ime l ig t  ja  dumdr is t ig t ,  uden Undta

gelse og uden videre at vente eller troe, at alt 

det, som En onsker eller lamges efter, skulde gaae i 

Opfyldelse, at Gud skulde laane sin Kraft dertil, da 

mange saadanne Dnskcr kunne opkomme selv hos de 

bedre Mennesker, som mere vilde skade end gavne 

enten dem selv eller Andre, eller overhoved ikke kunne 

forenes med Guds vise Raad og Styrelse af Verden. 

En Indskrænkning beri er altsaa nodvendig. 

Denne Indskrænkning forer os til den 3 die 

Scetn ing :  „A l le  T ing  t jene  dem t i lgode,  som 

elske Gud". Deu som elsker Gud, vil netop rette 

sig efter Guds Villie; og selv om den menneskelige 

Skrobelighed har den Indflydelse paa ham, at han i 

enkelte Dieblikke onsker Noget, der er Guds Villie 

modsat — heri viser sig Kjodets Strid imod Aanden, 

Nom. 7" — saa kan dog et saadant Dnske, der er 

modsat  Guds  V i l l i e ,  a ld r ig  b l i ve  t i l  en  s tad ig  

Attraa hos den, som elsker Gud; hans Gudsbevidst-

hed vil stedse paaminde ham derom, og han tsr 

saaledes aldrig vente eller troe, at Gud laaner ham 

sin Kraft dertil, eller at han vil kunne frembringe 

noget Usandsynligt i denne Retning. 
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Vi fores her til at berore et vigtigt Punct: For

holdet mellem Erkjendelse, Fslelse og Villie, navnlig 

mellem Erkjendelsen og Villien. Man pleier i 

Almindelighed at stille Erkjendelsen forst, at ansee den 

for det Vigtigste og at paastaae, at der ikke kan vcere 

Tale om Villie eller om at ville, forend Villiens Ind

hold, Villiens Gjenstand alt er erkjendt. Dette er 

urigtigt og en Forvexling af Villien i dens Alminde

lighed, betragtet som Princip, med dens specielle 

Wringer i de enkelte Tilfcelde. Villien, i dens Al

mindelighed, betragtet som Princip, som Retning, kan 

ikke blot, men bor ogsaa vcere tilstede sornd for dens 

enkelte Mtringer, er den det, da er den — naar Talen 

er om den gode Villie — liig en god Jordbund. Den 

Sced, som nedlcegges i den, vil, naar andre Naturbe

tingelser ere tilstede, bcere Frugt. Saaledes den gode 

Villie, som alt er rettet paa det Gode i Almindelighed, 

den bcerer Frugt saasnart Leiligheden gives. Naar 

Kundskaben om det Gode i dets forfljellige Arter, i de 

fo rske l l ige  T i l f ce lde ,  t rc rder  t i l ,  faa  fa t te r  den  gode 

Villie strax Bestutniugen med Heusyn dertil og ud

forer den, saafremt Naturen og Menneskene ikke lcegge 

den uovervindelige Hindringer i Veien. Skal derimod 

Kundskaben asgjore Sagen, saa kommer Mennesket 

ofte til det modsatte Resultat, ja bliver stundom ikke 

engang i Stand til at fatte en Beflutning, naar ikke 
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Pillien alr i Forveien har en afgjort Retning. Derfor 

staaer da ogsaa Villies-Manden i mennefleligt Vcrrd 

hoit over Kundskabs-Manden, som kun har en svag 

og vaklende Villie, ligesom Villien ogsaa kan naae en 

langt storre Fuldkommenhed end Kundskaben hos det 

indskrcrnkede, kortsynede Menneske. Anvendes dette nu 

paa Troens Forhold til Gnd, saa tjener det 

ogsaa til Beviis for, at Troen netop staaer i det in

derligste Forhold til Gud, og bliver stcerk og mcegtig 

derved. Troen indbefatter nemlig i sig Lydigheden og 

Kær l igheden t i l  Gud,  der fo r  h  a r  T ro  en  som saadan 

i  s ig  de t  a lm inde l ige  V i l l i espr ine ip :  a t  fo lge  

Guds Villie, uafhcengigt af den detaillerede Kundskab 

om Enkelthederne. Naar Leilighed gives, naar Kund

skab modtages eller Vink fra Gud, realiseres Prineipet; 

hvor disse Ting mangle, leves der i Tro og Haab, 

men stedse med stadigt Hensyn til Guds Villie, — og i 

Retningen af Menneskets Villie mod Guds Villie 

ligger Menneskets Styrke —, og hvor den er erkjendt, 

bedes der om, at den maa skee, uden Tvivl og udeu 

Vaklen. 

Dette forer os da til og oplyses ncrrmere ved den 

Sætning: „dersom vi bede om Noget ester hans 

(Guds) Villie, da horer han os", thi Troen, naar den 

er a'gte, kan ikke vcrre uden Bon, skjondt Troen er 

den stadige Sindstemning, Bonnen derimod kun ind-
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trceder i enkelte Dieblikke. Er der nu altsaa Noget, 

som den, der elsker Gud, er overbeviist om, at det 

tjener ham selv eller Andre til det Gode. eller i det 

mindste er langt at soretrcrkke for det Modsatte— og 

her i  kan  den,  der  e lsker  Gud,  ikke  tage  saå ledes  

Feil, at det, som han ubetinget anseer for Godt, 

skulde vcere ondt, da hans Dnsker og Attraa, forfaa-

vidt som de ere stadige og ubetingede, netop angaae 

de aande l ige  Goder  og  dem a lene — ogfomhan,paa 

Grund deraf, beder Gud om, at det maa stee, og nu 

troer fuldt og fast at det vil skee: saa ligger netop 

heri deu dybe og religiose Fornuftgrund for, 

a t  de t  maa e l le r  v i l  skee,  ve l  i kke  a l t id  paa den 

Maade, som han havde tcenkt sig — hvis han over^ 

hoved tcrnkte Noget over den — thi det er et af 

Scerkjendene ved den crgte Tro, at den ikke anmasser 

sig at antage eller troe, at en vis Vei er nodvendig 

for at fore til Maalet, men crkjcnder her sin Svaghed 

og Kortsynethed, og overlader til Gud, hvorledes det 

s ta l  s tee ,  imedens  den Troende i  Troens  Inder l ighed 

og Krast beder og uden Vaklen troer og haaber 

selve Resultatet, selve Opfyldelsen. 

Maaskee vil man indvende: at det indskrcrnkede 

Menneske aldrig kan komme saavidt, at han kan vcere 

vis paa at det, han troer at vcrre godt, virkelig er det, 

og paa Grund deraf vcere berettiget til, selv s'ra det 



33 

indvortes og individuelle Standpunct at troe paa dets 

Opfyldelse. Hertil svares: Saaledes kan vel et Ver-

densmenneske raisonnere, men ikke den, der elsker Gud. 

Denne gaaer tiltrods for al den Indskrænkning og 

Ufuldkommenhed, hvormed hans Viden og Kundskab, 

som menneske l ig ,  e r  behcef te t ,  i  et  ganske andet  

Lys, og seer derfor de aandelige Gjenstande fra en 

ganske anden Side, med en ganske anden Klarhed, 

l igesom han ogsaa tyde l igere  seer  Skyggerne ;  th i  K jcer -

ligheden til Gud er det eneste, der er i Stand til at 

medde le  de t  sande Lys ,  a t  H ive  den sande Kund

skab om Menneskenes aandelige Anliggender. Og 

det te  e r  baade nodvend ig t  og  na tur l ig t ,  nod  vend ig t  

er det, at den bliver visere og mere oplyst, som kom

mer i ncrr Forbindelse med selve Viisdommen, med 

selve Lyset, end den, der ikke er forbunden med 

og ikke strcrber hen til det, hvi lketden fromme David alt 

har indseet og erfaret, naar han (Ps. 25. 14) siger: 

„Herrens Hemmeligheder (skjulte Raad) ere for dem, 

som frygte ham, og hans Pagt (den inderlige For

bindelse mellem ham og dem) er for at oplcrre dem", 

smlg. ! Cor. 8. 3, hvor Apostelen Paulus larer det 

Samme. Endelig have ogsaa enkelte, ved deres From

hed udmarkede Kirkelcerere udtalt det Samme; saaledes 

siger Abbed Bernhard af Clairveaux: cjuanlum cieus 

ckliSilur, tantum coKiwseilur (i Forhold til som Gud 
3 
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elskes, kjendes han). Nuomstunder kan naturligviis 

ingen Kundskabsmand vcere en flig Daarlighed be-

kjendt, og man betragter derfor den Eensoldige, der 

hengiver sig dertil, med en vis fornem Medlidenhed. 

Naturligt er det derncest af samme Grund, deels 

ogsaa fordi at det Modsatte vilde vcere unaturligt og 

urimeligt, thi hvor skulde Gud tillade, at den, der 

staaer i en ncrrmere Forbindelse med ham, modsiger 

sig selv, famler, farer vild og derved bliver Verden 

til Spot, og overhoved tilintetgjores? Dette er 

aldeles urimeligt, og Alliden og Kjcerligheden til Gud 

vilde vcrre Daarskab, hvis den, der er i Besiddelse 

deraf, var udsat for alt Dette ligesaavel som den, der 

ikke elsker Gud. Der maa dog vcere Noget, hvorved 

Gud viser, hvem der tilhore ham; men nu kau det 

ikke vcrre de udvortes Goder, thi de kunne ikke altid 

staae i Forhold til Menneskets Indre. Det maa alt-

faa vcere Noget, som er uafhcrngigt deraf. Noget, 

som tilhorer Menneskets eget Vcesen, som saliggjor 

Mennesket, Noget, hvorved han tillige kan indvirke 

paa andre Mennesker, og det er da deels en indre 

Viisdom, deels den Rolighed og Fasthed, som gives 

ved den uindskrcrnkede Tillid til og Tro paa Gud, 

som nu uetop viser, at dette Menneskes Tro stod paa 

den rette og faste Grundvold, ved at lade den blive 

til Virkelighed, netop viser, at den, der saaledes 
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troer, troer ikke iblinde, troer ikke forgjcrves, at det, 

som er  umul ig t  fo r  Mennesker ,  er  mu l ig t  fo r  Gud,  

og paa Grund deraf, er muligt og kan blive virkeligt 

fo r  den ,  som er  no ie  fo rbunden med Gnd,  og  jus t  

paa Grund deraf troer, at det vil skee. 

Denne Lcrre, disse Tanker forekomme netop paa 

flere Steder bos de fortrinligste og mest religisse 

iblandt de hebraiske Digtere; ikke blot den Tanke: at 

Gnd vil beskytte dem, som scrtte deres Tillid til ham, 

og ikke lade dem blive Fjendens Rov, er meget hyppig 

bos dem, men ogsaa den: at Gud meddeler sine troe 

Dyrkere, Mr stole paa og elske ham, den sande For

stand, den sande Viisdom; at han ligesom indvier 

dem i sine Hemmeligheder, d. e. lader dem forstaae 

faadanne Ting, som det jordisk-sindede Menneske, der 

ikke scetter sin Tillid til Gud og „lcrnges efter ham". 

Re er i Stand til at fatte og forstaae. Saaledes 

siger David paa det nysanforte Sted: „Herrens skjulte 

Raad (Hemmeligheder) ere for dem, som frygte ham, 

og hans Pagt (med dem, d. e. Forbindelsen med Gud) 

er for at oplccre dem" (d. s. forer dem til sand Kund

skab og Viisdom), hvilket bekrceftes af andre Forfattere 

ved de Steder, hvor det siges: „at Herrens Frygt er 

Viisdommens Begyndelse" Ps. 111, 10. Ordsp. 1, 7. 

9, 10. smlgn. Sirach I. (den storste Deel af CaMet 

og fl. Steder). Men ligesom nu dette med flere Go-
3« 
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der maa i Almindelighed ansees som deres Lod, som 

frygte Gud og stole paa ham, saaledes gives der 

ogsaa i de virkelige Tilscrlde en Sikkerhed og Fasthed i 

Aanden, som alene tilhorer dem. Denne Sikkerhed, 

denne Fasthed viser sig navnlig med Hensyn til enkelte 

Begivenheder og Tilskikkelser i Livet, som Tilfceldet 

var med Abraham. 
Johannes (le silentio synes da heller ikke at 

vcrre uvidende herom, han siger nemlig (S. 30.)-

„Jeg er sornoiet med i dette Liv at vcrre viet til vcnstre 

Haand," — han mener nemlig Guds venstre Haand, 

da han lige isorveien har omtalt baade sit eget og 

Troes-R iddernes  Forho ld  t i l  Gud —„Troen er  yd

myg nok til at sorlange den Hoire; thi at det 

er Ydmyghed, det nagter jeg ikke og skal aldrig 

ncegte". Lceseren vil strax indsee, at jeg ikke anssrer 

dette Sted sor at eritisere det og opponere derimod, 

nei tvertimod, jeg ansorer det, deels sordi jeg ganske 

og aldeles adopterer det, deels sordi det, idetmindste 

sor mig, er saa henrivende skjont. „Troen er ydmyg 

nok til at sorlange den Hoire". Ja, ganske vist! 

Det er i sin Orden; men jeg begriber ncrsten ikke, 

hvorledes en Forfatter, som ikke alene srakjender sig 

selv Troen og den troende Sindsstemning, men lader 

den endogsaa vcere „i Kraft af det Absurde", kan sige 

Noget saa Sandt og Trcrffende om Troen, at det 
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maatte synes som det alene kunde vcere sagt af en 

Troes-Ridder. Men hvorom Alting er, Johannes cis 

siwiilio har sagt: „Troen er ydmyg nok til at for

l ange  den  Ho i r e " ,  j a  „ ydmyg " ,  men  ogsaa  t i l l i d s 

fuld nok dertil. Dog, jeg vil ikke forsage paa at 

forandre, udfylde, omskrive eller overhoved lappe paa 

dette Sted, jeg foler, at jeg ikke er i Stand dertil, 

og det vilde kun tabe derved, thi i disse Ord, „Troen 

er ydmyg nok til at forlange den Hoire", ligger der 

Noget Uendeligt, Uudsigeligt og Ubeskriveligt. Jeg 

vil derfor kun vise, at deri ligger netop det Samme, 

som jeg ovenfor har sogt at tydeliggjore, at derved 

ang i ves  ne top  de t  f o r  T roen  og  den  T roende  

ei en domme lige Forhold til Gud, og, som 

Fo lge  de ra f ,  e i endomme l i ge  Fo rho ld  t i l  Omve rde 

nen; thi hvem der staaer i dette Troen eiendommelige 

Forhold til Gud, maa ogsaa staae i et dertil sva

rende Forhold til Omverdenen; som hans Gudsbe-

tragtning er, saaledes bliver ogsaa hans Verdensbe-

tragtning. Hvilket er da dette Forhold, saaledes som det 

angives ved disse Ord: Troen forlanger den Hoire? 

Ved den Hoire tilkjendegives der Noget, der er for

trinligere end den Venstre; med andre Ord, derved 

tilkjendegives: at Troen forlanger at staae, vil staae 

i  et  no i e re  og  i nde r l i ge re  Fo rho ld  t i l  Gud  

end de Sindsstemninger, som ikke ere Troen; ja „for
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langer" siger man; men maaskee forlanger Troen netop 

noget Urimeligt, Absurd, som den ikke kan haabe eller 

vente opfyldt, og maaskee har Joh. cis silentio med 

Flid brugt dette Ord, for derved at antyde Troens 

blot subjective Standpuuct, for at vise, hvor 

hoit den lcegger an, uden derved at mene: , at dens 

Fo r l angende  ha r  e l l e r  kan  have  ob j ec t i v  Rea 

litet; vi sige „maaskee", thi vi fordriste os ikke til 

at afgjore dette. Ved at tage tilborligt Hensyn til 

Abrahams Exempel maatte han vel mene, at det Sub

jective og Objeetive her svarede til hinanden, thi det, 

som Abraham troede, gik fuldkommen i Op

fyldelse, men paa den anden Side kunde der, ved 

at see hen til den Maade, hvorpaa Fors. forklarer 

T roen ,  vce re  i de tm inds te  nogen  G rund  t i l  a t  t r oe ,  a t  

han havde meent, at det Objective i flige Tilfcrlde 

ikke altid svarede eller nodvendigviis maatte svare til 

det Subjective. Forlanger da Troen noget Urimeligt, 

Noget, der ikke kan gaae i Opfyldelse, naar den for

langer Guds Hoire? Ingenlunde! den forlanger flet 

og ret det, som er overensstemmende med dens eget 

Vc r sen ,  som den  maa  fo r l ange ,  naa r  den  i k ke  v i l  op 

g i ve  s i g  se l v ,  og  som Gud  se l v  ha r  g i ve t  den  

Ret til at forlange, ja befalet den at forlange, 

og dette er just den allersikkreste Borgen for, at dens 

Forlangende er berettiget og vil gaae i Opfyldelse 
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Dette ligesaavel som det Foregaaende, viser da, at 

Troen,  som er  umidde lbar t  fo rbunden med Gud,  

kan vente, og med urokkelig Fasthed troe Opfyldelsen 

af det, som Ikketroen eller Vantroen ikke venter, og, 

isolge sit Vcesen ikke kan eller tor vente, men anseer det 

da ogsaa urimeligt, at Troen, hvis Forhold til Gud 

den ikke kjender, troer det og er forvisset derom. 

Dette kan skee paa mange Maader, vise sig i mange 

Ting, og mange Tilfcelde i Livet, hvor det gjcelder 

enten at leve i den sikkre Forvisning om at Noget 

vil skee, eller at vide en Tildragelse eller Begivenhed 

forud, for derefter at kunne rette sin egen Handle-

maade, yde Andre Hjelp eller Trsst, eller overhoved 

gavne Verden. 

Vi ville endnu oplyse med et bekjendt Exempel, 

at der gives og maa gives Tilfcelde, hvor den der 

faaledes elsker Gud og troer paa ham, med en 

uindskrænket og urokkelig Vished kan sige: Det 

eller det vil skee, og det Modsatte vil ikke skee. Naar 

Paulus (Ap. Gj. 27, 22—24) forudsiger, at ingen af 

det Mandskab, som var med ham paa det samme 

Skib, skulde omkomme, skjondt det var hoist utroligt, 

og skjondt Faren var altsor frygtelig og, som det syntes, 

uundgaaelig, saa havde han ikke knnnet havt denne 

Tro, denne Vished, og udtalt den med en Kraft og 

Tillidsfuldhed, der satte Mod i det ovrige Mandskab, 
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dersom han ikke havde staaet i et noermere Forhold 

til Gud/) Vel siges der: at Paulus blev advaret 

derom ved en Engel fra Gud; men Paulus vilde 

sikkerlig have havt den samme Tillid og Tro til Gud 

selv om han ikke havde modtaget denne Advarsel. 

Jeg vil ikke paastaae, at det var nodvendigt, at han 

uden Aabenbaring havde troet dette sor alle dem, 

der vare paa Skibet med ham, men saameget er mig 

s i kke r t ,  a t  han  f o r  s i n  egen  Pe rson  v i l de  have  

t r oe t  de t ,  e l l e r  dog  i  det  m inds te  bu rde  have  t r oe t  

det; thi den crgte religiose Betragtning kan ikke op

dage en eneste tilstrækkelig Grund, hvorfor Paulus 

skulde drukne paa denne Reise, men derimod mange 

Grunde  so r ,  a t  han  ne top  maa t t e  og  bn rde  f r e l 

ses, just naar man gaaer ud fra den hoiere aande-

l i ge  Be t rag tn i ng  a f  Sagen ,  f r a  Guds fo rho lde t ,  

fra Troeu. Det er i det hele taget noget hensigts-

lost og uvcrrdigt sor min Betragtning i, at lade de 

Mennesker, der med en crgte personlig Bevidsthed, 

udmccrket Sjcrlskraft og altoposfrende Kjccrlighed til 

Vi have med Flid valgt dette Erempel, thi var der end 
Grund til Tvivl om nogle as de enkelte Begivenheder, som 
fortcelles i det N. T-, synes denne dog ikke at henhsre der
til. Paulus var, i det omtalte Tilfcrlde omringet af en Mcrngde 
Hedninger, som vare Vidner baade til hans Forudsigelse 
og til dens Opfyldelse. 
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Gud og sine Medmenneffer ftrcebe at stemme deres 

Vel, blive Rov for de ufrie, sig ubevidste Naturkræfter, 

for de vilde Elementers Raserie, som den Almcegtige 

har i sin Haand, og jeg for min Part maa paa deres 

Vegne, som ved en crgte Tro og Tillid staae i det 

sande Fvrhold til Gud, ganske uforbeholdent erklcere, 

at saalccnge jeg er mig bevidst at handle og strcebe 

frem paa en saadan Maade, er jeg ganske sikker paa 

at undgaae en saadan Dodsmaade. For saadanne Men

nesker synes mig kun to Dsdsmaader at vcrre pas

sende, og at kunne harmonere med et sundt Begreb om 

den guddommelige Styrelse, Beskjcrrmelfe og Varetcegt 

paa  den  ene  og  den  menneske l i ge  F r i hed  paa  den  

anden  S ide .  D i sse  e re :  En ten  den  saaka ld te  na 

turlige Dod, det vil sige, den Dod, der indfinder 

sig, navnlig i den hoiere Alder, ncrrmest paa Grund 

af at det jordiske Organ er svcekket og saaledes efter-

haanden gaaer tilgrunde ved Arbeide og Anstren

gelse; eller den Dod, der er en Folge af andre Men

neskers frie Handlinger. Her bliver Forholdet ganske 

anderledes end hvor Talen er om de ufrie, ikke selv

bevidste Naturkræfter; thi det ligger i Frihedens Boe

sen ,  i  de  Love ,  Gud  ha r  sa t  f r a  Ev i ghed  a f ,  a t  

han selv ikke altid kan eller vil forhindre slige Hand

linger. hvorimod han forbeholder sig at raade for 

deres Fol g er, og lader dem saaledes ofte frembringe 



42 

et Resultat der er ganske modsat det, som de sigtede 

til, tjene til det ganske modsatte Djemeds Fremme 

(s. Ez. Josephs Salg, Christi Dsd). En saadan Dods-

maade  ha r  a l t saa  Hens ig t ,  ha r  ne top  den  Hens ig t  

at befordre et vist Djemcd, og derfor er det Gud 

fuldkommen vcerdigt, at tillade den, hvilket derimod 

ikke gjcelder om den forstomtalte Dodsmaade ved de 

ufrie Natnrkrcrfter. Saaledes vilde det have vcrret 

aldeles hensigtslost, uvcerdigt og urimeligt, om Christi 

Dod  va r  bev i r ke t  ved  de  u f r i e  E lemen te r  og  i k ke  

ved Meuuesker; det samme gjcelder om Enhver, 

der i Christi Aand soger at fremme Guds Rige, eller 

overhoved de hsiere aaudelige Formaal — men dette 

g j o r ,  de t t e  kan  a l ene  den  g jo re ,  som ha r  dcn  sande  

Tro og Tillid til Gud — og saaledes kunde 

Paulus — for at komme til ham igjen — for sit eget 

Vedkommende med fuldkommen Sikkerhed have anta

get, at i det mindste han selv ikke vilde omkomme 

paa hiin Ssreise, selv om de Andre, eller dog en 

Deel af dem, skulde miste Livet. At hau ikke kunde 

have Sikkerhed for deres Frelse, med mindre hau 

var bleven meddeelt den, vil jeg indromme, men sor 

sit eget Liv maatte han kunne have den, i det 

mindste naar han onskede at leve lamger, — hvilket 

dog synes at fremlyse af hele Beretningen, af hans utrætte

lige Iver for Christeudommens Udbredelse, og navn
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lig deraf, at han appellerede sin Sag til Keiseren — 

thi Paulus onskede ikke for sin egen Skyld et lcrn-

gere Liv, men for Andres Skyld, for at udbrede 

Guds Nige paa Jorden. Og det var faa langt fra, 

at det kunde have befordret det religiofe Djemed om 

Paulus og haus ucermeste Venner vare omkomne i 

Havets Bolger, at det tvertimod maatte have fvcekket 

Tilliden til Gud selv hos dem, der iforveieu troede 

paa ham, og nedsat Tanken om ham hos dem, der 

endnu kuu kjeudte ham af Navn, naar han lod sine 

hengivneste Tjenere saaledes blive overmandede af de 

vilde, ufrie Naturkræfter, han selv til enhver Tid har 

i sin Haand, og til hvilke han, uden at ophcrve Frihe

dens evige Lov, kan sige: Hertil og ikke lamgere, her 

skulle dine stolte Bolger lcrgge sig. Jeg har derfor 

allerede'i lcrngere Tid havt den Betragtning af slige 

Dedsmaade r ,  a t  kun  Saadanne ,  som i kke  i  V i r ke l i g 

heden have sat det Himmelske, det Hsie, Wdle og 

Gode som deres Formaal og vceret bestemte paa at 

gjore Alt for at fremme det, kunne saaledes komme af 

Dage, og naar en saadan Dodsmaade trcrffer En, 

som her syntes at hore til disse, da er det sikkerlig 

af den Grund, at det kuu syntes, men var ikke saa

ledes i Virkeligheden, og jeg har derfor folt mig op

fordret til hos mig selv at slutte saaledes i naar En, 

der ellers havde opnaaet verdslig Wre og Berommelse, 
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kom saaledes af Dage, saa var han dog enten ikke 

hvad han syntes at vcrre, eller det, som han virkelig 

var, hvorfor han fik Wre af Mennesker, blev ikke 

anseet paa den samme Maade for den hoicre Dom

s to l ;  t h i  va r  han  Gnds  se l vbev i ds te  Redskab  t i l  

det Gode, synes det uhensigtsmæssigt og nvcerdigt 

at lade bam omkomme saaledes. Forst efter at jeg 

selv havde sundet og antaget denne Betragtnings

made, begyndte jeg at see mig om efter Historiens 

bencrgtende eller bekrcrftende Vidnesbyrd. Det fore

kom mig da ogsaa, — dette er Umagen Vcrrd at 

bemcrrke — at den bekræfter denne Scrtning. Jeg bar 

nemlig ved at kaste et Blik paa deres Endeligt, som 

i  Sandhed  f o r t j ene  a t  ka l des  ceg te  s t o re  og  ced le  

Mcrnd, sundet: at de alle enten dode en naturlig 

Dod, eller i Confliet med andre Mennesker; derimod 

bleve de ikke de vilde Naturkræfters Rov. Da imid

lertid dette historiske Resultat kun er sremgaaet af en 

flygtig Betragtning af Historien, og da der, ligesom 

i alle andre Tilscrlde, ville vcere sorskjellige Meninger 

om, hvem der virkelig fortjener at ansees sor en 

i Sandhed stor og cedel Mand, opfordre vi kyn

dige Mcrnd til at chevise det Modsatte af Historien. 

Kun bemcerke vi nu strax — hvilket alt ovenfor er 

antydet — at vi her opstille sceregne Betingelser, idet 

vi ikke optage Andre i denne Klasse, end Saadanne, 
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som i  en levende  og  v i r ksom Gudsbev ids thed  

have sogt at fore Menneskeslægten eller en Deel deraf 

til Fuldkommenhed og Lyksalighed, og som selv, saa-

vidt Mennesker knnne see, ftode i et levende Vexel-

virknings- og Samvirkens-Forhold til Gud. 

Denne Tro, denne umiddelbare Vished hos den, 

der lever og handler i denne Gudsbevidsthed, i denne 

Tillid til og Tro paa Gud, bliver naturligviis endnu 

foroget og bestyrket derved, at Gud til sine Tider har 

bekrcrftet Troens Gjenstand ved at give den Troende 

et Lofte, eller Vink derom. Det er nu ikke her 

Stedet til at undersoge, om dette virkelig har fundet 

Sted, og hvorledes det kan skee, vi maa forud

satte at det kan skee, og det paa flere Maader, og 

vi kunne derfor ikke tale om Troen med Saadanne, 

som uden videre ncrgte dette, da flige Vink, Advarsler, 

Meddelelser, eller hvad' man vil kalde det, netop hore 

hjemme i Troens Sphcere sg vorde navnlig de 

Troende til Deel. I nccrvccrende Tilfcelde maa der 

l ccgges  en  sc r rde les  Vceg t  de rpaa ,  t h i  Abrahams 

Tro, der har givet.Forfatteren af „Frygt og Vcrven" 

Anledning til at skildre Troen som absurd og Para

dox, var netop grundet paa et saadant Lov te. Gud 

havde lovet ham Landers Besiddelse, han havde og 

lovet ham en talrig Afkom, hvilket var en Betin

gelse for at kunne besidde Landet, og han havde sagt 
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til ham, „i Isa ak stal Sceden kaldes for dig". Da nu 

Gud ovenpaa alt Dette befalede ham at offre I fa ak, 

syntes rigtignok alle de tidligere Lovter tilintetgjorte, 

naar man betragter Sagen fra det indskrcmkede verds

lige Forstands-Synspunkt; men saaledes er det ikke og 

saa ledes  kan  de t  i kke  vcere  a t  be t rag te  f ra  den  f romme 

Abrahams Standpunkt, hvilket ogsaa Abrahams Tro 

allerbedst viser. Abraham kunde vel ikke andet end 

lyde Gud, dertil var han altfor religios, from og ly

dig mod Gud; men han kunde paa den anden Side 

ingenlunde antage, at Guds tidligere givne flere 

Gange gjentagne Lev ter skulde ophaves og tilintet-

gjores, uagtet den sidste Befaling syntes at op

have dem. Han troede derfor, ihvorvel han havde 

besluttet at offre sin Son, at Gud vilde give ham 

Isaak igjen paa een eller anden Maade, det er, han 

gav ikke slip paa de tidligere Lovter, uagtet han 

just var i Begreb med, ifolge Guds Befaling, at ud

fore den Handling, som syntes at tilintetgjore dem. 

Om Abraham har troet, at Gud vilde forhindre 

Sonnens Dod i Farens Djeblik, eller: at han vilde 

opvakke ham fra de Dode, eller endelig: give ham 

en anden Isaak i den forstes Sted, det kunne vi ikke 

afgjore, og det kommer heller ikke an Paa at kunne 

angive dette; men at han har tccnkt sig et af disse 

Tilfalde eller et lignende, maa antages som det Ri
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meligste. Joh. tie selentio antager det forste i det 

han siger: „I al den Tid (han var paa Veien til 

Moria Bjerg) troede han, han troede at Gud ikke vilde 

fordre Isaak af ham, medens han dog var villig til at 

offre ham, naar det forlangtes". Mnligt er det og-

saa, at han ikke bestemt har tcenkt sig noget af alt 

Dette. Men Hvadfomhelst Abraham har tcenkt eller 

ikke tcenkt derom, faa troede han fuldt og fast paa 

Opfyldelsen af den Forjcrtte^se, det Lov te, som Je

hova havde givet ham, thi det var ikke Abrahams 

Sag at gaae i Detaillen eller overhoved plage sig 

med at udfinde, hvorledes dette kunde stee. Som 

den troende Abraham maatte han sige omtrent 

som man mennefleligviis siger: Har Gud sagt A, 

maa han ogsaa sige B, det er ikke min Sag men 

hans ,  hvad  han  har  love t ,  v i l  han ,  maa  han  ho lde ;  

og denne nrokkelige Tro var just grundet paa hans 

Tillid til Jehova, der ikke kunde svigte sine Lovter, 

og var i Kraft deraf. Da nu Tilliden til En, som 

er baade mcegtig, viis og god, aldrig kan blive at 

betragte som Paradox, aldrig kan blive det Samme 

som det Absurde, saa er det aabenbart, at Abra

hams T ro  paa  Opfy lde lsen  a f  Guds  For j ce t te l se  i kke  

va r  i  Kras t  a f  de t  Absurde .  

Naar vi nu altsaa forst gaae ud fra, at Grund

vo lden  fo r  Abrabams T ro  va r  de t te :  a t  I n te t  e r  
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umul ig t  fo r  Gud  og  a t  han  over fo r te  denne  Sce t -

ning paa sig selv, som „Gnds Ven" og Fortrolige, 

ved at tilegne sig den og troe, at Gud angaaende 

Isaak kunde gjore det, som er umuligt for Mennesker; 

naar vi fremdeles gaae ud fra: at hans Tro var 

g runde t  paa  T i l l i den  t i l  Guds  Sanddruhed  og  

Uforanderlighed, der ikke kan svigte sine Lovter, 

allermindst der, hvor den Modtagende ikke har gjort 

sig nvcerdigere til dem xfterat de bleve givne; og naar 

vi endelig gaae nd fra, at Gnd ikke kan give Lovter 

eller Forjcettelser om Andet, end hvad der virkelig er 

v i se l ig t  og  god t ,  og  a t  han  saa ledes  f ra  s in  S ide  

ikke kan tcrnkes at forandre sine ubetingede Lov-

te r ,  samt  a t  de t te  Gode ,  d i sse  Goder  fo rnemme

l i g  maae b l i ve  dem t i l  Dee l ,  som e lske  Gud  

og have en uindskrænket Tillid til ham —: saa 

vil det af alt dette vcere aabenbart: at Abrahams 

Tro ikke var en Tro i Kraft af det Absurde. 

Hvad der nu gjcelder om Abrahams Tro, maa og-

saa gjcelde om enhver anden Tro, sorsaavidt den 

er sand og cegte, og den kan saaledes ikke vcere at 

ansee som et Paradox, uudtagen kuu sorsaavidt, som 

man ved Paradox sorftaaer det, som ikke paa en ty

delig og bestemt Maade kan indsees eller begribes af 

Menneskene, og saaledes synes at stride imod det, som 

den  b lo t te  og  hversdags l ige  Fors tandsbereg-
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n ing  fo re r  t i l  a t  an tage ,  uden  a t  tage  Hensyn  t i l  de  

ho ie re  aande l ige  Love ,  som dee ls  ikke  k jendes ,  dee ls  

ikke fuldkommen fattes af Mennesket, saalcrnge det be

sinder sig i deune Ufuldkommenhedens Tilstand; men 

dog deels anes deels med Aandens Dje skues paa 

en mere umiddelbar Maade. 

Heraf fremgaaer nu det Urigtige og, som vi 

mene. Utilladelige i at anvende det Absurdes Be

greb paa Troeu; thi da det simple og oprindelige 

Grundbegreb af det Absurde er dette: at derved til

kendeg ives  noge t  M is l ydende ,  Noge t  der  sku r re r  

ikke  saameget  i  Legemets  som i  Aandens  Dre ;  da  

Troen netop beroer paa den hoiere aandelige Sands, 

Sandsen for det Uendelige og Evige og dets Forhold 

til Verden m. m.; og da det just er denne Sands 

hos Mennesket, som fortrinsviis udgjor Menneskets 

aandelige Horelse og aandelige Syn, og saaledes for

tjener at betegnes som „Aandens Dje" — saa er 

de t  aabenbar t :  a t  de t  Absurdes  Begreb  ikke  kan  

anvendes paa Troen; thi kan endog Troen, som 

beroende paa den hoiere Sandsning, conseqvent be

tragtes som ab>urd eller i Kraft af det Absurde af 

Saadanne, som ikke have naaet til Troen, paa Grund 

af, at den blotte Forstandsretning har faaet 

faamegen Overvcegt hos dem, at de henfore Alt, som 

ikke tilstrcekkelig kan tydeliggjores og begribes ved den, 
4 



50 

til det Absurde: saa vil Troen tvertimod hos dem 

der have den, og folgelig ere de Eneste, som ere i 

Stand til at bedomme den, vcere saalangt sra at 

kunne  hen fo res  t i l  de t  Absurde ,  t i l  de t ,  de r  e r  M is 

lydende ,  Skur rende  i  Aandens  Dre ,  a t  ne top  

T roen ,  den  sande  T ro ,  e r  den  S t rceng ,  den  

^yd  i  Menneske ts  I nd re ,  som fo rb inder  

Aandens  Toner  i ndbyrdes  og  t i l ve jeb r inger  

derved  den  sk jonnes te  aande l ige  Harmon i .  

Ende l ig  v i l de  de t  vcere  en  mege t  nph i losoph isk  

og endnu mere upsychologisk Gensidighed, at bygge 

Begrebet om det Absurde alene paa den blotte For

stands Grund, med Udelukkelse af det Hoiere Aande

l ige ,  som beroer  paa  og  modtages  ig jennem For -

nustsandsen, og derfor ikke altid er commensura-

belt med Forstanden, ikke altid kan opfattes og strcengt 

taget ikke kan begribes af den, — og naar det un

dertiden kan flee, er det netop i det Tilfcrlde, at For

standen med en Art Fromhed og Resignation har 

overgivet sig til og underkastet sig denne Fornuft-

sands; — thi det Absurde synes tvertimod at burde 

sees i Forhold til Menneskets aandelige Vceseu be

tragtet i dets Heelhed, saaledes, at Noget ikke bliver 

betragtet som absurd fordi det ikke kan fattes af eller 

harmonere med en enkelt Evne hos Meunestet, 

eller fordi det paa en vis Maade kan vcere at be
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tragte som absurd i Forhokd dertil. Det Absurde 

kan man folgelig ikke gjore gjcrldende som saadant, 

ved at gaae ud fra denne enkelte Side af Men

neskets Vcrsen, der endogsaa, naar Mennesket betragtes 

ifolge dets inderste Vcrsen og hoieste Aandelighed, 

maa anfees at vcrre noget underordnet, om ogsaa 

vigtig og uundværlig. Med andre Ord: man er ikke 

berettiget til at bestemme det Absurdes Begreb alene 

efter dets Forhold til den blotte Forstand, saaledes: 

at alt Det alene skulde betragtes som noget Absurd, 

eller i Krast af det Absurde, som ikke harmonerer med 

og begribes af den, ftlv naar det paa en anden 

Maade tiltaler Mennesket igjennem den hoiere For

nuftsands og gjor sig gjcrldende hos det. Troen, 

den sande og cegte religiose Tro, der beroer 

paa hiin hoiere Sands, er saaledes hverken absurd 
eller i Krast deraf. 

Men idet vi saaledes paastaae: at det Absurde 

aldeles ikke kan anvendes paa Troen, ind-

romme vi derimod, at det vel kan anvendes paa dens 

usande Yderligheder Vantro og Overtro, dog 

jaa ledes :  a t  Van t roen  kun  b l i ve r  a t  ansee  fo r  pa r 

tiel absurd, medens Overtroen, som saadan, er 

total absurd, eftersom Overtroens Gjenstand er 

det, som hverken har sin Grund i det Forstandige 
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eller det Fornuftige hos Mennesket, og forsaavidt ligger 

udenfor Menneskets egentlige Vcesen, medens Van

t r o e n  unægte l i g  ho lder  s ig  t i l  den  eneDee l  de ra f ,  om 

den ogsaa forncrgter dets Inderste og Wdleste. 

Det vil heraf vcere fremlysende, hvor vigtigt det 

e r  a t  bes temme,  hvo r ,  i  bv i l ke  Aandsre tn inger ,  de t  

Absurde ,  som saadan t ,  nce rmes t  ho re r  h jemme;  

thi naar det udstrcckkes ogsaa til de Sphcerer, hvor 

det ikke har hjemme og anvendes paa disse, saa maa 

dette ufeilbarlig fore til Forvirring og Misforstaaelser. 

Det maa, paa sin Maade, vcere ligesaa fladeligt og 

Urigtigt, som hvis det Godes og Ondes Begreb for-

vexledes, eller dag i visse Sphcerer sammenblandedes 

med hinanden, saaledes: at Noget, der virkelig er 

Ondt, blev hensort til det Gode og omvendt. Ja, 

endydermere: Betragtningen af det Onde og Gode, 

det Absurde og det Modsatte, ere saa noie Beslcrg-

tede, gribe saaledes ind i hinanden, at en urigtig Be

tragtning as det Absurde conseqvent maa bave Ind

flydelse paa Betragtningen as det Onde og Gode; thi 

da det Absurde, som saadant, aldrig kan tccnkes at 

s taae  i  et  Iden t i te ts  Forho ld  t i l  de t  egen t l i ge ,  no r 

male Aandelige hos Mennesket, men maa — 

hvordan man end betragter saavel dette normale Aan

delige som det Absurde — tcenkes at staae i en vis Mod-



53 

scrtning dertil: saa er det aabenbart at en urigtig 

Betragtning af det Absurde ogsaa forvirrer Betragt

ningen af det cegte Menneskelige og normale Aande-

lige i Mennesket, derved: at man ved at scette Noget 

i Forbindelse med det Absurde, som ikke bor sccttes i 

Forbindelse dermed (f. Ex. Troen) kommer til at stille 

det i en Modscctning til Menneskets egentlige indre, 

norma le  aande l ige  Vcrsen ,  t i l  de t  som ne top  e r  de t  

i nders te  og  dybes te  i  det te  Vcrsen  se lv  og  

ndgjor den crdleste Deel deraf. Man kommer 

til at betragte det som Abnormitet, som er det 

hoieste Normale hos Mennesket i dets sunde og 

sande aandelige Udvikling, og det just af den Grund, 

at de fleste Mennesker have esterhaanden ved Opdra

gelsen faaet en falsk Retning, en abnorm Ud

vikling. Troen kan saaledes, seet fra denne Side, 

ikke vcere i Kraft af det Absurde; thi vi slutte saale

des: Religionen er — hvordan den end betragtes 

— det inderste Livspnnct i Mennesket; thi 

den angiver dets Sammenhang med og bevidste Afhæn

gighedsforhold til det hoieste Vcrsen, eller dog i alt 

Fald til noget Hoiere; men nu er Troen, den 

ceg te  re l i g iose  T ro  ne top  Re l ig ion ,  udv i 

de t  og  ndprcege t  t i l  en  ho ie re  Grad  a f  Be

v ids thed ,  K ra f t  og  L i v :  a l t saa  omfa t te r  og  
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udv ik le r  T roen  ne top  de t  i nders te  L i vs -

punc t  hos  Menneske t  og  udv ik les  de ra f ,  og  

den  maa a l t saa  i  ho ies te  Grad  vcere  no r 

mal for Menneskets aandelige Vcrsen *). Det 

Absurde derimod bliver, hvordan man end opfatter 

det — thi vi tilstaae gjerne, at det kan opfattes paa 

forskjellige Maader, ligesom ogsaa: at Joh. cie silentio 

har givet det en mere strcrng dialectisk Udvikling end 

de  gamle ,  navn l ig  Ter tu l l i an  — Noget ,  de r  i kke  e r  

a t  hen fs re  t i l  de t  I nders te ,  de t  aande l ig t  

Normale i Menneskets Vcrsen, men henhorer 

tvertimod, som saadant, til Abnormiteten. Troen, 

den crgte religiose Tro, kan derfor ikke paa nogen-

somhclst Maade, under nogensomhelft Omstcrndig-

heder, vcrre i Kraft af det Absurde. Og da 

Abrahams Tro var en cegte religios Tro, saa var 

den heller ikke i Kraft deraf. 

Det Absurde er endelig heller ikke at ansee som 

Troens Princip, derimod troe vi neppe at stile 

naar vi paastaae: at det Absurde netop er Over

troens Princip og Grund, og at det, at Noget 

fremstiller sig for Fornnftfandsen som absurd, afgiver 

") AtTro og Religion erc naturlige eg normale for 
Mennesket, viser hcle Verdenshistorien. 



det bedste Beviis for dets Usandhed, og derved til

lige det bedste Beviis for: at Troen paa Det, som 

saa ledes  ha r  v i s t  s ig  fo rnu f t s t r i d ig t ,  i  Vi rke l ighe

den er sand Overtro. Og naar endelig dertil 

foies: „i Kraft af," hvorved det Absurde netop bli

ver ligesom den bevcrgende Kr aft, saa har man uden 

Tvivl det classiske Udtryk for Overtroens Princip. 
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II. 

Det af Johannes silentio anvendte Erempel: 

Troens Ridder og hans Forhold tit Prindjessen, 

oplyses og proves.-

Enhver Betragtning, som ligger paa det aandelige 

Gebet, opklares og anskueliggjores allerbedst ved con-

crete Exempler af Livet, og skjondt det oste kan have 

sine Vanskeligheder at finde saadanne Exempler. saa-

danne Tilscelde, der fuldkomment passe og ere velskik

kede til at gjore en abstract Betragtning tydelig og 

forstaaelig, saa vil dog en saa ovet og skarpsindig 

Tcrnker, som Fors. af „Frygt og Bcrven", i Regelen 

ikke bruge andre Exempler end dem, der nogenlunde 

svare til hans Tankegang, og saaledes ville kunne bi

drage til at scrtte Lceseren ind i den og give ham en 

fnldstccndigere Forestilling derom. Man har herved 

tillige den Fordeel, at man bedre scettes i Stand til 
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at oplyse og imedegaae det Fejlagtige, der muligen 

maatte indeholdes i den Sag, der skal oplyses ved 

Exemplet. Et saadant Exempel har Fors. af „Frygt 

og Bceven" leveret i „Troes-Ridderens" Forhold til 

„Prindsessen", og vi ville nu, for endnu bedre at op

lyse det Urigtige i hans Betragtning af Troen som 

det Absurde, anstille nogle Betragtninger over dette i 

og for sig ret interessante Exempel, han selv har be

tjent sig af og udforligen gjennemfsrt, for derved at 

tydeliggjore, at Troen, som saadan, alene kan vcrre i 

Kraft af det Absurde. 

Forend vi imidlertid skride til Betragtningen af 

selve Exemplet. kunne vi ikke ncrgte os den Fornoielse 

at referere den forelobige Skildring, han giver af 

Troens Ridder, hvilken vi anfore ordret, saaledes jom 

den sindes Side 34—38. Vi ansee denne forelobige 

Skildring som en Indledning til den folgende Udvik

ling om Troes-Ridderens Forhold til Prindsessen, og 

antage, at Lcrseren vil vcere os takskyldig derfor, ja 

vi haabe endogsaa derved, at En eller Anden, der 

hidtil ikke har lcrst „Frygt og Bceven", saaer Lyst der

til, ligesom vi ogsaa smigre os ved det Haab, at Bo

gens tidligere Lcesere ikke ville sortryde endnu engang 

at lcese dette Stykke, men at det tvertimod vil vcekke 

hos dem en behagelig Erindring og maaskee anspore 

dem til, at lcese Bogen paany. 
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Forf. har i det Foregaaende talt om Abraham 

og hans Tro, om det Vidunderlige i Troen, om 

„Vrangbilledet af Troen", om dem, der „gaae videre" 

(d. v. s. udover Troen, o. s. v.), og nu siger han ne

derst paa Side 33: „Var det dog ikke bedst, at blive 

staaende ved Troen, og er det ikke oprsrende, at En

hver vil gaae videre? Naar man i vor Tid, og det 

forkyndes jo paa forskjellig Maade, ikke vil blive 

staaende ved Kjcrrligheden, hvor kommer man da hen? 

Til jordisk Klogt, smaalig Beregning, til Us

selhed og Elendighed, til alt Det, der kun gjsr 

Menneskets guddommelige Oprindelse tvivlsom. Var 

det ikke bedst, at man blev staaende ved Troen, og at 

den, der staaer, saae til, at han ikke faldt; thi Tro

ens Bevcegelse maa bestandig gjores i Kraft af det 

Absurdes?) ,  dog  ve l  a t  mcr rke  saa ledes ,  a t  man  i kke  

taber Endeligheden, men vinder den heel og 

holden. Jeg for mit Vedkommende kan vel beskrive 

Troens Bevcrgelser, men jeg kan ikke gjore dem. Naar 

man vil lcrre at gjore Svommebevcrgelserne, da kan 

man lade sig hcrnge i Seler under Loftet, man beskri

ver vel Bevægelserne, men man svommer ikke; saale

des kan jeg beskrive Troens Bevccgelser, men naar jeg 

bliver kastet ud i Vandet, da svommer jeg vel (thi 

jeg horer ikke til Baderne), men jeg gjor andre Be

vccge lse r ,  j eg  g jo r  Uende l igbedens  Bevæge lse r ,  
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medens Troen gjor det Modsatte, gjor, ester at 

have gjort Uendelighedens Bevægelser, Endelighedens. 

Held den, der kan gjvre disse Bevcegelftr, han gjor 

det Vidunderlige, og jeg skal aldrig blive troet af at 

beundre ham, om det er Abraham eller det er Tral

len i Abrahams Huus, om det er en Professor i 

Philosophi eller en stakkels Tjenestepige, er mig abso

lut ligegyldigt, jeg seer blot p.ra Bevægelserne. Men 

dem seer jeg ogsaa paa, og lader mig ikke narre, 

hverken  a f  m ig  se lv  e l l e r  a f  noge t  Menneske .  R id 

deren af den uendelige Resignation kjender man 

let, hans Gang er svævende, dristig. De derimod, 

der bcrre Troens Klenodi, skuffe let, sordi deres Ådre 

har en paafaldende Lighed med det, som saavel den 

uendelige Resignation som Troen dybt foragter — med 

Spidsborgerlighed. 

Jeg tilstaaer oprigtigt, jeg har i min Praxis 

ikke fundet noget paalideligt Exemplar, uden at jeg 

derfor vil ncrgte, at maaskee hvert andet Menneske er 

et saadant Exemplar. Imidlertid har jeg dog i flere 

Aar eftersporet det forgjcrves. Man reiser i Alminde

lighed Verden rundt forat see Floder og Bjerge, nye 

Stjerner, spraglede Fugle, vanskabte Fiske, latterlige 

Menneskeracer, man hengiver sig til den dyriske 

Stnpor, der gloer paa Tilvccrelsen, og man mener at 

have seet Noget. Dette beskæftiger mig ikke. Vidste 
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jeg denmod, hvor der boede en saadan Troens Rid

der, da vilde jeg paa min Fod vandre til ham; thi 

dette Vidunder befljceftiger mig absolut. Jeg vilde 

intet Dieblik flippe ham, hvert Minut passe paa, 

hvorledes han bar sig ad med Bevægelserne; jeg vilde 

betragte mig selv som sorsorget i Livet, og dele min 

Tid imellem at see paa ham og selv at gjore Dvel-

ser, og saaledes anvende al min Tid til at beundre 

ham. Som sagt, jeg har ikke fundet nogen Saadan, 

imidlertid kan jeg vel wnke ham. Her er han. Be

kendtskabet stiftes, jeg bliver forestillet for ham. I 

det Moment, jeg forst tager ham paa mine Dine, 

kaster jeg ham i samme Nu fra mig, gjor selv et 

Spring tilbage, flaaer Hcenderne sammen og siger 

halv hoit: „Herre Gud! er det Menueflet, er det 

virkeligt ham, han seer jo ud som en Rodemester". 

Imidlertid er det dog ham. Jeg flutter mig lidt 

ncrrmere til ham, passer paa den mindste Bevccgelse, 

om der ikke skulde vise sig en lille ueeusartet Broks-

Telegrapheriug fra det Uendelige, et Smiil, der for-

raadte det Uendelige i sin Ueensartethed med det En

delige. Nei! Jeg examinerer hans Skikkelse fra Top 

til Taa, om der ikke skulde vcere eu Revne, igjennem 

hvilken det Uendelige tittede ud. Nei! Han er heelt 

igjennem solid. Hans Fodfceste? er kraftigt, tilhorer 

ganfle Endeligheden, ingen pyntet Borgermand, der 
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Sondag Eftermlddag gaaer ud paa Fresberg, trcrder 

grundigere paa Jorden *), han tilhsrer qanfte Verden, 

ingen Spidsborger kan tilhore den Mere. Intet er 

at opdage af dette fremmede og fornemme Vcrsen. 

hvorpaa man kjender Uendelighedens Ridder. Han 

glcrder sig ved Alt, deeltager i Alt, og hvergang man 

seer ham deeltage i det Enkelte, skeer det med en Ved

holdenhed, som betegner det jordiske Menneske, hvis 

Sjcel hcenger fast ved Sligt. Han passer sin Gjer-

ning. Naar man da seer ham, skulde man troe det 

var en Skriverkarl, der havde fortabt sin Sjcrl i det 

italienske Bogholderi, saa punktlig er hau. Han ferierer 

*) Mcd Hensyn til Ridderens Gang maac vi dog gjorc 
Hr. lle sileiilio opmccrksom paa: at stjondt dcn cr sikker, 
sri for al Vaklen, saa cr dcn dog let, hvilket man ncppe 
vil knnne sige om den "pyntede Borgermands" eller „Spids
borgerens" Gang, saaledes som dcn er i Almindelig
hed, og saaledes som navnlig de „Spidsborgeres" Gang 
cr, oin hvilke dct gjoelder, at de „troede" rigtig »grun
digt paa Jorden--. At Ridderens Gang cr lct, solger 
ganske af hans Sindsstemning og hele Forhold til Verden. 
Han nedtrykkes ikke af Verden. Naar En forst 
har opnaaet at blive Troens Ridder, saa gives der 
for ham ingen „Vande, der knugende tynge 
ned"; thi hans Sindsstemning „forvandler Lidelser
nes tnnge Bjerg til TroeS-Glcedens lette Jod
der« som AlgZ. Stilling saa smukt udtrykker det i sit 
Skrift: „om dcn indbildte Forsoning af Tro og Viden« 
(S. 31). 
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om Sondagen. Han gaaer i Kirke. Intet himmelsk 

Blik eller noget Tegn paa det Incommensurable for-

raader ham; hvis man ikke kjendte ham, var det 

umuligt, at udsondre ham as den ovrige Mcengde; 

thi hans sunde, kraftige Psalmesang beviser i det 

Hoieste, at han har et godt Bryst. Om Eftermidda

gen gaaer han til Skoven. Han fryder sig over Alt, 

bvad han seer, over Menneskevrimlen, de nye Omni

busser, Sundet. Naar man moder ham paa Strand-

veien skulde man troe, han var en Krcemmerstcel, der 

slog sig los, netop saaledes glceder han sig; thi han 

er ikke Digter, og jeg har sorgjcrves sogt at aflure 

ham den poetiske Ineommensurabilitet. Henad Af

tenen gaaer han hjem, hans Gang er ufortroden som 

et Postbuds. Underveis tcenker han paa, at hans 

Kone vist har en aparte lille Ret varm Mad til ham, 

naar han kommer hjem, f. Ex. et stegt Lammehoved 

med Gront til. Hvis han modte en Ligesindet, da 

kunde han vedblive at samtale med ham om denne 

Ret med en Lidenskab, der vilde passe for en Restau-

rateur. Tilfcrldigviis eier han ikke 4 Sk., og dog 

troer han fuldt og fast, at hans Kone har hiin lackkre 

Ret til ham(?). Har hun den, da skal det vcrre et 

misundelsesværdigt Syn for fornemme Folk, begei-

strende for Menigmand at fee ham spise; thi hans 

Appetit er stcerkere end Esaus. Hans Kone har den 
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ikke — besynderligt nok — han er aldeles den Samme. 

Paa Veien kommer han forbi en Byggeplads, han 

trcrffer en anden Mand. De tale et Dieblik sammen, 

han opforer i et Nu en Bygning, han disponerer 

over alle Krister dertil. Den Fremmede forlader ham 

med den Tanke, det var vist en Capitalist, medens 

min beundrede Ridder tamker: ja kom det derpaa an, 

kunde jeg. sagtens faae det. Han ligger i et aabent 

Vindue og betragter Pladsen, paa hvilken han boer. 

Alt hvad der soregaaer, at en Rotte smutter ind un

der et Rendesteensbrcrt, at Bornene lege, alt beskjcrf-

tiger ham med en Ro i Tilværelsen, som var han 

en Pige paa 16 Aar. Og dog er han ikke Genie; 

thi Geniets Incommensurabilitet har jeg forgjceves 

sogt at udspionere hos ham. Han ryger sin Pibe i 

Aftenstunden; naar man seer ham, skulde man svccrge 

paa, det var Spekhokeren ligeoverfor, der vegeterer i 

Skumr ingen .  Han  lader  5  vc r re  l i ge  med en  Sorg -

lo s hed, som var han en letsindig Dogenigt, og dog 

kjober han hvert Dieblik, han lever, den beleilige Tid 

itl den dyreste Priis; thi han gjor end ikke det Mindste 

uden i Kraft af det Absurde (?) Og dog, dog, ja jeg 

kunde blive rasende derover, om ikke af anden Grund, 

saa af Misundelse, dog har dette Menneske gjort og 

g jo r  hver t  D ieb l i k  Uende l ighedens  Bevcege lse .  Han  

tommer  i  den uende l ige  Res igna t ion  T i l vce -
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re l sens  dybe  Vemod,  han  k jender  Uende l ig 

hedens  Sa l ighed ,  han  har  fo rnummet  Smer 

ten  a f  a t  fo rsage  A l t ,  de t  K jc r res te ,  man  har  

i  Verden ,  og  dog  smager  Ende l igheden  ham 

fu ld t  saa  god t  som den ,  de r  a ld r ig  k jend te  

noge t  Hs ie re ,  t h i  hans  Forb l i ven  i  Ende l ig 

heden  havde  in te t  Spor  a f  en  fo rkny t ,  beæng

s te t  D ressur ,  og  dog  har  hau  denneTryghed  

t t l  a t  f r yde  s ig  ved  den ,  som var  den  de t  

visseste af Alt.*) Og dog, dog er hele den jor

diske Skikkelse, han frembringer, en ny Skabning i 

Kraft af det Absurdes?) Han resignerede ueudeligt 

paa Alt, og da greb ban Alt igjen i Krast af det 

Absurde (?) Han gjor bestandig Uendelighedens Bevæ

gelse, men han gjor det med en saadan Correcthed 

og Sikkerhed, at han bestandig saaer Endeligheden 

ud, og der er intet Seeund, hvor man ahner noget 

Andet. Det skal vccre den vanskeligste Opgave sor en 

Dandser, at springe sig ind i en bestemt Stilling, 

saaledes, at der intet Secnnd er, da han griber efter 

Stillingen, men i Springet selv staaer i Stillingen. 

Maaftee kan ingen Dandser gjore det — dette gjor 

Disse Linier ere ikke frcmhcevede af selve Forfatteren; men 
vi have sremhcrvet dcin, tilligemed nogle enkelte Ord i 
dette Stykke, paa Grund af det scrrdeles Trcrffende, de 
indeholde. 
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hiin Ridder. Mcrngden af Mennesker lever fortabt i 

verdslig Sorg og Glcede, disse ere Oversidderne, som 

ikke komme med i Dandsen. Uendelighedens Riddere 

ere Dandsere og have Elevation. De gjore' Bevæ

gelsen op efter og falde ned igjen, og ogsaa dette er 

en ikke usalig Tidsfordriv og ikke nskjont at see paa. 

Men hvergang de falde ned, innne de ikke strax an

tage Stillingen, de vakle et Dieblik, og denne 

Vaklen viser, at de dog ere fremmede i Verden. Den 

er mere eller mindre paafaldende, eftersom de have 

Kunst, men selv den kunstigste af disse Riddere kan 

dog ikke »kjnle denne Vatlen. Man behover ikke at 

jee dem i Luften, man behover blot at see dem i det 

Dieblik, de berore og have berort Jorden — og man 

kjender dem. Men at kunne falde saaledes ned, at 

det i samme Secund seer ud som stod og gik man, 

at forvandle Springet i Livet til Gang, ab

solut at udtrykke det Sublime i det Pedestre (det 

Hoie i det Icevne, Lave) — det kan kun hiin Ridder 

— og dette er det eneste Vidunder. Dog dette Vid

under kan iaa let skuffe, jeg vil derfor beskrive Bevæ

gelserne i et bestemt Tilfcrlde, der kan belyse disses 

Forhold til Virkeligbeden; thi derom er det at Alt 
dreier sig". 

Vi flnlle nu strax gaae over til at betragte dette 

„Tilfalde", og ville endnu kun gjore opmcerksom paa 
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det sjeldent Ejendommelige i denne sorelobige Skil

dring af Troens Ridder. Der findes vel nogle En

keltheder deri, som man strax vil indsee at vi ikke 

knnne billige, og navnlig dette: at Fors. lader Alting 

i Troes-Ridderens Liv, selv de storste Bagateller, skee 

„l Kraft af det Absurde" og gjor dem til „Vidunder". 

Men paa den anden Side har Forf. i dette Stykke 

nncegtelig sagt Meget, som passer paa den Sindsstem

ning, der er ejendommelig for Troens Ridder. Dette 

gjcrlder iscrr om de mange Beviser som findes deri 

paa  den  S ikkerhed ,  Sorg loshed  og  G lccde  i  

Livet, den „Ro i Tilværelsen", som Ingen kan 

opnaae undtagen Troens Ridder — hvis Modsætning 

netop er„Mcengden as Mennesker", der, som Forf. rig

tigt bemcerker, „lever fortabt i verdslig Sorg og Glcede" 

— samt derom, at han „ikke taber Endeligheden"; at 

der hos ham „Intet er at opdage as dette fremmede 

og fornemme Vcesen, hvorpaa man kjender Uendelig

hedens Ridder" m. m. I Eremplet om „Dandsen" 

og „Dandserne" er der ogsaa meget Sandt, Dybt og 

Skjont, som ikke lader sig beskrive. Vi haabe nn og

saa i det Folgende at knnne levere et Bidrag til en 

omfattende Skildring af Troes-Ridderens Sindsstem

ning og Charakteer. 

Altfaa, vi gaae over til selve Exemplet, for ncrr-

mere at betragte Troes-Ridderens „Bevcrgelser i det 
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bestemte Tilfcrlde". Forfatteren siger saaledes (S. 38) 

„En Ungersvend forelsker sig i en Prindsesse, og hele 

hans Livs Indhold ligger i denne Kjcrrlighed, og dog 

er  Forho lde t  e t  saadan t .  a t  de t  umu l ig  lader  s ig  

realisere, umuligt lader sig overscrtte fra Idealite

ten til Realiteten". Han fremforer nu paa Scenen 

2de Riddere, „Ridderen af den uendelige Resignation" 

og „Troens Ridder"; thi „Elendighedens Trcrlle, Fro-

erne i Livets Sump, som skrige: en saadan Kjcrrlig

hed er en Daarskab, og den rige Brygger-Enke er 

fuldkomment saa godt og solidt Parti", komme na-

turligviis ikke i Betragtning. „Ridderen af den uen

delige Resignation" er nu deu, der „ikke for al Ver-

deus Herlighed opgiver Kjcrrligheden til Prindsessen", 

uagtet, paa den anden Side, „alle hans Tanker for

klare ham, at det er en Umulighed". Denne Ridder 

gaaer nu ikke videre, gjor iugen flere Bevcegelser. 

Hans Livs Indhold er dette, at han bliver ved at 

elske Prindsessen, ikke giver Slip paa den ideelle 

Kjcrrlighed, imedens han aldeles har resigneret paa 

Muligheden af at kunne realisere den. Han bliver 

derfor kun Resignationens Ridder, kun den tragiske 

Helt. Idet nu Forfatteren (S. 44) gjor Overgangen 

til Troens Ridder, siger han: „Den uendelige Resig

na t ion  e r  de t  s ids te  S tad ium,  der  gaaer  f o rud  fo r  

Troen, jaaledes, at Enhver, der ikke har gjort denne 
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f remde les  (S .  45 ) :  „V i  v i l l e  nu  lade  T roens  

Ridder give Mode i det her omtalte Tilfcelde. Han 

qjor aldeles det Samme, som den anden Ridder, han 

giver uendeligt Afkald paa den Kjcerlighed, der er 

hans Livs Indhold, han er forsonet i Smerten; men 

da skeer Vidunderet (?), han gjor endnu en Be°-

vcegelse, forunderligere end Alt; thi han siger: „Jeg 

troer dog, at jeg faaer hende, i Kraft nemlig af 

de t  Absurde ,  i  Kra f t  a f ,  a t  fo r  Gud  er  A l 

ting muligt"; fremdeles: „Han erkjender altsaa 

Umuligheden, og i samme Djeblik troer han det 

Absurde; thi vil han uden med al sin Sjcels Liden

skab og af sit ganske Hjerte at erkjende Umulig

heden, indbilde sig at have Troen, da bedrager han 

sig selv, og hans Vidnesbyrd har intetsteds hjemme, 

da han end ikke er kommen til den uendelige Resig

nation." 
Det Skjcrve og, med Hensyn til Troen, aldeles 

Urigtige i Forfatterens Fremstilling af Troen, kan 

henfores til folgende Puncter: 
1. Det forfte Puuct er det Forhold, der bos 

For f .  s inder  S ted  me l lem den  i so le rede  A t t raa  og  

Længse l  (Kær l igheden  t i lP r indsessen)  og  den  re l i -

gisse Tro. Jeg gaaer nemlig ud fra det, som Mes 

udenfor al Tvivl, at den Tro, Forf. taler om, er den 
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religiose, de els fordi dette fremlyser af hele Skriftet, 

de els og fornemmelig fordi han har lagt Abrahams 

Tro til Grund for sin Betragtning, deels endelig 

fo rd i  han  ikke  e r  be re t t i ge t  t i l  a t  b ruge  Orde t  T ro  

om nogen anden Sindsstemning end den, der hen-

forer de Ting eller Begivenheder i Livet, hvorom 

Talen er, til Gud, seer dem i dette Lys, og troer 

det som fra det blot menneskelige Standpnnct fore

kommer  a t  vc r re  umu l ig t ,  paa  Gruud  a f ,  e l l e r  — 

som se lve  Fo r f .  s ige r  — „ i  Kra f t  a f ,  a t  f o r  Gud  

er Alting muligt." Naar han nu altsaa siger: at 

Kjcrrligheden til Prindsessen er „hele hans Livs Ind

hold" — thi denne Scetuing har han ogsaa overfort 

paa Troens Ridder, da den er en nsdvendig Betingelse 

for den uendelige Resignation, som Forf. ogsaa til

lægger Troens Ridder lige til det Ojeblik, „da (Troes)-

V iduudere t  skeer "  — og dog  lader  ham vcere  T roens  

Ridder, saa har Forf. her tcrnkt sig Sindsstemninger 

forenede, der ikke lade sig forene, og som i Virkelig

heden ikke existere eller kunne existere ved Siden af 

h inandem Den ,  som v i r ke l ig  ha r  den  re l i g iose  

^ro, kan ikke have hele sit Livs Indhold i nogen-

somhelst enkelt og isoleret Attraa, Lcrngfel eller Kær

lighed — aleue med Undtagelse af Kjcerlighedcn til 

Gud  det te  kommer  ne top  a f  den  e jendomme

lige Sindsstemning, Troen, som saadan, medforer. 
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og som Ingen er i Stand til at bedsmme undtagen 

den, der er i Besiddelse deraf. Enten har En alt-

saa en saadan speciel Kjcrrlighed, hvori hele hans 

L ivs  Indho ld  l i gger ,  og  da  kan  han  i kke  t i l l i ge  i  

nogen  ho i  Grad  vc r re  i  Bes idde lse  a f  den  re  l i  g i  o  se  

T ro  — med andre  Ord :  han  kan  ikke  vcere  T roens  

Ridder —, illcr han har den religiose Tro; men i 

saa Fald gives der ingen speciel jordisk Kjcrrlighed — 

ingen Kjcrrlighed, undtagen Kjcrrligheden til Gud, 

hvor i  he le  hans  L i vs  Indho ld  l i gger .  

Kunde end alle andre Mennesker komme derhen, 

at de maatte sige: „enten elskes eller doe", saa 

kommer Troens Ridder aldrig derhen, og kan 

ikke komme derhen. Vi ville ikke tage Hensyn til, at 

han neppe nogensinde vil have det nodig at sige dette, 

da Troes-Ridderens hele Sinds- og Sjælstilstand — 

naar han er en cegte Troes-Ridder — er af den 

Beskaffenhed, at den hos de Allerfleste vil vcere i Stand 

til at opvcrkke Kjcerlighedens sympathetiske Folelse; thi 

det kunde dog vcrre muligt, at der gaves Undtagelser, 

og at Troens Ridder var uheldig nok til at forelske 

sig i et Vcesen, som ikke kuude gjengjcrlde hans Kjcrr

lighed. Vi ville derfor, som sagt, ikke tale videre 

derom, men kun fremhcrve dette: at Troens Ridder, 

som saadan ,  a ld r ig  kan  komme t i l  de t  omta l te  

Point; thi kunde end ikke en eneste Sjcrl paa denne 
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Jord elske Troens Ridder — hvilket rigtignok er 

ntcrnkeligt, med nundre den ganske Verden i Bund 

og Grund var absurd og forkeert — saa veed hall 

dog, at der stedse er Een, som baade kan elske og 

virkelig elsker ham, og denne Kjcrrlighed vil erstatte 

ham al Kjcerligheds-Mangel, saa at han ligesaalidt 

nogensinde vilde onske sig Doden, som overhoved ansee 

s i t  L i v  uden  Indho ld ,  fo rd i  en  spec ie l  K jc r r l i g 

hed (til en kvinde) blev utilfredsstillet eller tilintet

gjort. Den, der har den religiose Tro, tillader 

sig ikke at lcegge og kan ikke lcrgge hele sit Livs 

Indbold i nogetsomhelst jordisk Gode, i Nogetsom-

helst, der er afhcmgigt af de ydre Forholde, og enten 

indskrcrnkes eller tilintetgjores ved dem; men hvis han 

gjor det, har han ikke Troen, bvis Charakteristiske 

de t  e r ,  b land t  Ande t ,  i kke  a t  bes temme e l le r  ud 

pege  noge t  enke l t  Jo rd isk ,  som de t ,  de r  udg jo r  

den  T roendes  he le  L i vs  Indho ld  e l le r  Lykke  
her  i  Verden .  

^roen kan ikke existere uden Resignation, deri 

har Fors. Net, men denne Resignation i Gudsfor

holdet er ikke alene i deu Troeudes Villie, men 

ogfaa i hans Aujkuelse eller Viden. Hvis man 

altfaa bestemmer den Troendes Resignation saaledes, 

at han blot resignerer paa at komme i Besiddelse af 

Noget, men har dog allerede i Forveien hos sig selv 
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erklcrret det for sit hele Livs Indhold, saa er dette 

en Eensidighed, ja reent ud sagt, en Modsigelse, som 

ikke tilhorer den cegte religiose Tro. Den sande Tro 

res ignere r  a l l  e r  fo rs t  paa  a t  v ide  e l le r  kunne  be

stemme nogen Enkelthed som sit hele Livs Indhold, 

resignerer paa at kunne udsige eller med Vished an-

tage dette om nogen jordisk Stilling, uogen jordisk 

Lykke eller Salighed; men er der ikke destomiudre 

Noget, som synes at have denne Vigtighed, saa re

signerer Troen dog paa Besiddelsen deras, lige-

som (og na'rmest Paa Grund af at) den allerede i 

Forve ien  havde  res ignere t  paa  a t  kunue  v ide ,  om 

det Attraaede kunde siges at vcrre en sand Lykke, sor 

i kke  a t  s ige  „he le  hans  L i vs  Indho ld . "  Hans  V iden  

hv i le r  he r  i  en ho ie re  V iden ,  og  hans  V i l -

lie, som Folge deraf, i en hoiere Villie; hvis 

det Fsrste ikke er Tilfaldet, bliver det Sidste en Dår

lighed. 
2. Hertil slutter sig uoie det andet Punct i 

deune skjcrve Betragtning as Troen, dette nemlig, at 

Forf., idet han lader Troes-Ridderen sige: „Jeg troer 

dog ,  a t  jeg  faaer  hende ,  i  Kra f t  neml ig  a f  de t  Ab 

surde ,  i  Kras t  a f ,  a t  f o r  Gud  er  A l t i ng  mu-

l i gt" — stiller disse Scetninger: „i Krast af det Ab

surde", og: „i Krast af, at for Gnd er Alting muligt", 

sammen, som paralelle, som to hinanden forklarende 
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Satmnger. Dette er en radical Vildfarelse med Hen

s y n  t i l  T r o e n  o g  d e n  T r o e n d e s  F o r h o l d  t i l  

Gud, naar man dog alligevel vil scette Troens Ridder 

i dette Forhold til Gnd. Det er saa langt fra, at 

disse Scrtninger kunne betragtes som eensbetydende, 

n a v n l i g  n a a r  d e ,  s o m  h e r ,  s e e s  f r a  T r o  e s - R i d d e 

rens Standpunct, at netop den Troende vil sinde, at 

denne Betragtningsmaade er det Absurdeste af Alt. 

Han vil finde: at han, som saadan, aldrig kan tcenke 

saaledes, og at dette kun kan antages af En, der 

selv ikke er eller nogensinde har vcrret i Besiddelse af 

Troen; sinde, at dette er et af Tcenkningens barokke 

Resultater, uaar den — selv om dette skeer i den 

bedste Mening — troer at kunne tiltage sig den as-

gjorende Magt og Myndighed, ogsaa i de Sphcrrer, 

hvor den savner den dybere paa Erfaring grundede 

Indsigt, vg kan derfor ikke bevcege sig uden at styrte 

sig hovedkulds i Vildfarelsen, uden at styrte sig i det 

Absurde. Naar altsaa en Troende troer Noget i 

K r a f t  a f ,  a t  „ f o r  G u d  e r  A l t i n g  m n l i g t " ,  

M  t r o e r  h a n  d e t  i k k e  „ i  K r a f t  a f  d e t  A b s u r d e "  

(det Urimelige, Ubegribelige, Uforstaaelige i Forhold 

til den blot menneskelige Forstand), ja, denne Tanke 

er ham saa aldeles fremmed, at han, sorsaavidt som 

han troer, at Noget vil skee — uden at hau selv 

kan indjee eller tydeliggjore sig Muligheden deraf — 
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i Krast af, at „Alting er muligt for Gud", da med det 

Samme t roer ,  a t  de t  v i l  skee i  Kras t  a f  en  hs ie re  

Niisdom, der er langt ophsiet over hans ind

skrænkede Synskreds (see ovenfor S. 47). Men denne 

hoiere Viisdom kan ikke vcrre det Samme, som 

det Absurde, undtagen maaskee i en Philosophs Ind

bildning. Her hjelper ingen blot di aleetisk Udvik

l ing ,  ingen b lo t  Tankeproces .  Her  er  kun  den 

Troende se lv  den enes te  eompeten te  Dommer ;  

men en speenlativ Taarnbygger kan ligesaalidt vcrre 

det, som En, der iovrigt ad en mere grundig, 

philosophisk-dialectift Vei skrider raisonnerende srem, 

og paa denne Maade soger at oplyse og forklare 

Troens forskjellige Stadier. De for Troen ejendomme

lige Virkninger i Mennesket, og de i den ved Siden 

af hinanden bestaaende, hinanden paavirkende og kryd

sende Sindsstemninger kan Ingen rigtig forstaae eller 

forklare undtagen den Troende selv. Men, destovcerre! 

har  mangen En  b i ld t  s ig  ind  se lv  a t  vcere  i  Be

siddelse af Troen, uden at vcere det, og saaledes 

bedomt Troen paa en feilagtig Maade. Dette er dog 

ikke Tilfcrldet med Forf. af „Frygt og Bccven." Han 

tilstaaer aabenhjertigi „Jeg har ingenlunde Troen, 

jeg kan ikke gjore Troens Bevcrgelfe, jeg kan ikke lukke 

D jnene og  s ty r te  m ig  t i l l i ds fu ld  i  det  Absurde  ( ! ) ,  

det er mig en Umulighed, men jeg roser mig ikke 
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deraf" „I Helten tomter jeg mig ind, i Abra

ham kan jeg ikke tcrnke mig ind. ... Naar jeg skal 

til at tcrnke over Abraham, da er jeg som tilintet

gjort" o. s. v. Dette redder Forfatteren, men for

k la rer  t i l l i ge ,  a t  han ,  ide t  han  paa en  rede l ig  og 

aabenhjertig Maade ved Dialeetikens Hjelp ssger 

at forklare sig Troen, som han netop tilstaaer er 

„noget langt Hoiere" end de Sindsstemninger, hvon 

ban kan trcenge ind — er geraadet paa de ovenfor 

antydede Afveie. Ingen kan ncegte, at Forfatteren 

af „Frygt og Bcrven" staaer uendelig hoit over hine 

erbarmelige Videnskabsflikkere og speculative Proben-

reutere, der ere saalangt fra at kunne vcrre competente 

Dommere, naar Talen er om Troen, at de endogsaa 

forflygtige, forfuske og forvirre mange, ja vel de fleste 

aandelige Begreber, der meget mere staae til at op

klare ved Tankningens Hjelp end Troen, medens de 

ikke destomindre bilde Andre ind, at de med deres 

Speculation have gjennemtrcengt bele Aandens Sphcrre! 

Men han har dog ikke kunnet undgaae Vildfarelsen, 

just fordi han var gaaet md paa et Gebeet, hvor han 

ikke var hjemme, just fordi han, som han selv til

staaer, „ingenlunde har Troen." 

3. Naar Forf. for det Tredie siger: „Han 

(Troens  R idder )  e rk jender  a l tsaa  Umul igheden,  

og i samme Djeblik troer han det Absurde; thi vil 
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Hjerte at erkjende Umuligheden, indbilde sig at have 

Troen, da bedrager han sig selv, og hans Vidnesbyrd 

har intetsteds hjemme, da han end ikke er kommen 

til den uendelige Resignanon" —i saa er heri fremde

les udtalt en ganske feilagtig Anskuelse af Troens Vcr-

sen,  en  Anskue lse ,  som — det  kan  man med Grund 

sige — „intetsteds har hjemme" paa Troens Gebet. 

Fe i len er, som det synes, dobbelt. For dct 

Forste er der en Art Begrebsforvexling tilstede, idet 

Forfatteren lader den uendelige Resignation — hvad 

enten den folger Troens Ridder over i Troens Sphcrre 

eller den bliver tilbage paa Resignationens Stadium 

indeho lde  den abso lu te  Tv iv l ,  d .  e .  E rk jen-

delsen as Umuligheden af at faae Prindsessen. 

Dette horer, strcengt taget, ikke med til Resignationens 

Begreb; thi Resignationens Sindsstemning kan vare 

t i l s tede  uden a t  man antager  de t  sor  abso lu t  umu

ligt som man har resigneret paa, og endnu mere 

uden at man „erkjender Umuligheden"; thi dertil 

behoves netop positive Erkjendelsesgrunde, der 

i slige Tilfalde fjelden ville kunne gives, ja, ifolge 

Sagens  Natur ,  som det  synes ,  i kke  maae kunne 

gives. Fors. har rimeligviis meent, at naar Talen 

var om den uendelige Resignation, saa var det, 

„at erkjende Umuligheden", „forvisse (?) sig om Umu
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ligheden" uadskilleligt derfra. Jeg skal ikke indlade 

ung enten med den lcrrde Forf. eller nogensomhelst 

Philosoph for at afgjore, om ikke allerede det fortje

ner  Navnet  a f  „uende l ig  Res ignat ion" ,  naar  En  s tedse 

er beredt til at resignere paaNoget, som han anta

ger eller ifolge Sandsynlighed anseer for at vcere 

umuligt, uden derfor „at forvisse sig om, med al 

s in  S jce ls  L idenskab og  a f  s i t  ganske H je r te  e rk jende 

Umuligheden deras". Men saameget er vist, at naar 

man tager den uendelige Resiguatiou i deu samme 

strcrnge Forstand, som Forfatteren, da gaaer dette ikke 

saaledes til hos Troens Ridder; disse Sindsstem

ninger findes ikke saaledes forenede i den Orden 

eller indbyrdes Forhold hos ham. Forfatteren har 

derncrst for det Andet, med Hensyn til dette Punet, 

fe i le t  der i :  a t  han  fo rs t  lader  Res ignat ionens  

S indss temning  gaae t i l  dens  a l le rho ies te  

Spidse, inden Troen kommer; thi saaledes gaaer 

det ikke til i Virkeligheden. Troen kan ikke komme 

ligesom i et Slag, og det ovenikjobet netop i det 

Dieblik, da den modsatte Sindsstemning er dreven til 

det  Wers te .  Naar  man tcenker  s ig  Troen paa den 

Maade, bliver den til en Carrikatnr. Vel maa man 

give Forfatteren Ret i: at Resignationens Sindsstem

ning kan findes hvor der endnu ikke er Tro; men den 

behsver hverken at gaae til dens allerhoieste Spidse 
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i nden Troen kan komme,  og  he l le r  i kke  a fsked iges  

Resignationens Sindsstemning ved Troens Ankomst, 

hvis dette er Forfatterens Mening, som det dog ikke synes 

at kunne vcrre, naar han tager tilborligt Hensyn til 

Abraham. Med Hensyn til det Fsrste kan man paa-

staae i  a t  den ovenncrvn te  o ieb l i kke l ige  Omvex len ,  

Ombyt ten  as  Res ignat ion  og  Tro  er  a lde les  

urimelig og upsychologisk. Forat uemlig Troen 

i et givet Tilfalde kau mdtrcrde med eu saadan 

Krast, er det nodvendigt, at den i Forveien har existe-

re t  som S indss temning ,  og  er  b leven meget  

uddannet; men da kan Resignationen umulig have 

uddauuet sig saa eensidig som Fors. vil, og nu med 

Eet gaae over til Troeu. Dette er en aldeles uri

melig og umulig Bevcegelse. Troen ncrres ester-

haanden, og inden den kan vise sig paa den Maade, 

at den, som hos Abraham, eller hos den Troens Rid

der, som troer at saae Prindsessen, griber sin Gjen-

stand med en nbevcegelig Fasthed og Sikkerhed, maa 

den som Sindsstemning vcere bleven meget stccrk; men 

er  den  de t ,  og  har  den a l le rede i  lcengere  T id  

vceret tilstede som Sindsstemning, saa er det en psycho-

logisk Umulighed, atDeu, hos hvem denne Sinds

stemning findes, i nogetsomhelst enkelt Til-scrlde forft 

udelukkende resignerer saa absolut og uendeligt, 

som Johannes  ( le  s i lenUo mener ,  og  derpaa med 
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Eet  g r iber  G jens tand en  ved  Troen,  „ i  Kras t  

af det Absurde". Det indrommes gjerne, at Resigna-

nonen kan vcr re  a lene t i l s tede  uden Tro ,  t i l  en  v is  

Tid; men fra det Dieblik Troens Sindsstemning forst 

begynder  a t  rs re  s ig  i  Mennesket ,  gaaer  den es te r -

ha an den ind i Resignationens Sindsstemning og mo

di f i ce rer  den ,  og  saa ledes  udv ik le  d isse  tvende 

S indss temninger  s ig  i  Fcr l lesskab,  gaae 

Haand i  Haand,  nnders to t te  og  ud fy lde  h in 

anden,  men sk i f te  a ld r ig  paa den u r ime l ige  

og voldsomme Maade, som Fors. vil. Resigna

tionen opgives derfor aldrig, thi en vis Art af Resig

nation horer til Troen; men den kan naturligviiS 

ikke vedblive at vcrre den samme, som hos den, der 

ikke har Troen. Hvor Troen er tilstede, er Resignatio

nen a lde les  underordnet ;  th i  T roen er  den s tc r rkere  

Sindsstemning, der maa have Overvcegten naar 

den er sand og crgte; men Resignationen er stedse i 

Baggrunden, og trcrder klin i Forgrunden i de enkelte 

Momenter, hvor Troen viser sig svag; den er altid 

paa rede Haand, og forsaavidt kunde den kaldes „uen

delig", thi den horer aldrig op; men jo stcrrkere 

Troen er, destomere viger den Pladsen for den, og 

trcrder i Baggrunden, uden nogensinde ganske at for

lade Pladsen. 

Anvendes dette paa Abraham, saa er det nod-
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vendigt forst at tccnke sig, at Troen alt i lcrngereTw, 

saavel i Almindelighed som i de enkelte Tilfcrlde, var 

bleven stcrrk og havde vist sig paa en lignende Maade, 

om ikke med en saa udmcerket Styrke, samt at hans 

Tro og Resignation allerede i Forveien vare svede i 

at gaae Haand i Haand. Derncest maa man tcenke 

sig, at hans Tro paa, at han paa en eller anden 

Maade ved Guds Almagt vilde saae Isaak igjen, i det 

ovenncevnte Tilfcrlde aldeles overvejede det Resigna-

twns-Moment, hvorved han sor Dieblikket resignerede 

paa Isaak. At antage dette er aldeles nodveudigt, 

naar Abrahams Tro ikke stal opgive sig selv, og blive 

i det Vcrsentlige til Resignation, medens den, som Tro, 

i det væsentligste netop var Tro. Feilen lig

ger, som ovenfor bemcrrket, deri: at Overgangen 

skeer saa pludselig, og derncest deri: at Forfatteren 

lader Resignationen paa dens hsieste Trin forefindes 

hos Troens Ridder „i det Dieblik" da Troen, som den 

ham e jendommel ige  Bevcrge lse ,  t rceder  t i l ,  

og saaledes lader dem i den grelleste Modscetning 

staae ved Siden af hinanden i Tiden, uagtet det er 

aabenbart, at Abraham havde Troen lccnge for dette 

Tilfcrlde indtraf, saa at Resignationen nmnlig i noget-

somhelst Moment kunde komme til den Aderlighed, 

som Forfatteren tillcegger den, — denne tilhorer 

alene Resignationens Ridder, Troens-Ridder der
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imod ikke — thi det kan den ham indgroede troende 

Sindsstemning ikke tillade. Enten man derfor an

tager at disse Muligheder kunne existere ved Siden 

af hinanden, eller man antager den bratte Over

gang fra Resignation til Tro, som der skal foregaae 

hos Troens Ridder, saa seiler man. 

Det maa altsaa vcere aabenbart og indlysende 

for Enhver, der paa Troens Gebet selv har nogen 

Er fa r ing ,  a t  Res ignat ionen og  Troen ikke  saa-

ledes  kunne s t i l l es  ved S iden a f  h inanden 

som tvende Stykker Vei, af hvilke man forst gaaer 

det ene, og siden det andet, der umiddelbart stoder til det 

sorste, eller sammenlignes med to Slags Tilstande, som 

afleje hinanden. Skulde man forsoge paa at tydelig

gjort Resignationens Forhold til Troen bos den Tro

ende, og den Forandring, som foregaaer med den, 

i det Dieblik En forst kommer i Besiddelse af den tro

ende Sindsstemning, maatte det flee ved Sammenlig

ning med Physiske Krcrfter eller Elementer, og disses 

pbysiste eller chemist'e Sammenblande«. Saaledes 

naar man blander fersk Vand med salt Vand, bliver 

det ferske Vand ikke lcrnger det samme ferske Vand, 

som det var i Forveien, men jo mindre salt Vand 

der kommer deri, destomere ncrrmer dets Smag sig 

den oprindelige, og omvendt; det Samme foregaaer 

ved Sammenblandingen af Viin og Vand; men der 
6 
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ere  ikke  des tomindre  bes tand ig  Ferskvands  Bes tandde le  i  

denne blandede Materie. Det bedste Billede turde 

imid le r t id  vcere  Lys  og Morke ,  e l le r  Lys  og 

Skumr ing  (Morgen-  e l le r  A f tendcrmr ing) .  Res ig 

nationen kunde nemlig passende sammenlignes med 

denne. Troen ved Lyset. Naar nu Lyset trcrder 

iud  paa e t  mork t ,  dunke l t  e l le r  skyggefu ld t  S ted ,  da  

forandrer Lyset Morket eller Dunkelheden til en sva

gere eller stcerkere Belysning, alt i Forhold til de Lys-

straaler, som trcrnge ind — og dette foregaaer derved, 

at Lyset gjennemtrcrnger Morket ^), paa sin Maade jom 

Pinen det serske Vand — hvilket enten kan skee saa-

ledes, at ingen af Delene egentlig bliver overvej

ende, eller saaledes, at det Ene (Lys eller Morke) 

faaer Overhaand, og da bliver det Andet underordnet 

i samme Grad, som det Ene faaer Overvcrgt, uden 

at Noget af dem ganske forsvinder. Ligesom der 

nu her paa Jorden hverken gives absolut Lys 

eller absolut Morke, hvilket de indskrænkede Va'seners 

Dine ikke vilde kuune taale, saaledes er det ogsaa i 

den aandelige Sphcrre, hvor der enten er Tale om 

aandeligt Lys og Morke, eller flere modsatte og hin-

*) Lceseren bedes at undstylde, at vi hev betjene os af saa-
danne Kidre Udtryk, som forefindes i Skriften, men som 
muligen ikke stemme ovcreens med den nyere Naturviden-
stabs Udtryksmaade. 
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anden krydsende og gjennemtrcrngende aandelige Krcrf-

ter. Resignationen er naturligviis ikke at betragte 

som et aandeligt Morke, men som en ringere Grad 

af  aande l ig  Be lysn ing ,  som en ro l ig  og  s t i l l e  A f ten-

Dcemring i Aandens Rige, medens Troen, den 

sande,  c rg te  T ro ,  der  indbefa t te r  Kær l igheden,  e r  Ly 

set, er den aandelige Sol, der udsender milde Straa-

ler over de sorskjellige Regioner i Aandens Rige, gjen-

nemtrcrnger og adspreder Morket paa de dunkle Ste

der, og meddeler de skyggefulde Regioner en hoiere 
Belysning herooeusra. 

T roeus  R idder  kan  da  ikke  „ i  de t  samme 

D ieb l i k  han t roer  de t  Absurde"  ( t roer  a t  Noget  

vil gaae i Opfyldelse) — anrage det for Umu

ligt, og endnu mindre „med al sin Sjccls Li

denskab og  a f  s i t  ganske H je r te  e rk jende Umu

ligheden, og forvisse sig derom". Denne grelle 

og absurde Modscrtuiug kan ligesaalidt finde Sted 

bvor Talen er om en inderlig attraaet og elsket Gjen-
stand, som ellers i andre Tilscrlde. 

Og hvad nu Troes - Ridderens specielle 

Forhold til Prindsessen angaaer, saa bliver det, 

jom Folge heraf, ganske anderledes end Forfat

teren har tcenkt sig det. Vi ville ber forst gjore op-

mcerkjom paa, at Forfatteren, faavidt vi have bemcrr-
6" 
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ket, ikke har ladet Lcrseren faae at vide, ikke har frem

hævet, hvad der dog var nodvendigt at frembcrve. 

dette nemlig: om den Troes-Ridder, som troer at 

faae Prindsessen i Kraft af det Absurde, ogsaa troer 

det te  se lv  i  det  T i l fa lde  hun ikke  e lsker  ham;  

samt om han da tillige, paa samme Maade som Re

signationens Ridder, Mer „hele sit Livs Indhold i 

Kærligheden til Prindsessen". Dette, som nok til en 

vis Grad gaaer an saalcenge Talen er om Resigna

tionens Ridder, giver kun en Absurditet mtte til Facit, 

naar det ogsaa anvendes paa Troens Ridder, 

hvis det er Forfatterens Mening ogsaa at applicere 

det paa ham, som det virkelig synes at vcrre — og 

det  ne top  a f  den Grund,  a t  han  t roer  a t  faae  

hende,  imedens  den anden i kke  tccnker  derpaa;  

thi han har ganske resigneret. Troens Ridder vil 

derfor aldrig troe at han faaer Prindsessen, naar 

han ikke er vis paa at hun elsker ham, eller i 

det mindste anseer det sor noget hsist Sandsynligt, 

at hun elsker og vil kunne elske ha m. Vel kan Troens 

Ridder vedblive at elske Prindsessen, uden at mcrrke 

noget til eller have nogen Vished om Gjenkjcerlighed 

fra hendes Side; men at troe paa Muligheden end

s ige  V i rke l igheden a f  a t  faae  Pr indsessen uden 

denne Betingelse, er en Daarskab, som Troens Ridder 

aldrig gjor sig skyldig i, thi gjsr han det, er ban 
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ikke lamger Troens Ridder, men en Daare*); thi 

Troens Ridder troer netop ikke i Krast af det Ab

surde ,  men i  Kras t  a f  de t  he ie re  Fornu f t ige ,  

saavidt det blot menneskelige Skjon ikke strcekker til. 

Hvilket er da det Forhold, hvori Troens Ridder 

staaer til den Prindsesse, han har forelsket sig i? At 

ncrgte, at Troens Ridder kan forelske sig i en Prind

sesse, kan ikke falde mig ind, men det blot, at forelske 

sig i Prindsessen, er ikke det for ham eiendommelige 

Forhold til hende, thi det kunne vel ogsaa de, der 

ikke ere Troes-Riddere (f. Ex. Resignationens Ridder); 

men det Eiendommelige i hans Forhold til Prind

sessen e r  de t te :  a t  han  t roer ,  a t  han  faaer  

hende, naar Betingelserne for hans Tro, de Be

tingelser, den retce Tro udfordrer, ere tilstede; 

men ikke ,  som For f .  mener ,  e f te r  fo rs t  a t  have  „ fo r 

v isse t  pg  om og e rk jend t  Umul igheden"  dera f ,  

og heller ikke „i Kraft af det Absurde." Hvilket 

*) Troen paa, under flige Omstændigheder, at kunne faae 
Pr indsessen ,  v i l de  i kke  voe re  T ro ,  men  en  f i r  Jdee .  
Saaledes er — for at oplyse dette med et Erempcl — 
Forvisningen om Syndstilgivclse, alene p.ia Grund af 
Guds Naade, Tro; men den daarlige Indbildning, at 
den  faaes  ved  he l l i ge  Hand l i nge r ,  Ceremon ie r ,  
eller overhovedet ved noget andet end oprigtig Anger, yd
myg  og  t i l l i ds fu ld  Hen logen  t i l  denne  Guds  t i l g i vende  
Naade  - -  en  f i r  Jdee .  
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er da Troes-Ridderens Forhold til Prindsessen, vil 

man sporge; ud med Sproget, siden du troer at vide 

Besked! Jeg stal strax forklare mig noiere, og frem

stille det saagodt som det staaer i min Magt, idet 

jeg beder Lceseren at lcegge Ma'rke til, at jeg alt i 

lang Tid, ikke blot efter det Kjodelige, men ogsaa 

efter det Aandelige, har kjendt og noie lagt Mcrrke 

til min Broder, som jeg antager for at vcere Troes-

Ridder, hvis der overhoved gives en saadan; og jeg 

kan dog ikke antage, at dette Slags Riddere, saafremt 

de ellers nogensinde have existeret, skulde vcere ganske 

forsvundne fra Jorden, saaledes at der ikke mere gaves 

et eueste Exemplar, uagtet det rigtignok er meget sand

synligt, at de mange Ridderordener i andre Retninger 

have udbredt sig paa denne Ordens Bekostning. Men, 

som sagt, jeg anseer ham for en Troens Ridder, lige

som han da ogsaa er min Broder og intime Ven, 

og jeg har ikke blot observeret hans Bevcrgelser, men 

specielt faaet adskillige Oplysninger hos ham om For

holdet mellem Troens Ridder og Prindsessen; thr 

siden Mester skanne« cZe sileutio bragte dette For

hold paa Bane, har dette Emne iscer interesseret mig. 

Det er nogle af disse Oplysninger om dette specielle 

Forhold, jeg her vil meddele Lceseren til videre For

klaring af de foregaaende mere almindelige Bemcerk-
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ninger, der ogsaa i deres væsentlige Indkold ffyldes 

Troens Ridder. 

Han sagde da for det Forste: Troens 

Ridder  kan  a ld r ig  sce t te  „he le  s i t  L ivs  Ind

ho ld"  l  Kjcer l igheden t i l  en  Qv inde,  se lv  om 

det var en Pr ind ses se. Vel kan en Prindsesse 

muligen tcenkes at vcrre mere herlig og M'vcrrdig 

end andre Piger, der ikke ere Prindsesser. Dette kan 

navnlig ligge deri, at naar en Prindsesse besidder de 

samme Fuldkommenheder, de samme Hndigheder, den 

samme aandelige og legemlige Skjonhed, overhoved den 

samme Elskværdighed, som findes hos en Pige af al

mindelig Herkomst, erholde de etslags Tryllerie, etslags 

hoiere Glands, derved at de sindes bos cn Prindsesse, 

at de ere forenede med den ndvortes Adel og Hoihed, 

„thi, da maa det — for at bruge Forf.s Udtryk — 

vcrre herligt at faae Prindsessen", naar hun er saa 

elskværdig. Men, hvad der i Troes-Nidderens Djne 

vil give Prindsessen den mest uimodstaaelige Elskvcer-

d ighed,  e r  de t te :  a t  Pr indsessen e lsker  T roens  

Ridder, en Mand as ringe Herkomst, og ligesom 

g lemmer  over  s in  K jcer l ighed a t  hun  er  

Prindsesse, der i Grnnden ikke tor elske Troens 

Ridder. Men allermest, ja vidunderlig elskvcerdig 

b l i ver  hun ,  naar  hun  e lsker  T roens  R idder  uden t i l 

strækkelig at kjende ham og hans indre aande-
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lige Egenskaber, og altsaa ncrrmest? dominer ham 

efter det umiddelbare Indtryk, hans Udvortes gjor 

paa hende. Thi netop fordi det Udvortes altid til 

en vis Grad bcrrer Prcrget af det Indvortes, naar 

det er hcevet over det Almindelige og Hverdagslige, 

naar det er noget fremragende enten Godt eller Ondt, 

men dog paa den anden Side aldrig kan give en 

saadan Vished om et Menneskes indre Vcrsen og 

hele Personlighed, som det noiere personlige Bekjendt-

skab kan give, — netop derfor og netop derved viser 

Prindsessen, der rimeligviis ikke har havt megen Om

gang med Troens Ridder, ja maaskee, paa Grund af 

hans ringe Herkomst og Stilling, endnn aldrig har 

ta l t  med ham:  a t  hun  i  Ho i  Grad har  S ind  

og Sands  sor  de t  Gode og aande l ig  Sk jonne,  

hvorsomhe ls t  de t  e r  a t  f inde  e l le r  synes  a t  

fremtrcrde, og at det i hendes Dine aldeles over-

veier ikke blot alle de ydre, mere tilscrldige Om

stændigheder, saasom adelig Herkomst, Rigdom o. s. v., 

men ogsaa de Ting, som staae i en ncermere For

bindelse med det Personlige eller udgjore en Deel der

af, saasom en vis Formskjonhed, Anseelse sor 

Lcerdom, Konstfcerdighed eller andre Fortjenester, 

som Mange rimeligviis fremfor Troens Ridder ere i 

Besiddelse af. Herved viser Prindsessen sig aandelig 

fljon; som saadan kan hun da forst ret egentlig blive 
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Gjenstand for Troes - Ridderens Kjcerlighed; thi da 

kan han med Sandhed sige: „at det maa vcere her

ligt at faae Prindsessen." Og dog kan Troens Ridder, 

netop som saadan, ikke scette hele sit Livs Indhold 

i Kærligheden til Prindsessen og Troen paa at saae 

hende;  g jo r  han  det ,  e r  han  ikke  Troens  R idder .  

Naar En nemlig satter hele sit Livs Indhold i Op

fy lde lsen  a f  e t  Dnske,  der  i kke  e r  reen t -aande l ig t ,  

eller overhovedet i Forholdet til et enkelt eller flere 

enkelte, indskrænkede Vcrsener, saaledes at selv 

hans jordiske Salighed bliver afhængig deraf, saa 

har han aldeles opgivet Resignationen og staaer for-

saavidt endogsaa paa et lavere Standpnnct end Ridde

ren  a f  den uende l ige  Res ignat ion ;  men det  kan  T roen 

aldrig gjore, naar den er crgte; gjsr den det, saa har 

den tabt den Elasticitet, der er Troen eiendommelig, 

den bliver til en stiv og eensidig Fordringsfuldhed, 

kort sagt i den er ikke Tro og kan ikke fortjene dette 

Navn. Troens Ridder anseer det vel altsaa over

ordentlig attraaelsesvcerdigt at saae Prindsessen; men 

han troer endnu ikke ubetinget at ha»r faaer hende. 

Naar altjaa Mester Johannes mener dette, saa har 

han ogsaa heri Uret, og det kan ikke nytte, at han. 

beraaber sig paa Abrahams Exempel. Han troede 

na tur l igv i i s  ube t inge t ,  men hvor fo r?  Ford i  hans  

Tro beroede paa det Lofte, Gud havde givet ham; 
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han burde altsaa ubetinget troe Loftets Opfyldelse, paa 

Grund af Guds Sanddruhed og Uforanderlighed, og 

endelig paa Grund af: at Alting er muligt for Gud. 

I  et saadant  T i l f c r lde  t roer  Troens  R idder  ube t in 

get; meu hvor han ikke har et Lofte. Tilsagn eller 

s ikker t  V ink  f ra  Gud,  t ro  er  han  a ld r ig  ube

tinget, selv ikke Opfyldelsen af det, som synes ham 

at vcere det hoieste jordiske Gode, den hoieste jordiske 

Lykke, og hvorfor? Fordi han aldrig er ganske sikker 

paa om det virkelig er det, som han anseer det 

for; fordi han stedse bevarer det fromme Resignations-

Moment ikke blot i sin Villie, men ogsaa i sin 

Viden i Forhold til Gnds evige Viisdom, og under

kaster sig derfor den alvise Verdensstyrers alvise Be

s temmelse .  T roens  R idder  t roer  a l tsaa  ikke  

uden v idere  og  ubet inge t  paa Opfy lde lsen  

a f  nogensomhels t  Beg ivenhed a f  de t te  S lags ,  

og  sce t te r  he l le r  i kke  he le  s i t  L ivs  Indho ld  

der i .  

Seer man derimod hans Forhold til den Prind-

sesse han elsker fra den mere negative Side, saa 

bestaaer Troes-Ridderens Fortrin for den uendelige, 

.rettere absolnte Resignations-Ridder deri, at han 

bes tand ig  t roer  paa Mul igheden a f  a t  faae  

hende, og aldrig antager Umuligheden. Hen 

v iser  a t te r  T roens  uende l ige  E las t i c i te t  s ig ,  og  
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det grunder sig desuden paa Troes-Ridderens hele Ejen

dommelighed og den ham egne Verdensanskuelse; og 

det vil deraf blive klart i at Ridderens Tro paa Mu

l igheden a f  a t  faae  Pr indsessen er  I n te t  mindre  

end „i Kraft af det Absurde", ligesom selve hans 

religiose Tro ikke er at ansee som et Absnrdum, som 

et Paradox. 

Den forste Gruud for Ridderens Tro paa 

Muligheden af at faae Prindsessen ligger, som oven

for bemcrrket, deri, at han enten har Vished eller 

Sandsyn l ighed fo r  a t  Pr indsessen a l t  e lsker  

ham, eller vil kuune elske ham. Dette er alde

les  uodvend ig t ,  og  dersom Troeus  R idder  uden de t te  

vedbliver at troei at han kan faae hende, er han 

en indbildsk Daare, og ingen Troes-Ridder, (see 

ovenfor S. 84—85). 

Men derncest solger denne Tro af Troes-Ridde-

rcns ejendommelige Verdens-Anskuelse. Det ligger nem

lig i Troens Natur, at den har en langt storre Ela

st ic i te t  end  den Ikke-Troendes  S indss temning ,  T roen 

bet rag ter  Verden med andre  T ine  end Vant roen,  

den er ikke jaaledes som denne fastbunden til det 

Hverdagslige, til det, som pleier at skee, den hcrver 

Blikket hoiere, og sorsaavidt den slutter, og saalaugt 

Slutninger naae, slutter den ikke saameget efter Ana

logier, fra det som er skeet, eller pleier at skee. 
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til noget Lignende, som den stutter fra Tingenes in

dre  Natur  og  Beskaf fenhed t i l  de t ,  der  en ten  

synes at maatte kunne folge deraf, eller dog ikke 

staaer i en directe Modscetning dertil. Kortsagt: 

T roen ud leder  s in  V ished ncr rmest  a f  de t  I ndvor 

tes og Aaudelige, medens Vantroen i sine Rai-

sonnements ncrrmest eller alene holder sig til det Ud

vortes og Materielle. 

Dette forer da til den tredie vigtige Grund 

for: at Troens Ridder anseer Forbindelsen med Prind-

sessen fo r  mu l ig .  Denne Grund er  hans  Be t rag t 

ning af sig selv, sin egen Personlighed. Den 

cegte Troes-Ridder soler meget tydeligt, at han, som 

Menneske betragtet, med Hensyn til det indre menne

skelige Vccrd, ikke staaer paa et lavere Trin end de 

fyrstelige Personer, der pleie at have udelukkende Pri

vilegium paa Prindsessernes Person, — ikke just paa 

deres  K jcc r l igked,  th i  K jcc r l igheden lader  s ig  ikke  bor t -

privilegere til visse Personer eller visse Klasser af 

det menneskelige Samsund — men endogsaa paa et 

hoiere Trin end Fyrsterne i Almindelighed, og det 

maa han nsdvendigviis gjore som Troens Ridder; thi 

vi slutte saaledes: det som fornemmeligen udgjor 

Menneskets  Vccrd ,  e r  den  dybe og  levende Fo le lse  

fo r  A l t  Hvad der  e r  Sandt  og  Retsccrd ig t ,  

Wde l t  og  Godt ,  og  den k ra f t ige  V i l l i e  t i l  a t  
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f remme og ndove de t .  Nu  maa Troens  R id 

der, som saadan, vcrre i Besiddelse as disse Fuldkom

menheder ,  e l le rs  e r  han  ikke  T roens  R idder ,  da  Fo-

lelsen og Begeistringen sor det Gode o. s. v. 

umiddelbart er given l den Side af Troen, der yttrer 

sig som Kjcrrlighed, og Kraften i den Side af 

Troen, der yttrer sig som Tillid og Ha ab. Altsaa 

maa Troens  R idder ,  naar  han v i rke l ig  e r  de t te ,  vc r re  

i  Bes idde lse  a f  menneske l ig t  Vcr rd  i  saa ho i  

en  Grad  som det  kan  f indes  hos  de t  sk robe l ige  

og indskrænkede Menneske. Dette ligger netop 

i Troens Vcesen. Ingen Dodelig, selv ikke den 

mest eminente Personlighed, der ikke har Troen, kan 

holde det ud med den, der har Troen, forndsat at 

dcn ikke er sygelig eller ucrgte. 

Dette er ganske naturligt. Troen indeholder, 

saaat  s ige  a l le  de  aande l ige  L ivskrces te r ,  som 

rsre sig i Mennesket; den kan vise sig og frem-

trcrde paa de mest forskjellige Maader, i de mest for

skellige Retninger. Den viser sig i at lide og stride, 

i at taale og handle. Derfor forener Troens Ridder 

i een og samme Person de Stemninger og Tilstande, 

som p le ie  a t  ansees  fo r  de  mest  u fo rene l ige ,  mest  

modsatte Sindsstemninger. Han kan vcrre blid og 

venlig som en Engel, barsk og frygtelig som en Berscerk; 
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em og foielig som Eva, streng og nboielig som 

Moses; ydmyg og nedladende som Barnet, stolt og 

stormodig som den seierrige Helt. Han er skaansom 

og ncrften srygtsom i sit Forhold til de Mmyge og 

Svage, modig og uforfærdet i Kampen med de Hov

modige og Stcerke*). Han er som det haarde Staal, 

men tillige som det blode Vox; som den barske Storm 

og som den milde Luftning; som den brccndende Ild 

og som den mildt opvarmende Sol; som de stille 

Vande og som den brusende Elv. Troens Ridder 

er baade hoi og lav, han soragter Ingen, om han end 

er nok saa ringe, paa Grund as hans Ringhed; 

men agter og srygter heller Ingen paa Grund as 

*) Den hccderlig bek,endte danske Sohelt, Capitain (senere Ad
miral) Jessen skildres (i Magazin for Natur- og Men
neskekundskab og Almuevennen 5te Aargang Nr. »som 
en Mand med en levende ildfuld Sjcel, og tillige af 
en  i  ho i  Grad  cede l  og  uegenny t t i g  Charak tee r  
og  r i dde r l i g  Aand .  Menneske l i g  dee l tagendc  
i nd t i l  B lodhed ,  va r  han ,  naa r  de t  g ja ld t ,  k ra f t i g  og  
bes temt ,  og  udv ik lede  da  de t  mes t  u fo r færdede  Mod  
o .  s .  v . "  Fo rend  v i  Ic rs te  denne  Sk i l d r i ng ,  ag tede  v i  
Capt. Jessen, som en modig og tapper Mand; men nu 
finde vi, at han, fra Charakterens Side, tillige har vceret 
en af de elskværdigste Personligheder, eftersom 
han forenede i sig flere af de mest ccdle og agte menne-
stelige Modsætninger, som bor findes hos en Mand, og 
som i Forbindelse med hinanden uncegtelig bidrage til at 
forhoie det menneskelige Bcrrd. 
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hans Hoihed, selv om han er Konge eller Keiser. 

Alle disse og mange flere Modsætninger findes hos 

Troens Ridder i den inderligste Harmoni, de udgjore 

en Eenhed og Heelhed. Forskellighederne sremtrcrde 

alene paa Grund as og i Modscetning til de sor-

sk je l l ige  G jens tande i  Omverdenen;  men de  have de

res  Rod,  deres  Kras t  i  et  enes te  Grundvcr -

sen, i en eneste Grundstemning, den kærlig

hedsfulde Tro og Tillid. De ere i deres inderste 

Boeren og Vcrsen saa fuldkommen Eet og det Samme, 

som Ilden, medens den brcrnder jcevnt og stille, fordi 

den ncrres ved let og behageligt Stof og ikke opflam

mes ved Storm eller andre Naturkræfter, er den samme 

som den er i ncrste Dieblik, naar man gyder Olie i 

den; thi om den da end bliver nok saa voldsom og 

frygtelig, saa er dog den sagte brcendende og den 

voldsomt opblussende Ilds Vcrsen altid det samme. 

Denne Lignelse maa naturligviis ikke missorstaaes der-

'hen., at Meningen sknlde vcere: at Troes-Ridderens 

Sind eller Vrede skulde, ved enhver ndenfra gi

ven Anledning, opblusse i samme Grad og paa 

sin Maade som Ilden. Ilden er en sig selv ubevidst 

Naturkraft, uden den Fornuft og Frihed, Mennesket, 

som Fornuftvæsen er i Besiddelse as. Lignelsens Point 

er derfor alene det ovenfor Fremhcevede, nemlig i Vce-

fenseenheden af de forskjellige Sindsstemninger og 
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Tilstande, hvori Ridderen, ifolge sin Natur, kan be

finde sig og lcegge for Dagen. 

Vi finde her en passende Leilighed til at omtale 

Troes-Ridderens Vrede og dens Forhold til 

Hverdagsmenneskets Vrede. Her er nu rigtignok Vrede 

paa det fsrste og Vrede paa det sidste Sted; men det 

er egentlig kun Navnet, som de have tilfcelles og de 

ere i deres inderste Vcesen ganske sorskjellige. Forskjel-

len og Modscetningen kan i al Korthed fremstilles paa 

solgende Maade: Hverdagsmenneskets Vrede fremkal

des for det Forste i Regelen af Andre ved en 

ydre Aarsag eller Foranledning (Ord eller Gjerning) 

saasom formeentlige eller virkelige Forncrrmelser o. s. v.; 

Troes-Ridderens derimod fornemmelig ved ham selv, 

han reslecterer sig ind i den. Vel kan Ridderen 

ogsaa til en vis Grad vredes af saadanne udvortes 

Aarsager, men denne Art af Vrede stiger sjelden eller 

aldrig til nogen betydelig Heide og er kuu en Ubety

delighed ! Sammenligning med den, der er den ejen

dommelige sor ham, og som han, uden al ydre Aar

sag og Foranledning tilreflecterer sig i stille Eensom-

hed, ved Betragtningen af det Forkeerte, Onde og Af

skyelige, som til alle Tider i storre eller mindre Grad 

har gjort sig gjceldende i det menneskelige Samfund, 

selv i Christenheden. I et saadant Dieblik kunde det 

see galt ud for Verden, naar Troens Ridder var al-
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mcegtig. Skjondt nu selv denne Vrede i sit Vcesen er 

aandelig, er udsprungen as en bedre Rod end Hver

dagsmenneskets Vrede, saa foler Ridderen dog aller

bedst i et saadant Djeblik (selv om han desuden soler 

det nok saa meget), hvor uendelig stor Afstanden er 

imellem det indskrcrnkede, skrsbelige Menneske og det 

algode, alsnldkomne Vcesen. (Denne Afstand skal ellers 

isslge dem nyere Philosophie og philosophiske Theologie 

vcere blevne ganske lille, om den overhoved endnu exi-

sterer). Derncest er Hverdagsmenneskets Vrede, som 

saadan, og isolge det ovenfor Anforte, rettet imod 

Personerne, som Personer, og faaer derved Per

sonlighedens Charakteer; Ridderens derimod alene mod 

paagjceldende Ting eller Sag. Troes-Ridderens 

Vrede bliver aldrig personlig, om den end er det i 

Hverdagsmenneskets Djne; thi det er Sagen, naar 

den er ond, som det er ham om at gjore, at under

t rykke og t i l in te tg js re ,  ikke Personen.  F remdeles  

vredes Hverdagsmennesket fornemmelig over det, som 

skeer mod ham selv, angaaer hans egen Person; 

Ridderen der imod is ter  over  de t ,  som skeer  imod 

Andre og angaaer dem. Han overseer, tilgiver og 

glemmer gjerne Fornærmelser eller Uretfærdighed mod 

hans egen Person (undtagen i det Tilscelde, at Ret

færdigheden byder at gaae i Rette med en saadan 

Uretfærdighed, og lider ved, at den ikke paatales). 
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men kommer oste i Fyr og Flamme over Uretfærdig

heden mod Andre, og revser den stundom meget 

haard t ,  med andre  Ord :  de t  Charak te r is t i f l e  ved  Hver 

dagsmenneskets Vrede i dette Punct er, at den 

er  ego is t i sk ,  medens R idderens  er  de t  Mod

satte. Heraf forklares det ogsaa, at imedens Hver

dagsmenneskes som oftest tvinger eller tilbageholder 

sin Vrede ligeoverfor en Hoitstaaende og Mcrgtig, 

som fortrinsviis er i Stand til at skade ham, saa 

tager Troens Ridder aldeles intet Hensyn til Hoihed 

eller Magt, naar han har en god og grundet Aarsag 

til Vrede eller Indignation. Stiger endelig Hver

dagsmenneskets Vrede til nogen betydelig Hoide, saa 

angr iber  den i  Regelen  Legemets  phys iske  

Organisme; den Vrede kan ikke styre sig selv, 

bliver rasende, veed ikke hvad han gjor. Naar Vreden 

er kommen til det hoieste Punct og begynder at sagtnes 

eller aftage, varer det endnu nogen Tid inden den 

Prede kan komme i de samme Folder, som han var 

i for Vreden betog ham. Dette viser netop, at den 

har angrebet hans Kjod og Blod eg er saaledes 

af det Onde, er ingen sandelig Vrede, Ordet taget i 

i  den ho ie re ,  egent l ige  Fors tand.  Ander ledes  Troens  

Ridder. Han kan blive hidsig, bitter, ja, naar hans 

Vrede gaaer til det Aderste, tilsyneladende have noget 

tilfcrlles med den, hvis Organisme angribes saa at 
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han ikke kan styre sig selv *). Men i Virkeligheden 

kommer han aldrig i en saadan Tilstand; han er be

standig Herre over sig selv, thi hans Legeme, hans 

K jsd  og B lod er  ikke sa t  i  Bevægelse,  det  e r  kun 

Aanden.  Vreden er  kun bos ham en Ar t  energ isk  

og syrig Aandsvirksomhed, som han selv raader 

over. Han kan derfor med Lethed, selv i det Ojeblik 

hans Vrede staaer paa det Hsieste, stille sig as med 

den og i det nceste Djeblik vcere venlig og blid. Af 

bele denne Vcesensforfljellighed i Hverdagsmenneskets **) 

*) Paa Grund af en Art udvortes Lighed, som Troes-Rivde-
rens -!>rede for et Aiedlik kan faae med Hverdagsmenne
skets, uagtet de i deres Boesen er aldeles forfljellige, er det 
nodvendigt at gjsre opmccrkfom paa, at Ligheden, naar et 
saadant Tilfcclde maatte indtroede, kun er udvortes og til
syneladende. 

') For Tydelighedens Skyld tilfoie vi: at vi ved „Hver
dagsmenneske t "  fo rs taae  den  s to re  ego is t i ke  P lu ra 
litet af Mennesker. Men der ere uaturligviis foruden 
Troens  R iddere ,  som r ime l igv i i s  i kke  e re  re t  mange ,  f l e re  
re tska fne ,  cede l t ccnkende  og  uegenny t t i ge  Men
nesker. Dis>e mene vi ikke, thi deres Vrede ligner mere 
e l l e r  m ind re  R idderens  i  Forho ld  t i l  som de  e re  
uegenny t t i ge  og  have  levende  Fo le l se  fo r  de^  
Retfærdige og Gode. Hos nogle af disse kommer 
freden aldrig frem, enten paa Grund af Charakterens 
sagtmodighed, maaflee ogsaa tildeels af Mangel paa Livlig
hed i Aand og Gemyt, eller fordi de principmcrssig have 
overvundet den. Men der gives da ogsaa mange Hverdags
mennesker, som paa Grund af Dorsthed i Charakteren 
ikke kjende meget til denne Sindsstemning. 
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og Troes-Ridderens Vrede, solger da ogsaa, at 

medens den oste har skadelige Folger for den Forstes 

legemlige Sundhed og Velbefindende, har den tvert-

imod for Troes-Ridderen en aandsoplivende, Livskraften 

sorhoiende Virkning. Vi komme her altsaa tilbage 

t i l  de t ,  v i  g ik  ud  f ra :  Eenheden i  Ridderens  

aande l ige  Vccsen.  Saa ledes  l igger  de t  samme 

Grnndvcrsen,  de t  samme L iv ,  den samme 

Aandskras t ,  de t  samme S ind  og Tccnkemaade 

til Grund sor alle de tilsyneladende Modsætninger, 

som findes hos Troens Ridder. Over disse Modsæt

ninger studser nu det almindelige Verdensmenneste, 

der ikke er vant til at finde dem i een og jamme 

Person, og som selv ikke er i Besiddelse deraf. Man 

finder i Regelen hos de Enkelte kun enkelte af disse 

Sider, s. Ex. enten Haardhed eller Blodhed, Mandig

hed eller Qvindeagtighed, Strenghed eller Eftergiven

hed, Skaansomhed eller Uskaansomhed, Stolthed eller 

Nedladenhed, Godmodighed eller Barskhed og Vred

agt ighed,  th i  de  F les te  mang le  de t  L iv ,  den 

E las t i c i te t  i  Sind  og S jce l ,  som Troens  

Ridder er i Besiddelse as. Derfor forundres 

de derover og kunne ikke begribe, at han kan frem

tråde paa faa mange forskjellige Maader. 

Da nu alle disse Modscetninger og Stemninger 

m. m. findes bos Troens Ridder, jaa er uroens Ridder, 
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som saadan, i indvortes aandelig Henseende suldkom-

nere end alle, som ikke ere Troens Riddere. Han for

ener i sig ikke blot de bedste, mest cegte menneske

l ige  S indss temninger  som p le ie  a t  t i l sk r i ves  Manden,  

men ogsaa slere af de milde og blide Sindsstem

ninger, man hidtil har anseet eiendommelige for 

Qvinden. Heraf maa man dog ikke udlede den 

Slutning: at Troens Ridder ikke trcenger til at 

elskes, ikke er modtagelig for Ovindens Kjcerlighed; 

thi netop fordi han selv er kærlighedsfuld, og da 

hans Kjcerlighed ikke saameget gaaer ud paa ham 

selv som paa Andre, er han maaikee det Vcesen, som 

er  a l le rmest  modtage l ig  fo r  Andres  og  navn l ig  Qv in 

de ns Kjcerlighed. Det er ligesaavel Troes-Ridderens 

Natur  og  Vcesen a t  e lske  som a t  t roe  og a t  haabe.  

Til alle disse Sindsstemninger har han en uudtsmme-

lig Kilde i sit Indre, og det borger for Varigheden 

af disse Sindsstemninger, det borger for, at Troens 

Ridder ikke blot for en kort Tid vil elske dem, som 

elske ham og ere vcerdige til hans Kjcerlighed, 

men at han ogsaa vil vedblive at elske dem, der 

engang ere blevne Gjenstand for hans Kjcerlighed. 

Fordi Troens Ridder forener, saa at sige, i sin Sjcel 

baade det Qvindelige og Mandlige, er han paa 

den anden Side netop skikket til at interessere Qvinden, 

tilfredsstille hendes Kjcerlighed og elskes af hende. 



102 

Den qvindelige Deel af hans Boesen maa tiltale det 

Ligeartede hos Qvinden, maa harmonere med de qvinde

lige Folelser, og det Mandige, Kraftige, som Qvinden 

selv i Regelen ikke er i Besiddelse af, maa blive 

Gjenftand for hendes Agtelse og Beundring. Men 

lad en Qvinde vise sig stolt imod ham, gjere sig 

kostbar, og hun har tabt. Ingen Qvinde under Solen 

kommer paa den Maade nogen Vei med Troens 

Ridder. Den Stolte og Hovmodige, vcere sig Mand 

eller Qvinde, udretter intet hos Troens Ridder, Hov

mod foranlediger kun en Proven og Sammenligning, 

og en saadan Sammenligning af det Væsentlige hos 

Mennesket, af det, som giver ham det menneskelige 

Vcrrd, vil da ikke blive til den Hovmodiges Fordeel. 

Overfor den Mmyge og Svage er han selv ydmyg, 

boielig og skaansom, overfor den Hovmodige stolt, 

uboielig og uffaansom. Han tor ikke ansee sig bedre 

i Guds Vine end den Ringe og Svage, men foler 

sig overfor den Hoie, Rige, Mcegtige og Stcerke, hoi, 

riig, mcegtig og stcrrk. 

Alt dette — vil man maaflee sige — er ganske 

simpelt og naturligt. Det er det ogsaa. Men al

mindeligt eller hverdagsligt er det ikke. Dette Stand-

punc t  v indes  ogsaa.kun ved en  na tu r l ig ,  med 

Naturen  overeenss temmende.  Uddanne lse  a f  

Menneskets  opr inde l ige ,  bedre  Natur ,  som 
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netop bcerer i sig Troens Grundvcesen, Ret

ningen mod og Trangen til det Hsiere; men 

destovcrrre ikke ved den Opdragelse og de Grundsætninger, 

som en tidlang ere bleven meddeelte og endnu med

deles i de fleste Statssamfund, som meget mere tjene 

til at forqvakle og tilintetgjore det Gode og cegte Na

turlige hos Mennesket, end til at opelske og forcedle 

det. Lykkes Nogen dette (at uddanne sig overeens-

stemmende med sin Natur), da er det mere ved en 

hoiere Bistand og Naade i Forbindelse med egen 

Villie og Virksomhed, end ved Samfundets Med

virkning. Ja der gaaes, endogsaa af dem, der skulle 

vcrre Samfundets Lcerere og Veiledere, som bekjendt, 

saavidt, at man lcrrer, og det rigtignok i Conseqvents 

af Kirkens Lcere: at det Naturlige paa alle Maader 

maa undertrykkes og afskaffes, paa Grund af at Men-

neMs Natur fra Begyndelsen af er ond, som der 

siges*). Denne Lcrre kan Troens Ridder ikke fordoie 

Vi mindes saaledes at have lcrst i en Afhandling af cn 
ingenlunde middelmacidig Prccst cn Beklagelse over, at 
det er saa vanskeligt at indprente Bornene Lceren om Christi 
viearierende Forsoning eller den Lcere: at Gud Faders 
strenge Retfærdighed og Vrede maatte stee Fyldest og stilles 
tilfreds ved den Retfærdiges Dod. I Forveien (i Capit-
let om Guds Vcrsen og Egenskaber) havde Bornene nemlig 
l c r r t ,  a t  G u d  v a r  d e n  e v i g e  K j c r r l i g h e d  o g  M e n n e 
s k e n e s  F a d e r ,  o g  d e n  e e n f o l d i g e ,  n a t u r l i g e  B å r n e -
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og derfor holder han sig til Naturen og til Natu

rens Herre, „fra hvem al god og al fuldkommen 

Gave kommer." 

Men fremtræder Troes-Ridderens Sindsstemning 

i en sjelden og som oftest velgjorende Skikkelse naar 

Talen er om dem, som han elsker, som staae ham 

ncermest, saa viser den sig endnu mere beundrings

værdig i dens Forhold til Omverdenen i Almindelig

hed. Troens Kraft er det Eneste, der i Sand

hed er  i  Stand t i l  a t  hceve Mennesket  over  

Verden, over dens Roes og dens Daddel, over dens 

Herlighed og dens Elendighed, over dens Glcede og 

over  dens  Smer te .  For  Troens  R idder  g ives  

der ingen Sorg i Livet, han er stedse den Samme 

og med hans Sindsbeflaffenhed foregaaer der, under 

ingensomhelst Omstændigheder, nogen vcesentlig For

andring. Lykken sormaaer ikke at gjore ham hovmo

dig, Ulykke og Modgang formaae ikke at gjore ham 

modlos eller forknyt. Men han tor naturligviis ikke 

sicel, kunde nu naturligviis ikke fatte, at en Fader, saa 
kj cerlig og god, som Gud siges at voere, skulde 
voere saa streng og saa vred, og ikke kunne tilgive Syn
derne anderledes. Denne Mangel paa Fatteevne, denne 
Trceghed i Aanden hos de Smaa, udledte nu Hr. Pasto
ren fra Arvesynden. Det er i Sandhed at beklage, at 
Arvesynden i denne og andre lignende Henseender forvol
der de gode Prcrster saamegen Moie og Besvcrr. 
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forlange, at de cegte Tilhængere af „den hellige al

mindelige Kirke" skulle finde Mening og Sandhed 

deri, og ligesaalidt tor han gjore sig Haab om, at 

Sammes velbeskikkede Geistlighed skal approbere det 

og finde, at det er christeligt; thi naar de tale om 

disse  T ing ,  fo rndscet te  de  chr i f te l igv i i s ,  a t  de  

have den Indflydelse og Virkning paa Mennesket, som 

de i Regelen pleie at have. Kort sagt: Troens 

Ridder, og Troens Ridder alene er i Stand til at 

hcrve sig over det Endelige i al dets Endelighed; han, 

og han alene, er i Stand til, fljondt han selv er sat 

midt i den endelige Tilværelse, at fole sig fri og uas-

hcengig deraf; at foragte Livets Daarligheder, uden 

dog at vcrre blind for dets gode Sider; at deeltage i 

Livets Gloeder, uden derved at tabe sit bedre Jeg, 

eller fcette det paa Spil; med eet Ord: til paa en

gang a t  a f fkye  e l le r  hade og  e lske  Verden,  

paa engang at indigneres over dens Forkertheder, og 

fole Medlidenhed med dens Elendighed og foge at 

a fh je lpe  den.  T roens  R idder  mener  a l t saa  ikke  

— sor igjen at komme til det oprindelige Indhold af 

det te  Punc t— at  han  er  - r ingere  end Konger  

og Fyrster, men han foler tvertimod, at han er 

storreendde, og han vilde ogsaa lade dem sole 

det oftere end det skeer, dersom han ikke var Troens 

Ridder; thi just fordi han er det, underordner han 
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sig selv med Kja'rlighed oste saadanne Fyrster, som 

han i sit Hjerte maa ynke og beklage, ja endogsaa 

r ingeagte .  T roens  R idder  er  i kke  m isunde l ig ,  

han under derfor gjerne Fyrsterne at vcere Fyrster, 

navnlig naar de ikke flade deres Undersaatter. Selv 

vilde han under ingen Omstændigheder bytte med en 

Fyrste, om han end kunde, med mindre samme tillige 

var Troens Ridder. Troens Ridder er nsi som, han 

kan finde sig i Alt, han er rolig og tilfreds selv un

der Mangler og Savn, han er endogsaa glad naar 

han har Noget den Dag i Dag til Livets Ophold, 

selv om han intet har til den nceste Dag, thi han 

sorger ikke over den Dag i Morgen; han har saa 

oste i sit Liv gjort den Erfaring, at det kjcerlige For

syn sorger sor ham og hjelper paa en eller anden 

Maade, naar han trcrnger mest dertil; han sporger 

derfor ikke med LEngstelighed: „hvad skal jeg crde? 

eller: hvad skal jeg drikke?" o. s. v. Men Troens 

Ridder har dog ingen Afsmag, ingen Modbydelighed 

sor en bedre og beqvemmere Levemaade. Han spiser 

gjerne den Fattiges simple Mad, men ogsaa gjerne den 

Riges kostbare Retter, thi han har en Ypperlig For-

doielse. Troens Ridder har endelig — tildeels som 

en Folge af den sidstnævnte Egenskab, men navnlig paa 

Grund af den stadige Sindsro og Gloede — et sjeldent 

godt Helbred, og han kan vcere temmelig sikker paa. 
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at hvis han var sund og rask for den Tid og paa 

den Tid, han blev Troens Ridder, saa behover han 

neppe at frygte for Sygdomme efter den Tid. En 

lille Snue faaer han vel nu og da, men den er jo 

dog, som bekjeudt, til Bedste for Sundheden*). 

Tage vi nu Hensyn til de ovenfor aufsrte Egen

skaber som findes hos'Troens Ridder, navnlig de mest 

aandelige og vigtige af dem, saa fores vi igjen til

bage til Abrahams Exempel; thi hvo var mandigere, 

kraftigere, mere modig og cedelmodig, mere standhaf

tig og tillidsfuld, mere udholdende og urokkelig end 

Abraham? Hvilken af de samtidige Konger var Abra

hams Lige? Men derfor sogte ogsaa de Konger og 

Fyrster, der kjendte ham, at bevare Fred, eller slutte For

bund og indgaae Venskabsforbindelse med ham. Skulde 

uu endog den senere Tids og navnlig Nutidens Troes-

Riddere — forudsat at de euduu gives — staae no

get tilbage for Fader Abraham, ville de dog i 

Realiteten staae over saamange af Fyrsterne, som ikke 

tillige ere Troes-Riddere, Troes-Helte; thi naar de ere 

*) Vi komme her ganske uvilkaarlig til at tcrnke paa det, 
som Horats siger om den Vise- "Kort sagt« — siger 
han i Epistlernes Iste Bog, Slutningen af Iste Brev — 
,'den Vise er blot ringere end Jupiter, han er 
r r i g ,  s r i ,  c r r e t ,  s m u k ,  o g  e n d e l i g  K o n g e r n e s  K o n g e ;  
men fornemmelig sund, nndtagen naar Snuen bliver 
ham besroerlig-<. 
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det, blive de forst store og herlige, store og herlige 

paa sin Maade som Prindsessen bliver elskværdig, naar 

hun elsker Troens Ridder, og vedbliver at elske ham 

uagtet alle udvortes Hindringer, Fristelser og Tillok

kelser, som lcegge sig i Veien sor hende, og uagtet 

hans egen udvortes Ringhed. 

Dette var da den ganske naturlige personlige 

Grund sor, at Troens Ridder aldrig kan betragte 

det som en Umulighed at saae Prindsessen; saa at 

om han end indseer at det, isolge den indskrænkede, 

udvortes spidsborgerlige Verdensbetragtning, grcendfer 

til Umulighed, vil han dog stedse, sra sit individuelle 

Standpuuet ,  ausee de t  i kke  b lo t  fo r  mu l ig t ,  men 

n cesten naturligt, forsåavidt som han bestandig 

gaaer ud fra den indre, mere aandelige Anskuelse af 

Sagen; og denne Sagens Naturlighed vinder i Kraft 

hos  ham i  Forho ld  t i l  Pr ind fes fens  Kær l ig 

hed t i l  ham;  th i  med s in  K jcer l ighed t i l  ham 

har huu, om end mere indirecte og mindre bevidst 

end han,  anerk jendt  de t  P r inc ip ,  hvores te r  

T roens  R idder  bedommer  Menneskene og  

d'eres Vcerd. Og netop derved har Prindsessen 

vist sin aandelige Skjonhed, vist, at hun ikke er min

dre vcrrdig til at faae Troens Ridder — hvilket vist

nok sjelden er bleven en Prindsesses Lod — end Tro

ens Ridder er til at saae Prindsessen. 
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Dette var nu det sorste Stadium i Troes-

Ridderens Forhold til Prindsessen, som man kunde 

kalde det mere almindelige Forhold, enhver 

Troes-Ridder, som saadan, maa komme til at staae i 

til en Prindsesse, der er Gjenstanden sor hans Kjcer-

lighed, og som han troer at kunne fa ae. Men 

her t i l  kan  komme og kommer  under t iden  e t  mere  

specielt Forhold, der ndtrykkes derved: at Tro

ens Ridder ikke blot anseer det sor muligt at hau 

faaer  Pr indsessen,  men ogsaa t roer  fu ld t  og  

fast at det virkelig vil skee. Dette troer han 

ikke  som Troes-R idder  i  Alminde l ighed,  th i  de t  e r  

i kke  e t  nodvend ig t  K jeudemcr rke  sor  T roen,  

at den bestemt troer paa Opfyldelsen as saadanne 

specielle Ting eller Begivenheder — de for Troen, 

som saadan, absolut nodvendige Gjenstande, uden 

hv i l ke  den ikke  e r  T ro ,  e re :  Guds  T i l vc r re lse .  

hans  A lmagt ,  K jcer l ighed,  v i i sdomssu lde  

Styrelse as Verden m. m.; Menneskets hoiere 

aandelige og evige Bestemmelse o. s. v. — endnu min

dre troer han dette i Kraft af det Absurde — hvil

ket Johannes 6s silentw antager —; men forsaavidt 

som han bes temt  t roer  ikke  b lo t  paa  Mu l ighe

den a f  a t  faae  Pr indsessen,  men a t  han  v i rke l ig  

v i l  faae  hende,  t roer  han  det  i  Kra f t  a f  ho i 

ere Vink, han har faaet derom, som da blive at 



N0 

sammenligne med de Forjættelser og Lost er. For

scedrene, samt andre gudfrygtige og troende Mcrnd i 

Oldtiden, og specielt Abraham, siges at have mod

taget fra Gud. I dette Tilscrlde troer han suldt og 

sa f t  a t  han  faaer  Pr indsessen — uden de t  

gaaer han ikke videre end til Muligheden, men 

troer ikke paa Virkeligheden deras. — Denne Tro kan 

d a ikke rokkes ved nogensomhelst udvortes Hindringer 

eller Vanskeligheder, heller ikke derved, at man sor

tceller de allersandsynligste Ting as Verden om den 

Bestemmelse, hoiere Vedkommende have med Prind

sessen, om en ncrrsorestaaende Formceling enten med 

en politisk Prinds, eller maaskee med en upolitisk, men 

alt regjerende Fyrste, som dog naturligviis er Fyrste. 

Ja selv om Ridderen s. Ex. ved en eller anden Leilig-

hed sorsoger at ncrrme sig Prindsessen, men bliver 

forhindret deri af hendes Ncermeste, volder det ham 

i det hsieste en Smule LErgrelse sor Dieblikket, men 

han glceder sig dog i sit Hjerte og triumpherer over 

sine Modstandere, som han sor ud veed, at tilsidst 

maae nodes  t i l  a t  g ive  e f te r .  Ja ,  faa  s ikker  i  s in  

Sag er Troens Ridder, at han, netop af denne 

Grund, maaflee undertiden forekommer Prindsessen 

at vcrre ligegyldig og kold, thi han soger ikke med 

Mngstelighed at benytte enhver Leilighed til at vise 

Prindsessen Tegn paa sin Kjcrrlighed til hende, hvil-
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?et rigtignok ogsaa andre Omstændigheder undertiden 

kunne forhindre, saasom: Opfyldelsen af de hoiere 

Pligter, der muligen vilde tilsidesattes eller altfor me

get lide derved, eller andre mere specielle og personlige 

Grunde. Han er, som sagt, alligevel sikker, og naar 

han iovrigt giver Prindsessen et eller andet Tegn 

paa, at han endnu tcenker paa hende og elsker hende, 

da er det fordi det er ham en indvortes Trang, og 

fordi han ikke kan bringe det over sit Sind, ved en 

altfor langvarig tilsyneladende Ligegyldighed, at be-

drove eller saare den elskede Prindsesse, men aldeles 

ikke af den Grund, at han ikke mere skulde tcenke paa 

hende eller skulde vcere begyndt at tvivle om Mulig

heden af at faae hende. Saaledes er Troes-Ridde-

rens Sikkerhed, naar han forst har naaet dette scer-

egne S tandpuuc t .  

Deraf kommer det da ogsaa, at Prindsessen al

drig seer Troens Ridder sorknyt, ssrgende eller bedre

vet, uagtet hun med Grund maatte kunne vente un

dertiden at see ham i denne Sindsstemning, eftersom 

hun, fra sit Standpunct, ikke tilstrcekkeligen kan scette 

sig ind i Troes-Ridderens Sikkerhed, men maa tcenke 

s ig  K jcer l igheden og  F ryg ten  som to  s t r i 

dende Magter hos ham, selv i det Tilfcrlde hun, 

paa sin Side, maatte have fast befluttet, at gjore 

Ridderen lykkelig, og indseet, at det vilde kunne lade 
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sig gjore. Men Troens Ridder kjender ikke Frygt. 

Dette ligger i hans religiose Anskuelse. Han troer 

nemlig, at hvis det — om muligt*) — ikke skulde 

flee, da var det saaledes Guds Villie; men hvad 

han bet rag ter  som det  k jcer l ige  Forsyns  V i l l i e ,  kan  

han aldrig frygte. Han kan dersor i det Hoieste 

en enkelt Gang blive veemodig stemt, dog mere af 

Lcrngsel efter den Elskede, end af Frygt for at miste 

hende. Denne Stemning hos Ridderen er iovrigt 

meget sjelden, thi han er overalt trsstig og glad — 

og naar Prindsessen er i Ridderens Noerhed, er Glce-

den over at see hende langt overveiende, selv om det 

ikke mcrrkes. — Den veemodige eller alvorlige Stemning 

hos Ridderen kan desuden have sin Grund i, at han i et 

saadant Dieblik tcrnker paa sit Gudsforhold, som staaer i 

den nsieste Forbindelse med hans Forhold til Prindses-

*) Idet Ridderen stadigt tro er at dct vil stee, hvorom 
han har modtaget hoicre Vink, holder han bestandig Mu
l i g h e d e n  a f  d c t  M o d s a t t e  a a b e n ,  m e n  o g s a a  k u n  
M u l i g h e d e n .  H e r i  l i g g e r  d e t  f r o m m e  R e s i g n a t i o n s -
moment, der aldrig ganske forsvinder, og som udgjor 
l i g e s o m  e n  v c c s e n t l i g  D e e l  a f  T r o e n  o g  T i l l i d e n ,  
naar den er from og oegte, og ikke flal blive til hal-
s t a r r i g  F o r d r i n g s f u l d h e d .  T r o e n  e r  i k k e d e s t o m i n d r e  
l e v e n d e  o g  s t o e r k ,  u d e n  a l  T v i v l  o g  V a k l e n .  
Desuden gjcrlder dette Resignations-Moment, som staaer i 
Troens Baggrund, ncrrmest det mere Specielle, som 
v e d k o m m e r  R i d d e r e n s  e g e n  P e r s o n .  
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sen; thi Gudsforholdet fremtræder jcrvnlig hos ham 

ved slige Lejligheder, selv under Adspredelser og Ny

delser, hvor Hverdagsmennesket kun tomter paa at more 

sig, og minder ham om det „ene Fornodne". Vel 

beder Ridderen da ofte til Gud for Prindfessen, og 

for hendes sande Fremtids Lykke, selv om det muligen 

maatte behage det alvise Forsyn at tildele hende den 

paa en anden Maade — thi Ridderen bevarer stedse 

i sit Forhold til Gud det fromme Resignations-Mo-

ment i sin religiose Tro — men Troen er dog paa 

det te  S tad ium den lang t  overve iende S indss tem

ning, og styrkes kun ved en saadan Mring af den 

fromme Resignation; thi skjondt han beder saaledes: 

„hvis det er din Villie", saa tro^r han dog stedse 

at han faaer Prindfessen, naar han derom har 

modtaget hoiere Vink; thi det er netop eiendom-

meligt for Troens Ridder, at han lcegger noie Mcerke 

til Forsynets Styrelse baade af hans og Andres Liv; 

at han iscrr giver Agt paa de enkelte Spor, der tyde 

paa en  ho ie re  S ty re lse ,  en  ho ie re  s ty rende 

Magt, som er uashccngig af Mennesker og menne

skelig Klogskabs-Beregning. Dette, i Forbindelse med 

sine egne og Andres Bestræbelser og Forhold til det 

Gode i Verden, ^amt Midlerne til dets Udforelse, ta

ger han i Betragtning, og da Ridderen ikke alene 

8 
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soger at fremme sit eget men ogsaa fornemmelig An

dres Vel, saa tager han, selv ved en privat For

b inde lse ,  i kke  a lene Hensyn t i l  s ig  se lv ,  men 

ogsaa til Andre, d. e. han har ogsaa Hensyn til, 

hvorvidt en privat Forbindelse vil formindske eller 

sorsge hans Krast til at tjene sine Medmennesker, vil 

scette ham ud af Stand dertil eller give ham for

trinlig Leilighed dertil. Skulde han da en eller an

den Gang blive tvivlraadig for et Dieblik, saa beder 

han om Oplysning eller Vink, og faaer det da paa 

en eller anden Maade, som han kan forstaae; thi 

han har lagt Mcerke til og veed af egen Erfaring, 

at naar han er i et kritisk Tilfcelde, som angaaer hans 

Liv og fremtidige Virksomhed, og veed ikke hvilken 

Beslutning han skal tage, eller overhoved trcrnger til 

Hjelp, og han henvender sig til Gud derom, da faaer 

han den nodvendige Hjelp eller Oplysning paa en 

eller anden Maade, ja ofte saaledes, at det uvilkaar-

l ig  v i l  b r inge  ham t i l  a t  tcenke over  Guds  Forsyn  

og Varetcegt saavel i det Smaa som i det Store, 

saavel for det Enkelte som det Hele; thi vel maa det 

indrommes, at ikke alle Dele af Skabningen er lige 

vigtige Momenter deri, og navnlig maae saadanne 

iblandt de gudbevidfte Fornuftvæsener, som holde sig 

til sin Skaber og stole trygt paa ham, iscer tcrnkes 

at vcere Gjenstand for hans Omhu og Varetcegt; men 
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dette forhindrer ikke, at Gud ogsaa drager Omsorg 

for alle de ovrige Enkeltheder. (Matth. 6, 25—34.) 

Der prcedikes saa ofte om: at Mennesket bor 

agte paa Guds Forelser, folge hans Vink etc.; 

men hvorledes det iovrigt hcrnger sammen dermed og 

til hvad Nytte det er, er ikke let at indsee. Man vog

ter sig jo dog ikke blot i Livet og Gjerningen om-

hyggeligen derfor, idet man fslger og giver hellere 

Agt paa alt andet end Guds Forelser, som om de 

ikke  ex is te rede,  men se lv  ved  den k i rke l ige  Loere  og  

Op lcere lse  fo res  Menneskene endogsaa bor t  f ra  

denne omhyggelige og stedse aarvaagne Agtpaagivenhed 

paa Guds Veie og Forelser, idet de bindes til 

Skikke og Ceremonier, der fremstilles for dem som 

Salighedens Livanker, hvortil de bor klcrbe sig 

fas t  i  Liv  og  Dod!  Men t i l  a t  ag te  paa  Guds  

Vink og Forelser, nei, dertil fores de ikke, thi 

dertil mangle deres Forere selv som oftest den nod-

vendige Kundskab, Livserfaring, Fromhed og Religio-

s i te t ,  kor t  l ag t ,  de t  nodvend ige  Guds forho ld ,  

de fo lge  der fo r  he ls t  deres  egen ego is t i ske  Ve i  

hvilket ogsaa deres Lcerere og Ledere gjorde. Troens 

Ridder derimod folger Guds Vink og hans Forelser, 

og stoler alene paa dem og de Krcrfter Gud har 
givet ham. 

8* 
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Betragtningen af alt dette. Betragtningen af 

hans eget personlige Vcerd, som han, ved at bevare 

de naturlige Evner og Anlceg i en sundere 

Tilstand end Mcrngden, og ved Guds Bistand har 

udviklet i den bedre Retning, uden at ligge under for 

de Vildfarelser, den Forkeerthed og Fordærvelse, som 

Samfundet — dette christelige Samsund — efterlader 

sine Born i Arv og meddeler alle dem, der trygt 

synke hen i dets egenkærlige Dorskhed, Vildfarelser og 

Syndevane;  Bet rag tn ingen a f  Guds  For  e l  ser  og  

Vink med Hensyn til enkelte Begivenheder og Tilskik

kelser i Troes-Ridderens og Andres Liv, som deels 

have en privat og speciel deels en offentlig og almin

delig Side og Betydning; og endelig Betragtningen 

af hele Verdenslobet, af de vigtige Opgaver, som 

skulle lsses, og den Andeel Troens Ridder mener, at 

kunne og burde have deri —: Betragtningen as alt 

dette, sige vi, sorenes i Almindelighed hos Ridderen, 

og frembringer saåledes hans Tro paa, at dette eller 

hiint vil skee. 
Der kunne saaledes, naar alt kommer til alt, 

ligge mange Ting til Grund for den Tro hos Ridde

ren :  a t  han  faaer  Pr indsessen,  men a l le  ere  de  fo r 

nu f t ige ,  ingen absurd ,  e l le r  i  Kra f t  as  de l  

Absurde, og af dem alle ere, selv Prindsessens Kær

l ighed t i l  T roens  R idder  iberegnet .  Be t rag tn ingen 
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af  de  hs ie re  V ink  og  Guds Fore lser  og  Troen 

derpaa de mest  a fg jv rende.  

Vel veed jeg, — vedblev Troens Ridder — at 

det nytter kun lidet at tale til de Fleste af vor Tids 

Mennesker om disse hsiere Vink, og man kan -for-

saavidt ogsaa sige: at det frugter kun lidet, at tale 

til dem om Troen, da man ikke godt kan tale om 

Troen, — tale om det levende og personlige Guds

forhold — uden tillige at berore Det, som er saa 

noie forenet med den, ja saa at sige uadskilleligt fra 

den, hvor den er tilstede i sin Naturlighed, Liv og 

Kraft, — thi det vil i Almindelighed vcrre at prce-

dike for dove Dren. Dette fslger ganske naturlig af 

den scrrdeles Nemhed og Beqvemmelighed, der er den 

kirkelige Tro eiendommelig. Vilde man nu sige 

med Dav id  (Ps .  25 ,  12 . ) :  „Hver  den Mand som 

f ryg te r  Her ren  v i l  han  (Her ren)  v ise  den Ve i  

han skal vcelge", saa var dette aabenbart enDaar-

lighed, man i vore Tider ikke kunde vcere bekjendt, 

om ikke Kjcrtteri, og i al Fald maatre man lade sig 

noie med at sige det, da vi jo dog as Erfaring vide, 

at denne Scetnings Indhold, realiseret i Virkeligheden, 

horer til det Overflodige. Naar vi blot huske paa at 

vi ere dobte, og holde saft paa: at vi i Daaben 

modlage den Hellig Aand, saa bliver Saligheden os 

derved garan tere t  as  K i rken ,  og  de t  a t  f r yg te  
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Herren  b l i ver  i  det  minds te  mindre  nodvend ig t ,  de t  

kommer da an Paa, om Vedkommende deri finde Smag 

og Behag. Og hvad Veivisningen angaaer, saa 

har vel David dengang sat Gudsfrygten som dens 

Betingelse, men nu behover man den ikke mere. 

Nu er Enhver — sorstaaer sig af dem, som den hel

lige Kirke har annammet i sit Moderskjod — i Stand 

til, ved andre Midler at veilede sig selv, at vcrre 

sin egen Veiviser, og er man selv ikke i Stand dertil, 

saa er i det mindste den „hellige" Kirke og dens cer-

vcrrdige Tjenere det. Desuden har hans Hoicervcer-

dighed Hof- og Slotsprcest Ridder Paulli, i sine Præ

dikener om Kirken og Sacramenterne (S. 51) havt 

den Godhed, at forklare Joh. 14, 4., hvor Iejus 

siger: „Veien vide I", om Daaben. Vel har nu 

Christus selv strax efter i det 6te Vers forklaret disje 

Ord, idet han siger: „Jeg er Veien, Sandheden 

og Livet"; men Hs. Hsicervccrdighed har dog fore

trukket, at forklare det om Daaben. Maaskee har 

han ogsaa meent, at det kom ud paa Eet, efterdi 

nogle enkelte geniale Theologer i den sidste Tid have 

udfundet ,  a t  „Chr is tus  i  Daaben g iver  s ig  se lv  

heel og udeelt til Enhver", som dsbes. *) Vet> 

*) See f. Er. ,'Dcn christelige Daab af l>r. H. Mar

tensen". Kjobenbavn I84A. S. 59. 
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denne Forklaring har nu Christenheden vundet noget 

ganske Forfærdeligt, naar Talen er om at finde Veien, 

th i  he ra f  fo lge r ,  a t  naar  v i  fo rs t  k jende  Daaben ,  

saa  k jende  v i  Ve ien ,  og  naar  v i  fo rs t  have  fun 

det Daaben, faa have vi ogfaa fundet Veien.*) 

Da vi nu, som bekjendt, — i det Tilfcrlde at vore 

Forcrldre ikke ere Baptister, — have Daaben inden 

v i  k jende  den ,  saa  have  v i  ogsaa  Ve ien  inden  

vi kjende den. See! heri at vi have Veien inden 

vi kjende den, ligger den uhyre Vinding, Lettelse og 

Besparelse af Tid og Moie. Vi behsve ikke selv at 

soge Veien, vi slippe da ogsaa.forsaavidt for den 

Uleilighed at frygte Gud. Nu, siden vi have faaet 

denne fortræffelige Anvisning og Veiledning, kjende 

vi ikke blot Veien, men have den tilforladelig, thi 

at vi have Daaben, det vide vi, det kunne vi see af 

K i rkebsgerne ;  men  saa  have  v i  jo  dog  ogsaa  Ve ien ,  

thi Daaben er Veien. O! hvor meget skylde vi 

dog ikke Kirkens nidkjcrre Tjenere i Nutid og Fortid l 

Hvor megen Uleilighed, hvormegen Sogen have de 

*) Uagtet Hr. Paulli har Fortjenesten af, at have applice
ret dette Sted hos Joh. paa Daaben, er han dog, som 
bekjendt, ikke den Eneste, der prcrdiker den Lccre, at Daaben 
e r  V e i e n ,  L i v s p r i n c i p e t ,  G r u n d v o l d e n  f o r  d e n  
heleChristendom, da flere af de nulevende, tildeels hsi-
l c r r d e  T h e o l o g e r  h a v e  f o r s t a a e t  C b r i s t e n d o m m e n  
p a a  d e n n e  M a a d e .  
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ikke sparet os, ja ikke blot os, men selv Vorherre, 

hv is  mo i fommel ige  Func t ion ,  a t  v i se  hve r  Enke l t  

den rette Vei, de med saa megen Beredvillighed, 

Opoffrelse og Nidkjccrhed have paataget dem. I hine 

Tider meente David, at Herren selv maatte vise 

Enhver den Vei, han skulde vandre, naar Alt skulde 

gaae godt, saa eensoldig, saa uvidende var man den

gang, at selv en David lcrrte dette; men da vare der, 

vel at mcerke, heller ingen saadanne Prccster, som dem 

vi nu have. Nu har man lcert at indsee, hvor daar-

lig, urimelig og upraktisk denne Methode er, og vi 

have, som alt bemnrket, saaet en anden nemmere og 

bedre Maade, hvorsor vi hertillands isoer kunne takke 

nogle fremragende hoiaandelige danske Theologer, (thi 

der ere naturligviis ogsaa iblandt Theologerne saa

danne svagt oplyste, eensoldige Sjcrle, som ikke kjende 

den, undtagen maaskee forsaavidt de henholde sig til 

og sorlade sig paa de fremragende christelige Theolo-

gers hoichristelige Lcerdom og Autoritet). Denne 

Maade kjendte David aldeles Intet til, og derfor 

t roede  han  i  si t  H je r tes  Een fo ld ighed ,  a t  Gud  se lv  

viste Folk Veien, og at kun den, som frygter Gud, 

blev af ham vist den rette, den bedste Vei. Men 

hvor var det muligt, at den fremskridende Oplysning, 

skulde blive, staaende herved! Tiderne gaae jo dog 

frem, og vi naturligviis med. Det gaaer i dette 
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Stykke som med Dampfarten og saa meget Andet. 

Det storste Fremskridt i denne Retning blev ellers 

g jo r t  da  Gud b lev  K jod ,  som den ene sa l igg jo -

rende Kirke lcerer, thi herved fik Sagen, som det er 

let at begribe, en ganske anden Vending. Den Fnnc-

tion, som David og andre fromme, men eenfoldige 

Ioder ,  t i l l agde Her ren ,  den  Ev ige ,  Gud Jehova,  

er nu ved Christus gaaet over til Kirken, der 

repræsenterer den Gud, som blev Kjod for 1850 

Aar siden. Derfor er det og maa naturligviis vccre 

Kirken om at gjorei at fore Menneskene til sig selv, 

og  de enke l te  Menneskers  fo rs te  P l ig t  er  a t  t roe  

paa Kirken og holde sig til den. Naar de da troe 

paa Kirken, saa troe de paa Gud, thi Gud Fader 

er nu engang, igjennem Christus, vorden Kirkens Kjod 

og Blod, og vedbliver, gjennem Sacramenterne, at 

vorde det. Det er saaledes let at begribe, at den 

Sag, at frygte Gud, nu er bleven en Biting, der, 

som man da ogsaa i Virkeligheden af de allerfleste 

Kirkelig-christnes Liv erfarer, strengt taget ikke er 

nodvend ig  e l le r  horer  med t i l  den k i rke l ige  Chr i 

s tendom;  i  al  Fa ld  horer  de t  i kke  t i l  a t  vccre  

Chr is ten .  T i l  a t  vccre  Chr is tne  (Med lemmer  

af Christenheden) have vi faaet en ganske ander

ledes nem Anvisning af den „hellige" Kirke, og In
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gen kan sortcenke os i, at vi gaae den nemmeste Vei, 

naar den er saa sikker og let at finde. 

Men vil man nu endelig frygte Gud, saa maa man 

ve l  vog te  s ig  fo r ,  a t  man  ikke  f r yg te r  den  dav  i  diske  

Gud; thi salig Hegel, der.rimeligviis, naar Alt 

kommer  t i l  A l t ,  se l v  va r  Gud  e l le r  i  al  Fa ld  l i ge -

saa stor og viis som en Gud, ja muligt endog-

saa en ny Incarnation af Gud selv, har lcert os, at 

Iodernes Gud, og folgelig Davids Gud — da 

Dav id ,  som bek jend t ,  va r  en  Iode  — var  en  ganske  

anden  end  de  Chr i s tnes  Gud ,  va r  mege t  u fu ld 

kommen og abstract, hvilket da ogsaa flere af hans 

eminente Disciple, saasom Hr. Professor Heiberg*) 

og desligeste philosophifle Talenter, vedblive at lcere 

og bekrccfte. Vi have altsaa store, udmærkede Autori

teter at stotte os til. Vil man da, som sagt, gjsre 

*) „Jntelligensblade" for 1842, S. 162—63, hvor det hedder: 
„Man vil lct indsee, at dcn Gud, der erkjendcs og elfles, 
ikke er dcn samme som den, der kun frygtes som ct 
ubekjendt Boesen" — det vil sige, Iodernes Gud — „og at 
s e l v e  G r a d e r n e  i  v o r  E r k j e n d e l s e  o g  K j c e r l i g -
hed udove en Forandring i Guds egen Eri-
ftens." Forsaavidt altsaa, som Kærligheden til Gnd og 
Menneskenes Kundskab om ham i vor Tid staae paa et 
hoiere Trin end tidligere, er det at haabe, at Guds Boesen 
h a r  u n d e r g a a e c  . . e n  F o r a n d r i n g "  t i l  s t o r r e  F u l d 
kommenhed, hvoraf dog naturligviiS ingenlunde folger, 
at Gud endnu skulde vcere bleven alsuldkommen. 
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sig selv den Ulejlighed, at frygte Gud, hvilket jo dog 

nu  ikke  e r  abso lu t  nodvend ig t  — der  e r  kun  Eet ,  

som er  abso lu t  uodvend ig t ,  og  de t te  e r :  a t  

ho lde  sas t  ved  K i rken  og  Daaben,  th i  Daaben 

er ,  som bek jendt ,  „nsdvend ig  t i l  Sa l ighed"  — 

saa frygte man den fuldkomne, eller i al Fald mere 

fu ldkomne,  conere te  Gud,  som er  b leven K jod ,  

— og som siden er gaaet over i Kirken, ja jelv i de 

enke l te  Dobte  — th i  nu  er  Gud b leven saa  eonere t ,  

som han vel nogensinde kan blive, og just fordi han 

nu er „eoncretere" end han var tilforn, „er han, (ifolge 

den nyeste Speculation), eo ipso (just derved) fuld

komnere." Er det ikke saaledes? Dette giver i det 

Mindste en god Oplysning om Guds Boesen, naar 

man ved „a t  b l i ve  eonere t "  fo rs taaer :  a t  b l i ve  syn

l i g -  e l le r  l egeml igg jo r t .  

Af Alt dette folger da ligefrem, at det kun ere 

Scerlinge som endnu troe paa, frygte og tilbede 

den samme Gud, som David for 3000 Aar 

siden troede paa og frygtede, og som endnu, ligesom 

Dav id ,  ved Gudsf ryg t  og  Gudheng ivenhed soge ham 

som Ferer og Veiviser gjennem Livet; ja, vi ere 

overbev i i s t  om:  a t  hv is  K i rkens  cegte fod te  Son-

ner og allernaadigst beskikkede Tjenere fik at 

v ide ,  a t  enke l te  Ind iv ider  tv iv lede  om,  a t  Daaben :c .  

e r  den  re t te  Ve i ,  og  is tedet  fo r  a t  sporge  dem om 



124 

Veien og af dem lade sig henvise til Daaben, tryglede 

vor Herre selv, og spurgte ham derom: vilde de ansee 

det ikke blot for Kjcetterie og Opsætsighed imod den 

„hellige, almindelige Kirke"; men endogsaa maaskee 

betragte det som „Indgreb i den hellige, almindelige 

Kirkes", og dens velbeskikkede — ikke „felvbeskikkede"— 

Tjeneres  „ve le rhvervede"  he l l ige  „E iendoms-

ret"; ja mnligviis kunde disse Scrrlinge, for sligt 

Tiggerie. hvis det foregik paa Gaden eller paa et 

offentligt Sted, risikere at komme i Forbedringshuset 

paa flere Aar, og saaledes, til Advarsel og Skrcrk for 

de Efterlevende, have Haab om at doe i Forbedrings

huset, hvis de, som let kan skee, sorst kom derind i 

en Alder af 70 Aar og ikke senere bleve benaadede. 

Men til Lykke foregaaer dette Slags Tiggerie som 

of tes t  i  Lsndom,  og  man f l ipper  saa ledes  „ fo r  v idere  

Tiltale", selv naar man gaaer til den Grad af Fræk

hed, at man ikke blot tigger „med Mine" og Ge

bærder, men endogsaa besvcrrer Herren med „udstrakte 

Arme" og lydelige Ord. (Smlgn. Historien om den 

70aarige Tiggerske, som blev domt til Forbedrings

huset, men senere benaadet af Kong Christian den 

Ottende). 

A l tsaa ,  Resu l ta te t  var  de t te :  nu  behsve v i  

ikke  den dav id iske  Methode fo r  a t  f inde  den 

rette Ve i. vi skulle vcelge, paa hvilken vi kunne blive 
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dygtige til at virke saameget til vort eget og Andres 

Bedste, som vi, ifolge vor Natur og Bestemmelse, 

Gaver, Sindsbeskaffenhed og andre Omstændigheder 

kunne scrttes i Stand til. Med andre Ord: vi be-

hove  l i gesaa l id t  Guds f ryg t  nu ,  som Anv i i sn ing  

eller Vink herovensra sor at finde „den Vei, vi 

flulle vcrlge." Men det er — som alt bemcerket — 

Troes-Ridderens Scerkjende, at han i dette 

S tykke  ne top  an tager  og  b ruger  deu  dav id i ske  Me-

thode ,  l i gesom han  ogsaa  bek jender  s ig  t i l  den  ab ra -

hamske Tro, og staaer saaledes 3—400l) Aar til

bage i Tiden. Ligesom han frygter Gud og strcrber 

efter at gjore haus Villie og tcrkkes ham, saaledes 

soger  han  ham og  ham a lene  som s in  Ve iv i se r  

gjennem Livet. Han lcegger derfor noie Mcrrke 

tll alle de Vink, af hvilkensomhelst Art, hau troer at 

mod tage  f ra  s in  Ve i leder ,  og  overhoved  t i l  Guds  

For el ser og Veie; og har han forst modtaget et 

eller flere Vink, der ere ham tydelige og sikkre nok, 

da formaaer intet Menneske, ingen jordisk Magt, ingen 

Hindringer at fore ham fra den betegnede Vei ind 

paa en modsat, som forer bort fra den; thi Ridderen 

troer med urokkelig Fasthed, at denne Vei er den 

bedste og at intet Menneske kan formaae at forhindre 

ham i at gaae den, naar blot han selv vil. Og 

skulde han end muligeu have misforstaaet sin Veiviser, 
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saa veed han dog, at Villien til at folge ham al

drig taber sit Vccrd, naar den iovrigt ikke lededes af 

egennyttige Motiver, samt at denne Villie selv i 

det Tilfcelde, at Veiviisningen blev misforstaaet, be

varer han for meget af det Onde, som behersker andre 

Mennesker, hvis Villie ikke har taget denne Retning. 

Hans Venner og Slægtninge udkaste jcevnlig Planer 

for hans Fremtids Virksomhed og Velfcerd, og an

vende al mulig Umage for at formaae ham til at 

folge dem; men de strande alle paa den Fasthed og 

Sikkerhed, hvormed han har omfattet den Vei, der er 

anviist ham af det kjcerlige Forsyn, der er hans Vei-

viser og Ledsager, og hvis Forelse han alene solger. 

Ogsaa de, der ikke just ere Ridderens Slægtninge eller 

Venner, men som dog agere en Art Protectorer, 

Raadgivere eller erfarne Mcrnd, og som saaledes an

tages berettigede til at raade de Nugre, lade falde 

Vink og velmeente Formaninger til Bedste for Ridde

rens Fremtid. Men Ridderen staaer ganske uanscegtet 

og horer paa alle disse Raad og Formaninger, som 

ellers ofte er inderlig vel meente, hvilket han ogsaa 

nok veed at vurdere, om han end ikke seer sig istand 

til at folge dem. 

Men med. alt dette maa Ridderen holde sine 

Planer hemmelige, og lade som han nok vil tcenke 

noiere efter de meddeelte Raad, og maa skee folge 
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dem, uagtet han i sit Hjerte har fast besluttet, hvad 

han vil, hvad han skal gjore, og altsaa ikke i 

mindste Maade tcenker paa, at afvige derfra eller tage 

den ringeste Notits af hine Raad, undtagen forsaavidt 

som de maaskee paa en eller anden Maade kunne give 

ham Oplysninger eller indirecte bidrage til at fremme 

hans egen Plan. Ridderen, der ellers af Naturen 

er aabenhjertig og oprigtig, nodes faaledes til 

a t  vc r re  t i l bageho lden  og  hemmel igheds fu ld ;  

thi hvis han aabenbarede sin Plan, saa vilde muligen 

selv ikke den, der iovrigt allermest billiger hans 

Tcenkemaade og Grundsætninger, knnne finde sig deri, 

fordi han, ligesom de Dvrige mangler det, som hos 

Ridderen netop er Holdningspunctet for det Hele. 

Dette er hans Forhold til det Hoiere. Dette 

forstaaer Ingen sig paa, undtagen han selv, da det 

ne top  e r  de t te  Fo rho ld ,  de r  g jo r  ham t i l  

Troens Ridder. Det samme gjcelder om de Pla

ner han bygger paa dette Forhold, sorsaavidt som de 

ligge udenfor den almindelige Betragtnings- og Be-

regnings-Maade. Naar han aabenbarede dem for 

Nogen, vilde sandsynligviis Flere komme til Kund

skab derom, og da vilde han muligen risikere at komme 

paa Bidstrup, og saaledes blive sat ud af Stand til 

at virke for sine Planer. Det kan Ridderen natnr-

ligviis ikke vcere tjent med og derfor meddeler han 
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intet Menneske hele sin Plan, men lader vel af og til 

falde enkelte tvetydige og mystiske Ord om Noget i 

den Retning, thi han onsker gjerne, saameget muligt, 

at prceparere sine hoistcrrede Samtidige til, om mu

ligt, at kunne blive Medspillere i Samtidens 

eller den ncermest paafolgende Fremtids Drama, hvis 

Hovedrolle Ridderen selv indstuderer; thi han veed, at 

eftersom een og samme Tid sjelden har mange Troes-

Riddere, der tillige ere sig selv rigtig bevidst som saa-

danne ,  saa  sp i l l e r  T roens  R idder  i  Rege len  

Titelrollen i sin Tids Drama, navnlig i en vis 

Retning, eller bereder sig dog i det Mindste paa 

at spille den paa sit Sted; men er forresten inder

lig glad over, om det samtidigt indstuderes og opfv-

res paa flere Steder, thi Troens Ridder er intet min

dre end jaloux eller misundelig. Han indstuderer der

for ikke sin Rolle for at vcere den forste Mand — 

om ogsaa dette, paa Grund as Omstændighederne, for 

en  T id  mu l igv i i s  kan  b l i ve  T i l f c r l de t  — men fo r  a t  

b r inge  Menneskeheden  t i l  a t  anerk jende  og  

t i l egne  s ig  de t ,  som han  anseer  nvdvend ig t  

f o r  dens  sande  Ve l .  

Det er da ikke saa forunderligt at Ridderen ikke 

vil lade sig instruere af Alle og Enhver, af Peer og 

Poul, af Hans og Jens, Lars og Mads og flere 

saadanne Personer, selv om nogle af dsse, ved Decla-
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»nationer og Gesticulationer, fagre Ord og dristige Ven

dinger i Forbindelse med en Art politisk Forslagenhed, 

ere kravlede op til de sornemste Pladser i denne Ver

dens Marionettheater, og blevne beremte, ja maaflee 

verdensberomte Personer. Han lader disse Folk de

klamere og gesticulere; snakke op og snakke ned; stikke 

Ncrserne sammen; pjatte i Munden paa hverandre; 

tage hinanden under Armen eller ved Vingebenet, 

eftersom det convenerer; gjore hinanden Complimenter 

eller vende hinanden Ryggen o. s. v. Derom be

kymrer Ridderen sig ikke, men gaaer sin egen rolige 

Gang ad den Vei, han troer at burde felge og have 

faaet Auviisning til at folge, for at bidrage til Los^ 

ningen af Menneskehedens Livsopgave. 

Nu ville vist de indbildte Troeshelte og philo

sophiae Vindbeutler og Pjattehoveder, der troe sig at 

v^rre i Besiddelse af al Verdens Viisdom, men som 

forresten fjelden ere i Stand til at tcrnke mere end en 

halv Tanke eller et endnu mindre Stykke af en for

nuftig ^anke — indvende: at naar Ridderen „gaaer 

M egen Gang", og saaledes, ved ikke at danne sine 

Grundpr inc ipe r  e f te r  den  he rskende  Tcenkemaade ,  

er en Art Scrrling, saa kan han heller ikke indvirke 

paa Omverdenen. Dette er den sædvanlige Cirkel i 

Nutidens Tcrnkning, som hamger noie sammen med 

hele dens Guds- og Verdens-Anskuelse, og hele dens 
9 
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Maade at vcrre og raisonnere paa. Hertil svarer 

Ridderen: fordi En gaaer i denne Verden paa 

s in  egen Maade,  saa gaaer  han  dog dersor  i kke  

ud ensor Verden; fordi han ikke er Alverdens Ja-

broder og Abekat, derfor kan han godt indvirke 

paa den i en bedre Retning, ikke blot ligesaameget 

som de, der ere dens Abekatte, men endogsaa meget 

mere, og hvad Troes - Ridderen indvirker paa Ver

den, er som oftest, paa Grund af dets Qvalitet, storre 

og vigtigere i dets Folger, end det som ellers i 

Menneskenes Dine tilsyneladende er meget storre og 

v ig t igere ;  kor t  sag t :  fo rd i  han  ikke  lcerer  e l le r  

modtager af Alle, derfor bliver han dog ikke 

mindre flikket til at gavne Alle eller Saamange, 

som han kan naae til og ikke ville sorhcrrde sig imod 

hans Indvirkning. Apostelen Paulus bevidner selv: 

at han kun har modtaget og lcert af Een (Gal. 

1, 11. 12), og imedens han lcrrte, synes han mest at 

have levet for sig selv *); men siden sremtraadte 

*) I den Tid af omtrent 5 Aar, som ligger imellem Pauli 
Tilbagekomst fra Arabien og Damaseus, 3 Aar efter hans 
Omvendelse(Ap. G. 9, 2^» flg., cfr. 2 Cor. >!, 32. 33 og 
Gal. ^ I7-.I9) og hans Fremtroeden i Antiochicn (Ap. 
G. 25)— vides Intet om ham. Han synes derfor at 
have tilbragt denne Tid i Stilhed, for saaledes, ved den 
guddommelige Bistand, at uddanne sig for sin paa-

folgcnde Apostelvirksomhed. 
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han for at lcrre, for at gavne Alle. Han, som 

var „fri fra Alle" (Ingen underkastet eller under

danig), gjorde sig selv til „Alles Tjener, for at han 

overalt kunde vinde og frelse Nogle." I en endnn 

hoiere Grad gjcrlder dette om CH ristus. Han 

modtog  kun  a f  Een ,  imedens  Mange  modtoge  

a f  ham.  

Man skal overhoved ikke lade sig besncrre ved en 

?aa falsk Philofophie, som den her antydede. Den 

gaaer ud paa at gjore ethvert fornuftigt Individ til 

en ussel, uselvstcrndig Skabning, til en Slave af 

Mennesker, der ved at skrabe sammen fra alle Kanter 

saakaldte Kundskaber og Grundsætninger, skraber et 

aandeligt Chaos, en forvirret aandelig Masse ind i 

sig selv, og idet han selv bliver Scedet for denne 

brogede, denne chaotiske Masse, blwer han aandelig 

forvirret, uden Grundsætninger og uden Holdning i 

^ive t .  Han  t roe r  a t  vc r re  i  Samk lang  med 

hele Verden, eller dog en stor Deel deraf, og troer 

galedes at vcrre ovenpaa, fordi han just har ud

pyntet sig med dens forskelligartede, brogede Fjer; 

men naar det kommer til Stykket er han i Grunden 

maaflee ikke enig med Nogen. Men han lagde dog stedse 

Vind paa at tale Folk efter Munden. Saadaune 

Lcerere, saadanne falske Philosopher og Propheter, som 

findes til alle Tider, ere derfor at sammenligne med 
9* 



132 

de  fa l ske  Prophe te r  i  Is rae l ,  der  s tedse  lagde  

an paa at tale saaledes, som det behagede Kongerne 

og  de  Mcrg t ige ;  men  de  ta l te  a f  Lsguens  Aand ,  

ifolge de ccgte Propheters Udsagn og Vidnesbyrd. 

Det var Lognens ikke S-andhedens Awd, der bragte 

dem til at tale som Mccngden og de Mcegtige vilde 

hore, og det Samme har den gjort til alle Tider. 

Dette er den elendige Enighed og Harmonie som Ver

den lcegger saameget an paa og praler saameget af. 

Denne Vei gaaer ikke Troens Ridder. Han 

soger  fo rs t  de t  fas te  S to t tepnnc t  og  P r inc ip  

for Livet, uden at bekymre sig om det stemmer 

overeens med den ovrige Mcengdes eller ei. Han 

veed, at hans Liv faaer aldrig Holdning og Kraft 

paa den Maade, at han stedse stotter stg nu til Denne, 

nu tll Hiin, eller i et Stykke til En, i et andet Stykke 

til eu Anden o. s. v., saaledes som det ellers i Al

mindelighed skeer med Verdens-Mennesket, saa at 

Kjernen i hans (Hverdags-Menneskets) Kundskab, 

Kjernen i hans Livsprineiper — om de ellers inde

holde Noget, der fortjener dette Navn — bestaaer af 

lutter Stumper og Stykker, hentede fra Peer og Poul, 

nu fra Denne, nu fra Hiin, alt efter Tilfalde, Con-

venientser og Omstændigheder. Derfor er Troens 

Ridder ikke udsat for, at hans Livsprincip eller 

Grundsætn inger  i  det  Vce jen t l i ge  rokkes ,  so rd i  Andres  
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Meninger og Principer omskifte, vise sig hule og 

uholdbare og forkastes. Ingen Lccrd, ingen Omgangs

ven trcekker ham med sig paa denne Maade; og om 

ban end ellers deeltager i deres Sorg eller Glcede, 

Lykke  e l l e r  U lykke ,  saa  b l i ve r  han  dog  ikke  ned

d ragen  der i  paa  samme Maade  som de  se lv ;  

thi han betragter de selvsamme udvortes Tilskikkelser 

ganske anderledes, sordi hans Tro og Tillid har en 

ganske anderledes Holdning, Krast og Liv end deres. 

Han  „ho lder  i kke  K jsd  fo r  s in  Arm. "  Han  

g jo r  a ld r ig  s in  S jc r l s ro  a fhceng ig  a f  Menne

sker; derfor kan den ikke i al Evighed omstodes eller 

tilintetgjores af Mennesker. Troens Ridder foler sig 

ligesaalidt generet eller nedtrykt derved: at Andre 

ansee ham for Scerling, „Svcrrmer", „indbildsk", „for

fængelig", „vantro", „Kjcrtter", Hedning, Iode eller 

Muhamedaner; at de hviske til hinanden, naar han 

gaaer dem forbi paa Gaden, enten scette en spodsk 

Mine op, naar de have hsrt nogen formeentlige 

Daarjkaber eller Taabeligheder om Ridderen, eller et 

vist Udtryk af Medlidenhed, der vel skal sige saameget 

som i „det gjor mig inderlig ondt, at Du Stakkel, 

som ellers skal vcrre en ret skikkelig Fyr, kan vcere 

saa scer og eenfoldig, saa indhildsk og taabelig, og 

gaae med Hovedet fuldt af Griller, der ikke staae til 

at realisere"; eller naar en eller anden vigtig eller 



134 

hoitstaaende Person, ndmccrket ved Rigdom, Rang eller 

Indflydelse, ved Synet as Troens Ridder slaaer Dinene 

ned, som om Samme skammede sig paa Ridderens 

Vegne — hvilken Folelse vi ikke see os i Stand til 

at skildre, og ville ei forssge derpaa, for ikke at pro

fanere den ved at trcrkke den frem ud af dens for

nemme Skjul — faa sinder Troens Ridder sig, som 

sag t ,  l i g  esaa  l i d t  genere t  e l l e r  ned t ryk t  de rved ,  som 

han foler eller vilde fole sig smigret og ophoiet ved: 

at han af Folk fra det aandelige „Pjaltenborg" bliver 

rost eller bedomt paa en savorabel Maade, og i en 

eller flere Henseender anseet for en Pokkers Karl, paa

peget paa Gaden, med de Ord: der gaaer han, den 

store, bervmte Mand ze. Undertiden har Ridderen dog 

ogsaa modt en ham nbekjendt Person med blid og 

venlig Mine, hvori der var et saadant Udtryk, som 

syntes at antyde gode Tanker og Folelser med Hensyn 

til Troens Ridder, som Vedkommende maaskee kjendte 

af Anseelse. Dette glcedede Troens Ridder vel i flere 

Henseender, men iscrr af folgende Grnnde: Menneske

s lægten  ha r  i  lang  T id  s i r c rb t  og  s t rc rber  endnu  bo r t  

f ra  de t  Na tu r l i ge  overhoved ;  t h i  i  det  Na tu r 

lige skal Synden iscrr indeholdes, sige Theo-

logerne ,  og  man anseer  de t  saa ledes  so r  en  <b r i s te 

l i g  P l ig t  og  Sky ld ighed ,  a t  i gnore re  og  

paa  a l le  mu l ige  Maader  under t rykke  de t  
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Natu r l i ge  hos  Menneske t .  Hera f  kommer  da ,  

blandt Andet, ogsaa det: at de Fleste vcrnne sig til 

a t  oversee  e l l e r  r i ngeag te  den  M ine ,  de t  Ud t ryk ,  

som de Flestes eller dog Manges Charakteer afprceger 

i deres Ansigt, samt andre derhenhorende Gebcerder 

og Legemsbevcegelser, og berove sig selv derved et, 

naar det bruges med Varsomhed og Skjonsomhed, 

vigtigt Hjelpemiddel til at kunne bedomme et Menne

skes Charakteer og Tcenkemaade. Derimod naar En, 

selv den ubetydeligste og mest overfladiske Person, i 

deres Paahor siger nogle smukke Ord, saa hedder det 

s t ra r :  de t  e r  en  so r t r ce f fe l i g ,  en  ho i tbegave t ,  en  ceg te  

christelig Mand o. s. v., saa troer man ham som 

et Orakel, om ogsaa flere Ting i Vedkommendes Liv, 

i Forbindelse med hele hans Mre, taler afgjort der

imod. Nu circulerer denne Roes, i Scrrdeleshed naar 

det er en vis Vennekreds om at gjore at udbrede 

den, og den, som bersmmes for sine Dyder og Fuld

kommenheder ,  v i l  nu  om fo ie  T id  have  vunde t  den  

offentlige Mening, eller dog en Deel deraf, isoer 

naar han er kongelig Embedsmand eller staaer hsit 

paa Straaet. Paa denne Maade kan det flee, hvor-

paa der haves mere end eet Exempel, at selv den 

sorteste Jesuit, selv den mest hjertelose af Hovmod og 

Egoisme indsnorede Geistlige, naar han kun taler godt, 

har en god Stemme og veed at bruge smukke og vel
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klingende Ord, kan henrive Tilhorerne, selv da, naar 

hans Tale mangler den cegte christelige Kjerne, og at 

han saaledes forekommer Mange at vcere en Lysets 

Engel. Disse velklingende Ord veie Mere end alt 

Andet hos disse Mennesker, der synes at sinde Behag 

i saaledes at lade sig trcekke ved Drene, sorlede 

og forblinde blot ved denne ene, uden Tvivl mest be

drageriske Sands, Horelsen*). Man tager i Rege

len  a lde les  i n te t  Hensyn  t i l  Vedkommendes  yd re  

Vccsen, selv naar deres Sindelag afprcrger sig deri. 

Ordene  ere  dem A l t ,  og  de  domme b lo t  de re f te r .  

Dette gjor sandsynligviis ikke den Ubekjendte med den 

venlige Mine; han gaaer ikke blot efter Hor el sen, 

men ogsaa efter Synet o. s. v.; derfor seer han 

paa Troens Ridder, naar han moder ham, med en 

Art Venlighed og Velvillie, da han finder det Gode, 

ikke det Onde, som han har hort om Troens Ridder, 

bestyrket ved hans Udvortes — thi det vilde dog ikke 

vc r re  mege l  r ime l ig t ,  a t  t c rnke  s ig ,  a t  han  a lene  

havde hort Godt, og Mcendene med de sure og 

vigtige eller ynkende Ansigter alene Ondt om Troens 

Ridder — dette er det, som glceder Ridderen, mere 

fordi det er ham et Tegn paa, at dette Menneske nogen-

Det Bedrageriske bestaaer ikke deri, at man horer feil; men 
de r i ,  a t  de  smukke  O rd  i kke  sva re  t i l  V i r ke l i gheden .  
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lunde har bevaret den naturlige sunde Sands, 

og saaledes undgaaet en vcrsentlig Deel af den her

skende Fordærvelse, end fordi han selv, strcrngt taget, 

trcrnger dertil for at bevare sit Hjertes Fred og indre 

Tilfredsbed. 

Dersom iovrigt Verden vidste, hvor lidet Ridde

ren egentlig, for sin egen Person, scctter Priis 

paa dens Roes og Daddel, saa vilde den sikkert oste 

geraade i Forvirring og Forlegenhed, og ikke vide, 

hvad den egentlig skulde gjore ved en saadan Person. 

Men det veed den jo ikke, og da Troens Ridder i 

Alt har Hensyn til Andre, ikke mindre end til sig 

stlv, saa er det ogsaa naturligt, at han glceder sig 

ved Andres oprigtige og velmeente Bifald og Roes, 

mere for de Rosendes end for sin egen Skyld. Af 

samme Grund, og som Folcse deraf fremstiller han 

sjelden sin Sindsstemnings Forhold til Andres Roes 

og Daddel i dens Nsgenhed, da den ofte vilde skade 

mere end gavne hans Indflydelse til det Gode hos 

Andre. Dette, ligesom flere Ting, fremhceves derfor 

ncermest i den Hensigt, at Lceseren kan blive i Stand 

til at tamke sig ind i Troes-Ridderens Personlighed, 

hvilket de neppe ere i Stand til uden Veiledning, for 

dog at lcere at kjende den, om den muligviis kunde 

have Noget interessant, tiltrækkende eller velgjorende 

ved sig. Hvis dette ikke befindes at vcere Tilfceldet, 
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saa maa man desaarsag ikke genere sig; thi er end-

ogsaa Ridderens Personlighed, seet i Frastand gjennem 

Skrifter og Rygter, maaflee noget aparte, keitet 

eller kantet, saa har det endnu gode Veie med Hen

syn til hans private Liv; thi da Ridderen er langt 

fra at vcere et menneskesky noli me wnAere, saa veed 

han, af egen Erfaring, at naar han forst kommer til 

at omgaaes Folk, bliver det godt, og Kanterne mcrr-

kes ikke. Dette er ingen Modsigelse, og ligesaa-

lidt en hegelsk Antinomie, — hvilket en Hegelianer 

mnligviis knnde troe, — men ligger de els deri, at 

det gode Gemyt, Ridderen prcetenderer at vcere i Be

siddelse af, kan i det ncrre Forhold vise sig paa mange 

Maader ,  som ikke  t i l ho re  de t  f j e rne  Forho ld ;  dee ls  

deri, at de skarpe Kanter hos Ridderen fremtrcrde 

a l t i d  imod  Menneskenes  P r inc ip  e r .  Anskue lse r  

og Handlemaade, hvorimod den Godhed, som er 

ham mest naturlig og eiendommelig, fremtrceder i 

Forho lde t  t i l  de  concre te  Personer ,  han  har  

for sig. Som Fslge heraf faaer han let Adgang 

til Familierne; — thi er han end - ingen ndmcerket 

Selskabsmand, saa er han dog i det Mindste ved slige 

Leiligheder hverken sig selv eller andre til Besvcer — 

og selv der, hvor man, medens man kjendte ham kun 

af Rygtet, fandt at han var en Smule betcrukelig, 

kommer man, ved det personlige Bekjendtskab, til at 
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holde meget as ham. Frokenen finder ham undertiden 

vakker og elskværdig. Fruen er saare tilboielig til at 

gjore ham til sin Svigerson, selv naar det flet ikke 

haster med den elskvcerdige Datter, der endnu kan 

vcrlge imellem haabefnlde unge Mcrud. Fader og Broder 

ere ogsaa veulige og forekommende. Ridderen siger ikke 

dette for at broute eller vcere stolt deraf, — thi den 

egentlige Stolthed kjender Ridderen ikke, men kun Fs-

lelseu af det sande menneskelige Vcrrd — og endnu 

mindre siger han det i den Hensigt at saare nogen 

om eller kjcrrlig Folelse derved, men han anforer det 

kun for at vise, at ogsaa paa denne Maade, i 

disse Forholde har Ridderen, formedelst den ham ejen

dommelige Sindsstemning, en Indflydelse, som han 

tydelig foler og indseer, at han ellers ikke vilde have, 

naar han kun var i Besiddelse af det trivielle hver

dagslige Sindelag og Sindsstemning, selv om han 

iovrigt besad de samme udvortes Fuldkommenheder, 

Fcrrdigheder og Goder maaskee i en hoiere Grad. 

Med ee t  Ord :  a l l e  R idderens  E iendommel ig -

heder ,  e re ,  f o r faav id t  de  ho re  væsen t l i g  

med t i l  hans  Charae teer ,  a t  hen fo re  t i l  

Troens Sindsstemning og til det som hcen-

ges sammen dermed; men denne Sindsstemning 

er  i g jen  es te rhaanden  f rembrag t  ved  hans  Re tn ing  

mod Gud  og  den  fas te  Bes lu tn ing ,  a t  b ruge  
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ham,  og  ingen  Anden ,  som Ve iv i se r  i g jen -

nem Livet. Denne Beslutning er igjen fremgaaet 

af fromme Betragtninger af Livet, Verden og dens 

Skaber, Opholder og Styrer, styrkede og opklarede 

ved Tilskikkelser i Livet, og hoiere Vink. 

Vi vide vel at vore hsistccrede Samtidige ikke ynde 

denne Materie, (Lcrren om de hoiere Vink), og vi 

ville derfor fatte os kort derom. Imidlertid ville vi 

dog gjore dem det Samvittighedssporgsmaal: om de 

troste dem til uden videre at forkaste alle saadanne 

Vink, at forkaste Syner, Dromme og overhoved alle 

saadanne Former for den hoiere Aabenbaring og 

Meddelelse fra Guddommen eller de hsiere Aander, 

som vare saa hyppige i Oldtiden, hvorom der navn

lig haves saa mange Vidnesbyrd i Skriften, som 

Prcrsterne og de Orthodoxe altsaa synes at burde antage 

— e l le r  man ikke  fo r t ros te r  s ig  de r t i l ?  I  det f s rs te  

Tilfcrlde bliver Sagen at betragte fra to Sider. For

kaster man nemlig alle saadanne usædvanlige Medde

lelser eller Aabenbarings-Arter, saa kan man nemlig 

enten ncegte, at de nogensinde have existeret undta

gen i Menneskenes egen Indbildning, eller man kan 

indromme: at de vel have fundet Sted i Fordums-

Dage, saalcenge Menneskeslægten endnu stod paa et 

Umiddelbarhedens og Ufuldkommenhedens Standpnnct; 

imedens den bedre oplyste og mere uddannede Menne-
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fteslcegt nntildags ikte behovcr dem, hvoraf igzen sol

ger, at de nu ikke mere gives, eftersom Menneskehedens 

Idee, som man stundom pleier at sige, ikke gaaer sin 

Mrkeliggzorelse imode ad nnodvendige Omveie, ikke 

bruger saadanne Midler til Menneskehedens Fuldkom

menhed , som ere forceldede og aldeles overflodige. 

Dersom man nu ucegter, at saadanne hoiere Vink, der 

hos enkelte Mennesker have fremkaldt en Art umid

delbar Vished, uogensinde ere blevne Menneskene til 

Deel, saa maa man conseqvent komme til at sorkafte 

Troen, i dens egentlige, mest ejendommelige og op-

koiede Betydning, og der kan da heller ikke vcere Tale 

om nogen Troes-Nidder; men til disse horer idetmindste 

ikke Forfatteren af „Frygt og Bcrven", thi han synes 

ligefrem at gaae ind paa Forholdet mellem Gud og 

Abraham, saaledes som det fremstilles i Genesis idet

minds te  i  dets  Hovedmomente r .  Men  hvor fo r  han  saa  

lader Abraham troe: at han i Krast af det Ab

surde skulde faae Isaak igjeu, det kan jeg ikke ind-

see; antager man nemlig paa den ene Side, at der 

idetmindste for Abraham, navnlig angaaende Isaak, 

gaves Vink, Tilsagn eller Lovter fra Gud, eller 

overhoved Noget, Abraham ligesom maatte nodes til 

a t  fo rk la re  s ig  saa ledes ,  og  dog  paa  den  anden  

Side lader ham troe at han vilde beholde Isaak eller 

faae ham igjen „i Kraft af det Absnrde", saa ligger 
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deri ligefrem, enten: at man aldeles ingen Notits 

tager af disse Vink, disse Meddelelser (og dette, som 

det synes, af den Grund, at man lader Troen vcere 

„i Kraft af det Absurde"), eller hvis man gjsr det, 

dog henforer disse Vink, disse Meddelelser til det Ab

surde; thi det var netop i Kraft af dem at Abraham 

troede, og i Kraft af Troen paa dem og paa Guds 

Sanddruhed at ban beholdt Isaak (s. ovenf. S. 45-48). 

Tcrnker man sig derimod Sagen saaledes, at de 

ovenanforte Betingelser for Troen i dens eminente 

Skikkelse ikke engang gaves i hine Tider, saa kunne 

vi vel forklare os, at man studser og „bliver para

lytisk" over en saadan Troens Ridder, som 

Abraham, der tvertimod al menneskelig Forstands 

Beregn ing  og  udeu  ho ie re  V ink ,  a lene  „ i  K ra f t  a f  

det Absurde" troede at faae og virkelig fik Isaak 

tilbage; men den samme Forbavselse maa da ogsaa 

den  T roes-R ldder  f remka lde ,  de r  paa  samme Maade  

nu  t roer  a t  faae  Pr indsessen .  Men  jeg  kan  hver 

ken indromme, at der gives saadanne Troes-Riddere, 

der  i  Grunden  ikke  e re  T roes -R iddere ,  og  he l le r  

ikke kan jeg paa den anden Side — naar man mu-

ligen skulde antage, at Abrahams Tro vel var i Krast 

af Meddelelse fra Gud, den nulevende Troes-Ridders 

derimod ikke — indsee Nodvendigheden eller endog-

saa Muligheden af at Menneskeheden skulde vcere ble
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ven saa totalt forandret, at der vel i gamle Dage 

gaves  V ink  og  Medde le lse r  f ra  Gud ,  nu  der imod  

ikke, og at det, som Folge deraf, var nodvendigt at 

anlage: at hvis der-nu gaves Een eller Flere, der ' 

troede Noget, imod al Sandsynlighed, med samme 

eller lignende Fasthed og Urokkelighed som Abraham 

troede fordum, disse da uu maatte antages at troe 

„i Kraft af det Absurde", da ingen Vink mere gives 

Menneskene fra Gud. 

Min inderste Overbevisning er — vedblev Tro

ens Ridder — at ligesom Ingen i de gamle Dage 

fast og urokkelig troede paa Opfyldelsen as nogensom-

helst vigtig Ting eller Begivenhed, der var aldeles 

uafhcengig af Mennesker og laae udeusor al Forstands 

Beregning, undtagen paa Grund af en hoiere Med

delelse, saaledes kan heller Ingen i vore Dage med 

en  u rokke l ig  Fas thed  t roe  a t  Noge t  skeer ,  de r  

l i gger  a lde les  uden  fo r  de t  Sædvan l ige  og  

Rimelige, undtagen af en lignende Grund. Dette 

ligger ganske ligefrem i Sagens egen Natur. Hvor-

paa skulde man nemlig stotte sin Vished, sin Sikker

hed, sin Tro angaaende Noget, som er aldeles usand

synligt og udenfor al menneskelig Beregning, hvis der 

ikke  va r  e t  ho ie re  Vcrsen ,  som paa  den  ene  S ide  

er uafhcengigt af og ophoiet over de indflrcenkede 

Vo^ener ,  over  Menueskene ,  og  paa  den  anden  
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Side  staaer  i  en v i s  Forho ld  t i l ,  i  en v i s  Forb in 

delse med dem, navnlig naar de selv ville og strcebe 

derefter? Thi hvem vil tye til det Absurde, sacilcrnge 

man har noget andet og bedre at holde sig til? 

Skjondt nn dette Forhold i den ncrrvcrrende Tid er 

bleven aldeles forrykket, skjondt Troen hos de Fleste 

er sorvandlet til en dvd Tro, til en blot Antagen, og 

sk jond t  saa ledes  de t  bev ids te  og  levende  

Gudsforhold, som omfatter hele Livet, nce-

sten ikke mere existerer, undtagen hos enkelte 

Mennesker, der da som oftest ere lidet bekjendte og 

leve i Stilhed i deres levende Gudsforhold —i saa 

beviser dog dette aldeles intet imod Virkeligheden; 

men fo rk la re r  ve l  paa  den  anden  S ide ,  a t  man  ikke  

k jender  e l l e r  fo rs taaer  de  V i rkn inger ,  de r  e re  

e iendommel ige  fo r  de t  l evende  Guds fo rho ld ;  

men sinder dem enten indbildte, sværmeriske eller hen

horende til det Absurde. 

Hiin Troens Ridder, der  „ i  K ra f t  a f  de t  

Absurde" troer at faae Priudsessen, existerer 
derfor ikke i Virkeligheden, men er lavet eller nd-

tcenkt af Den, der vilde forsvge at vise en Grund til 

Troes-Nidderens Tro, da han selv manglede det rette 

Begreb om Troen, som han selv ikke havde erfaret. 

Det Absurde, hvordan det end forstaaes, kan 

aldrig blive Troens Grundvold og Princip. (5n kan 
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aldrig troe Noget i Kraft deraf. Man kan derfor 

ikke stille det Absurde fa al ed es, selv om man bru

ger det; det maatte derimod suarere hedde: at En 

troer Noget, uagtetdet er — rettere synes — absurd, 

eller tiltrods for det Absurde deri — hvis man 

overhoved vil stille det Absurde ved Siden af Troen 

og scette det i Forbindelse med den; thi der er 

en  uhy re  A fs tand  ime l lem ikke  a t  lade  de t  Absurde ,  

som saadant, staae Troen i Veien, forhindre den, — 

uagtet det ifolge sin Natur ncermest gjor det — og 

at scette det som Troens Kraft, sige: at Troen er i 

Kraft deraf. Dette kan det Absurde, isslge sin egen 

og Troens Natur, aldrig blive. Men saa maatte da 

Troen vcere i Kraft af noget Andet — naar 

den ikke var i Kraft as en hsiere Meddelelse — f. Ex. 

i Kraft af den uimodstaaelige Magt, hvormed den paa-

gjcrldende Tanke eller Idee paansder sig; den Sodhed 

eller Salighed, som det skaffer Individet at ncrre 

denne Tanke, dette Haab, denne Tro o. s. v., med an

dre Ord, og forat blive ved det ovenansorte Exempel: 

Kærlighedens og Lcengselens egen Magt, eget Tryl-

lerie maatte synes at kunne vedligeholde den Tro hos 

En, at Noget kan skee, og skal flee, uagtet alle For-

standsgrunde og Raisonnements .tale derimod; men selv 

denne Betragtning af Sagen er ganske forskjellig fra 

den, der lader En troe „i Kraft af det Absurde", thi 
10 
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denne Kærlighedens Magt og Virkning i Mennesket, 

som uncrgtelig kan tage meget sorskjellige Former 

ifolge de sorskjellige Temperamenter, bliver i alle Til-

fcrlde modsat det Absurde; den er og bliver No

get, der tilhorer Kærlighedens Vcrsen, det Forhold, 

hvori den staaer til Menneskets hele aandelige Natur, 

og den Magt, den udover paa Mennesket, hvilken 

stedse paa den ene Side har noget Forklarligt, paa 

den anden noget Usorklarligt, men aldrig noget der 

kan siges at vcere Absurd. Skulde der endog hos en 

som elsker, gives enkelte udvortes Wringer as Kjcer-

lighedens indvortes Magt, der kunde hensores under 

det Absurdes Kategorie, saa vil dette dog aldrig komme 

til at gjcelde om Kærligheden betragtet som den in

dre  Kras t  ' og  L i v ,  som de t  bevægende  Mo

ment; og solgelig kunde En, som ovensor sagt, in

gen lunde  s iges  a t  t roe  i  Kras t  as  de t  Absurde  

at han skulde saae Priudsessen, selv om han virkelig 

troede det uden hoiere Vink derom; thi det vilde 

da  ne top  vcere  a t  t i l sk r i ve  den  de  e l s  na tu r l i ge  dee ls  

overnaturlige, uforklarlige og ncesten magiske eller dæ

moniske Indvirkning, Tanken om Prindsessen havde 

paa ham, men aldeles ikke det Absurde. 

Det vil da af det ovenfor Udviklede vcere klart: 

at Abrahams Troe paa Opfyldelsen as det, han troede, 

ingenlunde har vceret i Kraft af det Absurde, og at 
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man med samme Ret, ja maaflee mere conseqvent 

kunde paastaae, at Abraham og hele hans Historie 

var en Fiction, som: at han troede „i Krast af det 

Absurde", istedet for, som der ligefrem ligger i den 

h is to r i ske  Bere tn ing ,  i  Kra f t  a f  Guds  Lov te r  og  

Medde le lse r  t i l  ham,  i  Kra f t  a f  Guds  Sand

druhed, Uforanderlighed og Almagt. Men 

hvad der gjcrlder om Abraham gjcrlder ogsaa, om end 

tildeels i en ringere og forskjellig Grad, om alle an

dre troende Gudsmcrnd, der omtales i Skriften. 

Og bvad der gjcrlder om alle disse ligefra Abraham 

t i l  Chr i s t i  Apos t le ,  samt  Andre ,  de r ,  som sande  

T roes-He l te ,  senere  have  l i gne t  dem,  g j c r lde r  

endnu for Enhver sand Troende. Ingen Tro

ende kan endnu fast og sikkert troe Noget specielt, der 

ligger over og udenfor den menneskelige Forstands 

Beregning, og i et vist Tidsrum vente dets Op

fy lde lse ,  und tagen  han  derom har  faae t  e t  

koiere ^>ink; og gjor En det alligevel, er han in

gen crgte Troeshelt eller Troes-Ridder. Derfor be

roer ogsaa al sand og urokkelig Tro paa en eller 

anden Art gnddmmelig Aabenbaring, saavel i 

Almindelighed, som i alle vigtige Enkeltheder. En 
Troes Ridder i Kraft af det Absurde er folgelig 
ingen Troes-Ridder, men kun en Fiction. 

10* 
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Isvrigt haabe vi, ved det, som ovenfor er sagt 

om Troes-Ridderens Guds- og Verdensforhold, hans 

Stemninger og Tilstande, at have bidraget Noget til, 

at Lceseren kan see Troen og Troens Ridder fra en 

anden Side end den, hvorfra Forf. af „Frygt og 

Banen" har seet dem, og derved bedre scrttes i Stand 

til, at scctte sig ind i Sagen eller i det mindste 

tcenke over den. Det vilde ogsaa isoer glade os, 

om Joh. 6e silentio heri kunde finde nogle saadanne 

Oplysninger eller Bemccrkninger, som han amaae det 

Umagen vcerd at lcrgge Mcerke til. 
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III. 

Troes^paradoret, saaledes som drt fremtroeder i 

„Afsluttende uvidenjkabelig Efterskrift af 

Johannes Climacus." 

3 det Foregaaende have vi ssgt at oplyse Beskaffen

heden af det Forhold, hvori Forfatteren af „Frygt og 

Bccven" stiller det Absurde, Paradoxet, til den simple 

og eensoldige religiose Tro, saaledes som den, i dens 

oprindelige Skikkelse, findes hos Fader Abraham, eller 

bestemtere: sogt at godtgjore, at et saadant Forhold 

aldeles ikke kan antages, og at Abrahams Tro var 

intet mindre end i Kraft af det Absurde, intet mindre 

end et Paradox, samt at det Selvsamme gjcelder om 

Enhver, der har den samme eller en lignende Tro. 

Til det samme Resultat ere vi ogsaa komne ved at 

betragte Sagen i det bestemte, af skannes 

silentio ansorte Tilfcclde: Troes - Ridderens Forhold 

til Prindsessen. 
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Man er imidlertid ikke bleven staaende ved Troen, 

saaledes som den fandtes hos Abraham; men Jo

hannes Climacus har i „afsluttende uvidenskabelig 

Efterskrift til de philosopiske Smuler" atter fremdraget 

Lcrren om Troen, som „i Kraft af det Absurde", som 

Paradoxet, og denne Gang fremtræder den de el s 

under en ny Form, de els og fornemmelig med et 

nyt og bestemt Indhold. Naar vi have sagt: ny 

Form og nyt Indhold, saa er dette maaskee, 

s t rc rng t  tage t ,  m indre  r i g t i g t ;  t h i  Beska f fenheden  

af det Absurde, i Kraft af hvilket Abrahams Tro 

s iges  a t  have  vc r re t ,  e r  i n te ts teds  ang ive t ,  og  

mangler saaledes, som det synes, baade Ind

ho ld  og  Form,  e l le r  med  andre  Ord :  en  bes temt  

Obj ectiv itet, uagtet der siges paa saa mange Steder, 

at hvad han gjorde, gjorde han „i Kraft af det 

Absurde." Dette er derimod ganske anderledes med 

Paradoxet i „Efterskriften." Her fremtræder det under 

en bestemt Form med et bestemt Indhold. Det 

fremtræder her som en historisk Begivenhed, ja, 

lom den mcrrkvcerdigste af alle historiske Begivenheder 

— forudsat, at det virkelig er en historisk Begivenhed; 

— det fremtræder her som Incar nat ionen, som 

Guds Kjodvorden, og bestaaer altsaa deri: at Gud, 

til en bestemt Tid, paa et bestemt Sted, „blev Kjod", 

lod stg fode af en Qvinde, blev Menneske. Dette 
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fremlyser af folgende Steder i „Efterskriften." S. 438 : 

„I denne Modsigelse er Existentsen Paradox accentueret, 

og Distinktionen her og hisset absolut bestemmet der

ved ,  a t  Ex is ten tsen  e r  Paradox  accen tuere t ,  f o rd i  de t  

Ev ige  se lv  e r  b leve t  t i l  i  et  Moment  a f  

Tiden." S. 439: „Idet nemlig det Evige er blevet 

til i et Tids-Moment, kommer det existerende Individ 

ikke til i Tiden at forholde sig til det Evige eller 

besinde sig paa sit Forhold (dette er H.*)), men i 

Tiden til at forholde sig til det Evige i Tiden, 

faa altsaa Forholdet er indenfor Tiden, hvilket For

bold er lige stridende imod al Tcenkning, hvad enten 

man reflecterer paa Individet eller paa Guden." 

S .  446 :  „Men  a t  den  e f te r  s i t  Vcesen  Ev ige  b l i ve r  

til i Tiden, fodes, voxer, doer, er et Brud 

mod al Tcenkning"; og endelig: „Hvilket er nu det 

Absurde?  De t  Absurde  e r ,  a t  den  ev ige  Sa l ig 

*) For dem, der ikke kjende „Efterskriften", bemcrrkes: at For
fatteren bruger og L, eller „det Religieuse og „det 
Religieuse L" for derved at betegne to hinanden modsatte 
religiose Anskuelser eller Gudsforhold. Han distingverer 
dem se l v  i  a l  Ko r thed  saa ledcs :  „ I  de t  Re l i g i euse^  
er det Evige ubiczue et nusquklm (allesteds og intetsteds), 
men  s t j u l l  a f  E r i s t en t sens  V i r ke l i ghed ;  i  de t  Pa rado r -
Religieuse er det Evige paa et bestemt Sted og dette 
er netop Bruddet med Jmmanentsen" (S. 439). Ved det 
Fo rs te  ang i ves  de r  en  A r t  Pan  th  e i sme ,  ved  de t  S i ds te  
den kirkelig-christelige Anskuelse. 
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hed er bleven til i Tiden, at Gud er bleven 

til, er fsdt, har voxet o. s. v., er bleven til al

deles som et enkelt Menneske, ikke til at skjelne sra ct 

andet Menneske"; o. s. v. 

Saaledes, paa denne bestemte Maade, med dette 

bestemte Indhold, i denne bestemte Fo.rm er Troens 

Paradox udtrykt og fremsat i „Efterskriften." Sam

menligne vi nu altsaa Paradoxet, det Absurde, saa

ledes som det findes i dette Skrift, med Paradoxet i 

„Frygt og Bceven", da moder os tilvisse mere end 

een Vanskelighed, vi kunde ncesten fristes til at sige 

Modsigelse. 

Den fsrfte af disse Vanskeligheder bestaaer, 

som det forekommer os, deri, at, naar det Absurde, 

naar Troens Paradox netop scrttes deri: „at Gud er 

bleven til, er fsdt, har voxet" o. s. v., saa kunne vi 

ikke indsee, hvorledes der kan tales om Paradoxet 

(dette Troens concrete Paradox) paa en Tid, der 

gaaer langt forud for hiin Begivenhed; thi, dersom 

Pa radoxe t  bes taae r  i ,  „ a t  Gud  e r  b l even  t i l ,  e r  

f sd t ,  ha r  voxe t  o .  s .  v . ,  e r  b l even  t i l  a l de l es  

som e t  enke l t  Menneske ,  i k ke  t i l  a t  sk j e l ne  

fra et andet Menneske" m. m., saa fremkom 

T roens  Pa radox  ne top  paa  den  T i d ,  da  de t t e  

skete og har existeert siden den Tid, noiere bestemt 

i  1850  Aa r ,  hvo r imod  de t  se l v f o l ge l i gen  i k ke  kan  
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have  ex i s t e re t  f o r  den  T i d ;  t h i  denne  Beg i ven 

hed er saa sjelden, saa charakteristisk, at den ikke godt 

kan sorvexles med nogen Anden, og Historien beretter 

heller ikke, at Saadant er sieet oftere. Antages nu 

dette, da det er saa ganske simpelt og klart, og lige

frem en Folge af Forf.s (Johannes Climacns) be

stemte Fremstilling af Paradoxet i „Efterskriften", samt 

deraf, at Paradoxet i „Frygt og Bceven" ikke har 

faaet nogensomhelst bestemt Skikkelse, nogen bestemt 

Form, noget bestemt Indhold (idet der kun siges, at 

Ab raham t roede  i  Kra f t  de ra f  o .  s .  v . )  —  saa  

kan  Ab rahams  T ro  i k ke  have  vce re t  i  Kra f t  

af det Absurde, da Abraham, som bekjendt, levede 

henved et Par Tusind Aar forend „Gud blev til, 

fodtes, voxede" o. s. v., og Paradoxet saaledes umu

ligt kunde existere paa Abrahams Tid. Lceseren vil 

kunne indsee, at denne Slutning er rigtig, ja, at vi 

have seet os uodsaget til at slutte saaledes, efter at 

vi forst vare begyndt at refleetere over Paradoxet i 

„Efterskriften", dets Natur og Vcesen. Havde Fors. 

talt om flere Paradoxer og f. Ex. skjelnet imellem 

det forchristelige og christelige Paradox eller paa andre 

Maader fundet ud, at der gaves flere saadanne Para

doxer, hvoraf ethvert for sig kunde ansees, var at 

ansee som Troens Paradox, saa var der en Udvei, 

saa kunde det endda gaae med Abrahams Tro i Kraft 
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af Paradoxet, i Krast as det Absurde. Men, da det 

Absurde, saaledes som det fremsattes i „Efterskriften", 

er saa tydeligt og bestemt, og desuden saa charakteri-

stisk, at det ikke tor eller kan forvexles med noget 

Andet, eftersom Forf. selv sporger: „Hvilket er nu det 

Absurde?" og svarer ligefrem derpaa: „Det Absurde 

er, at den evige Salighed er bleven til i Tiden, at 

Gud er bleven til, er ssdt, har voxet" o. s. v. — saa 

bliver, efter vor Formening, den ovenfor fremsatte 

Slutning: at Abrahams Tro (selv naar den blot be

tragtes sra denne Side, i dette Forhold), ikke kan have 

vcrret i Krast af det Absurde — uundgaaelig. 

Forfslge vi nu videre Taukegaugeu og de Con-

seqventser, som folge umiddelbart heraf, saa sige vi 

fremdeles: dersom det er eiendommeligt for Troen 

at vcrre hvad den er, at vcrre Tro i Krast af det 

Absurde, og det synes de Herrer cis silentio og 

Climacns at vcrre enige om; og dersom „det Absurde 

bestaaer i", at den evige Salighed er bleven til i Ti

den, at Gud er bleven til, er fodt, „har voxet" o. s. v. 

saa folger ligefrem deraf, at Troen som saa-

dan  i k ke  ex i s t e rede  so r  den  T i d ,  „Gud  b l ev  

t i l ,  f od tes ,  voxede "  o .  s .  v . ,  a l t saa  i k ke  paa  

Abrahams Tid. Der kan saaledes ikke hos Abra

ham vcrre tale om Tro i den formeentlig rigtige og 

egentlige Forstand, og vi kunne i Grunden slet ikke 
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begribe, at den Forfatter, som forst knytter Troen 

fast til det Absurde og gjor den aldeles afkcrngig 

deraf, og som derncrst forklarer det Absurde paa 

ovenan fo r te  Maade  — kan  an tage ,  a t  Ab raham 

var i Besiddelse af den sande og virkelige Tro. Dette 

var den anden Vanskelighed. Vi kuune ikke ind-

see, bvorledes den kan undgaaes, og vi have heri kun 

et nyt Beviis paa, i hvilken Forlegenhed man kan 

komme ved at antage, at Troen er i Kraft af det 

Absurde  og  e l le rs  i kke  kan  ansees  fo r  T ro .  

Men selv om vi nu antage, — hvad vi strengt 

taget ikke ere nodte til ifolge de nysanforte Con-

seqventser — at Abraham dog ogsaa havde en 

Art Tro, saa er det dog, under alle Omstændigheder 

k la r t  og  s i kke r t ,  a t  Abrahams Tro  va r  ganske  

so rsk je l l i g  f ra  den  saaka ld te  ch r i s tne  T ro ,  

var  a f  en  ganske  anden  A r t  end  den  T ro ,  som senere  

byggedes  paa  „de t  Absurde ,  a t  den  ev ige  Sa

l i ghed  er  b leveu  t i l  i  T iden ,  a t  Gud  er  b le 

ven til, er fodt, har voxet" o. s. v.; thi herved 

er Troens Grundvold og dens Princip aldeles foran

dre t ,  og  T roen ,  som Fo lge  dera f ,  b leven  Noge t  

ganske  fo rsk je l l i g t  s ra  hvad  den  t i d l i ge re  

var, selv naar man antager, at der tidligere var en 

Art Tro. Men forholder dette sig saaledes, og er 

Troen ved Christi Fremtråden paa Jorden ble
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ven aldeles sorskjellig fra det, som den tidligere var, 

saa sorskjellig, at den ret egentlig serst da kan siges 

at vcrre bleven Tro — i hvorledes kan det saa sor-

staaes eller forklares, at Christus og Apostlene uden 

videre henvise til Abrahams Tro, og fremstille 

ham som de  T roendes  Fade r  og  Mons te r  so r  

alle Troende? Dersom Forholdet mellem Abrahams 

Tro (sorudsat at han havde Troen, eller i det mindste 

en vis Tro) og den Tro, som blev gjort gjccldende 

derved, „at Gud er bleven til, er fsdt, har voxet" 

o. s. v., er saaledes, som det nsdvendigviis maa blive 

ifolge det Ovenanforte, isolge Troens Forhold til det 

Absurde, og det Absurdes hele Beskaffenhed (see oven

for) —: saa var det aldeles nodvendigt, at Christus 

og Apostlene havde gjort opmcrrksom derpaa, idet de 

omtalte Abrahams Tro. De maatte have sagt 

omtrent saaledes: „men naar vi rose og anbefale 

Eder Abrahams Tro som god og gyldig, ja som for

trinlig i sit Slags, betragtet som den gamle, eenfol-

dige Tro, maae vi dog gjore Eder opmcerksom paa, 

at denne gamle Tro som Fader Abraham havde, og 

som dengang havde god Virkning, nu ikke lamger er 

tilstrækkelig; nu sordres der rigtignok noget ganske 

Ande t  og  Me re ,  nu  maa  T roen  vce re  i  Kra f t  a f  

de t  Absu rde ,  og  de t t e  Absu rde  e r  noge t ,  de r  i k ke  

for har existeret, thi det bestaaer just deri og er 
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hverken mere eller mindre end dette: „at den evige 

Sa l i ghed  e r  b l even  t i l  i  T iden ,  a t  Gud  e r  

bleven til, er fodt, har voxet" o. s. v. Dette 

maa I ikke glemme, thi hvis dette ikke er Grund

volden og Principet for Eders Tro, saa er Eders Tro 

ikke den rette, sande, christelige Tro, saa kunne I ikke 

vcrre Christne". Denne Forklaring, denne Advarsel 

eller en lignende, var det, saa forekommer det os, 

aldeles nodvendigt at tilfoie i det Dieblik Apostlene 

e l l e r  and re  ch r i s t e l i ge  Lc r re re  v i l de  anbe fa l e  Ab ra 

hams Tro, sorat afvcerge, at de Christne muligeu 

skulde gaae hen og indbilde sig, at de havde den 

sande og cegte christelige Tro, uagtet de kun vare i 

Besiddelse af Abrahams Tro eller af en dermed 

fuldkommen beslcegtet Tro, og det sandsynligviis kuu 

af en ringere Udgave af samme Art. Dette have de 

imidlertid ikke gjort, og hiin Forskjel mellem den 

forchriftelige og christelige Tro synes derfor 

ikke at have vceret tilstede i deres religiose Bevidsthed. 

Forend vi forlade det forste Pnnet i denne Be

tragtning af det christelige Troes-Paradox i „Efter

skriften" i dets Forhold til det saa kald te sorchriste-

lige Paradox, eller til Abrahams Tro, hvorom der 

ncermest har vcrret Tale i det Foregaaende: maae vi 

endnu mere bestemt ftemhceve begges Forhold eller 

r e t t e re ,  den  Fo r s t es  Fo rho ld  og  den  S i ds tes  
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Jkke fo rho ld  t i l  Paradoxe t ,  t i l  de t  Absurde .  

Uagtet vi ovenfor have paavist, at der, ifslge den i 

„Efterskriften" givne bestemte Forklaring af Paradoxet, 

og Troens Forhold dertil, strengt taget ikke kan vcere 

Tale om Tro i den forchristelige Tid, da Paradoxet 

som saadant, endnu ikke existerede: saa foretrcekke vi 

dog at opgive eller oversee denne strcrnge Conseqvents 

og antage, at Troen har existeret saavel i den forchri

stelige som den christelige Tid, og navnlig, at den 

fandtes hos Abraham. Men heraf folger da igjen 

paa den anden Side, at den forchristelige og den 

christelige Troes Forhold til Paradoxet, til det Ab

surde bliver aldeles modsat, eller, med andre Ord: at 

den  fo rch r i s te l i ge  T ro  a lde les  i n te t  ha r  a t  

g jo re  med Paradoxe t ,  med  de t  Absurde ,  i kke  

s taaer  i  noget  Forho ld  der t i l ,  medens  den  

ch r i s te l i ge  T ro  a lene  s taaer  i  Forho ld  t i l  

Paradoxet, til det Absurde. Denne Conseqvents 

underststtes da ogsaa ved Betragtningen af de to 

noevnte Skrifter „Frygt og Bceven" og „Efterskriften"; 

thi om det Paradox, i Kraft af hvilket Abrahams Tro 

siges at have vcrret, har man, som ovenfor bemcrrket, 

aldeles Intet faaet at vide, og man vil da ogsaa 

vanske l ig  kuune  indsee  og  ang ive ,  hvo r i  de t te  Ab

surde skulde have bestaaet. Vi have desuden i 

det Foregaaende segt at vise, at Abrahams Tro ikke 
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var i Kraft af det Absurde, troe ogsaa at have bevist 

det. Vi antage derfor at Paradoxet, at det Absurde 

ikke ftaaer i nogetsombelst Forhold til Abrahams Tro, 

og dette saavel paa Grund af vore egne Beviser, som 

paa Grund deraf, at det indirecte fremgaaer af Man

gel paa Beviser derfor i „Frygt og Bceven", samt 

endelig af den bestemte Angivelse af Paradoxets Ind

hold i „Efterskriften". Anderledes derimod med 

Paradere ts  Forho ld  t i l  den  ch r i f te l i ge  T ro  

ifolge „Efterskriften". Det chriftelige Paradox frem

træder her ganske tydeligt og bestemt (see ovenfor) 

og det paa den Maade, at der ikke kan vcrre Tale 

om, at Paradoxet, som saadant, tidligere var tilstede, 

der siges jo dog udtrykkelig „Hvilket er nu det Ab

surde? Det Absurde er, at den evige Salighed er 

bleven til i Tiden, at Gud er bleven til, er fodt, har 

voxet o. s. v., er bleven til aldeles som et enkelt Men

neske, ikke til at fljelne fra et andet Menneske" o. s. v.; 

fremdeles i „Christendommen er en Existents-Medde-

lelse, der gjor det at existere paradoxt, og saa 

vanskeligt som det aldrig for har vcrret og aldrig kan 

blive udenfor den" (S. 434). Paa flere Steder kal

des  Chr i s tendommen „de t  Pa rad  ox -Re l ig ieuse" ,  

paa  andre  S teder  s iges  der :  a t  „de t  e r  B rud  med 

al Tcrnkning", at det ovenfor angivne Paradox „er 

lige stridende imod al Tcrnkning, hvad enten 
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man reflecterer paa Individet eller vaa Guden" (S. 

439 og 446). Heri synes ogsaa DHrr. Professor R. 

Nielsen og Magister Stilling at vcere enige med 

„Esterskriftens" Forsatter. Den Forste har anfort 

flere af de herhenhorende Steder af Efterskriften, som 

han ligesrem synes at antage og tilegne sig *). Den 

Sidste er ogsaa aabenbart gaaet ind derpaa og bar 

endogsaa paa flere Steder og paa flere Maader an

g ive t  Paradoxe ts  T i l s tedeværen  i  Chr is ten 

dommen, idet han har sremhcrvet flere enkelte chri-

stelige Lcerescetninger og paapeget, hvorledes de, hver 

paa  s in  Maade  ere  pa radoxe ,  ere  e t  „Tankekors " ,  

og saaledes enten ere at betragte som ligesaa mange 

Paradoxer ,  e l l e r  som de  so rsk je l l i ge  S ide r  a f  de t  ene  

store chriftelige Paradox. Disse to Lcerde 

have saaledes kun endnu mere stadfcestet det, som 

ellers noksom fremlyser af selve „Esterskriften", dette 

nemlig: at Paradoxet, at det Absurde, er tilstede i 

Christendommen, medens de, saavidt vi have bemær

ket, ikke tale om, at det ogsaa i den sorchristelige 

Periode var tilstede. De synes saaledes, skjondt kun 

iudirecte, saa dog paa en endnu mere bestemt Maade 

*) Scc „ZZax. S. Kierkegaards Johannes Climaeus og 
O,-. H. Martensens chriftelige Dogmatik. En under-
fogende Anmeldelse as R. Nielsen, Professor i Philoso-
phien". Kjobenhavn 1^49. 
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at understotte vor Paastand, og stiltiende at ind-

romme,  a t  Paradoxet  fo rs t  i  Chr is tendommen 

er tilstede. Dog har Fors. af „Efterskriften", nce-

sten, som det synes, uden at vide det selv, ogsaa ind-

rommet  det  Samme;  th i  naar  han ta ler  om „det  

Paradox-Religiense", mener han dermed netop det 

Christelig-Religiose, den christelige Opfattelse 

a f  det  Re l ig iose,  i  Modscetn ing t i l  den ikke-chr i -

stelige; han mener dermed netop det, der er ejen

dommeligt for Christendommen, saaledes som den er 

bleven opfattet og noiere bestemt ved de specielt chri

stelige Dogmer, navnlig det tidtansorte Grunddogme 

eller fundamentale Lcrrescetning: „At Gud er bleven 

til, er fodt, har voxet" o. s. v. „Efterskriftens" For

fatter har saaledes endogsaa ligefrem udtalt Noget, 

der i det Vcrsentlige falder sammen med den nys op

stillede Paastand: at Paradoxet, at det Absurde, som 

saadant, ene og alene sindes i Chrisiendommen eller 

i  det ,  somFor f .  ka lder  det  „Paradox-Rel ig iense" .  

Dette var altsaa det Resultat, som Joh. Climacus er 

kommen til, og med ham, som det synes. Prof. N. 

Nielsen og Stilling i deres Undersogelser af 

Forholdet mellem Tro o g Viden. Og seer man Sa

gen fra det christelige Standpnnct, gaaer man ud 

fra „Tro" i den Form og den Betydning, som den 

findes i den kirkelige Christendom, saa maa man 
ii 
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vistnok give disse Forfattere Ret. De for Christen

dommen ejendommelige Lcrrescetninger — saasom: Lce-

ren om Treenigheden, om Guds Kjodvorden eller Men-

neskeblivelse, om Syndefaldet og Arvesynden (i den 

kirkelige Betydning), om Forsoningen eller Christi vi-

carierende Retfcrrdighed, om Christi Tilstedeværelse i 

Sacramenterne o. s. v. — ere Tankningens afgjorte 

Fjender. Dette har Kirkens Historie igjennem en 

Rcekke af Aarhuudreder mere end tilstrækkelig godtgjort. 

Alle disse Lcrrefcetuiuger ere Paradoxe, de udgjore hver 

for sig et specielt Paradox og alle tilsammen et, hele 

Religionens Sphcrre (paa det christelige Gebet) om

fat tende Genera l -Paradox (sammenl ign „det  Para-

dox-Relig iense" i „Efterskriften"), hvis Hovedpnnet 

er  den Lcr re :  „a t  Gud er  b leven t i l ,  a lde les  

som et  enke l t  Menneske,  er  f vd t ,  har  voxet "  

o. s. v., hvilket Hovedpnnet Johannes Climacns med 

Rette iscer har fremhcrvet og accentueret. Dette er 

vistnok en Sandhed, som det ikke kan hjelpe at ncrgte, 

og de som bilde sig ind at forene disse Lcerescetninger 

med en v i rke l ig  Tccnkn ing,  og med de Begreber  

om Gud og hans Vcrsen, som vi maae antage 

for  a l  Tcenkn ings Forudsætn ing og Grund

vold, de leve i Indbildningens Regioner. AIn?-

Stilling har altsaa Ret, naar han i denne Forstand 

ta ler  og skr iver  om „den indb i ld te  Forson ing 
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a f  T ro  og  V iden " * ) ,  navn l i g  naa r  Orde t  T ro  

tages i christelig Betydning. 

Men i det vi erklcrre os enige heri med de tre 

cerede Forfattere, maae vi dog udtrykkelig fremhcrve, 

at det „Paradoxe", det „Absurde" i Christendommen 

ikke blot er Paradox eller absurd for os med Hen

syn og i  Forho ld  t i l  Fors tanden el le r  Tankn in

gen i streng Forstand, men ogsaa med Hensyn og 

i Forhold til Fornuften eller den indre aandelige 

Sands for det Uendelige og Evige. Denne Udvidelse 

af Absurditets-Begrebet (der paa den anden Side ind

skrænker Anvendelsen af det Absurde), maae vi nodven-

digviis, fra vort Standpnnct, tilfsie (see ovenfor S. 

49—51); thi vi antage ikke Noget for absurd alene paa 

Grund af, at det ikke kan fattes eller begribes af 

Forstanden, men forst da, naar den indre aande

lige Sands, Fornuften, selv gjennemtrcrngt og luttret ved 

den religiose Folelse, ikke kan finde sig deri, men rei

ser sig derimod. „Esterskriftens" Forf. har nu vel 

ikke, saavidt vi have lagt Mcerke til, opstillet denne 

Adskillelse, thi han, saavelsom de andre to Forfattere, 

have bestand ig  bet ragte t  Paradoxet  kun i  Forho ld  

See hans nysudkomne Afhandling om denne Sag, be
titlet: "Om den indbildte Forsoning af Tro og 
Viden. Med sårligt Hensyn til Prof. Martensens »chri-
stelige Dogmatik" Kritist-polemisi Afhandling af Alsx. P. 
M. Stilling". Kjsbenhavn 1850. 

I I *  
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t i l  Tcenkn ing og V iden.  V i  v ide a l tsaa ikke med 

Vished om de tage Paradoxet i den samme om

fattende Betydning som vi, eller ikke; men vi have 

dog storst Grund til at antage, at det ikke er Tilfcrl-

det. Forskjellen mellem vor og deres Betragtning as 

Paradoxets Forhold til Troen paa den ene og For

stand og Fornuft paa den anden Side, har stor Be

tydning. Vi ndstrcekke Paradoxets, det Absurdes Be

greb kun til det, som hverken kan begribes eller 

tiltaler Fornustsandsen. De derimod synes at for-

staae ved Paradox A l t ,  som ikke kan tccnkes,  v ides.  

Heras solger: at hos dem maatte, som det synes, al 

religios Tro blive Paradox, sorsaavidt som Troens 

Gjenstand ikke vides i streng Forstand. Vi antage 

der imod kun den Tro  sor  Paradox,  som ikke 

b lo t  er  ubegr ibe l ig  med Fors tanden,  men 

t i l l ige  modst r ider  Fornustsandsen og v iser  

sig saaledes fornuftstridig; hvorimod vi alde

les udelukke Absurditets-Begrebet sra den eensoldige 

religiose Fornufttro i Almindelighed. Denne Forskjel 

og Modscrtning, sige vi, synes at fremgaae af vor 

og deres forskjellige Opsattelsesmaade af disse Ting. 

See vi imidlertid noiere til, troe vi ogsaa her at 

kunne paapege Noget hos hine Forfattere, der dog 

ogsaa, paa den anden Side, synes at maatte tale for 

vor Opfattelse, hvilket rigtignok sorer til en Art Mod
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sigelse hos dem. Dette bestaaer deri: at medens de 

oplyse Paradoxet, det Absurde ved adskillige Exempler, 

idet Joh. Climacus bestemt angiver det ved den Scet-

ning: at Gud er fodt, har voxet o. s. v., og idet NgK. 

Stilling fremhcever nogle af de nysanforte kirkelige 

Lcerescrtninger forat vise, at „Tankekorset" er tilstede 

paa flere Puncter i Christendommen, — saa have de 

derimod ikke hensort Lceren om Guds Tilvcerelse, om 

hans Vcesen og Egenskaber m. m. dertil, med andre 

Ord: de have ikke omtalt, at det var Paradox og ab

surd at troe paa Gud, som en levende selvbevidst 

Aand og hans a lminde l ige  Forho ld  t i l  Ver 

den, det er kun det mere specielle Forhold, dette 

nemlig, at han „er bleven til som et enkelt Menneske' 

er fodt, har voxet" o. s. v., som de finde absurd og 

Paradox. Nu mene de dog vist ikke, at Mennesket kan 

begr ibe Gud,  og a t  Lceren om hans T i lvcere lse '  

Vcesen og Egenskaber saaledes er at betragte som 

Viden, men ville sikkert vcere enige med os i, at 

forsaavidt Guds Tilvcerelse o. s. v. antages af Men

nesket, maa det fkee ved Troen. Alt saa, hvis vi 

ikke feile i dette Stykke, saa antage de ikke denne 

Troes-Ar t ike l  fo r  absurd  og Paradox,  og  antage da 

saa ledes he l le r  ikke a t  enhver  Troes-Ar t '  

som saadan, er absurd og Paradox, at den er 

et „Tankekors", „stridende imod al Tcenkning" o. s. v. 
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Dette strider nu rigtignok atter imod den Paastand, 

at Troen (al Tro, som saadan) er kun i Krast af det 

Absurde, og at Abrahams Tro da ogsaa var det. 

Men det kan dog paa den anden Side ikke ncegtes, 

at den Omstændighed, at hine Forfattere ikke have 

henfort den religiose Tro paa Gud, i dens Alminde

lighed, til Paradoxet — synes at tale for, at de have 

en anden Mening om den, og at de navnlig ikke 

finde, at den staaer i det samme Forhold til Para

doxet, til det Absurde, som den Lcere, „at Gud er 

bleven til aldeles som et enkelt Menneske, er fedt, har 

voxet" o. s. v., tilligemed flere af de for Christendom

men eiendommelige Lcrrescctninger. 

Hvis vi nu ikke skulde have taget Feil i vor For

mening om de cerede Forfatteres Anskuelse af Troen 

paa Gud i Almindelighed, saa bliver Resultatet dette: 

at Paradoxet, at det Absurde, som saadaut, alene fin

des,  a lene horer  h jemme i  Chr is tendommen.  Det  

Fremskr id t ,  som der  i  inte l lec tne l  Henseende 

er  g jo r t  ved Chr is tendommen,  bestaaer  a l tsaa 

i Paradoxet, i det Absurde, med andre Ord: Chri

stendommen alene bliver at betragte som Noget, der 

staaer i et Modscetnings-Forhold til Menneskets aan-

delige Boesen, saaat medens den eensoldige og simple 

Tro og Religion i dens Almindelighed tiltaler Men

neskets aandelige Vcesen, saa fråsteder derimod 
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Christendommen, netop ved de for den eiendommelige 

Lcrrescetninger dg Troen derpaa, det Aandelige i Men

nesket, Menneskeaanden, saasnart den Mer sig i Virk

somhed for at tilegne sig dem, for blot at tydeliggjore 

eller anskneliggjore sig dem, om ikke for at begribe dem. 

Er det nu mnligt eller tcrnkeligt, at det i Virkelighe

den forholder sig saaledes? Sknlle vi antage og troe, 

a t  det te  er  „Ve ien,  Sandheden og L ive t " ;  a t  den 

hs iere  Kundskab,  a t  det  Lys  Chr is tns  med

de l te  os ,  sku lde bestaae der i ,  a t  Chr is ten

dommen,  re t  fo rs taaet ,  i  si t  inders te  Vcesen 

og Kjerne er et Paradox, er absurd, stiller sig 

i et saadant Forhold til Menneskets Aand, at der in

tet andet er at gjore for Mennesket end at „tage al 

Tankning fangen under Troens Lydighed"? *) Og heri 

*) Vi maae iovrigt gjsre den cerede Forf., som har brugt 
dette Sted (2 Cor. Il), 5.), opmcrrkfom paa: at det neppc 
er rigtigt anvendt, thi det gråske-Ord som 
findes paa dette Sted og som rigtignok betyder: Tanker, 
kan umuligt her vccre at forstaae om Tocnkning i god 
Forstand, allermindst om en Tcenkning, som er gjen-
nem.trcengt af Gudfrygtighedens og Religio
nens Aand. Meget mere raader det paafolgende side
ordnede Udtryk: „Hoihed" til, at tage det om 
en indbildsk og overmodig Tcenkning og Viden, 
som altid har fort til Vildfarelser, hvilket bestyrkes ved 
andre lignende Steder f. Er. Col- 2, 8. »falsk Viisdom 
og tomt Bedrageri- som Apostelen advarer imod; med 
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skulde altsaa Christendommens Fortrinlighed, Christen

dommens Lys fornemmelig bestaae! 

Betragte vi det forste Guds Begreb, saale-

des som det var for Christendommen, saa sinde vi 

ikke Paradoxet, saa trceder det Absurde ikke srem. 

Vel vare Iodernes Forestillinger om Gud ufuldkomne 

og eensidige, de vare i Almindelighed behcrftede med 

Nationalitetens indskrænkede Betragtning, om ogsaa 

mange Spor af en mere sand og udviklet Gudsan-

fluelse forekommer hos Propheterne. Denne Mangel 

i Forestillingen om Gud og hans Vcesen er imidler

tid ikke at betragte som et Paradox, som et „Tanke

kors", som det Absurde; tbi ved en mere dyb Tcenk-

ning og sand og cegte Religiositet maatte disse Fore

stillinger efterhaanden ndvides og saaledes ncrrme sig 

til de sande Begreber om Gud. Dette er ogsaa skeet 

ved CH ristus. Han lcrrte, at Gud var Alles Gud, 

ikke b lo t  Iodernes,  a t  han var  „A l les  Fader" ,  a t  

han ssrgede for Alt, hele Skabningen, saavel det 

Store som det Smaae o. s. v. Dette var kun en 

Udvidelse af den jodiske Gndsanfkuelse, men endnu 

var der intet Paradox, intet „Tankekors" tilstede, thi 

det var snarere ganske naturligt, maatte tiltale enhver 

mindre man med flere gode Bibelfortolkere vil forklare det 
red "vnde Anslag«, farlige for den christelige Sandhed. 
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religios Sands, og fulgte saaat sige ligefrem af Ska

berbegrebet og af alle de andre Forestillinger, Men

nesket fornuftigvis efterhaanden maatte danne sig om 

Gud som den evige, uforanderlige, almcegtige og al-

kjcerlige Aand m. m. Disse hoiere og renere Fore

stillinger af.Christi Lcrre, som vi nys have antydet, 

sluttede sig faaledes til de tidligere Forestillinger om 

Gud, og udvidede dem; men endnu var der intet 

Paradox i Forestillingen om Gud; thi skjondt den 

usynlige Gud i sin evige altomfattende Aandelighed 

og Uendelighed vedblev at vcere den Ubegribelige, faa 

er dette dog intet Paradox, fremstilles heller ikke som 

Paradox af Johannes Climacus og de to andre For

fattere. 

Men nu kommer det sidste Gudsbegreb, 

som er det eieudommelige for den mere uddannede 

Christendom. Den uendelige Gud trceder ind i En

delighedens Former, den Usynlige bliver synlig, den Ule

gemlige paatager sig et Menneskelegeme, (og bliver saa

ledes begribelig, til at see og fole paa) eller som Joh. 

Climacns siger, „den evige Salighed bliver til i Ti

den, Gud bliver til, fodes, voxer o. s. v., bliver til 

aldeles som et enkelt Menneske, ikke til at fljelne fra 

et  andet  Menneske" .  See,  her  er  „Paradoxet " ,  

her er „det Absurde"! Her er indtraadt en faa-

dan Forandring i Gudsbegrebet, en saadan Modscet-
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ning til det forste Gudsbegreb, at de fleste om ikke 

alle de Egenskaber, som ere eiendommelige for Gud 

(saasom Usynlighed, Aandelighed, Uforanderlighed, 

Allestedsncervcerelse o. s. v.) synes ophcevede eller til

intetgjorte. Her have vi altsaa Paradoxet, her have 

vi „Tankekorset" i fuldeste Maal, deri kan man ikke 

andet end give hine Forfattere fuldkommen Ret. Og 

der sporges nu kun: bestaaer den ophsiede og sande 

Gndskundskab, som skulde gives ved Christendommen, 

i denne Forandring og Modsætning? 

Hvad der gjcrlder om Gudsbegrebet, gjcrlder 

ogsaa om Gudsforholdet. Den samme Forandring 

er foregaaet deri, og Modscrtningen mellem det For-

christelige og del Christelig-kirkelige den samme. Isolge 

det sorste Gudsforhold staaer Gud i Forhold til 

Skabningen alene som Aand, som den Evige, Usyn

lige, Altomfattende, Uforanderlige, og ligesom han kun 

var Aand, da han frembragte denne Skabning ved 

sin Almagt, Viisdom og Kjcerlighed, saaledes ved

b l iver  han ogsaa,  iso lge det  fo rs te  Gudsforho ld ,  

at styre deu og virke i deu som Aand, som den 

samme usynlige, evige Aand og alene som saadan. 

Menneskene tilbede ham som Aand, soge Tilgivelse 

hos ham som Aand, og Christns lcerte endnu, som 

bekjendt, det Samme, .idet han sagde: „Gud er 

Aand, og de som tilbede ham, bor det at tilbede 
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(ham) i Aand og Sandhed" (Joh. 4, 24). Her, i 

denne Forestilling om Gudsforholdet, er der endnu 

intet Paradox, ingen Modsigelse, intet „Tankekors" i 

egentlig Forstand, og „det Absurde" kommer saaledes 

he l le r  ikke s rem;  th i  a t  Gud b lo t  som Aand 

staaer i Forhold til Skabningen, og som saa-

dan,  i  streng Fors tand ikke kan begr ibes,  er  in te t  

Paradox, da tvertimod de Forestillinger og Begreber, 

som sornustigviis kunne haves om Gud og hans For

hold til Verden, naar han betragtes som Aand, til

tale Menneskets aandelige Vcesen, taale ogsaa at 

Mennesket tcrnker over dem, ndvider, renser og berig

tiger dem, sorsaavidt de kunne udvides, renses og 

berigtiges. 

Men nu kommer det sidste Gudsforhold. 

Det Ejendommelige derved bestaaer deri: at nu staaer 

Skabningen og uavulig Menneskene ikke lamger i For

ho ld  t i l  en  Gud ,  som kun  e r  Aand ,  men  ogsaa  i  

Forhold til eu Gud — den samme Gud — som 

havde  Legeme,  som va r  Menneske ,  som fod tes ,  

voxede, levede og dode paa et vist Sted, „al

deles som ethvert andet enkelt Menneske"; Mennesket 

staaer nu ikke blot i Forhold til den usynlige Gud, 

men ogsaa i Forhold til en synlig; det soger ikke 

lamger Syndstilgivelse blot hos den evige Aand, som 

„e r  K j c r r l i ghed" ,  men  ogsaa  bos  den  som Menneske  
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paa  Jo rden  f remt rædende  Gud ,  som fed tes ,  

voxede, levede og dode paa en vis Tid og Sted, og 

det er navnlig i og ved ham at Menneskene nu 

haabe og troe paa Syndernes Forladelse; thi han 

var Menneske ligesom vi. Her have vi da atter 

Paradoxet, det selvsamme og paa selvsamme Maade 

som i Gudsbegrebet, som naturligt er, da Guds

begrebet og Gudsforholdet ere kun to Sider af een 

og samme Sag. Paa begge Steder, paa begge Sider 

fremkommer Paradoxet i den for Christendommen ejen

dommelige Forestilling og Lcere, som vi have betegnet 

ved  „ de t  s i ds te  Gudsbeg reb  og  Guds fo rho ld " ,  

i  Modsætn ing  t i l  „ de t  so rs te  Gudsbeg reb  og  

Gudsforhold", som var det forchristelige, og som 

enduu bibeholdes saavel af Ioder og Muhamedanere, 

som af de enkelte Christne, der ikke kunne finde sig i 

den skete Forandring, og som kun tilfredsstilles ved 

at troe paa Gud som den evige, usynlige, altomfat

tende, almcegtige, alvise og alkjcerlige Aand, og fole, 

a t  de  have  nok  i  ham a lene .  

Endelig maae vi med nogle faa Ord omtale 

Ch r i s tendommens  Fo rho ld  t i l  Tcenkn ingen .  

Det vil vccre klart af det Foregaaende og blive endnu 

klarere for Enhver, der lceser Johannes Climacus, 

forudsat at han sorstaaer Fors.s Tankegang i at det 

store og omfattende Paradox, som angaaer Guds 
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Vcesen og hans Forhold til Verden, tilligemed alle de 

enkelte derhenhorende Paradoxer, tilhorer Christendom

men. Hvor et saadant Paradox er tilstede, kan Tank

n ingen  i kke  komme v ide re .  Al tsaa:  de t  E iendom-

melige for Christendmmen, med Hensyn til dens 

Fo rho ld  t i l  Tcenkn ingen ,  e r  de t te :  a t  den  e r  

Tcenkn ingen ,  som saadan ,  abso lu t  s j endsk ,  a t  

den  ophceve r  og  t i l i n te tg jo r  a l  se l vs tænd ig  

Tcenkning, hvor Talen er om de Lcerdomme og Be

greber, som specielt tilhore Christendommen. Skulde 

nu dette virkelig sorholde sig saaledes? Alle ncegte 

Tcenkere, alle som bilde sig ind at vcere Tcrnkere, uden 

virkelig at vcere det, ville her paa det Bestemteste 

svare: Nei! Men Disses Bencegtelse og Bekrcestelse 

as saadanne Ting har kun lidet at sige. De gaae 

bestandig ud fra det, som givet, som vist, der skal 

proves ved Tcenkningen og saaledes enten bencrgtes 

eller bekrcestes. De refleetere vel eller phantasere en 

Smule over Sagen, om ikke for Andet, saa for Syns 

Skyld, eller, som Climacus bemcerker, sor dog i det 

mindste at have den Fornoielse at mediere (NL. i 

deres egen Indbildning); men Resultatet bliver 

de t te :  a t  de  s tedse  komme t i l bage  t i l  de t ,  som 

de  g i k  ud  s ra  som g i ve t ,  med  and re  O rd :  de  

bevcege sig i en Cirkel, som det kaldes i Tcenknings-
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Videnskaben (Logiken): men synes ikke destomindre. 

at de have gjort deres Sager godt og at de have 

g jo r t  nye  Opdage lse r .  De t te  e r  i kke  Tcenkn ing ,  

derom ville alle virkelige Tcenkere, hvad enten de ere 

Lcege  e l l e r  Lce rde ,  vce re  en ige ,  og  Mss .  S t i l l i ng  

har meget rigtigt betegnet dette Slags Tcenkere som: 

„Dogmets  (de  k i r ke l i ge  Læresætn inge rs )  I ab rod re . "  

Alle sande Tcenkere ville derimod vcere enige i, at 

Christendommen, saaledes som den findes i Kirken, er 

Tcenkningens afgjorte Fjende. De ere ved egen 

Tcenkning komne til dette Resnltat eller ville komme 

til det, og Historien bekrcester ogsaa dette paa en 

slaaende og lcererig Maade. Nu spsrges der: skal 

man blive staaende ved dette Resultat, skal man ansee 

de t  som ho rende  t i l  Ch r i s tendommens  sande  

V cesen, og som medhenhorende til dens Bestemmelse, 

at komme i Strid med al sund og selvstcendig Tcrnk-

ning paa Religionens Gebet, at undertrykke og til-

in te tg jo re  den ,  se l v  hvcn :  den  gaae r  ud  s ra  Re l i 

gionen og virker i dens Aand, dog naturligviis 

uden sorud at binde sig til visse og bestemte Lcer-

domme? Eller skal man forelobigen antage, at dette 

ikke kan vcere Tilscrldet, og ved Tcenkningens og selve 

Religionens Hjelp ssge at vise det? Dette forer os 

da ligesrem til det Sporgsmaal: skal man blive 
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staaende ved Christendommen i dens kirkelige Form 

eller skal man ved Tcrnkningens Hjelp, selve Religionens 

Aand og den religiose Erfaring i Livet sege at finde 

en anden, der bedre harmonerer med de aandelige 

Krcester i Mennesket, som det har modtaget af Skabe

ren, som det synes i den Hensigt, at bruge dem ikke 

blot i de udvortes og verdslige, men ogsaa i de ind

vortes og aandelige Anliggender, som angaae dets 

Forhold til det hoieste Vcrsen, til dets Skaber, dets 

aandelige og evige Salighed? Disse Spsrgsmaal ssre 

os igjen tilbage til „afsluttende uvidenskabelig Efter

skrift." Dens Forfatter er ikke blot kommen til det 

Resu l t a t :  a t  T roen  e r  i  Kra f t  a f  de t  Absu rde ,  

men har endogsaa bestemt angivet, hvori det Absurde 

bestaaer. Hvorledes er han nu kommen til dette Re

sultat? Som det synes derved, at han netop har 

fundet det i den os af vore Forfcedre overleverede 

Ehristendom, som han foler sig nodsaget til at ansee 

for Paradoxet (i udmcerket Forstand) for „det Absurde", 

og  nn  s lu t t e r  han  de r f ra  t i l bage  t i l  T roen ,  a t  den  

er absurd i Kraft deraf. Havde det vcrret en af 

„Dogmets Iabrodre", der havde brugt denne Maade 

at slutte og argumentere paa, da havde vi kunnet 

finde os i det, thi da var alting i sin Orden; men 

at en saadan Tcrnker, som Johannes Climacus, gjor 
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det, dermed kunne vi ikke blive fortrolige*). Hos 

ham bliver dette meget forunderligt; thi forunderligt 

er det, at en Tanker, som han, bygger Absurditets-

principet paa Noget, hvis Sandhed, hvis Nodveudig-

hed  f o r  T ro  og  Re l i g i on  fo rs t  ska l  bev i ses ,  i nden  

man  de r f ra  kan  f l u t t e  Noge t  t i l  den  sande  r e l i g i sse  

Tro es Natur og Vcelen; ja, forunderligt er det 

i Saudhed, at en Mand, at en Tanker, der siger 

*) Heraf maa man dog ikke uddrage den Slutning, at vi 
ligefrem stille Hr. Climacus i Klasse med "Jabredrene"; 
thi vel har han syndet imod Tcenkningen deri, at han 
uden videre synes at tage Forudsætningen for god og 
gyldig; men han tcrnkerdog paa den anden Side over denne 
Forudsætnings Indhold, og kommer nu, idct han 
synes at antaZe denne Forudsætnings Indhold for at vccre 

> det Samme som Troens Indhold, til det Resultat: 
at »Troen er i Kraft af det Absurde." Jabrodrene 
derimod antage ikke blot Forudsætningens Indhold (de 
specielt christelige Dogmer) for godt og gyldigt, men 
komme ogfaa, veb at lege med dette Indhold og phanta-
fere derover, til det formeentlige Resultat: at dette Ind
hold lader sig udvikle og udforske ved Speeula-
tionen og forene med Tcenkningen. Der er faa-
ledes, i deres Indbildning, ikke det Mindste i Veien for 
denne Forsoning; men de have da ogfaa, ved at behandle 
Sagen paa denne Maade, snarere gjort et Skridt 
tilbage fra Sandheden end fremad til den, medens 
Climacus og Conforter, ved at tcrnke over Forudsæt
ningens Indhold og paavise Vanskelighederne, uncegrelig 
have gjort et Skridt fremad. 
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saameget Dybt, Sandt og Trceffende om Subjectivi-

teten, Objectiviteten, Gudsforholdet o. s. v., ikke bar 

folt en uafviselig Trang til ogsaa her at brnge sin 

Tcenkningskraft, at gaae i det Hoie og i det Dybe, 

uden Frygt for, at hans Tcenkning mnligen kunde 

fore ham til et audet Resultat end det, han havde 

modtaget af Fodrene; forunderligt, at den Mand, at 

den Tcenker, der siger saameget Sandt og Trceffende 

om Us i kke rheden  a f  de t  h i s to r i sk  Ove r l eve 

rede, samt: at man derpaa ikke kan bygge en evig 

Salighed o. s. v., at han kan sinde sig i at gaae i 

denne nsikkre Sikkerhed, saa at han netop synes at an

tage noget blot Historisk sor den religiose (christe-

lige) Sandheds urokkelige Grundvold og just paa 

Grund deraf antager og opstiller det absolut for

nuftstridige Princip: at Troeu er i Kraft af det Ab

surde o. s. v., hvorved det kommer til at vise sig, at 

T roen  e r  i  S t r i d  med  de t  Aande l i ge  i  Men

nesket og giver saaledes allerede en Forudanelse om, 

at Menuesket ved en saadan Tro ikke let vil kuune 

deelagtiggjsres i den evige Salighed. Forunderligt er 

det endelig, at en Mand, at en Tcenker, der har sagt 

saamege t  Sand t  og  T rce f fende  om Re l i g i onen  og  

det Neligiose, og som ilke kan vcere ganske ubekjendt 

med dens Virkninger i Mennesket, er kommen til at 

12 
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opstille Absurditetsprincipet som ejendommeligt for og 

horende hjemme paa dette Gebet, og ikke ved egen 

Erfaring og Tccnkning er kommen til den Overbevis

n ing .  a t  den  sande  re l i g i ose  T ro  a lde les  i kke  

stotter sig derpaa. Skal man absolut gaae nd 

fra Kirkens Dogmer, saa ville vi gjerne troe, at 

der til syvende sidst ingen anden Udvei bliver tilovers 

end at etablere Absnrditetsprincipet som Troens Prin

cip; thi disse Dogmer maae vistnok forekomme enhver 

tcenkende og tillige religios Aand, at indeholde saare 

meget absurd og Paradox (stridende saavel imod For

s tand  som Fo rnu f t ) .  Men  de t te  Udgangspunc t  

f o rd re r  i kke  den  sunde  og  eenso ld ige  re l i 

giose Tro, den vcere nok saa from, inderlig og fast; 

ja, just naar den er from og inderlig, fordrer den det 

i kke .  De t  e r  kun  Au to r i t es t roen ,  kun  Vane t roen ,  

som fordrer det. Men at Tankningen, naar den 

forst alvorligt og redeligt har sat sig i Bevcrgelse, 

kan gaae ind derpaa, det er det Besynderlige ved 

Sagen; men det viser ogsaa, som ovenfor bemcerket. 

Mangel paa sandt og sikkert Kjendflab til den sande 

T ro ,  Mange l  paa  egen  L i vse r fa r i ng  paa  

Troens Gebet; thi, hvor der i denne Henseende 

er tilstrækkelig Livserfaring, kan den Overbeviisning 

ikke udeblive, at oveuncrvnte Udgangspunct ikke blot 
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kan ,  men  maa  fo r l ades ,  uden  a t  T roen  opg i ves ,  

ja, nden mindste Skade for den, da den tvertimod vil 

vinde saameget destomere i Inderlighed, Liv og Kraft, 

jo renere, jo eensoldigere den er. Det skulde nu ogsaa 

synes ,  a t  Ab rahams ,  Dav ids ,  P rophe te rnes  

og andre forchristelige Gudsmccnds Exempel maatte 

kunne godtgjore dette, da deres af Christus og Apost-

lerne saa hsit anpriste Tro nmuligt kunde vcere hvad 

den  va r ,  und tagen  ne top  paa  Grund  a f  dens  

Eeu fo ld ighed  og  Guds fo rho lde ts  Umidde l 

barhed. Men nu synes dette ikke mere at have 

nogen bevisende Kraft for de Christne, naar Talen er 

om Troens Natur og Vcrfeu og dens Virkninger i 

Mennesket. 

Ifolge det vi her i al Korthed have udviklet om 

Forholdet mellem Troens Paradox i „Frygt og Bceven" 

og Troens Paradox i „Efterskriften"; om Beskaffen

heden af det sidstnævnte Paradox og dets bestemte 

Forhold til Christendommen; om „det forste og sidste 

Gudsbegreb", „det forste og sidste Gudsforhold"; om 

Christendommens Forhold til Tcenkningen eller Men-

neskeaanden o. s. v.: kunne vi ikke komme til andet 

Resu l t a t ,  end  a t  T roens  Pa radox  e l l e r  de t  Ab 

su rde  i  de ts  Fo rho ld  t i l  T roen  be roe r  paa  

en falsk Forudsætning, eller, med andre Ord, er 
12 » 
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en petitio pnneipii (en saadan Cirkelbevcegelse, hvor 

man gaaer ud fra det som fast og urokkeligt, som 

forst skal bevises). Vi kunne derfor ikke slutte disse 

Bemærkninger, uden at opfordre Hr. Climacus til, 

paany at tage denne Sag under Overveielse, da den 

har en saa uhyre Vigtighed, og da han alt tilstrække

lig har vift, at ban formaaer at overveie og prove 

den selvsamme Gjenstand fra mange forskjellige Sider 

og paa mange Maader. Denne Opfordring tillade 

vi os ogsaa at rette til de LErede, der ncermest synes 

at stemme overeens med ham heri, eller dog idet-

mindste at have gaaet ind paa hans Betragtnings

made, og vi haabe, ja ere forvissede om og have 

alt en Art Sikkerhed for, at de ikke ville lade en egen-

kjcerlig Forfængelighed, som lcegger an paa at bevare 

om ikke andet, saa dog Skinnet af en Art videnskabe

lig Confeqvents — overveie eller tilbagetrænge deres 

Kjcrrlighed til Sandheden og Lyst til at meddele Andre 

den. Endelig rette vi denne Opfordring til alle 

Tcrnkende, som ikke ere ligegyldige for Religionen, 

fom ikke ere ligegyldige for, hvorledes Troen anfees 

og betragtes, om det Troes-Indhold, som ved 

en noiere Proven viser sig at vcere Paradox og ab

su rd ,  ska l  ansees  f o r  den  sande  T roes  re t t e  I nd 

hold, samt, om Troen, som Folge deraf, flal an
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tages at vcere „i Kraft af det Absurde", eller den 

maa  an tages  a t  have  s in  G rund  og  T i l kny t -

n ingspunc t  i  Fornu f ten  og  de t  Fo rnu f t i ge  

hos Mennesket, betragtet som det indskrænkede 

Fornuftvæsen, — og vi minde dem om Apostelens Ord: 

„p rove r  a l l e  T ing  og  beho lde r  de t  Gode . "  
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T i l l o e g .  
Nogle Ord i Anledning af H. C. Orsteds Voerk: 

„Ilanden i Naturen^. 

(Nccrmest med Hensyn paa den religiose Verdensanskuelse.) 

Efterat vi i det Foregaaende have omtalt Troen, og 

iModscetning til dem, der enten ligefrem forvexle den 

med Overtroen eller mene, at den er i Krast af det 

Absurde, sogt at oplyse dens sande Natur og Vcrsen, 

samt ved Siden deraf berort Overtroen og antydet 

dens Forhold til Troen (see ovenfor S. 51—55) —: 

kunne vi ikke afholde os fra endnu at tilfoie nogle 

Bemærkninger i Anledning af ovennævnte fortrinlige 

Skrift, der ogsaa omtaler disse Ting; thi uagtet den 

hoitcerede Forfatter ikke har behandlet eller betragtet 

dem fra Theologiens Standpunct og ikke nccrmest 

har havt Kald dertil, omtaler han dem ikke destomin-

dre og berorer fra visse Sider Forholdet mellem Re



183 

ligionen og Naturvidenskaben, som han ncermest har 

med at gjore. Skjondt vi nu ikke tor haabe og 

endnu mindre tillade os at paastaae, at Forfatteren 

sknlde dele vor Anskuelse og Opfattelse af Troen i alle 

dens  Enke l t hede r ,  e r  dog  Saamege t  k l a r t ,  a t  ban  i  

Gruudp r i ue ipe t  f o r  T ro  og  Ove r t ro  e r  en ig  

med os og vi med ham — hvilket vi nedenfor sknlle 

godtgjore — og at vi faaledes i ham have fundet en 

Stotte for vor Anskuelse af Troen og dens Forhold 

t i l  de t  Aande l i ge  i  Menneske t ,  t i l  de t  Fo rnu f t i ge .  

Det har uaturligviis glcedet os at finde denne Over

ensstemmelse, og naar vi betccnke, at Forf. igjennem 

et Liv rigt paa Knndskab og Erfaring med utrcettelig 

Flid, sjelden Humanitet og Retsindighed er gaaet frem 

paa Videnskabens Bane; naar vi betcrnke, at For

fatteren tillige er et faa dannet og oplyst Medlem af 

Christenheden, og at han, skjondt ikke Theolog, ufeil-

barlig ofte maa have tcrnkt over Tro og Religion, 

dens Forhold til Videnskaben om Naturen, som er 

„Guds Vcerk", og Menneskets og Naturens Forhold 

til hinanden paa den ene og til deres fcrlles Skaber 

paa den anden Side: saa knnne vi ikke andet end 

tillccgge en saadan Videnskabsmands Anskuelse og Over

bevisning megen Vcegt, ja mere og storre end mange 

saadanne Mcends Overbevisning, hvis specielle Kald 

det rigtignok var, at udgranske og oplyse Troens og 
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Religionens sande Natur og Vasen, men som altfor 

ofte lededes af de herskende Fordomme, toge Hensyn 

til deres valgte Stilling i Livet, deres eget jordiske 

Velvccre, og saaledes hindredes fra, paa en af de 

ydre Forhold nafhcrngig, samvittighedsfuld Maade at 

soge Saudheden og finde den. Vi ville nn fremhceve 

nogle af de vigtige Hovedpuucter, som her kunne 

komme i Betragtning *), og som ifolge vor Overbevis

ning fortjene almindelig Opmærksomhed, og skulle Vi 

vel vogte os for at tillcegge Forfatteren Noget, som 

ikke enten ligefrem udtales i haus Skrift eller umid

delbart solger deraf. 

I sitVcerk, som danner en skjon Eenhed og Heel-

hed ,  e r  Fo r f .  ve l  gaae t  ud  f r a  de t  Mau  g  f o l d ige ,  

f o r  ved  Be t rag tn ingen  de ra f  a t  komme t i l  de t  Ene ,  

hvori hele Mangfoldigheden har sit Foreuiugspunet; 

han er gaaet ud fra det Foraarsagede, Forander

lige og Forgjcengelige, for at komme til det For^ 

aarsagende. Uforanderlige og evigt ved sig selv Be-

staaende: men da vi ikke have til Hensigt at give et 

Det folgcr af sig selv, at vi ikke behove at blive ftaaende 
ved det, som bekroefter og harmonerer med det, vi i 
det Foregaaendc have udviklet, men at vi ogsaa overhoved 
kunne fremhceve det, som ved sin Klarhed, Sandhed og 
Skjonhed har tiltalt os og mere eller mindre stemmer 
overeens med vor Overbevisning. 
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sammenhængende Referat af hele Bogen, eller over

hoved at indlade os paa de til Naturvidenskaben 

henhorende Enkeltheder, men snarere at fremhceve 

nogle af de vigtigste Kjcrrnescetninger, som findes i 

dette Vcerk og som ere at ansee som de Resultater, 

hvortil Forf. paa sin Videnskabsbane er kommen —: 

saa begynde vi med det Hoieste, med det, som er 

Altings Ophav og Grund, og bevccge os nedad 

til, med andre Ord, vi gaae fra Gud til Menne

sket, og blive staaende ved det, som ncermest angaaer 

Menneskets Natnr, Vcesen, dets Bestemmelse og dets 

Forhold til Gud. 

Om Gud s iger  For f .  (S .  182—83) :  „Forssge 

vi nu at opsvinge os paa Aandens Vinger, der, saa 

svage de end ere, dog gaves de Dodelige, paa det at 

de skulde losrive sig fra Stevet; vove vi, uagtet vi 

dybt fole vor Ringhed, at oplofte Diet til den Al-

fuldkomne for at skue saa dybt ind i hans Vcesen, som 

vi efter vore Krcefters Begrcendsning formaae, da 

fremstiller sig deri for os tre Grundegenskaber eller 

meget  mere Grnndvcrsener .  Hans Se lvs tændighed,  

den vcrsentlige Maade, hvorpaa han oprinder af sig 

selv, og beroer paa sig selv, maa som den ubegribe

lige Grundvold vcrre den forste. Uadskillelig herfra 

er hans Virksomhed, som vi ogsaa med et andet 

Udtryk kunne kalde hans Liv, i hvis Vcesen det lig
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ger, at den formedelst sin evige Selvforestillen soder 

sig selv af Evighed. Af begge endeligen udspringer 

det hele Boesens indvortes Harmoni, der ikke blot 

er en Egenskab, men en levende, virkende Vttren". *) 

Fremdeles (S. 185): „Det guddommelige Vcrsens ind

vortes Harmoni er i sin selvstendige rolige Beskuelse 

Fornust, i sin Virksomhed Kjccrlighed, dog begge 

vcesentligen uadskillelige; Navnet paa begges fulde 

Forening er Viisdom i Ordets hoieste og mest ud

strakte Betydning. I denne Betydning henhorer der

under Retfærdigheden" o. s. v. Fra denne Gud, 

*) Naar den crrede Referent (Hauch) (»Fcrdrel." for I85l), 
Nr. 17, 5te Spalte) i Anledning af dette Sted bemcrrker: 
»Saaledes komme vi da til det Standpunkt, som Religio
nen udtrykker i Tanken om den treenige Gud« — saa 
tvivle vi meget om denne Slutnings Rigtighed. Forf. til-
lcrggcr Gud »tre Grundegenskaber eller Grund-
vcesener«, som han ogsaa kalder „en levende virkende 
Vceren«; men dette har intet at gjore med Treenigheds-
lceren og er uforeneligt med den; thi for det Forstc 
hedder det iZreenighedolceren: eet Vcesen men tre Per
soner, og derncest er det let at see, at alle de tre 
''Grundvoesener", Fors. taler om, nodvendigt maae hen-
fores til een Person, thi ligesom >Selvstændighe
den" fordrer, at ogsaa -Virksomheden" dermed er for
enet i een og samme Person, saaledes maa »Har
monien" nodvendigviis ogsaa vcrre tilstede sorat forene 
de to forste med hinanden, hvilket da ogsaa fremlyser af 
den Maade, hvorpaa Forf. omtaler disse "Grundegenska
ber eller Grundvcrsener" og deres indbyrdes Forhold. 
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som fra Evighed af er den selvstceudige og bestandige, 

hvis Beskuelse er Fornuft, hvis Virksomhed er Kjcer-

lighed, udgaae de Krcefter, som frembriuge Tingene, 

og de Love, hvorefter disse virke, „og disse Love vise 

s ig  ved no iere  Uudersoge lse a t  vcere  en he le  Natu

ren g j  ennemtrcengende og beherskende For 

nuft" (S. 182). Heraf folger da naturlig, at Men

nesket, som er det Mperste af hele Skabningen, ikke 

blot har faaet sin Andeel i denne Fornuft, men og-

saa faaet Bevidstheden derom. Bevidstheden om, 

at dets hoiere Bestemmelse netop bestaaer i at leve, 

at tcrnke og handle i og overensstemmende med denne 

Fornuft, stedse blive sig den klarere bevidst, udvikle 

den i sig og saaledes strcebe hen imod Alfornnften, 

s t rcebe e f te r  L ive t  i  Gud og Foren ingen med 

ham. I denne Strcrben efter at finde og erkjende 

Gud i hans Virkninger og hans Fornnftlove i hele 

Skabningen viser sig den rette Grandsken, den rette 

Tcenkuing, den sande Videnskabelighed. Dette er 

tillige at strcebe efter det Gode, „et Gode, der ved sit 

eget Vcesen, ikke ved noget fremmedt, er godt", og 

den rette Maade at strcebe efter det Gode, er en 

Gudsdyrkelse, og det viser sig saaledes, „atvorScede-

lcrre, fra dette Staudpunct betragtet, forvandler sig 

t i l  Re l ig ion,  ide t  dens hs ies te  Grnndscetn ing er :  a t  

v i  med Gud for  D inene sku l le  s t rcebe a t  ved
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l igeho lde faa fu ldkomment  som mul ig t  det  

Gndsbillede, vi bcere i os" (S. 185). 

Af denne Sammenhceng, af dette Forhold, hvori 

hele Skabningen, „hele Tilværelsen (som) eet Fornuft

r ige" ,  s taaer  i  t i l  den ho ies te  A l fo rnuf t ,  fo lger  da fo r  

det Forste: at Mennesket sodes til at blive Fornuft

væsen, med „aandelige Evner, Naturanlæg, Na

turgaver" ,  der  ere  a t  bet ragte  som „e t  a f  Gud 

betroet Pund", (S. 144). Dette udtrykker Forf. 

endnu mere tydeligt og bestemt (S. 15-») faaledes: 

„ I  Medhold  hera f  s ige v i  da,  a t  Mennesket  fodes 

med de Naturan læg,  hvorved det  b l iver  t i l  e t  

fornuftigt Vceseu. Man kan da sige, at Menne

sket er fodt til Fornuft, til Retfærdighed, til Guds-

kundskab; men alt dette er kun tilstede i Anlceg, som 

skulle udvikles til Bevidsthed ved Vexelvirk-

ningen med den hele ovrige Tilvcrrelse; ligesom dette 

er Tilfaldet med hvert enkelt Menneske, saaledes og-

saa med hele Menneskeslægten"; og S. 184 siger han: 

„Saaledes fores da Mennesket til Gud, som Tinge

nes evige Ophav, hvad enten han soger at udspeide 

Sandhedens eller Skjonhedens Vcesen, kort, hvad 

der nodvendigt ligger i Tilværelsens Natur. Vil han 

nu vide, hvad det er, han med Frihed bor efterstrcebe, 

da er den naturlige Menneskeforstands forste 

Svar, det Gode". Heraf indfees da let, hvorledes 
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Forf. betragter Menneskenaturen, baade i det Hele 

og saaledes som den ifolge deraf maa tcrnkes hos de 

enke l t e  I nd i v i de r :  han  be t rag te r  den  som god  i  s i t  

Boesen eller vcesentlig god, som Philosopherne pleie 

at udtrykke det. Dette stemmer aldeles overeens med 

vor Betragtningsmaade as Menneskenaturen, det Na

turlige hos Meuuesket, den naturlige Menneskeforstand 

o. s. v., see f. Ex. S. 102—104, hvor vi blandt 

andet have bemcrrket, at den Sindsstemning, som er 

eiendommelig for Troens Ridder, „vindes kun ved en 

naturlig, med Naturen overensstemmende Uddannelse 

af Meuueskets oprindelige bedre Natur", samt at „Tro

ens Ridder holder sig derfor til Natureu og Naturens 

Herre, fra hvem al god og al fuldkommen Gave 

kommer" (smlign S. 116, 134—37 og fl. St.). 

Heraf folger.ganske naturlig, at Fors. scetter det 

Onde  i  T i l s i desæt te l sen  as  og  A fv ige l sen  

f r a  de t  Fo rnu f t i ge  e l l e r ,  med  and re  O rd :  i  Fr i 

hedens Misbrug. Vi tillade os i dette Puuct at 

citere nogle Limer af Hauchs skjoune „Betragtninger i 

Anledning af H. C. Drsteds Vcrrk: Aanden i Natu

reu"*), der, saavidt vi kuuue see, aldeles udtrykke 

Fors.s Mening og Tankegang. Han siger nemlig: 

„Hvorledes iovrigt Synden, det Onde er indkommet 

*) ,-Fædrelandet" for 1850 Nr. l7, 6te Spalte. 
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i Verden, det er ogsaa i det Foregaaende antydet; 

saasnart nemlig een eller flere Fornustflabuinger mis-

kjende deres eget Vcesen og deres Stilling til det 

Evige og strcebe at sonderrive den store, cilmindelige 

Verdensbarmoni, sorat gjore deres egoistiske Selv til 

deres Handlingers Midpnnet, saa er det Ondes Sccd 

ndstroet i deres Indre, og det kan ikke feile, at den 

da snart vil opvoxe og boere sin nsalige Frugt". 

Dette stemmer ogsaa med vor Anskuelse, og vi have 

i det Foregaaende antydet dette paa flere Maader. 

Den Anskue lse ,  i so lge  hv i l ken  Menneskenaturen  

b lev  sorandre t  f ra  god t i l  ond ved de fs rs te  

Menneskers fvrste Synd, der lige sra den Tid, 

den blev begaaet, hviler centnertungt paa bele Men

neskeslægten, nedtrykker den og qvalificerer den til evig 

Fordommelse  — er  dersor  l igesaa ugude l ig  

som umenneske l ig .  I  Stedet  fo r  a t  begynde 

med Gud og det Gode, han har nedlagt i Menne

sket ,  begynder  man her  med Synden,  Dvdenog 

Djcevelen. Men enhver Fornuftig, til hvilken-

somhelst Tro han bekjender sig, maa dog indromme, 

at paa denne Begyndelse kan man ikke bygge en sund, 

kraftig, med Religionen og et fornuftigt Gudsbegreb 

overensstemmende Udvikling af Menneskeheden; thi 

det te  kan  a lene skee ved  a t  gaae ud  f ra  de t  Gode 

som Grundvold, ved at gaae nd fra den natur
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lige Forbindelse, alle Fornuftskabninger, som saadanne, 

ligesra Begyndelsen af deres Tilværelse staae i til de

res Skaber, ved at kalde denne Forbindelse til levende 

Bevidsthed, og ved at leve (tanke og handle) i den. 

Dette er den sunde, sande, cegte menneskelige og gu

delige Tanke, som gaaer igjennem Forf.s hele Vcerk, 

og den gjennemfores med en saadan Sandhed og 

Conseqvents, at den maa overbevise eller i det mindste 

tiltale Alle, som ikke alt ere forud indtagne imod den 

og forstenede i den modsatte Anskuelse. „Mennesket 

maa fole" — siger han S. 161 — „at han i Til

egne lsen  a f  den  ev ige  Fornu f t  har  den re t te  

Livskilde, ellers bliver hans hele Liv kun en son-

derreven, fornuftstridig, ulykkelig Tilværelse. Alt det, 

som opfordrer os til Ret og Dyd, opfordrer os, vel 

forftaaet, ogsaa til et Liv i Gud, til Religion." 

Saaledes gaaer da Forf. ud fra den trosterige Lcere 

om det Gode, om Gudsbilledet i Mennesket, som ved 

Opdragelsen i Samfundet og ved Vexelvirkningen med 

Omverdenen skal udvikles og nceres, for efterhaanden 

mere og mere at bringes til Bevidsthed om og i 

Samklang med den guddommelige Fornuft og derved 

til et Liv i Gud. Han skrccmmer altsaa ikke Men

nesket bort fra Gud ved at begynde med Synd, Djce-

vel, Dod og Fordsmmelse; men det sorstaaer sig, han 
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er beller ikke Prcrst og trcenger saaledes ikke til disse 

Skrcekkebilleder. 

I noie Forbindelse med det ovenfor omtalte 

staaer Fors.s Anskuelse af Troen tilligemed dens 

fa lske  Mer l igheder ,  Over t ro  og Vant ro .  A t  T roen 

hos ham er fornuftig, bygget paa det Fornuftige 

og i Kraft deraf, vil man allerede kunne slutte sig til 

af det Foregaaende, da „hele Tilværelsen er eet For

nuftrige". Nogle ville maaskee antage, at Forf., som 

Videnskabsmand, med en saa stcrrkt fremherskende For-

nuftretuiug, forkaster Troeu i deu egentlige Forstand. 

Men at dette ingenlunde er Tilfccldet, fremlyser af 

flere Steder. Saaledes siger Forf. f. Ex. S. 105: 

„Vi have seet, at Vantroen bestaaer i et Hang til 

at forkaste det, som Mennesket pleier at antage om 

aandelige Ting, forsaavidt man kun tilegner sig dette 

ved en  umidde lbar  indre  Sands  og ikke  bev i 

ser det ved Tcrnkningen". Denne Vantro mis

billiger Forf., da han just antager, at Mennesket, som 

Fornuftvæsen, ved denne indre aandelige Sands kan 

modtage, aandeligt sandse det Aandelige, som det 

ikke formaaer at begribe ved Tcrnkningen, ligesom han 

ved- de ndvortes, legemlige Sandser sandser det Legem

lige. Dette er ogsaa vor Anskuelse, som tildeels fin

des bekrceftet i det Foregaaende. 

Om Forho lde t  me l lem Tro  og  V iden hedder  
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det f. Ex. S. 169: „Dette Udtryk" — nemlig Tro 

— „kan dog tages i en mere eller mindre omfattende 

Betydning, og i den sncrvrere kun bruges med Hen

syn paa de Sandheder, som ncrrmere vedkomme Til

værelsens egentlige Grundvcesen. Skarpe Grcrndser 

lade sig dog her ikke drage, thi jo hsiere den ret 

sande og naturlige Aandsndvikling er, hvor

til et Menneske har hcevet sig, desto flere Midler har 

han til at styrke sig i Troen paa det Sande, ja, han 

sormaaer ofte derved at forvandle det, som for Andre 

maa vcere Tro, til Viden; men selv hvor han maa 

blive staaende ved en Tro, kan han bringe den til en 

hoiere Klarhed og Styrke, ved at stotte den til de 

vvrige Sandheder, som leve i hans Bevidsthed".*) 

*) Skjondt denne Forf.s Anskuelse af Forholdet mellem Tro 
og Viden paa den ene Side aabenbart strider imod deres, 
som soette en absolut Splid mellem Tro og 
Tankning eller Viden, saa er det dog meget langt 
fra, al den paa den anden Side kan tages til Jndtcrgt af 
Saadanne, som ved Hjelp af phantastiske Speeu-
lationer troe at kunne udvikle og forklare Tro
ens Hemmeligheder. Disse Spekulationer grundes 
hverken paa indvortes eller udvortes Erfaring eller overho
ved paa sund og fornuftig Tankning. Men just paa disse 
Ting maa den Viden vcere bygget, som tjener til at 
belyse, opklare og befceste Troen. Forf. har her som 
overalt fulgt den gyldne Middelvej, og denne Mid
delvej er da ogsaa af os antydet paa flere Steder i det 
Foregaaende. 

13 
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Ja, saaledes er det ogsaa i Virkeligheden. Meget af 

det som hos den Uoplyste vedbliver at vcere Gjenstand 

for Troen, bliver ved sand Oplysning og Tcrnkning 

til en mere eller mindre klar Viden. Selv de Gjen-

stande, som ikke kunne begribes, og saaledes ncermest 

ved Troen maae fastholdes, kunne ogsaa til en vis 

Grad opk la res  og  be lyses  ved  H je lp  a f  den sunde 

Tcrnkn ing ,  sande Op lysn ing  og aande l ige  

Livserfaring, og det er saa langt fra at denne 

Belysning fvcekker Troen hos den crgte Sandhedsven, 

hos den, hvis Aand udvikler sig normalt, nden at 

falde til nogen af Merlighederne (Overtro eller Van

tro), at den tvertimod bestyrker Troen og samvirker 

med den. Kun hvor Merlighederne sindes, opstaaer 

F jendskabet  en ten  v i rke l ig t  e l le r  indb i ld t .  Hvor  

Over t roen er  herskende,  der  be t rag tes  den 

sunde Tcrnkn ing  og  Op lysn ing  som Troens  

Fjende; thi det er Overtroens Vcrsen, at jo mere 

man soger at belyse og opklare dens Gjenstande ved 

snnd Tcrnkning og Oplysning, desto mere urimelige 

og fornuftstridige vise de sig at vcere, saaat Resultatet 

tilsidft maa blive, at de ikke blot ere ubegribelige, — 

thi desaarsag kuude de dog nok troes — men stri

dende mod alle de aandelige Love, alle de sunde og 

sande Begreber, som en oplyst Fornuft med Nodven-

dighed maa antage saavel om det hoieste Vcrsen, som 
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om dets Virkninger i Naturen og hele Forhold til 

Verden. Dette stemmer i det Vcesentlige overeens med 

det, som Forf. siger om Overtroen; saaledes f. Ex. S. 

83: „Den overtroiske Tcenkemaade er et Hang til at 

antage noget Fornuftstridigt Overtroen 

i ndeho lder  da  ingen Tro :  Navnet  l yver :  en  

Tro maa kunne udtales; nei, Overtroen er kun en 

forvirret Indbildning, hvis egentlige Vcrsen ikke kan 

komme til klar Bevidsthed, uden at tilintetgjsre sig 

se lv " . * )  Hvor  der imod Vaut roen hersker ,  der  

be t rag tes  Troen som en F jende a f  den snnde 

Tcrnkning, Oplysning og Fornuft, og Fjend

skabet, Tvedragten, Spaltningen i Menneskets Indre, 

i Menneskets Aand mellem de tvende, i den naturlige 

og normale Tilstand noie forbundne og venskabeligt 

fo renede Aandsv i rksomheder ,  T roen og Fornu f ten ,  

samt den Oplysning Mennesket ved Hjelp af den sidste 

er i Stand til at erhverve sig. Fors. har nu vist, 

at dette Fjendskab, denne Spaltning ikke bor findes 

hos Mennesket, der paa engang er et tamkende, er-

kjendende og troende Fornnftvcrse.i, og at den ikke findes 

undtagen der, hvor en af de falske Merligheder ere 

fremherskende —i og deri bestaaer, i dette Punet, 

*) Smlgn. hermed hvad Forf. siger om Overtroen i Kir
ken, navnlig i Middelalderen (S. 91, 92 flgg.). 

13* 
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hans store Fortjeneste. Om denne Eenhed, som nd-

gaaer fra Guddommen, som gaaer igjenuem hele Skab

n ingen,  he le  Verdensa l te t ,  og  som de  e ls  kan  op

sattes eller sorstaaes af de selvbevidste Fornuft

væsener, de els anes eller anskues paa en mere 

umidde lbar  Maade ved den indre  aande l ige  Sands—:  

findes der mange fljonne Steder i dette Vcrrk, hvoraf 

vi tillade os at fremhæve solgende (S. 147): „Gjen-

nem det hele Verdensalt er der udspredt Vcrfener 

med Kundskabsevner til at fatte Gnister af Guddoms-

lyset; og Gud aabeubarer sig for disse Vccsener ved 

den dem omgivende Verden, vcckker den i dem slum

rende Fornuft ved den Fornuft, der hersker i alt 

Det, der gjor Indtryk paa dem, men lader dem 

atter gjore desto dybere Blik i den legemlige Tilvæ

relse, jo mere deres egen Aand vcekkes; saa at de 

finde sig satte i en nophsrlig levende Udvikling, som, 

esterat have naaet et vist Punkt, bortfjerner dem stedse 

mere fra den Indbildning, at den haandgribelige 

Masse er Tilværelsens Grundvold,") og sorer dem til 

at vide og anskue sig selv med Aand og Legeme som 

Led a f  en  uende l ig  Fornu f to rgan isme.  Saa ledes  

mode da  Naturv idenskabens  Sandheder  fo r t 

*) Herved angives den Art Verdensanskuelse, som kaldes 

Materialisme. 
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sa t  mere  og  mere  Re l ig ionens ,  saa a t  de  om

s ider  paa  de t  inder l igs te  maae s lu t te  s ig  t i l  

h inanden"  og  S .  83  s iger  han :  „Naturv iden

skaben s temmer  fu ldkommen sammen med 

Religionen, som lagrer, at Alt er frembragt, frem

bringes og beherskes af den guddommelige Villie; at 

ka lde  Noget  i  Tingenes  Lob overna tur l ig t ,  er  da  

at kalde det baade fornuftstridigt og stridigt mod 

Gnddomsvillien". Det synes os klart, at Forf. og-

saa her, med Hensyn til det saakaldte „Overnatur

lige", er i sin gode Ret; thi overnaturligt kan Intet 

vcrre, betragtet sra det hsiere, fra Guds Standpunct, 

det synes kun saaledes fra det eensidige, indskrænkede 

Standpunkt, hvor Betragtningen ikke formaaer eller 

ikke vil strccbe efter at hcrve sig til den hsiere Be

tragtning, som seer og betragter alt i Straalerne af 

Gnddomslyset. Brugen af dette uheldige Udtryk har 

desuden sin Grnnd i den Adskillelse og Modscetning, 

man har  tamkt  s ig  mel lem Aanden og Naturen ,  

eller — naar man har tcrnkt sig en Art Aand i Natu

ren — mellem denne Aand i Naturen og en hsiere Aand, 

der tcrnkes at vcere af en anden Beskaffenhed og virke 

efter ganske andre Love. Denne Modscetning er 

endogsaa dreven saavidt, at Naturen, navnlig sorsaa-

vidt den gjor sig gjaldende i de frie Fornuftvæsener, 

bliver henfort til det Onde, og den skal dersor bekjcrm-
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pes og overvindes, for at Mennesket kan naae sin Be

stemmelse. Herfra stammer det ogsaa, at en Deel af 

den nyere Tids Philosopher opstille Natur og Vce-

sen som to hinanden modsatte Begreber. Til 

Naturen henfores det Skrobelige, Ondartede, Syn

dige i Mennesket; til Vcrsenet derimod det Gode, 

som skal udvikles og som bcerer i sig Spiren til Men

neskets Fuldkommenhed og Lyksalighed. Om hine Phi

losopher ere komne til dette Resultat ad Tankningens 

Vei, ved deres Naturbetragtninger o. s. v., eller det 

flal vcrre en Tillempning til Kirkens Lcrre i dette 

Stykke — er naturligviis ikke godt at sige. Skal 

det vcrre det Sidste, saa er det imidlertid uoget uhel

digt. For Naturens Vedkommende gaaer det nok 

an; men sor Vcrsenets Vedkommende maatte der i 

al Fald tilsoies det Notabene: at dette Vcrsen mod

tages ved Da ab en. Og da nu Saadanne, som ikke 

ere dsbte, mangle Vcrsenet og maae noies med Natu

ren, saa vilde, i dette Tilfcrlde, denne dybsindige, phi-

losophiske Anthropologie alene knnne anvendes paa de 

dobte Christne. Hvad vor Forf. og andre virkelig 

oplyste Videnskabsdyrkere maae tcenke om en saadan 

Betragtning af Naturen i Mennesket og dens For

hold til Vcrsenet m. m., er let at indsee. 

I Conseqvents af og Overensstemmelse med de 

ncermest ovenfor anforte Steder lcrrer Forf. da om 
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Videnskabens (den sande Videnskabs) Forhold til Reli

g ionen:  a t  V idenskabsdyrkn ingen er  Re l i -

gionsudovelse. Han udtaler sin „Overbeviisning 

om Religionens og Videnskabens Harmoni", og han 

vedkjender sig saaledes endnu den samme Overbeviis

ning, som han udtalte i „en Tale holden ved Resor-

mationssesien for den lutherske Reformation 1814", 

altsaa for 35 Aar siden, idet han dengang valgte det 

Thema,  „a t  be t rag te :  Hvor ledes  V idenskabs

manden, naar han tilfnlde forstaaer sin 

egen Bes t rcebe lse ,  maa ansee V idenskabens  

Dyrkelse som en Religionssag." Strax neden

for i Begyndelsen af Udviklingen (S. 181) siger han: 

„Dersom det yer blot var mit Diemed at vise, at 

Gudsfrygt maa avle Videnskab, saa vilde jeg beraabe 

mig paa den fra alle Sider erkjendte store Sandhed, 

a t  K jc r r l ighed t i l  Gud er  Vccsenet  i  a l  Re l i 

gion. Slutningen vilde da vcere let, at Kjcrrlighed 

til ham, fra hvem al Sandbed kommer, maatte avle 

Lyst til at kjende den i alle dens Forgreninger; men 

da v i  her  v i l l e  see V idenskaben fo rmede ls t  s ig  

selv erkjendt for Religionspligt, saa er det nodven-

digt for os at trcrnge dybere ind i Videnskabelig

hedens Vcesen." Han gaaer nu videre for at motivere 

de t te ,  og  S .  186  s i ge r  han :  „Sandheden  e r  a f  

Gud, og det horer til Kjcerligheden til det gud
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dommelige Vcesen, at elske Videnskab og Konst, der 

ikke er andet end en Erkjendelse og Fremstilling af 

dets Vcrsen. Vi indsee nu, at vi, ifolge samme Kjcer-

lighed og den deraf folgende Kjcerlighed til Med

menneskene, maae strcebe at udbrede den Kundskab, 

Kjcerligheden drev os til at erhverve. Vi begribe nn 

den hoie Begeistring, hvormed Videnskabens Dyrkere 

have vovet Alt, hvad der ellers pleier at vcrre Men

nesket kjcert og dyrebart, for at opdage Sandheder, hvis 

Vcerd ene kunde begribes formedelst reen Sandhedskær

lighed; og intet kan fra dette Standpunct vcrre os be-

gr ibe l igere  end den s to re  Er fa r ing ,  a t  V idenskaben 

overa l t ,  i  den fo rs te  Udv ik l ings  usordcr rvede 

T idsa lder ,  har  s taaet  i  en saa inder l ig  Sam

menhang med Religionen; en Sammenhceng, 

som kun ved Forvildelse i en eller anden Retning, 

for en Tid kunde ophceves." Det er let at fee, at 

dette kun gjcelder den rette, den sande Videnskabs-

dyrkning, derimod ikke den, som ikke fortjener dette 

Navn, men kun er et usselt Videnffabsfnskerie; det er 

let at see, at det ikke gjcelder deres Strceben, som 

ledes af alleslags urene og egennyttige Bevceggrunde, 

men kun deres, som med oprigtig Sandhedskærlig

hed soge den Sandhed, som er af Gud. Derfor 

„maae vi — som Fors. saa skjont siger S. 169 — 

i  al  vor  aande l ige  St rceben,  fo r  ikke  a t  v i ld 
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l edes ,  s t r cebe  a t  beva re  den  na tu r l i ge  Sand 

hedskærlighed i al dens Uskyldighed." Den 

samme Tanke har Fors. paa Bogens ncestsidfte Side, 

i den nysncrvnte Tale, ndtalt og udviklet med en saa-

dan Inderlighed, Begeistring og Religiositet, at vi 

ikke kunne afholde os fra at anfore dette herlige Sted; 

thi det var dog ikke nmnligt, at dette lille Skrift kom 

i Hcenderne paa en eller anden, som ikke havde lcest 

Forf.s storre Vcrrk, og da troe vi at have gjort en 

god Gjerning ved at bidrage til dets videre Udbredelse. 

Han siger nemlig til deNngre i Forsamlingen: „Dybt 

indprcege I Eder da Folelsen af Eders hoie Kald, I 

crdle Unglinger, som i Dag optages til Medborgere 

af det videnskabelige Samfund. Kun den Overbevis

ning, at I ved at dyrke Videnskaberne tillige dyrke 

Gud, formaaer beftandigen at vedligeholde det Mod 

og deu Kraft, som Eders Kald udfordrer, og som I 

forgjceves ville ssge i ud vore s Opmuntringer. At 

Rigdom, hvis Glands for de Fleste er faa tillok

kende, ikke burde vcere Eders Bestræbelsers hsiefte 

Maal, maa allerede enhver af Eder have felt, der 

med Overlceg har valgt Videnskabernes Bane; thi 

det er altfor oienfynligt, at ingen Vei mindre forer 

t i l  denne  de  f o rb l i ndede  Dode l i ges  A fgud .  I  Wren ,  

jeg mener ikke Dieblikkets, men den, som bcerer et 

Navn over Tidens Bolger til fjerne Slcrgter, vilde 
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maaskee mange blandt Eder sinde en rigeligere Be-

lonning, og det er vel ikke at ncrgte, at man i en 

vis Henseende med en af det forlobne Aarhnndredes 

herligste og gudeligste Digtere kan sige, at et udode-

ligt Eftermcele er en stor Tanke, et vcerdigt Maal for 

den  Wd les  Sved ;  men  de r som Navne t s  Udode -

l i ghed  i kke  bce res  a f  e t  ho i e re  Udode l i gheds - -

haab ,  de r som de r  i k ke  va r  e t  j o rd i s k  G jen -

sk i n  a f  e t  e v i g t  L i v ,  hvad  va r  de t  da  ande t  

end  e t  t om t  Lu f t b i l l ede ,  en  Skygge ,  de r  i k ke  

kom f r a  noge t  Legeme ,  en  Regnbue  uden  

Fo r j ce t t t e l se ,  de r  i k ke  v i s t e  os  G laudsen  a f  

e t  ho i e re  Lys ,  g j ennem den  j o rd i s ke  Ma te r i es  

Draaber? — Nei, kun den Overbeviisuing, at vor 

Kundskabslyst er en Strceben hen mod den sande 

V i r ke l i ghed ,  de t  sande  L i v ,  den  sande  Ha r 

moni, kan give Eder den rette begejstrende Viisdoms-

kjcrrlighed. Kun den Folelse, at I ere Redskaber til 

Guds Riges Befcestelse paa Jorden, naar I udbrede 

Kundskaber, kan give Eder den rette usortrodue Lyst 

til at fore Eders Brodre til hoiere Lys og Erkjen-

delfe." Saa glad og begeistret som en Sjcel, der 

kjender denne Tcenkemaade, disse Grundsætninger og 

har levet sig ind i dem, kan blive ved en saadan 

Tale, saa nedstemt og bedrovet maa den blive ved at 

tcrnke over, hvor Faa de ere, som folge denne Vei, 
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som have givet eller strcebt at give deres Sind og 

Liv denne Retning. Det egoistiske Verdensmenneske 

— og dertil borer den store Fleerhed af Menneskene 

— har ganske andre Hensyn, ganske andet Maal. 

Naar han horer en saadan Tale, synes han maaskee 

et Dieblik godt om den, maaskee sorstaaer han den 

ikke engang, og i al Fald glemmer han den saasnart 

han har hort den, og tcenker aldrig paa at gjore An

vende l se  de ra f  i  s i t  L i v .  —  Han  k r ybe r  paa  s i n  

Bug  og  cede r  Jo rdens  S tov .  

Om den Guds- og Verdensanskuelse, hvoraf vi 

her have fremhcevet nogle af de vigtigste Enkeltheder, 

og som i Anmeldelsen i „Fcedrelandet" er fremstillet i 

en mere sammenhængende Tankeudvikling — vi have 

nemlig blot havt den Hensigt, at udpege saadaune 

Grnndtrcek og Gruudsandheder, som enten ligefrem 

tilhore Religion og Moral eller staae i noie For

bindelse dermed — siger den crrede Anmelder (i Fcedre

landet) henimod Slutningen af Anmeldelsen: „Imidler

tid ville maaskee Nogle sporge: Hvorledes kan da 

denne Naturbetragtning forenes med den, som den 

hellige Skrift forkynder, og synes den ikke egentlig 

at kunne undvcrre denne? Sin Anskuelse i denne 

Henseende giver Fors. ikke paa dette Sted, dog kan 

Ingen, som kjender den religiose Retning i hans 

Indre, tvivle paa, at ogsaa Christendommcn maa 
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finde sin Plads i den Verdensbetragtning, han har 

givet." Angaaende det sorste Puuct, dette nemlig: 

om og hvorledes denne Forf.s Naturbetragtning kan 

forenes med den, som den hellige Skrift forkynder 

o. s. v.. da skulle vi, for vort Vedkommende, ikke be

stemt udtale vor iovrigt temmelig bestemte Mening 

derom, men indtil videre beholde den for os selv, da 

vi ikke lcegge an paa, at opcegge Theologerne imod 

Forfatteren; thi Kirkehistorien viser ret tydelig, at 

deres Vrede stnndom kan vcere bitter og tung nok at 

bcrre for den, paa hvem den falder, navnlig naar de 

have Anledning til at troe, at Den, som i sine Me

ninger og Anskuelser asviger sra deres og Kirkens, 

bar nogen Vccgt og Indflydelse*). Men, naar An-

) Erempler derpaa haves til Overflodighed selv i den nyere 
Kirkehistorie. Dette gjcelder f. Er. om Georg Calirt, 
Professor i Helmstadt. Kun hans Fyrstes Velvillie, samt 
den Agtelse vg Kjcertighed han havde vundet ved Univer
sitetet sammesteds, sormaacde at beskytte ham mod de saa» 
kaldte luthersk-orthodore TheologersRaserie. Fordi 
han var mere oplyst og christeligsindet end de, ansaae de 
ham for en anden Djcrvel og kaldte hans Theologie den 
„djcevelske Theologie" (lKeoloZisliigbolies). Jkkestort 
bedre gik det Melanchthon. Han afveeg, sam bekjendt, 
fra Luther og hcrldede til Calvin i Lccren om Nadveren^ 
Paa Grund deraf havde de lutherske Theologer, efter Lu
thers Dod, gjort ham Livet saa surt, at han bad Gud 
befrie sig fra Theologernes Raserie (s rsbie tkeolo-
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melderen udtaler det som sin Overbeviisning, at „den 

religiose Retning i hans (Forfatterens) Indre", borger 

for, „at ogsaa Christendommen" — d. e. Christen

dommen, saaledes som vi besidde den — „maa sinde 

sin Plads i den Verdensbetragtning, han har givet" 

saa vcere det os tilladt at bemcerkei at fra Forf.s 

Neligiositet, hvorom der iovrigt ikke er den mindste 

Grund til at tvivle, kan n^rn ikke gjore denne Slut

n ing .  En  kan  vc r re  nok  saa  r e  l i  g i v  s  og  dog  

a l l i geve l  f o r kas te  een  e l l e r  f l e re  a f  de  f o r  

Ch r i s t endommen  e i endomme l i ge  Læresæt 

n i nge r ,  j a  mn l i gv i i s ,  a f  l u t t e r  Ne l i g i os i t e t ,  

forkaste dem alle, hvorpaa der kunne aufores flere 

Exempler og bvorvaa vi i Nutideu kjeude adskillige. 

Hermed ville vi dog ingenlunde sige, at de Kirkeligt-

troende ikke ogsaa kunne vcrre religiose; thi religiose 

Elementer ere der nncrgtelig i den kirkelige Christen-

dom, skjondt de ere blandede med Bestanddele, som 

ikke fortjene dette Navn. Disse religiose Elementer, 

Zorum). Selv dcn moderate og besindige, blide og fromme 
Melanchthon anvendte altsaa — ikke paa »Rationa
listerne", men — paa de orthodore Theologer 
dette skarpe Udtryk: rsbies som betyder: „Galenfkab, For-
bistrelse, og bruges egentlig om Hunde." (See »Latinfl-
danst ^exieon eller Ordbog, udgivet ved Ns!?. Jacob 

.Baden, anden Deel, Kjobenhavn I S. 325z). 



206 

disse crgte Bestanddele, der ere at ansee som Reli

gionens Kjerne, vcekke og ncere Religiositeten og 

det Gode i Mennesket, forsaavidt som de, ikke de 

ucegte Bestanddele, ere fremherskende. Det muddrede 

Vand er ogsaa Vand, og den Torstige drikker det^ 

naar han ikke kan saae det rene og klare Vand; thi det 

muddrede Vand slukker ogsaa Torsten, om det end ikke er 

saa sundt og velgjorende som det klare Vand. Men, 

da Anmelderen ikke er Theolog, ville vi ikke denne 

Gang tale mere derom. Vi finde det sromt as ham 

at forudscette, „at ogsaa Christendommen maa sinde 

sin Plads i den Verdensbetragtning, han (Forfatteren) 

har givet", navnlig da han „kjender den religiose 

Retning i Forfatterens Indre." 

Endelig maae vi fremhcrve den sjeldne Huma

nitet i Anskuelsen, som gjor sig gjceldende i hele 

dette Vcerk og som staaer i den noieste Forbindelse 

med Forf.s Gudsanfluelse eller Betragtning af Gud

dommen i sin Uendelighed og uendelige Virksomhed, 

Viisdom og Kjcrrlighed. Denne Humanitet fremtrceder 

paa flere Maader; men blandt andet viser den sig 

ogsaa  i  den  fas te  Ove rbev i i sn i ng  e l l e r  T ro :  a t  ogsaa  

and re  Ve rdensk l ode r  beboes  a f  Fo rnu f t væse 

ne r ,  hv i s  G rundvcesen  e l l e r  mo ra l ske  Vcesen  

maa vcrre det samme som vort, samt Overbe

visningen om det deraf fslgende „Kundskabssam
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fund  mel lem Verdensk loderne" ,  og  Haabet  om,  

„at vi her paa Jorden stedse mere og mere ville 

komme til Indsigter, der lade vor Aand, usigeligt mere 

end nu, gjennemskue, hvad der skeer i fjerne Verdens-

k loder ,  og  i  samme Maade udv ide  vor  aande l ige  

T i l vcere lse  t i l  en  Dee l tage lse  i  Verdens

altet" o. s, v. (S. 175)*). Forfatteren horer alt-

*) Om Theolo gerne kunne forene denne Anskuelse med 
Klikens Dogmatik (den kirkelige Lcere, navnlig med Lceren 
om Treenigheden), tor vi ikke fordriste oS til at afgjore, 
skjondt vi ncrsten fristes til at tvivle derom, og vist er det, 
at en af vore beromte Theologer for nogle faa Aar siden 
har seet sig nodsaget til, at forkaste denne Mening: om 
Fornuftvæsener paa de andre VerdenSkloder, paa Grund 
af hans Begreb og Lcere „om Christi evige Menneske
hed". Den meget christeligeTheolog, vr. H. Martn-
sen, har nemlig i en Afhandling, betitlet: „Kirke-Aaret", 
som findes i Heibergs „Urania for 1844«, fremsat sin 
Anskuelse om dette Punet, og siger derom blandt Andet 
(S. I8l>—81): »Men en stor dogmatisk Vanskelig
hed staaer her i Veien (nemlig for den Mening, nogle 
Theologer have fremsat: at Christus ogsaa er aabenbaret 
paa andre Kloder), hvilket her er en betydelig Anke, da 
denne bestemte Form af Hypothefen netop er udsprungen 
af en dogmatisk Interesse. At antage flere Jnearna-
tioner af Guds Son, strider nemlig mod den 
kirkelige Lcere om Christi evige Menneskehed. 
Thi ved sin Menneskeblivelse har Guds Son evigt antaget 
den menneskelige Natur, hvilken han aldrig aflcegger. 
Skulde da Guds Son inearneres paa andre Kloder, da 
maatte han jo aflcrgge den menneskelige Natur, for at an-
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saa ikke til dem, der mene, at vor Jord er den eneste 

Klode, der beboes af Fornuftvæsener, og at vi saa-

tage hine Bceseners Natur. Men da bliver den men
neskelige Natur kun et udvortes Gevandt og 
Klcedebon, hvilket han ligesom i Forbigaaende 
har isort sig og atter aflagt. Men dette hamger 
sammen med den Vranglcere, der betragter Menneskeblivel-
scn som et Skin, et forbigaaende Skuespil, og ikke lader 
Foreningen med den menneskelige Natur blive Alvor. 
Jfolge Kirkel« ren ligger det altsaa i Begrebet af det 
evige Ords Kjodspaatagelse, at den kun er 
skeet engang, og Analogislutningen, ved hvilken man 
vil komme til flere Jnearnationer, har her tabt sin Gyldig
hed. — Men den reent philosophiske Betragtning 
vil ikke mindre end den religiose finde sig foranlediget 
til Skepsis (Tvivl) i Henseende til Antagelsen 
af Stjernebeboerne". Og kort efter siger han: „Disse 
Stjernebeboere ere altfor moderne til at Nogen 
skulde kunne faae en ret Tro paa deres Tilværelse." — 
Man seer da heraf, at I)r. Martensen holder ikke af det 
..altfor moderne--, det vil da vel sige, det moderne 
Indhold eller, med andre Ord, saadanne moderne 
Tanker, som have et reelt Indhold; thi at fremstille 
de ikke moderne, det vil sige gamle Tanker i en ny 
og moderne Form, nyt "Gevandt", nyt "Kloede-
bo n -. er v--. Martensen nok Mand for, og han maa faa-
ledes ganske vist „kunne faae en ret Tro paa", at dette 
baade kan og bor lade sig gjore. — Vi see faaledes heraf, 
at vr. Martensen ikke kan forene ,,Stjern ebe-
boernes" Tilværelse med den christelige Dog
matik og maa altsaa forkaste den. Han kalder da 
ogsaa ,'den astronomifle Bejkjceftigelse med Himmelklodernes 
Forhold til Tankelivet, en underholdende Tankelee g" 
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ledes ere det Vigtigste af hele Skabningen; han an

tager  t ver t imod,  som nysanssr t ,  a t  de  andre  Ver -

densk loder  ogsaa have deres  Fo^nns tvcesener ,  

hvoraf nogle staae lavere, andre hoieer end vi, saavel 

med Hensyn til Evner og Modtagelighed for Indtryk 

baade af det Aandelige og Legemlige, som i Kund

skaber og Aandsndvikling, og han antager fremdeles, 

at med den stedse tiltagende Aandsndvikling, Erkjen-

delse og Videnskabelighed, saavel hos os, som hos 

dem, vil ogsaa Klodernes eller deres sornnstige Be

boeres gj ensidige Kundskab om hinanden tiltage, 

og  dermed t i l l i ge  den g jens id ige  Vexe lv i rkn ing  

og den scrlles Verdensbevidsthed. Han siger 

saaledes S. 171—72: „Verdensklodernes Uligheder i 

vort Solsystem ere allerede meget store; udstrcekke vi 

vor Tanke til hele Verden, blive de utallige: paa uogle 

Verdenskloder ville Skabningerne vcere langt storre, 

(S. >89), og definerer naturligviis "Astrologien--, 
hvertil han henforer denne Anskuelse om Fornuftvæsener 
paa de andre Verdenskloder, — ved "en phantasernde 
Tankning over Himmellegemerne, en digtendeSpeeu-
lat ion over disses Beskaffenhed og Forhold til Aandelivet" 
(S. 175). Da Dr. Martensen selv vistnok er saare godt 
bekjendt med den "phantaserende Tcrnkning« og den "dig
tende Speeulation", saa see vi os ikke i Stand til at ind
lade os med ham angaaende disse Ting, eller disputere 
med ham derom. 

14 
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paa andre langt mindre: paa nogle Kloder ville de 

vcrre dannede af en langt tyndere Materie end hos 

os, ja, denne kan maaskee i Tyndhed ncrrine sig Mhe-

rens, paa andre kunne de vcrre dannede af en tcrttere: 

paa nogle Kloder kunne de fornnftige Skabninger vcrre 

skikkede til at modtage langt hurtigere, langt finere, 

langt mere klare Indtryk end paa vores, paa andre 

t ve r t imod .  Gaae  v i  nu  ove r  t i l  Aands  k ra f t en  og  

Aandsudvikliugeu selv, da tor vi ei antage 

mindre Forskelligheder. Vi kunne vel slntte, at der 

gives Fornuftvæsener med svagere Evner end vi; men 

ove rve i e  v i  r e t ,  h vo r  saa re  dyb t  v i  s t aae  unde r  

det, vor Fornuft efterstrceber, fole vi os 

tvungne til at antage, at der gives usigelig mange 

Udviklingstrin over det, hvorpaa vi selv befinde os.*) 

*) Som Modstykke hertil ville vi, sor Theologernes 
Nedkommende, fremhceve et Sted i nysnævnte Afhandling 
i »Urania» (S. >84), hvor det hedder: »Men hvorledes det 
end monne forholde sig med alle disse Hppotheser (nemlig 
om de andre Kloder og deres Beboere), saa kan ingen 
Astrologis fordunkle os den Centralitet, der grunder 
sig i Aanden og Aabenbaringen, og som maa tilkomme 
Mennesket (d. c. Jordbeboeren), hpad enten han deler 
den med andre Vcrsener eller ikke." Den lcerde Theolog 
har her oiensynlig gjort Anstrengelser for at vcrre al
sidig og liberal; men han finder det dog nodvendigt, selv 
om der gives Fornuftvæsener paa andre Kloder, at lade 
Alt dreie sig om vor Jord, som hele Universets 
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Dog lad dette ikke nedtrykke os! Vor Slcegt er endnu 

ung her paa Jorden, og synes at have en lang Frem

tid til hsiere Udvikling; og vi tor haabe, at de, som 

til en given Tid have suldendt deres Bane her, ville 

andensteds kunne hceve sig til storre Hoider". 

Som en naturlig Folge as deuue Humanitet i 

Anskuelsen og af hele denne alsidige Betragtning, er 

ove ra l t  hos  Fo rsa t t e ren  den  ceg te  menneske l i ge  Se l v 

bevidsthed sorenet med Hdmyg hed; den sorste 

beroer natnrligviis paa Betragtningen as Menneskets 

Evner og Anlceg samt dets hoiere aandelige Bestem

melse, med andre Ord: paa dets Persectibilitet og 

den deras solgende Lyksalighed; den sidste paa Bevidst

heden om og Betragtningen af, hvor langt Mennesket 

endnu er fra det ophoiede Maal, hvortil han ifolge 

sine Evner og Bestemmelse bor strcebe. Forfatteren 

,-Ccntrum". For at bevise og forklare, at Jorden og 
Jordbeboeren, som Aandens Besidder, maa vcere »Cen
trumtilfoies nu: »Den almindelige philosophi-
ske Grundtanke, der sikkrer Mennesket den cen
trale Stilling i Universet, er udtalt ved den aldre 
Fichte, hvis Opdagelse i Philosophien er Modstykket til 
det eopernieanske System. Naar Copernieus lader 
Mennesket med Planetsystemet bevceges om Solen, saa 
lader Fichte det hele Universum bevcrge sig om Jeget, 
»om Selvbevidsthedens Midpunet.« O hvilken stjon, genial 
og overbevisende Betragtning! Hvilket slaaenve BeviiS for 
Jordens og Jordbeboernes »Centralitet"! 

14" 
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er saaledes paa den ene Side langt fra den 

Aandsforknythed og Aandsforknelfe, som ikke 

tiltroer Mennesket Evner eller Dygtighed til at tcenke 

over de Ting, som ligge over og udenfor det Almin

delige og Hverdagslige, og til at opnaae Indsigt deri 

og Kendskab derom, ja, som endogsaa i visse Tilfcelde 

anseer en saadan Tamkning, Granskning og Stri

ben efter hoiere og klarere Indsigt, for utilladelig 

e l l e r  ugude l i g .  Men  han  e r  ogsaa ,  paa  den  anden  

S i de ,  l i gesaa lang t  bo r t e  f r a  den  t aabe l i ge  

Opblcefthed og Arrogant s, som destovcrrre navn

lig i den nyere Tid har grebet altfor meget om sig, 

fornemmelig hos en Deel af de saakaldte Philosopher, 

som troe at have slugt al Verdens Viisdom, som an-

see det for det Heieste i Livet at udfinde eller at til

egne sig et eiendommeligt System — jo eiendomme-

ligere desto bedre — bygget paa og bestaaende af vil-

kaarlige Begreber og Kategorier, som for en stor Deel 

stride imod al sund Fornnft, og fom saaledes ikke 

kuune tilegnes uden at denne underordnes og tilba

getrænges, hvoraf igjen folger, at Systemet bliver til 

en  A r t  hemme l i g  V i i sdom,  t i l ho rende  de  „ f aa  Ud 

valgte", som da naturligviis paa Grund deraf scrttes 

i Stand og berettiges til at see med Ringeagt ned 

paa den ovrige Verden. Denne Art af Selvfolelse er 

sjern fra vor Forfatter, og dette er en naturlig Fslge 
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af hele hans Aandsdannelse og hans Striben efter 

i sin Sandhedssorsken at folge Fornuften. 

Til Slutning maae vi endnu fremhceve en vigtig 

Ting. Dette er den Livsglcede, som gaaer igjen-

nem Forf.s hele Anskuelfe og Verdensbetragtning. 

Denne Livsglcede staaer i den noieste Forbindelse med 

hans Betragtning af hele Naturen, som god i sit 

Vcefen, hvad enten Talen er om den sig ubevidste 

og ufrie Natur eller den selvbevidste, som tilhorer de 

frie Fornuftvæsener, navnlig den sidstes Evner til 

bestandigt at gaae fremad i Fuldkommenhed og Lyk

salighed. Ogsaa heri stemme vi overeens med ham 

og vi finde saaledes as ham den Livsanskuelse bekrcrf-

tet, som vi paa flere Steder i det Foregaaeude have 

an t yde t :  a t  den ,  som ho lde r  s i g  t i l  Fo rnu f t en  

og det Fornuftige i og uden for os, kortsagt, 

t i l  Na tu ren  og  Na tu rens  He r re ,  hans  V i i s -

dom og Godhed m. m. og stoler paa dem, selv 

hvor hans Indsigt og Forstand ikke strcekker til, ikke 

kan  g i ve  ham nogen  V i shed  — v i l  de r i  f i nde  

en varig Kilde til Sjcrlens Fred og Glcede. 

Men det maa bemcerkes: at vor Forfatter i denne 

Henseende befinder sig i en heldigere Stilling end vi. 

Verden eller Naturen i sin Heelhed er to Slags, eller 

r e t t e re :  bes taae r  as  t o  Hovedde le ,  ha r  t vende  Ho 

veds ide r :  den  s r i e ,  se l vbev i ds te ,  mo ra l ske ,  og  
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den ufrie, ikke selvbevidste. Natur. Kun i den 

sorstncrvnte findes det Onde, i den sidste derimod ikke. *) 

Nu er det iscer den sidste, som er Gjenstanden for 

Forf.s Gransken og videnskabelige Forsken, og Betragt

ningen af den i Forbindelse ved den levende Guds-

bevidsthed, maae altsaa give en rigelig Erstatning for 

og aldeles overveie det Mismod, Betragtningen af 

det Onde i den anden Sphcere naturlig maa bevirke 

hos den, der deeltager i hele Menneskehedens Vel og 

Vee. Afseet fra, at vor Kundskab i den Sphcere, som 

iscrr beskjcrstiger Forfatteren, er saare ringe i Sam

menligning med hans, og at vor Glcrde over denne 

Side af Naturen saaledes ikke understottes af hans 

Kundskab om og Indsigt i den, men er mere umid

delbar, stottet paa den mere eenfoldige Betragtning af 

den og dens Forhold til Skaberen — saa beskæftige 

v i  os  nce rmes t  med  den  Dee l  a f  T i l være l sen ,  hvo r  

det Onde findes, og det i et saa rigeligt Maal, at 

selv mangen en from og kjcrrlig Sjcel ofte har mis

*) Det er natnrligviis alene den forstncevnte Side af 
Verden, eller Verden i den sorstncrvnte Betydning som 
der sigtes til (S. M5 ovenfor), hvor det hedder om Tro
ens Ridder, „at han, og han alene er i Stand til paa 
engang at afskye eller hade og elske Verden"; 
thi Betragtningen af den anden Side af Naturen opvcrkker 
og ncrrer tvertimod de bedre Folelser hos ham, hans Re» 
ligiositet, Fromhed og Gloede. 
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tvivlet om det Godes Seir paa denne Side af Til

værelsen. Vi hsre imidlertid ikke til dem, der tvivle 

derom, og kunne saaledes af Hjertet deeltage i For

fatterens Glcrde, som vi onske maa blive ret Mange 

til Deel; thi den vil sikkert gjore dem mere skikkede 

til at opfylde deres Pligter, at gavne sig selv og An

dre, at bidrage til det Godes Fremme i Verden og 

overhoved til at opnaae den sande Lyksalighed. 

Men vi ville her slutte disse vore Betragtninger 

i Anledning af: „Aanden i Naturen", i det Haab, at 

vi for vort Vedkommende derved have bidraget til 

at henlede Opmærksomheden paa dette fortrinlige, lcr-

rerige Vcrrk; at vi derved have givet Anledning til, 

at nogle Lccsere tcrnke over Eet eller Andet deri, som 

de maaskee ellers vilde have gaaet forbi uden videre 

Eftertanke, og at vi saaledes derved ogsaa have bi

draget til, at de Resultater, en sandhedselskende Vi

denskabsdyrker ved Tcenkning og Erfaring er kommen 

til, kuuue blive frugtbringende i det menneskelige Sam

fund, Gud til Wre og Menneskene til Gavn og Glcrde. 



Trykfeil og Rettelser. 

Side 3 Linie 3, Ansknelske, lcrs: Anskuelse. 

»4 „I scrttes (») foran Ordene: „gaae videre«. 

„ sidste Linie scettes (/) bagefter: os. 
„ II Linie 5 nedenfra, maa lces: maae. 

„ 26 „ 5 n. fr. scettes (,) ester: Visdom. 

.. 34 » 9 n. fr. faa lccs: saa. 

„ 53 »/ 5 n. fr. alt lcrs: al. 

, . 9 0  » 6  n .  f r .  s c e t t e s  ( , )  e f t e r :  e l s k e r .  

91 „ 7 n. fr. scettes (.) efter: Sindsstemning. 

„114 „ 8 n- fr. vil lces: maa. 

118 „ 7 n. fr. det lces: dem. 

» 1 3 2  „  9  n. fr. Verdens-Mennesket lces: Hverdags-
Mennesket. 

» 1 4 1  » /  1 !  n. fr. scettes (,) efter: Genesis. 
„ 144 „ 1 en vis Forhold lcrs: et vist Forhold. 

De ovrige Trykfeil, som vi muligen maatte have overseet, 
bedes den velvillige Lcrser at undskylde. 










