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F o r o r d  

M«rv«rende Skrift udkom oprindeligt paa Latin som 

Afhandling for den theologiske Licentiatgrad ved Kjo-

benhavns Universitet. Det findes vidtleftigere anmeldt 

i „Tidsskrift for Litteratur og Kritik" 1 Aarg. 

1 Hefte, kortere i „Theologist Tidsskrift" 2 B. I H. 

Ogfaa udenfor Danmark har man med megen Op? 

mcerkfomhed taget Henfyn til det; faaledes er det i 

Tydskland blevet anmeldt i „Theologifche Studien und 

Kritiken" Jahrg. 1838 H. 4, og navnlig har vr. 

C. F. Gofchel i sin Bog „Beitrage zur fpeculativen 

Philofophie von Gott und dem Menfchen und von 

dem Gott?Menfchen" jevnlig henviift sine Lcefere til 

det (f. Er. p. 48, 78, 117—118, 257-2-59). Det 

var det fsrfte Skrift, der hos os udkom i den nyere 

fpeculative Retning og bebudede den 8Era i Theologien, 

hvorfra man nu allerede har begyndt at regne. 



Den videre Begrundelse af mit Foretagende tor 

jeg viftnok her ansee for overflodig; hvad den nye 

Form felv angaaer, da henstiller jeg den herved til 

gunstige Lceseres ncermere Bedommelse. 

Den i 8de Zuni 

L. V. Petersen. 
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Om den indre Forbindelse imellem Theologien 

og Philosophien. 

§ i. 

„Ahilosophere maa man", siger Clemens Alerandrinus, „selv 

om man aldeles ingen Philosophie vil tilstede. Man kan 

nemlig ikke misbillige eller forkaste Noget, medmindre man 

forst har lcert det at fjende. Derfor maa man philosophere 

omendog blot for at indsee, at man ikke skal philosophere". 

Dette Raisonnement, der allerede er fremsat i Kirkens 

forste Tid, har stedse gjort sig gjcrldende i Theologien, og 

man vil ikke let finde nogen tomlende Theolog, der paastaaer, 

at Theologien kan undvcere Philosophien. Jndstrcenker man 

sig dertil, at Philosophien kun stal forholde sig til Theologien 
som en negativ Betingelse til den positive Videnskab, vil 

man finde Medhold hos mange af vor Tids Theologer, der 

vel tilstede Brngen af Philosophien som en Bidiseiplin, men 

langtfra tillcegge den nogen gjennemgribende Betydning 

i Theologien. Jndrommer man imidlertid, at der overhovedet 

gives en speeulativ Erkjendelse af Gud og de guddommelige 

Ting — hvilket ikke her stal bevises —, kan man ikke Andet 

end voere enig med Kirkens philosopherende Fcedre, saavel som 
i 
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med Viiddelalderens Scholastikere, der lcerte, at Theologien 

var Philosophie, at den sande Philosophie var Theologie, cg 

saaledes hcevdede begges Eenhed. Denne Scetnings Sandhed 

folger ligefrem af Sagens egen Natur. Hvad der nemlig gjer 

Philosophien nundvcerlig for Menneffeflcegten, er Trangen til 

Sandheds Erkjendelse; men hvad Andet har fremkaldt Theo-

logien? Den absolute Sandhed eller Gud er Philosophiens 

Gjenstand; men Theologien har ingen anden Gjenstand, og 

Religionen intet andet Indhold end Guds Aabeubaring til 

Menneskene: saaledes have Theologien og Philosophien sam
me Objeet og ere fremgaaede af samme indre Nodvendig-

hed. Hvis der da alligevel er nogen Forffjel imellem dem, 

kan den alene ligge i Methoden, eller i den Maade, hvor-

paa deres evige Gjenstand tilegnes af den menneskelige Viden. 

Denne Forffjel i Methoden kan bestemmes paa flere 

Maader; men alle Modifikationer heraf synes dog at kunne 

henfores under den Hovedforskjel, at Theologien har Troen, 

Philosophien derimod Viden til sit Erkendelsesprincip. Denne 

Distinction vilde vi gjerne tage for gyldig, naar vi blot kunde 

blive overbeviste om, at Methoden er en vilkaarlig og ingen

lunde en nodvendig Sag. Methoden er, hvis vi ikke feile, 

den Lov, som Sandheden selv har paalagt den menneskelige 

Tanke for at komme til sin Erkjendelse, den evige Vei, ad 

hvilken den uendelige Sandhed vil findes af den endelige Aand; 
den er det nodvendige Baand imellem Erkjendelsens Gjenstand 

og det erkjendende Subjeet. At tvivle om, at der virkelig gi

ves en saadan objeetiv Methode, vilde vcere det Samme som 

at indromme, at der ikke finder nogen Overgang eller For

bindelse Sted imellem Gud og den endelige Erkjendelse, at 

der, med andre Ord, ikke gives nogen Viden af Gud og de 



guddommelige Ting. Jndrommer mail nu ikke dette, da kan 

man heller ikke vedkjende sig den Anskuelse, at der skulde vcere 

to Sandheder om det samme Object. Thi som dette 

stcerkt smager af en flet Scholasticisme, der fingerer sig tvende 

Sandheder, en theologist og en philosophisk, hvilke ilke fjelven 

modsige hinanden: saaledes kan den rette Ech'endelse, der ene 

gjor, at Sandheden er for Mennesket, kun vcere een, fordi Sand

heden kun er een. Dersom nu Troen stal scrttes tilside, naar 

det gjalder om Sandhedens Ech'endelse — en Scetning, vi 

her blot opstille som en Hypothese, men som iovrigt under

skrives af mange Philosopher —; dersom den speeulative Be

gribe«, eller Ech'endelsen af Sandheden i dens Sandhed, kun 

kan opnaaes ad den faakaldte rene Tankes Vei; dersom Sand

hedens fuldkomne Aabenbaring ikke finder Sted forme

delst Troen men kun formedelst Tvivlen: faa maa den 

theologiske Grandskniug, der har den abfolute Sandhed 
til sit Objeet, voere en Tcenkning ikke i, men udenfor og 

over Troen for at kunne stemme overeens med Objectets Na

tur. Saaledes bliver Theologien Philosophie. Det er netop 

denne fuldkomne Harmonie og Overensstemmelse imellem Form 

og Indhold, der udgjor enhver Videnskabs Begreb, hvorfor 

den heller ikke tillader nogenfomhelst anden Begrcendsnmg end 
den, der folger af Objectets egen Natur- Det er derfor en 

vilkaarlig Fremgangsmaade at indromme Philofophien en ab

solut Ech'endelse af Sandheden, men lade Theologien forblive 

paa et lavere Trin og flaae sig til No ved en relativ Er-
kjendelse. 

Dersom paa den anden Side Mennesket kun formedelst 
Troen kan echende Sandheden, dersom denne Betingelse ikke 
er et Paafund af Theologerne, men en Fordring af Sand-

i* 
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heden selv, en nodvendig Lov, Sandheden i sin Selvmeddelelse 

solger: da maa man ogsaa slutte, at Philosophien paa ingen 

Maade kan give Afkald paa Troen, men at den maa vcere 

en Grandskning indenfor Troen. Og saaledes bliver Phi

losophien Theologie. Hvorledes nu Sagen end forholder sig, 

hvad enten Undersogelsen om Guds Vcesen bor have Troen 

til Princip eller ogsaa den rene Fornuftnodvendighed: altid 

ligger det i Methodens objeetive Beflaffenhed, at den theolo-

giste Methode ikke kan voere forstjellig fra den philofophiste. 
Det Samme vil vise sig, naar man betragter denne Me-

thode-Forstjel under en anden Form, der hyppig forekommer, 
vi mene den velbekjendte Distinetion imellem Erkjendelse a 

priori og s poswriori. Naar man altsaa siger, at i Theo-

logien stiger Erkjendelsen nedenfra opad, fra Phamomen til 

Jdee, i Philosophien derimod ovenfra nedad, fra Jdee til Phce-

nomen: da maa man lcegge Mcrrke til, at disse tvende Be

vægelser, uagtet deres modsatte Retning, dog kun ere Mo

menter i Eet og det Samme, nemlig i den Udvikling, hvorved 

den guddommelige Jdee og den menneskelige Tanke gaae over 

i hinanden; de ere derfor ogsaa i enhver Erkjendelse, der har 

et realt Indhold, saa noie forbundne, at de ikke kunne ud

stykkes. En Distinetion som hiin bliver kun nogen og abstraet, 

og kan paa ingen Maade begrunde en dobbelt Videnstab. 

Overhovedet maa det fastholdes, at de forstjettige Videnskaber 

alene finde deres forstjellige Jnddelingsgrund i de objeetive 

Momenter, hvori Sandheden selv har deelt sig. Men alle 

Videnskaber ere Momenter i den ene almindelige Videnskab, 

Philosophien, hvis Cnlininationspunet er den speculative Theo-

logie. 



8 2. 

Som den almindelige og fundamentale Videnstab har 

Philosophien ikke alene Erkjendelsesgjenstande, men Erken
delsen selv til sit Objeet; den er Videnskabernes Videnstab 

(Videnstabslcere—Erkendelseslære). Sporgsmaal som disse: 

hvorledes en Videnstab kommer istand, hvorledes den menne

skelige Bevidsthed forholder sig til Erkjendelsens Objeet, hvilken 
Betydning og Realitet der tilkommer Nenkningens Kategorier, 

falde altsaa under Philosophien, ikke i dens Eenhed med Theo-

logien, men i dens Selvstændighed som Fundameutal-
Videnstab. En saadan Videnstab er Forndscetning for Stu

diet af enhver positiv Videnstab; en Erkjendelsens Theorie 

kan uddrages af enhver videnskabelig Praris, om man end-

ogsaa ikke har havt nogen Theorie for Vie. Navnlig have 

Theologerne maattet anerkjende dens Nodvendighed, og stedse 

knyttede man til Theologien idetmindste visse Laanescetninger 

fra hun Fundamental-Videnstab, der med Rette kaldtes architek? 

tonisk, endstjondt den endnu ikke var bragt i noget System. 

Vi sinde allerede hos Middelalderens Theologer de ferste Trcek 

af en Erkjendelsestheorie, der skulde danne et Grundlag for 

Theologien. Herom minder Anselms og Augustins be-
kjendte er<z<Zsm ut WtelliZsm, en Scetning, der havde meget 

stor Indflydelse paa hele Middelalderens Theologie; herhen 

horer ogsaa Meget i Thomas Aquinas's Skrifter, til 

Erempel hans lcerde Afhandling om Identiteten af Erkjendel

sens Subjeet og Objeet^); herpaa tyder fremdeles den bekjendte 

Strid imellem Nominalifter og Nealister, der indeholder saa 

Lfi. Summa kic!. estli. g<jv. gentiles, trset. „quomoijo cisu^ 
<Z880li>.jgiii vi6eg^ui." 
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gjennemgribende Conseqventser for Theologien. Naadsporge vi 

endelig Religionen selv, ville vi der finde Meget, som tyder 

hen paa denne Videnskabs Nodv'endighed f. Er. de christelige 

Dogmer om Aabenbaring og Inspiration, ja endog mange 

Udsagn i den hellige Skrift (f. Er. 1 Cor. 13,12. 2, 14), der 

anbefale den udtrykkelig. Selv i Begyndelsen af Genefis, 

Menneskeslægtens allerceldste Tradition, hore vi allerede Tale 

om hiint myftiske Kundskabens Troe. I alt Dette have vi 

en Opfordring til at uddanne vor Erkjendelsestheorie. 

Ikke Dogmet selv, men dets Erkjendelse er altsaa Gjen-

ftand for Fundamental-Philosophien. Man kommer i denne 

Videnstab ikke til nogen dogmatisk og theologifl Erkjendelse i 

streng Forstand, men til Erkjendelsen af denne Erkjendelse, til 

Bevidstheden om den theologiste Bevidsthed. Det er let at 

indsee, at det christelige Dogmes hele Realitet, Vcegt og Be

tydning afhcenger af denne Betragtning. For at fjerne al 

Tvivl i denne Henseende behover man blot at overvej, hvilke 

Conseqventser der for den christelige Dogmatik flyde af Striden 

imellem Nominalismen og Realismen, af det philofophiske 
Sporgsmaal, om Ideerne have subjectiv eller objectiv Gyldig

hed; man stille stg blot det gamle Sporgsmaal for Vie, om 

det gjenstdige Forhold imellem Fornuft og Aabenbaring, om 

Troen eller Fornuften som Princip for Toenkningen. Det kan 

da heller ikke voekke Forundring, at den dogmatiske Theologie 

i enhver Tidsalder forandres med Tidsalderens Erkjendelses-

theorie. Saaledes har navnlig i den nyere Tid Kant ved 

sin „Kritik der reinen Vernunft", der fandt sin videre Ud

vikling i Fichtes System „die Wissenfchaftslehre", og senere 
Hegel ved sit dybsindige Vcerk „die Phcenomenologie des 

Geiftes", saavel som ved sin speenlative Logik, fremkaldt den 
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storste Forandring i Theologiens Tilstand. Hele Betragtnings

måden af de christelige Dogmer har ved disse Theorier 

gjennemgaaet en stor Metamorphose, hvorpaa vi i det Folgende 

sknlle see Erempler. 

Vel findes, som ovenfor antydet, allerede i Middelalde

rens theologiske Vcerker ikke faa (Zisjocta membra af Funda-

mental-Philosophien; men Uddannelsen af denne Videnskab til 

et selvstændigt System blev forbeholdt den nyere Tid, det er 

Tidsrummet fra Reformationen til vore Dage, da Philoso-

phiens Herredomme har naaet en videre Udstrækning. Thi 

efter Reformationen frigjorde Philosophien sig fra Theologien 

og hcrvdede i Medfor af Reformationens eget Princip sin 

selvstendige Auctoritet. Reformationen var nemlig ikke blot 

en Frigjorelse fra et Trceldomsaag, der ulovmcessigt tyngede 

den frie Menneskeaand, men en positiv Udvikling af Friheden 

selv. I hiin store Kamp, hvor Aanden stred for sine helligste 
Rettigheder, hvor den frie Adgang til Gud atter blev-aabnet 

for Mennesket, hvor Tro og Viden alene flottede sig til Guds 

Auctoritet, der i Sandhed er frigjorende — uddannede sig hos 

Menneskene en inderlig Overbeviisning om Aandens Digm'tet, 

om dens guddommelige Ret til at randfage og begribe alt 

Guddommeligt og Menneskeligt. Man fordrede nu ikke blot 

hvad man i egentlig Forstand kunde kalde jus eirea sacra, 

ikke blot Ret over Alt, hvad Mennesket forefinder i den ydre 

Verden; men man indprentede i hoieste Betydning Menneske

bevidstheden hiint gamle Valgsprog: „Kjend dig selv". 
Saaledes blev Erkjendelsen selv Object for Erkjendelsen, cg 

Selvbevidsthedens Theorie blev hele den nyere Philofophies 
væsentligste Opgave. 
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Om Hlhilosophiens religisse Mrincip. 

§ 3. 

Forinden den menneskelige Aand opstiller sin egen Er
kendelses Theorie, maa den besvare sig selv det vigtige Sporgs-

maal, om Bevidstheden stal iagttage en Grcendse, den ikke 

kan overflyve, om den stal — for at ogsaa vi paa vor Maade 

skulle betjene os af dette Udtryk — forholde sig transcen
dental, eller ikke. Det maa nemlig afgjores, om Tanken 

selv stal fjernes fra Religionens Lys, naar den gjor hele sin 

Erkjendelse af det Guddommelige og Menneskelige til Gjen-

stand for Betragtning; om den kan fuldfere sin Theo

rie ved egen Kraft og Dygtighed, eller den ogsaa i 

dette Stykke troenger til guddommelig Bistand. Ved forste 

Aiekast synes dette let at afgjore; thi allerede ved en forelobig 

Overveielse maa det vcere bragt til Bevidsthed, at en Lcere 

om Erkjendelsens hoieste Principer ikke kan undvcere Gud, 
da han er det constitutive Princip for alle Ting. Gudsbe-

vidftheden spiller ogsaa her den forste Rolle som det Lys, der 
oplyser ethvert Menneske, som kommer til Verden, og denne 

Oprindelighedens Charakteer bestemmer alene Forstjellen imel

lem Theologien og Philosophien som Forstjel imellem Voeren 

og Tcenken. Erkjendelsestheorien er en Lystheorie, en The

orie om Lyset som saadant, om dets Natur og Betyd

ning i den hele Jntellectual-Verden; den kan da kun see Ly

set i Lyset selv, og det gjoelder derfor ogsaa her som i al 
guddommelig Erkjendelse: lumine tuo viclebimus lumen^. 

Men nu opstaaer et andet Sporgsmaal — et Sporgsmaal, der 

trasser det egentlige Knudepunct —, om nemlig hiint Gud-



domslys, der er Prineipet for al Erkjendelse, er Neltgioneils 

eget Lys, seet i dets intelligente Virksomhed, eller et Lys 

af en hoiere Natur, Religionen og dens Auetoritet overord
net. Her sporges om, hvad der er det Hoieste i Menne

skets Selvbevidsthed, ja hvad der er Menneskets inderste og 

oprindelige Bevidsthed selv; thi det maa vare enhver Erkjen-

delsestheorie magtpaaliggende at trange ind til den Form af 

Bevidstheden, der som det Constitntive og egentlige (ZiZniwts 

prws gaaer forud for alle de andre. Er det altfaa Religio

nen, eller er det den speeulative Tankning, der maa sattes 

som hiint hoieste Grundelement? Er det Religionen, der maa 

laane sin Vagt og Betydning af den speeulative Tankning, 

eller er det maaskee den speeulative Tankning, der tranger til 
Religionen, Guds Aabenbaring? 

Vort ^>var herpaa er, at det egentlige punctum salisns, 

det meest inderlige og oprindelige Moment i Gudsbevidftheden, 

det, hvorfra denne saa at sige drager sin Kraft og Naring, 

er Samvittigheden i dette Ords egentlige Betydning 

— Gewissen). Man kan efter vor Mening ikke 
opnaae nogen sand Viden uden at tage Hensyn til denne 

Samviden. Men giver man denne en blot moralsk Betyd

ning som et partieulart og reent praktisk Begreb i Ethiken, 
uden Hensyn til Theorie, enten som Bevidsthed om Moralloven, 

som Dommer over Ret og Uret, eller bestemmer den paa andre lig

nende Maader: satter man dens Begreb altfor snevreGrand-

ser. Thi det er et universelt og religiost Begreb, der med 
umiddelbar Klarhed og Sikkerhed bestemmer Menneskets ab-

solute Forhold, hans Plads i hele Universet, hans Stilling i 
Forhold til Gud, og kaster saaledes Lys over hans hele Maade 

at vare og leve paa. Denne Szalens inderste Helligdom er 
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langt fra at vcere en dunkel Folelse, den er en klar Erkjendelse, 

og det ikke en blot menneskelig, men en i lige Grad guddom

melig og menneskelig. Menneffeaanden bevcrger sig ikke her i 

Indbegrebet af saadanne Ting og Tanker, der alle i Vcrrd 

og Betydning staae under den, fordi dm selv er Snbject for 

alle de i sig subjeetlose Ting og Ideer; det er ingenlunde 

Bevidstheden nok at anerkjende sin Forrang for den blot ob-

jeetive Verden, men i Samvittighedens Lys erkjender den sig 

selv begrebet af Guds absolute Viden, dog saaledes at 

den selv i den inderligste Forening adskiller sig fra denne. 

Ved at anerkjende Gyldigheden af denne guddommelige Viden 

gaaer det op for Tanken, at den ikke har sin Viden om Gud 

af sig selv, men af den vidende Gud; den adskiller denne 

Bevidsthed om Gud fra al anden og indrommer den Aprio-

ritet og Superioritet. Da man altfaa i Samvittighedens Lys 

kommer til sand Erkjendelse af et Ophav for al menneskelig 

Selvbevidsthed, kunne vi noiere bestemme den som det Lys, i 

hvilket Mennesket aabenbares som Guds Skabning; i 
denne Erkjendelse ligger Spiren til al Religion og Guds
dyrkelse. Samvittigheden eonstituerer derfor den fornuftige 

Skabning som fornuftig, gjor Mennesket til Menneske, og maa 

saaledes siges at udgjore hans Vcesen; den er det positive 
Stempel, Skaberen har paatrykt ham, for at den selvbevidste 

Skabning heri stnlde have sin ekaraetsr in6eledilis. Hvad 

der nemlig charakteriserer den tcenkende Skabning som saadan, 

kan ikke vcere en absolut, med sig selv fuldkommen identisk 

Selvbevidsthed, der skulde staae i Forhold til sig selv alene 

(Jeg^Jeg), men maa vcere Bevidsthed om det absolute For
hold (Jeg og Andet-Jeg). Fornuften er ikke det Charakte-

riftifle for Skabningen som saadan, men — hvad vi i det 



11 

Fslgende narmere stnlle oplyse — tilhorer ligesaa meget et

hvert tankende Boesen i og for sig, ikke mindre Gud end Skab

ningen. Men Samvittigheden involverer Fornuften, saa at 
hiin ikke kan deduceres af denne. 

Af alt Dette indlyser da Samvittighedsbegrebets theore-
tifke Vcerd og Betydning, dets Indflydelse paa Erkjendelses-

theorien, der i Sandhed bor satte sig det som sin Opgave, 
at de Love, der begrunde Menneskets Liv, ogsaa i Grkjen-
delsens Rige kunne vorde anerkjendte. Da den menneske

lige Tilværelse har sin Rod i Samvittigheden, kan Mennesket 

aldrig rive sig los fra den, thi intet Boesen overstrider ustraf

fet sin Natur; enhver Undersogelse maa derfor holde sig in
denfor Religionens og den guddommelige Aabenbarings Grand-

fer, som vi her allerede have i Prineipet. Ligesom det nemlig 

i Erkendelsen as et hvilketsomhelst Object er en vasentlig For

dring, at Grandsen (o 05-05) iagttages, saa at Tanken ikke 

strider ud over Sagens egne Skranker, men afholder sig fra 

enhver Udflugt over sit rette Gebeet, for at det, der indbyr

des er qvalitativt forstjelligt, ikke stal sammenblandes: saa-

ledes sattes os ogsaa i selve Erkjendelfen af vor Erkjendelse 

denne evige Grandse, der vil overholdes som den, der betin

ger Uddannelsen af vor Erkjendelses sande Begreb. Denne 

Erkjendelse af vort Grundforhold *), der er ligesaa reel som 

ideel (den Erkjendelse, som Samvittigheden giver Mennesket, 

*) Zkr. Fr. Schlegels Philos. Vorlesungen, herausgegcbcn von 
Windischmann (2 B. 88). Das Gewissen ist das Vermogen, 
worm alle Verhaltnisse des menschlichen zum gottlichen BewuHtseyn 
vorkommen. Eine Fublbarkeit, eine Empfindlichkeit der Verhalt
nisse zwischen Mensch und Gott; — die Vermittlerin, der Schlusi-
stem alles Bewusitseyns. 
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er nemlig ikke forskjellig fra Menneskets reale Eristents, dåden 

meget mere er denne Eristents selv), noder os da til at hen-
fore al vor Erkjendelse til Gud; denne bliver saaledes at be

tragte som den seenndcere Viden, afledet af Guds primitive 

Viden, fra hvis Aprioritet og Superioritet den menneskelige 

Tanke erholder al sin Betydning. Mennesket kan altsaa 

ikke ved egne Krcefter, men kun ved Hjoelp af Guds oplysende 

Naade (Zratia illuminans) komme til Sandhedens Erkjendelse; 

stedse maa Bevidstheden staae under den guddommelige Aue-

toritet, stedse maa den trcenge til Guds Bistand, da den ikke 

selv er Sandheden, men kun er kommen til Verden for at 

vidne om Sandheden. Idet vi erkjende Forskjellen imellem 

denne Guds primitive Bevidsthed og Menneskets herfra 

afledede, seeundoere Bevidsthed, erkjende vi netop, at her er 

den Grcendse, der med Sandhed maa kaldes transcenden
tal, fordi den er en Skranke, den menneskelige Selvbevidsthed 

ikke tor overskride. — Trods dette Modscetnings-Forhold imel

lem Gud og Mennesket, er dog i den religiese Contemplation 

og Speeulation Identiteten af det Guddommelige og Menne

skelige faa inderlig, at man let fatter Betydningen af hiin 

gamle Mystikers Ord: „Das Auge, dariu ich Oott sehe, ist 

dasselbe Auge darin er mich siehet. Mein Aug und G ottes 

Ang ist ein Aug" *). Det ene Moment opsluger ingenlunde 

det andet; Eenheden, der finder Sted i en saadan Sknen, be

stemmes derfor altid saaledes, at der ere Tvende, som stue og 
erkjende s'/co 1 Cor. 13). Uagtet 

Menneskets Erkjendelse af det Guddommelige altsaa kun er en 

Meister Eckarts Predigten. Jfr. Mester Eckart. Et Bidrag til 
at oplyse Middelalderens Mystik. Af Forfatteren. W. 
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endelig og skabt Aands Erkjendelse, taber den dog derfor ikke 

sin absolute og uendelige Charakteer. Da nemlig Guds-

ideen er tilstede i Religionen ved Guds egen Aabenbaring, 

saa at vi kjende Gud ved Gud: er ogsaa Gud selv virk

som tilstede i vor Bevidsthed under den videnskabelige Tank

ning, under den rationelle og begrebsmæssige Udvikling af 

denne Jdee; han, der tcenkes af os, tcenker altsaa selv i os. 

Og heri bestaaer vistnok den sande Lcere om Eenheden af 

Subjeet og Objeet i den speeulative Tcenkning, at her ikke 

alene finder et Forhold Sted imellem det erkjendende Subjett 

og et Objeet, som stal erkjendes uden selv at erkjende, men 

imellem Subjeetet og et Objeet, der selv er Subjeet, som alt

saa ikke alene stal erkjendes, men selv erkjender. Den speeu

lative Tanke om Gud er derfor ikke en eenlig Viden men en 

Samviden. Den samme Lov, der begrunder Guds og Skab-

uingens Eenhed i den religiose Kjcerlighed, gjalder ogsaa 
i den religiose Grkjendelse, i den speeulative Betragtning 

af Gud. Ligesom vi, med Apostelen, elste Gud, fordi han 

elffede os forst, saaledes kjende vi ham ogsaa, fordi han 

kjendte os forst. Ligesom Guds Kjcerlighed neddaler i Menne

skets Hjerte og bringer Menneskets Kjoerlighed til at hceve sig 

til Gud, saaledes er Menneskets Viden, det er hans frie Er-

kjendelse af Gud, et Gjenstin af Guds absolute Viden, som 

oplyser Mennesket. Gud og Skabningen stue i det samme 

evige Lys; de see i det samme Speil, i den evige Jdee, og 

deres qvalitative Forftjel ophaves dog ikke. 

*) Meister Eckarts Predigten. Gottes Wcsen mag nicht unser 
Wesen werden, sondern soll unser Leben seyn; denn wir 
sind ausgeflossen von den Personen und nicht innelleibend iin 
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Vi folge saaledes den Inddeling af Tilværelsen, Johan 
Scotus Grigena forst har opstillet som den, der omfatter 

alle saavel theoretiske som praktiske Sphcerer af Livet, nemlig 

den skabende men ikke skabte Natur (natura naturans non 

naturata), den skabte og skabende Natur (natura naturata et 

naturans) og den stabte men ikke skabende Natur (natura 

naturata non naturans). Naar denne Inddeling gjores gjcel-

dende i Erkjendelsescheorien, faae vi her: „den Natur, der 

tcenker, men ikke tcenkes (uden af sig selv)", „den tcenkte og 

tcenkende Natur (den fornuftige Skabning)" og „den tcenkte 

men ikke tcenkende Natur (den Physiste Verden)." Den tan

kende men ikke tcenkte Natur trceder i et andet Forhold til 

Erkjendelsen, end den tcenkte men ikke tcenkende. Denne sidste 

(Objeetet, der stal erkjendes uden selv at erkjende) er Men

nesket underlagt som det Vcesen, der i sig har Bevidsthed om 

den Fornuft og de Love, hiin blindt hen adlyder. Det frie 

Menneske kan tvinge den til at aabne sig for Erkjendelsen, 

thi Alt, hvad der er et blot Objeet, er ringere end Subjeetet 

og dettes Herredomme undergivet. Hiin derimod (eller Ob

jeetet som stal erkjendes, men som selv er Subject og det 

endog det absolute Subject, o ^0^05) kan kun i sin 

frie Selvaabenbaring erkjendes af Mennesket. Ved Erkjen

delsen af den physiste Verden er det Mennesket, der gjor sig 

Naturen underdanig, i Erkjendelsen af Gud maa derimod 

Tanken selv underordne sig Gud; denne qvalitative Forstjel i 

Erkjendelsens forstjellige Sphcerer maa idelig saftholdes. Da 

gottlichen Wesen, sondern wir empfiengen als geschaffen ein sremd 
Wesen, das vom gottlichen Wesen genrsprunget ift- Wir werden 
mit Gott vereinigt in Schauung nicht in Wesung. Ifr. 
Mester Eckart, p. 35. 
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nemlig det Forhold imellem Subjeet og Object, vi her have 

for os, er Forholdet imellem den endelige og absolute Aand, 

imellem den skabte og uskabte Fornuft; da desuden Friheden 

er Princip for enhver Erkjendelse, idet det ene Fornuftvæsen 

kun gjennem Frihedens Mediation kan meddele sig til det 

andet og leve og rore sig i det: faa maa Mennesket frit un
derkaste sig Gud, for at den guddommelige Jdee reelt stal kunne 
troenge ind i hans Aand og inderlig forenes med hans Be

vidsthed, Mennesket maa, med andre Ord, troe for at erkjende. 

§ 4. 

Vilde man indvende, at denne hele Udvikling af Guds 

Erkjendelse som den, der omfatter og begrunder Menneskets 

Erkjendelse, eller at Apostelens Overbeviisnittg, „at han er 

kjendt af Gud", kun er en menneskelig Fiction, et menne

skeligt Hjernespind, og at man aldrig ved noget staaende Be-

viis kan saae fuld Vished om at det virkelig forholder sig faa: 
da maa hertil svares, at hvad der er det Visseste, 
Mennesket formaaer at tcenke sig, umuligt kan afledes 

af noget Andet, der er mere vist, men er en absolut Erkjendelse 

s priori. Al Vished om Objectets Realitet beroer nemlig 

paa, at det for Toenkeren er reelt noervarende, at det indtrce-

der i hans reale Eriftents. Men Samvittigheden og det For
hold imellem Gud og Mennesket, der udtrykker sig i den, er 

Menneskets voefentlige mcxlus existen<Zi og faaledes ogsaa 

mo6u8 eognoseentli. „HuieczuilZ eoZnoseitur per moclum 

c0Znc>8eentis eoZnoseiwr" *). Gud selv kan altsaa ikke paa 

Isr. Fr. Baader, Vorl. u. rel. Phil. og Hegels Phccnomenologie. 
Man vil ogsaa finde Meget til Oplysning af dette Punct hos 
F .  C.  S ibbern  i  hans Bog „Om Erk jende lse  og  Grandf ln ing" .  
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anden Maade forvisse Mennesket om Sandheden, end ved at 

scette den i Forbindelse med hans allerinderste Natur; og 

Mennesket kan ikke fatte noget Dogme i dets Sandhed, uden 

at det troeder i indre Eenhed med Samvittigheden. Herpaa 

grunder sig — for i Forbigaaende at bemoerke dette — det uople-

selige Baand imellem det anthropologiske og theologifle Mo

ment i Dogmatiken. Erkjendelsen af ethvert guddommeligt 

Mysterium og dets Forhold til Mennesket er medieret ved 

denne for Mennesket visseste Sandhed; denne be

grunder hele hans Maade at vcere og tanke paa, giver Stand-

pnnctet for hans Betragtning og danner saa at sige det Hoi-

depunct, hvorfra al speculativ Udsigt til det Guddommeliges 

Rige aabner sig Opecula — sxecniatio). 

Den menneskelige Selvbevidstheds Autonomie 

som Princip i den nyere Philosophie. 

§ Z. 

Cartesius, der maa ansees som Stifter af den nyere Phi

losophie, kom, idet han fra Grunden af vilde restaurere Viden

staben, til den Scetning, at man skal tvivle om Alt (cle om-

nibus 6ubitan6um est). Forst ved at gaae ud herfra kunde man 

tanke uden at tage Parti; kun gjennem Tvivlen kunde Tan

ken luttres fra alle forudfattede Meninger, og et StandpUnct 

vindes, hvor ingen Tvivl mere var mulig. Idet han saaledes 

med Tilsidesættelse af al udvortes Auctoritet sogte Vishedens 

Kilde, fandt han under denne sin Grandskning, at den tom-
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kende Aand selv har Tilværelse i sig, at selve Tanken er Aan-

dens Eristents (eogito erZo sum). Da han altsaa havde i 
Prineipet paaviist Identiteten af Tcenken og Boeren, lcerte 

han, at Alt, hvad der i sig stal have Sandhed og Vished, 

knn er at sege i Tankningen alene. Denne Lcereblev nu op

taget og esterhaanden videre udviklet af de Philosopher, der 

fulgte ham. Naar nemlig Toenkningen involverer Boeren, 

eller der, med andre Ord, ikke gives nogen Realitet, nogen 

Vceren udenfor Toenkningen — selv om der var Noget 

hiinsides Tanken, var det umuligt at tcrnke det —; naar 

vi fremdeles maae sige, at Sandhedens eget Begreb ligger 

i denne Identitet af Tcenken og Vceren: saa maa Selvbe
vidstheden, der er den absolute Form for denne Identitet, 

blive anech'endt som Kilden til al Sandhed og Vished; den 

maa ud af sig selv kunne afgjore, hvad der er sandt og 

salffr, og herved lede Mennesket til al Sandhed. Aanden, 
der tcenker, eller den ideelle Selvbevidsthed seer da i den ob-

jeetive Tilvoerelse Intet uden sit eget Vcrsen — Toenkningens 

Love nemlig — og er saaledes sig selv baade det Sande og 

Visse. Paa denne Maade uddannedes Begrebet af Selvbe

vidsthedens Autarkie, eller den Egenskab, at den paa abso

lut Maade er sig selv nok og har Evne til selv at fo
reskrive sig Love (Autonomie); Selvbevidstheden 
ftaaer saaledes ikke under nogen Anetoritet, fordi den selv er 

hoieste Jnstants. Og for at udelukke alle fremmedartede 

Fortolkninger, have disse Philosopher stedse urgeret, at denne 

Autarkie og Autonomie ikke gfoelder om Selvbevidstheden i 
dens endelige og empiriske Skikkelse, men kun sorsaavidt den 

falder sammen med Fornuften. Fornuften er nemlig Selv
bevidstheden, opfattet under Kategorierne af Almeengyl-
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dighed og Nødvendighed, eller Selvbevidstheden, „der 
fatter stg selv sud spseis setsrnitstis". 

Endffjondt man ikke kan negte, at alt Dette i og for sig 

betragtet er sandt og rigtigt, saa bliver dog Resultatet falskt, 

da det anthropologiffe Moment ikke kommer til sin Ret. 

Menneskeaanden, der, for at finde Sandheden uden al For

udsætning, emanciperede sig fra Auetoriteten i enhver Henseende, 

har dog den stiltiende Forudsætning, at den er sig selv 
nok til Sandhedens Erkjendelse; og hvad der metaphy-
siff taget gjalder om Selvbevidstheden som dens nbstracte 
Bestemmelser, overforerden umiddelbart paa den menneskelige 
Selvbevidsthed, og tilsisrer herved den qvalitative Forskjel imellem 

Guds primitive og Skabningens secundcere Viden, imellem 

den tcenkende men ikke tankte og den tcenkende men tankte 

Natur. Dette medsorer en anden Forndscetning i denne 

Philosophie, der dog gjor Fordring paa at vare fuldkommen 

forndsatningslss, nemlig at Menneskets Grundforhold er et 

reent metaphysiff, endffjondt det i Virkeligheden er et reelt og 

personligt Forhold. Efter disse Philosopher maatte altsaa Men

nesket defineres ved „et med Fornuft begavet Boesen", medens 

det, ifolge den sande Definition, er et i Religionen med 

Gud forenet Vasen; thi denne Definition indeholder ikke blot 

hiin abstracte, men bestemmer tillige Skabningens speeififfe 
Charakteer. Det er nemlig ikke Tankningen, men Religio
nen — som involverer Tankningen — der constituerer den skabte 

og selvbevidste Natur. Fornuften danner kun Selvbevidsthe

dens universelle Form, uden hvilken intet tankende Vasen 

vilde vare til som tankende; den er den evige Formside af al 

Tanken og Varen. Den er som saadan det Universelle for 

Alt, saavel for Gud som for Skabningen, men staaer netop 
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paa Grund af denne Almindelighedens Charakteer under den 

levende og personlige Virkelighed, der ikke alene indbefatter 

Livets abstracte Former, men Livet selv. Undersogelsen om 

Selvbevidsthedens Natur maa derfor ikke vcere en blot logisk, 
men en theologisk og anthropologisk; her maa ikke 

alene sporges om, hvorledes det forholder sig med Varen og 

Tilvcrren, men med selve Livet; ikke alene om Forholdet 

imellem den endelige og uendelige, men Mellem den skabte 
og uffabte Aand. Uden at agte paa denne Mennefleaandens 

positive Charakteer have de storste Philosopher ligefra Cartesius 

til Hegel — med Undtagelse af Leibnitz alene — fulgt den 
eensidige metaphysiske Betragtningsmaade. 

Begrebet af den menneskelige Aands Antarkie og Autono-

mie, der fra Begyndelsen blev adopteret af denne Retning i Phi-

losophien, er udtalt med storst Klarhed og Tydelighed i Kants 

System. Esterat man forlcengst har tilbagelagt dette Systems 

Standpunet idetmindste i Philosophien — thi i Theologien 

finder det endnu Tilhcengere —, gaaer dog dets autonomiske 

Princip igjen ikke alene hos kantianske Philosopher, men saa 
godt som i hele den littercere Herden*). 

-) Herpaa har Hegel trceffende gjort opmcerksom i sin En ep cl op. 
der philos. Wissensch. Ste Ausg. 71: »Die Hauptwirkung, 
welche die Kantische Philosophie gehabt hat, ift gewesen das Be-
wuHtsepn dieser absoluten Jnnerlichkeit (der Selbststandigkeit des 
sich erfassenden Denkens) erweckt zu haben, die, ob sie um ihrer 
Abstraction willen zwar aus sich zu nichts sich entwickeln und keine 
Bestimmungen, weder Erkenntnisse noch moralische Gesetze hervor-
bringen kann, doch schlechthin sich weigert, etwas was den Charakter 
einer AeuHerlichkeit hat, in sich gewahren und gelten zu lassen. 
Das Princip der Unabhangigkeit der Vernunft, ihrer 

2* 
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§ 6. 

Den menneskelige Selvbevidsthed, der seer sig selv i Skik

kelse af denne aandelige Autonom,'e, foreskriver ikke blot sig selv 

men Universet, den objective Tingenes Verden, Love. Thi 

da den paa egen Haand formaaer at bestemme, hvad der er 

sandt og falskt, godt og ondt, og ikke anerkjender nogen 

indre Anetoritet, fordi den er sig selv al Sandhed og Vis

hed: maa den conseqvent ogsaa forkaste enhver ydre Anetoritet. 

Den forefinder da i Natur og Historie kun sine egne Love, 

og hvad Realitet der stal tillcegges dette eller hiint Objeet, af

hænger af dets Fornuftmcessighed eller dets Overensstemmelse 

med den speeulative Selvbevidsthed; thi denne staaer som For

billede for og som Dommer over Alt og stal ved sin Auetoritet 

sanetionere Alt, hvad der vil have Navn af Sandhed. Soger 

den Gud i Universet, ncevner den ikkun sig selv i sin absolute 

Udvikling; thi Begrebet af den absolute Selvgyldighed 
bliver synonymt med Begrebet af den absolute Sandhed eller 

Gud, og man faaer da, naar dette gjores til det ledende Prin

cip for Menneskets Forsten efter Sandheden, en Gud, der 
soger sig selv. Denne Tomkning vil aldrig komme til en fra 

Tanken selv forskjellig Gud, da Systemet aldrig kan aaben-

bare i sin Slutning, hvad det ikke allerede har havt i sin Be

gyndelse. Suspenderer man altsaa i Prineipet enhver Ane
toritet, da skeer herved en stiltiende Benegtelse af den men

neskelige Selvbevidstheds Anctor. Det vilde ellers vcere in-

conseqvent at lose den menneskelige Aand sra al Aneto-

absoluten Selbststandigkeit in sich, ift von nun an als allgemeines 
Pr inc ip  der  Wlosoph ie  w ie  a ls  e ines  der  Vorur the i le  der  

Aeit anzuschen." 
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ritet for at tillcegge den absolut Selvgpldighed. Man kan 

derfor ikke, uden at modsige sig selv, baade hcevde Fornuftens 

Uafhængighed og prcedike Troen paa en Gud, der har skabt 

Himmel og Jord — Noget, der for Resten ikke er sjeldent i vor 

Tid. Hermed staaer endnu en anden Jnconfeqvents i noieste 

Forbindelse, naar man, uden at opgive Autonomiens Princip, 

ikke destomindre gjor sig Haab om at komme til Ideen af en 

personlig Gud, den menneskelige Selvbevidstheds Ophav. 

Grunden til denne Vildfarelse ligger i en vis Mpstisication, 

idet Videnskaben rigtignok lover at lede til Gud, men istedet 

herfor paatager sig selv at spille Guds Nolle*). 

Denne Mystifieation har Fr. Baader fortrinlig skildret i sine,'Vor-
lesungen uber speeulative Dogmatik" 3tes Heft, p. 31; vi 
ville meddele Lceserne denne dybsindige Tcenkers Ord, der i hsi 
Grad har gjort sig fortjent ved at omdanne og fornye vor Tids 
religiose Viden: „Fur eine philosophische Taschenspielerei must man 
es dårum erklaren, wenn man (nach Cartesius) das Erkennen mit 
dem Jch als einem absolut primitiven anfangen will, oder auch 
mit einem selbstlosen Nicht-ich, und das Seeundaire dieser beeden 
Ueberzeugungen laugnet, weil doch beede uur mit einer tiesern, 
ihnen zum Grunde liegenden Ueberzeugung eines Andern oder 
Ersten, zu welchem Jch oder ein selbstloses Nicht-Jch das Andre ist, 
namlich Gottes austreten, und das Nicht anfangen mit die-
sem schon dessen Lau gu en ist. Mit dieser philosophischen 
Taschenspielerei sallt aber jene zusammen, gemast welcher manden 
Menschen die einfache, primitive oder Grunduberzeugung ans dem 
Auge ruckt, dasi sie als erkennend und schauend eben so gut nur 
ein andres Erkennen und Schauen erkennen und schauen, oder dasi 
dem Erkennen und Schauen eben so wohl nur wieder ein Erkennen 
nnd Schauen Objekt ist, als dem Wollen ein Wollen. )n der 
That ruht der sorschende Geist nicht, bis er zu solch einem Er
kennen eines Erkennenden, d.h. seines Erkanntseyns durchgedrungen 
ist, oder wie Plato sagt, bis sein Auge einem seiu Sehen sehenden 
Auge begegnet". 
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Da der i den religiofe Erkjendelse stedse ere Tvende, Gud 

og Skabningen nemlig, som erkjende, maa Autonomiens System 

altsaa oploft det sande Religionsbegreb og henfalde enten til 

en abstract Adskillelse eller til en Sammenblanding af 

de Momenter, Gud harmonist har forenet. Saalcenge Selv

bevidstheden ikke har faaet en speculativ Udvikling, indftrcenker 

den sin Autonomie til den blotte Erkjendelse, og vover ikke 

med Vished at angive noget om Tilværelsens objeetive Be

skaffenhed; indseer den derimod, at Forffjellen imellem rations« 

eoZnoseencli og e8sencZi kun er en endelig og transitorist For-

stjel: lccrer den Eenheden as Subject og Substants og fatter, 

saa at stge, sig selv som det hele Universums aandelige Foeus. 

Paa denne Maade udvikles den philosophiste Rationalisme 

baade som subjectiv og som objeetiv. Idet man ringeagter 

Guds Aabenbaring til Skabningen, bliver Erkjendelsen af Gud 

i den subjeetive Rationalisme blot Menneffets, og i den ob

jeetive ikkun Guds egen Erkjendelse af sig selv. Subjectivitets-

prineipet finder sit hoieste Udtryk i Kants System, Objec-

tivitetsprincipet i Hegels. Hvad Centrum er for Peripherien, 

ere disfe navnkundige Mcends Systemer for hele Nutidens 

Videnskabelighed. 
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Den menneskelige Selvbevidstheds Autonomie 

i vor Tids dogmatiske Theologie. 

§ 7. 

Naar den dogmatiske Theologie faaer Autonomien til sit 

Princip, vil den nodvendig vise sig som en speciel Form, en 

concret Modisication enten af det ene eller det andet af de i 

foregaaende Paragraph antydede Systemer. Ligesom disse 

philosophiske Systemer kun ere den videnskabelige Udvikling, 

enten i subjectiv etter i objectiv Retning, af det cartesianffe 

Princip for den speculative Tanknings absolute Uafhængighed: 

saaledes fores nu ogsaa i Dogmatiken Alt tilbage til dette 

samme Princip*), der naar det appliceres paa den religiose 

Selvbevidsthed med dens positive Indhold, vil omfatte hele 
Aandens Verden. Ligesom man i Autonomiens subjective Sy

stem kun seer Alt i Relation til Mennesket alene uden at er-

kjende Tingenes objeetive Natur, ja uden engang at sole 

nogen Drift til dette Slags Undersogelser: saaledes konstrue

rer det tilsvarende dogmatiske System den religiose Selvbevidst

hed ved at referere Alt til det fromme Aubjeet; kun det 

tillcegges Voerd, hvad der er af praktisk Natur, hvad der 
praktisk kan bidrage enten til Moralitet eller til Religiositet, 

hvad der kan vcekke fromme Folelser og Sindsstemninger, me

dens Alt, hvad der vilde kaste Lys over Guds og Universets 

objective Vnsen, bortvises af Systemet. Hvad der ligger i 

Dette Princip har Z. H. Fichte rettelig betegnet som: „die in 
sich verfestigte Selbftgewistheit, (in ihrem Unterschiede von der 
ersnllenden G ottc S gewiHheit)." 
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Prineipet, at nemlig al Viden er blot subjeetiv, og at den 

tankende Aand kun er sig selv det eneste Visse, fremtræder 

her i speeiellere Form, idet det hedder, at det fromme Gemyt 

er sig selv det eneste Visse, at Fromheden, der viser sig i 

den ethiske Strceben eller i SMens Rorelser, er tilstrække
lig i sig, og at al Undersogelse om Gud, seet fra et ob-

jeetivt Standpunet, bor siernes som noget Uvedkommende. 

— Til Autonomiens objective System svarer en Dogmatik, der i 
Religionen vel erh'ender Sandhedens ob/ective Aabenbaring; 

men da den betragter det reent metaphysiffe Begreb som den 

absolute Sandhed, mister det Sande sin Charakteer. Den 

scrtter en Modsætning imellen Begreb og Forestilling, og 

anseer det philosophifle Begreb for en hoiere Form af Sand

heden end Troen, der trcenger til at befries fra Forestillingens 
Svob. 

Efterat vi ved denne forelobige Undersogelse have anty

det den autonomiske Dogmatiks Natur og Beskaffenhed, gaae 

vi nu over til at betragte dens Forhold til Dogmet. Det 

sande Forhold imellem Gud og Mennesket bestaaer deri, at 

den menneskelige Selvbevidsthed sinder sig begrebet af en an
den Selvbevidsthed, den guddommelige nemlig, og modtager 

al Sandhed som en Aabenbaring fra denne. Heri ligger den 

qvalitative Forstjel imellem Gud og Mennesket — en Forstjel, 

man i Theologien ikke noksom kan urgere. Denne guddom

melige Aabenbaringssandhed altsaa, hvori den allestedsncer-

vcerende Gud er reel tilstede, er det constitutive Princip 

baade for Menneskets Tro og Erkjendelfe. Som faadan er 

den Erkjendelsens Urbillede og faaer ikke alene Navn af, men er 

selv Dogme. Dette indeholder saaledes hvad man kan vide 
om Gud Asou) og fremstiller den objee-
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tive Jdee af Gud og Mcnneffet som i et reent og uplettet 

Speil; thi Gud kan ikke fornegte sig selv. Meu da Dogmet 

ikke fremstiller os en blot logisk Sandhed for Tcenkningen, 

men en central Sandhed for Livet, ikke fremstiller os Guds 

og Menneskets Natur i nogne Abstractioner, men i positive 
Skikkelser: er Troen her det eneste Organ. Det ligger nem

lig i Begrebet af det Positive som det, der ikke kan frembrin

ges og eonstrneres ved det blotte Raisonnement, at det maa 

modtages som det er overleveret. Derfor falder heller 

Ingen let paa at kalde en Scetning, der kan bevises med ma-

thematisk eller logisk Evidents efter Tcenkningens nodvendige 

Fordringer, et Dogme. Men i eminent Forstand troeder 

Begrebet af det Positive frem, naar det, som her er Tilfal

det, bruges om hvad der hverken er poneret ifslge en abstraet 

Nodvendighed eller Vilkaarlighed, men af Guds frie Villie. 

Troens Begreb involverer derfor her Anerkjendelfen af Guds 

Auetoritet. Da Dogmet altsaa indeholder Begrebet af den 

objective Sandhed som den, der vel stal erkjendes af Menne

sket, men hvis Erkjendelfe forudscetter Troen som det nodven

dige Medium, kan det defineres som en Troessandhed, 
hvis Begreb netop vidner om det uoploselige Baand imellem 

det anthropologiske og theologiste Moment. Dogmatikens Op
gave er nu at give en speculativ Udvikling af det, der im-
plieite indeholdes i Dogmet („det man", som vi forhen ud
trykte det, „kan vide om Gud"). 

Den eonstitutive Betydning, Dogmet efter de her givne 
Bestemmelser har, taber det ganske, naar Autonomien gjores 

til Princip i Dogmatiken. Dette er Tilfceldet i vor Tids 

Moral- og Folelfestheologie og i den objective Rationalismes 

Theologie. Forstjellen imellem disse Systemer og det Princip, 
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vi ansee for det sande dogmatiske, bestaaer fornemmelig 

deri, at Dogmet underordnes Selvbevidstheden, istedetfor at 

Selvbevidstheden stal underordnes Dogmet. Saaledes faaer 

i Autonomiens subjective System Dogmet sin Begrundelse i 

Fromheden, medens det dog er Fromheden, der stal be

grundes ved Dogmet. Fromhedstheologerne synes rigtignok at 

give os en Videnskab om Mennesket, men ingenlunde en Vi

denstab om Gud, snarere hvad man knnde kalde en Anthro-

pologie end en Theologie. Autonomiens objeetive System 

soger vel en dybere Opfattelse af Sandheden og lcerer, at 

Fromheden stal finde sin Begrundelse i Dogmet, men da det 
vil lade Tanken selv frembringe Dogmet, anerkjender det 

ingenlunde Betydningen af dette som saadant. Dette er des

uden indlysende deraf, at Dogmet oploses i lutter rationelle 

Elementer og mister ganske sin positive Charakteer. 

For at den Forskjel, begge Principer medsore, kan blive 

mere ieinefaldende, vil det vcere nodvendigt at betragte Dog

mets eget conerete Indhold. Hensigten med denne Underso-

gelse er nemlig at afflore, saavidt muligt, hiin radicale For
skjel, for ved Hjoelp af det bekjendte opposts juxta ss posita 

at fremstille det Problem, den speculative Dogmatik har at lose, 

i et klarere Lys, og for ret at fatte det punewm ssUens, 

hvorpaa det egentlig kommer an i en Kritik over vor Tids 

dogmatiske Gnosis. Efter vor Overbeviisning er nemlig den 
Tid kommen, da man i Theologien maa ophceve og forlade 

det Princip, der med Rette er betegnet som en Solipsismes. 

*) Jfr- Die dogmatische Theologie jetziger Zeit, oder 
d ie  Se. lbs tsuch t  i n  der  Wi fsenschaf t  des  G laubens  
und  se iner  Ar t i ke l .  Bet rach te t  von  vi- .  Car l  Daub.  
Heidelberg I8W. Et fortrinligt Skrift, som Theologerne hidindtil 
ikke noksom have paaagtet. 
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Den hegelske Philosophie, der dog selv er beheftet med den 

samme autonomiske Vildfarelse (jfr. § 5), har givet en stor 
Impuls til at gaae ud over dette Standpunet, Idet vi alt-

saa holde os til det christelige Dogmes objeetive Indhold, skulle 

vi sorsoge at give en vidtloftigere Udvikliug af Controvers-

punctet imellem den sig selv bevidste og den sig Gud be

vidste Theologie. Fremgangsmaaden vil vcere den, at vi forst 

i Almindelighed betragte Dissensens Hovedafsnit og derncest, 

ved en Sammenligning af de vigtigste herhen horende Voerker, 

give en mere detailleret Fremstilling. Dog ville vi i denne 

Specialuudersogelse kun give en udforligere Kritik over Moral

og Folelsestheologiens fubjective Nationalisme og paavise dens 

nodvendige Overgang i den objeetive Nationalisme. En saa-

dan Undersogelse, der viser dette Princips Genesis og indre 

Udvikling, forekommer os at vcere tilstrækkelig til at begrunde 

en sand Dom om Prineipet selv og dets Forhold til den dog
matiske Theologie. Vi behove neppe at gjore opmcerksom paa, 

at naar vi i det Folgende, ved Undersøgelsen og Gjendrivelsen 

af selve Prineipet for denne Theologie, komme til at troede 

op mod dets beromte Repræsentanter: vi da ingenlunde for

glemme hine Mands store Fortjenester, eller ignorere, at de i 

flere Henseender have beriget den theologiske Videnskab. Hvad 
relativ Voerd der tilkommer ethvert af disse Systemer, maa 

Laseren soge i en historisk Fremstilling af den nyere Tids 

dogmatiske Theologie, men ikke i en theologist Afhandling, der 

kun i dogmatisk Interesse vcier det Princip, hvis væsentligste 

Vildfarelse ligger deri, at det confunderer Menneskets rela
tive og Guds absolute Autonomie. 
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§ 8. 
Det christelige Dogme har sit substantielle Indhold i Lce-

ren om Gud, aabenbaret som Fader, Sen og hellig Aand. 

Denne Aabenbaring og Erkjendclsens Tilegnelse af den reali

seres og fuldkommes i Verdens Skabelse, Ordets Jnearnation 

og Guds Riges Stiftelse ved den hellige Aand. Da Dog-

matiken som Videnskab soger at lade Erkjendelsen bemcegtige 

sig dette uendelige Indhold, ville de forskjellige Erkjendelses-

prineiper give Dogmet en sceregen Fortolkning og tillcegge 

det en forffjellig Vcrrdi og Betydning. Enhver, der stiller 

sig den guddommelige Aabenbaringsproces i alle dens Mo

menter for Vie, vil indsee, at Skabelsen og Jnearnationen med 

deres indbyrdes Forhold danne Middelpunktet i Guds 

Aabenbaringsaet, idet den ideale Begyndelse — Gud som han 

er i sig i sit evige Boesen, hans absolnte Idealitet — herved 

scettes i Forbindelse med den ideale Slutning — Guds Rige, 

hvor han vil vcere Alt i Alle. I disse Dogmer, der saaledes 

antyde Veien og Overgangen fra den endnu ikke aabenbarede 

Gud til Gud i sin abfolute Manifestation i sit Rige, har 

Tanken altsaa et Standpnnet, hvorfra den baade kan vende 

Blikket fremad og tilbage, med frit Overblik over alle Syste

mets enkelte Dele. Desuden indeholde disse Dogmer den op

rindelige Eenhed og Synthese af det speenlative og det histo

riske Eleinent, da de aabenbare Religionens oprindeligste 
Kjendsgjerninger, der netop give Christendommen hele 

dens positive Charakteer. Vi sogte et Standpunct, hvorfra 

ethvert dogmatisk System kunde bedommes (ZL? <?^), 

og vi have her fundet det egentlige punewm saliens. Det 

Samme vil endnu kunne vise sig fra en anden Side. Da 

nemlig Forholdet imellem Gud og Mennesket er Theologiens 
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Gjenstand, og Creationen og Inkarnationen i deres indbyr

des Relation fremstille baade Modsætningen og Eenheden imel

lem Gud og Mennesket: ere de mstsr omnium og indeholde 

ligesom m nues den hele Theologie. I disse Dogmer ligger 

den vanskeligste Gaade, Theologen har at lose; thi har man 

forst speeulativt begrebet Skabelsens og Menneskevordelsens 

Mysterium, vil alt Andet i Theologien falde som af sig selv. 

Jsolge Platos Mening er jo Forundringen al Speenla-

tions Begyndelse. Men hvad Forunderligt ligger vel deri, at 

der er en Gud, et hoieste og alfuldkommeut Boesen til? Det 

vilde jo tvertimod vare fornuftstridigt og absurd, at det abso-

lute Boesen ikke var til. Nei, hvad der voekker storst For

undring og staffer Tankningen den storste Vanskelighed, er det 

Sporgsmaal, hvorledes Noget kan eristere, som ikke er Gud 

^rsewl- veum), da Begrebet af hans absolnte Natur synes 

at fordre, at kun Gud og intet Andet er til. Dogmet om 

Skabelsen indeholder nu denne Loere om Jkke-Gud (^on-veus), 

om Verdens og Menneskets Boesen som en Eristents, der er 

et Andet end Gud og forstjellig fra ham; Dogmet om Men-

nefkevordelfen derimod Laren om Gud, der er bleven Men
neske, om det uoploselige Baand imellem den guddommelige 

og menneskelige We-guddommelige) Natur; hvad der hist 
sattes som et Andet end Gud, sees her i Gud i indre 

Eenhed med ham. Heri spirer altsaa den hele Theologie, hvis 

Opgave netop er at fastsatte dette Modsoetnings- og Eenheds-

forhold imellem Gud og Mennesket. Men nu gjalder det 

om den eonerete og fpeeifiske Bestemmelse. Hvorledes er 
denne Identitet og hvorledes er denne Modsatning narmere 

beskaffen? Thi om selve Begribeliggjorelsen af dette Hvor
ledes dreier sig al dogmatisk Dissens. Naar vi altsaa soge 
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at drage Principeme frem for Lyset, troe vi at trceffe Sagens 

Centrum ved at gjore Dogmet om Creationen og In
karnationen til Gjenstand for noermere Provelse. 

§ 9. 

Betragte vi Skabelsesdogmet og dets videnskabelige Ud

vikling, viser den forskjellige Opfattelse sig som dogmatisk No
minalisme — om vi maae betjene os af dette Udtryk — 

i Modscetm'ng til Nealismen. Dogmet har, med andre 

Ord, i Autonomiens System kun Navnevcerdi, men ingen 

Nealvcerdi. Den subjettiv-autonomiske Dogmatik (Moral

og Folelsestheologien) opgiver alle speculative Undersogelser og 

holder sig i Alt kun til Troen og den umiddelbare Overbe

visning, da den boerer sin Uvidenhed om de guddommelige 

Ting aabenbart til Skue. Troen paa Gud som Skaber ind

kommer den kun en seeundcer Gyldighed, som man paa an
den Maade maa see at begrunde. Men er Gud vir

kelig Verdens og Menneskets Skaber og Ophav, maa han 

ogsaa indtage den forste Plads i Menneskets Bevidsthed, saa 
at han erkjendes som den, der er reel ncervcerende i 

Mennesket, og Tanken om ham bliver det constitutive og alt-

bevcegende prius. I modsat Tilfcelde maa nodvendigviis et 

Andet, der ikke er Gud (om endog noget Guddommeligt 

>?«.), indtage Guds Plads i den menneskelige Bevidsthed, da 
et altbegrundende primum mavens bestandig vil g/ore sig 

gMdende i Bevidstheden^ Saaledes er da i den sub/eetive 

Theologie Ideen om Gud som Verdens Skaber kun tilstede 

som en Hypothese, der postuleres for at tilfredsstille et prak

tisk Savn eller ogsaa for at forklare en eller anden Folelse 

af det Uendelige; men den kan ingenlunde siges at vcere pri-
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mum movens og Fundament for den religiose Selvbevidsthed; 

thi den er ikke alene afledet af den menneskelige Selvbevidst

hed — der uden at tage Hensyn til nogen Auetoritet er sig 

selv den hoieste Vished —, men troenger endogsaa til dennes 

Sanetion. Da altsaa Gudsideen forst faaer Gyldighed ved 

den praktiske Fornuft eller ved den absolute Folelse, ikke om

vendt, mister den Charakteren af det Constitntive, og hvis 

man tilloegger den en saadan Betydning, skeer det kun nomi

nelt; thi hvad der eonstituerer og bestemmer Alt, er dog 

med Rette at ansee for den virkelige Gud, den allestedsncer-

vcerende Guddom i Bevidstheden, selv om det ikke faaer Navn 

af Gud. Saaledes bliver i Moraltheologien (hvortil Kant 

har lagt Grunden) Scedelighedsloven den Guddom, der eon

stituerer Bevidstheden, og i Felelsestheologien (der repræsente

res af Schleiermacher og de Wette) er Jeget i dets ufat

telige og uendelige Folelsestilstande den overste Dommer, der 
har Magt til at bestemme og snnetionere Alt. 

Den speeulative Rationalismes Theologie (der stammer 

fra Hegel) forholder sig speeulativ til Skabelsesdogmet; men 

da den ikke kommer til Erkjendelsen af en personlig Guds 

Tilværelse, faaer dette Dogme kun symbolsk Betydning som 

Betegnelse for det Uendeliges bestandige Overgang i det En

delige, Idealitetens i Realiteten. Men Personlighedens Be
greb er uadskilleligt fra Skaberens Begreb; derfor bliver Gud 

ogsaa i dette System kun Skaber af Navn (nomins), ikke i 

Virkeligheden (non re), og den dogmatiske Nominalisme har 
saaledes ogsaa her hjemme. 



§ l0. 

Den samme Forstjel, der gjor sig gjaldende i Bestemmel

sen af Gud som den, der rorer sig i Mennesket, viser sig og

saa, naar Talen er om den Gud, der fremtrader for Men

nesket, eller i Dogmet om Jncarnationen. Ideen, der 

ligger til Grund for dette Dogme, er Forestillingen om Guds 

Apparents — en Forestilling, der findes i alle Oldtidens 

Religioner. De mythiske Gudeskikkelser have nemlig ingen an

den Betydning end den at fremstille de Guder, der i Men-

neskeaanden hgve en indvortes, ideel Tilvcerelse, ogsaa paa 

synlig Maade, det er i udvortes, reel Ncervarelse. Denne 

Trang til en Jnearnation eller til en synlig Gud, der i My-

thologieN blot optrceder fkyggeviis, i Christendommen som 

historisk virkelig, er saa rodfcestet og begrundet i Men-

mffeflagtens Natur, saaat man kan sige om Guds Jnearnation 

i Christus, at var den ikke virkelig indtraadt, maatte Menneskene 

nodvendig selv have opdigtet den, hvad der ogsaa stad fastes 

af hele den hedenske Mythologie^). Og paa en vis Maade 

kunne alle dogmatiske Systemer, selv de, der meest satte Christi 

Majestat i Skygge, dog siges at see i ham en synlig Guds 
Aabenbaring; thi endskjondt de lare, at Gud som det abso-

lute Vasen aldrig kan indgaae i Eenhed med den ufuldkomne 

og endelige Menneskenatur, og ansee det for en Blasphemie 

at kalde Christus Gud: saa anskue de dog i Christus en Aa-
benbaring af det, der i den menneskelige Bevidsthed indtager 
Guds Plads og i Virkeligheden spiller Guds Rolle; alt det 

Guddommelige, som den menneskelige Aand maa antages i 

Sandhed at kunne besidde og fatte, overfore de paa ham. 

*) ,,8'N n'existgit pas il sgudisil I'inventer." 
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Man kan saaledes stedse bemonke en conseqvent Parallelisme 

imellem Guds indre og ydre Aabenbaring, saa at det gjcelder 

om enhver Theolog (ja om ethvert Menneske): Siig mig, 

hvilken Gud der lever i Dig, og jeg skal sige Dig, hvilken 

Gud (Christus), Du har for Dig; siig mig, hvilken Gud, 

Du har for Dig, og jeg stat sige Dig, hvilken Gud, der le
ver i Dig. 

Denne Parallel kan man i den dogmatiske Videnskab, 

hvis Historie netop fremstiller de forskjellige Trin, Gudsbe-

vidstheden gjennemlober, forfolge saaledes, at hvor man i den 

menneskelige Aand blot erkjender noget Guddommeligt (Mov 

der bliver Christus ikkun Tilfyneladelsen af den abstracte 

Jdee; men hvor Gud selv reelt boer i den menneskelige 

Bevidsthed, bliver Christus den adceqvate Aabenbaring af Gud. 

Forandres nemlig Guds Skikkelse i Menneskets Indre (saeiss 

vei interns), da forandres ogsaa Christus eller Guds Skik
kelse i den ydre Verden (kaeies vei extern«); derfor have 

Moraltheologien, Folelfestheologien og den objeetive Rationa--

lismes Theologie hver sin eiendoMmelige Christus. Alle ville 

de have en ydre og objeetiv Fremtråden af den Gud, de 

opfatte i deres Sjcrls Inderste, de ville alle have Ideen godt
gjort ved Erfaringens Virkelighed. Det er den bekjendte Sand

hed, at Intet er i Erfaringen, uden hvad der til
lige er i Begrebet (nikil est in Zensibus, nisi czuod 
luerit in intelleetu), der ogsaa her gjor sig gjceldende med 

Hensyn til Christi synlige Fremtråden. Den menneskelige Be

vidsthed kan Intet forefinde i Erfaringen, uden det, hvortil den 

allerede finder Principet hos sig selv. 
Man vil saaledes kuune indsee, at dogmatiske Formler, 

der give Christus Prcedieater som: Guds Son, Gudmennesket 
8 

V 
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o. a. d. og herved have Udseende af at stemme fuldkommen 

overeens med Kirkelceren, dog i sig gjerne kunne vcere i hoi 

Grad stridende imod den. Det Forste, man i saadanne Scet-

ninger om den aabenbarede Gud maa sporge om, er, 

hvilken Gud man har in intelleetu, om Ideen af den per

sonlige Gud, eller kun den evige i sig abstracte Jdee, der forst 

bliver personlig i den menneskelige Aand, fcettes som Selv

bevidsthedens Princip; thi heraf afhamger det, om man iChri-

stns stal see en Aabenbaring af den personlige Gud, der er den 

menneskelige Selvbevidstheds skaberiske Grund, af hiint ^lter-

LZo, som den menneskelige Tcenkning maa erh'ende for over

ordnet, eller han kun skal vcere en Aabenbaring af Ideen, 

der i ham vel har sin absolute Repræsentant, men saaledes, 

at han dog selv er Ideen underordnet. Man maa altsaa 

sperge, om Noget er Sandhed, fordi Christus siger det — 

hvilket ingen Tcenker kan paastaae uden at vcere overbeviist 

om, at Christus er den absolute Sandsiger, der ved sit 

Udsagn paatrpkker al Sandhed Sandhedens Stempel—, eller 

om Christi Lcrre i sig er Sandhed, nafhoengig af hans 

Selvbevidsthed. Sporgsmaalet reduceres altsaa dertil, om 

Christi Ord: „Jeg er Sandheden" skulle tages i egentlig 

eller figurlig Betydning. Thi er Christus kun den indivi
duelle Reprcesentant for Menneskeslægtens universelle 
Selvbevidsthed, men ikke dens eol^tituwr: hedder det bedre, 

at Christus hentyder paa Sandheden, end at han er Sand

heden ; den nye Skabning xn^l.5) har da i ham sit 

ypperste Cremplar, men ikke sin sande Anctor. 

Den her betegnede Forskjel ligger ikke, som Snpranatn-

ralisterne ofte mene, alene i Antagelsen eller Forkastelsen af 

Miraklerne, der ere gjorte af og med Christns. Gjerue kunde 
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En antage alle disse, og den samme Forsijel vilde ikke 

destomindre forblive, hvis han forklarede sig dem som Ittrin-

ger af den naturlige Magt, der ligger i Menneskeslægten som 

Slcegt, men ikke tog Hensyn til Guds evige Personlighed, der 

er det sande overnaturlige Princip for Menneskets Tilværelse. 

Forsi/ellen maa derfor soges dybere, ikke i ksewm, men i ls-

eiens kaeti. Det er ikke en Forsijel alene imellem dett histo

riske og ideale Christus; thi den historiske Christus kan ikke 

tankes uden den ideale, og den ideale ikke uden den historiske. 

Det afgjorende Punct maa, som allerede antydet, alene 

soges i Forholdet imellem Christi Selvbevidsthed og Menneske

slægtens Selvbevidsthed. Det forekommer os saaledes, at den 

autouomiste Dogmatik har sit Charakteristisie deri, at naar 

Mennesket tcenker Gud, skeer det ikke med Bevidsthed om en 

Anden, men kun om sig selv. 

§ 11. 

Hvad det indbyrdes Forhold imellem Creations- og Jn-

earnationsdogmet angaaer, afvise vel Moral- og Folelsestheo-

logien alle fpeculative Undersegelser, men maae dog nodvendig-

viis indlade sig paa at give en Udvikling af Modscetningen 

og Eenheden imellem Gud og Meunesket. Modscetuiugeu bli
ver her (da den objeetive Gud ligger udenfor den menneske

lige Selvbevidstheds Sphcere) opfattet som en Modscetning 

imellem det empiriske og ideale Jeg, imellem Menneskets Phoe-

nomen og Jdee, men Ideen selv bliver atter kun at tage som 

subjectiv. Formaalet for Religionens Udvikling gjennem Slag

ten er at ophceve denne Modscetning, der ligger i Phcrnome-

nets Uoverensstemmelse med Idealet, i Striden imellem 

og Jnearnationsdogmet fremstiller de Mo
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menter i Eenhed, der oprindelig ere adskilte. I Christus er 

denne hoieste Eenhed af det empiriske Menneske og Ideen gi

ven. Som empirist Menneske har han — forsaavidt det over

hovedet er muligt i den endelige Verden — absolut aabenba-

ret Menneskets Jdee og anskues derfor som Menneskeslægtens 

Ideal. 
Den objeetive Rationalisme urgerer derimod Guds Ob

jektivitet og gaaer speeulativ tilvcerks i Undersogelsen af alt 

Guddommeligt. Tilværelsens Gaade (§ 8), hvorledes der kan 

vcere et Andet end Gud, hvorledes det, der ikke er Gud, 

er blevet til, loser den ved at lcegge det Negative over i 

Gud selv; den fatter Negativiteten som Moment i 

Gud selv, som det evige Andet, gjennem hvilket han me

dierer sin bestandige Overgang fra Mulighed til Virkelighed. 

Skabelsen bliver faaledes Udtrykket for Guds Overgang i For-

stjel, for det Uendeliges Overgang i det Endelige; den er 

Guds Alteration, hvorfra han vender tilbage til Eenheden og 

restituerer sig selv. Forsaavidt den menneskelige 
Aand kun aabenbarer Ideen, er den det Punet, hvor 

Gud vender tilbage til sig selv, eller er snarere den i sig til
bagevendte Gud. Denne evige Jdee af Guds og Menneskets 

Identitet er aabeubaret i Christus. Det viser sig saaledes, at 

ogsaa i dette System ophcever Jnearnationen Creationen eller 

Guds oprindelige Forfkjel, idet begge stettes som Momenter 

i Guds egen Udvikling, hvis evige Liv bestaaer i denne Over

gang i Forstjel og Tilbagevenden til Eenhed. 

Den christelige Speculation maa nodvendigviis med Pan-

theismen scette Negativiteten i Gud selv for at undgaae en 

Dualisme, der ikke kan bestaae med Monotheismen. Dette lig

ger ogsaa allerede i den gamle Lcere, at Gud har stabt Verden 
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af Intet, det er at sige af Guds Intet, altsaa af det i Gud, 

der ikke er Gud. Deu maa med samme Nodvendighed i Jnear-

nationen seeFuldendelsen afCreationen; thi skalJncarnationen 

vare motiveret ved Synden alene, faaer den kun en relativ, ingen 

absolut Gyldighed. Men Forsk/ellen imellem det christelige Sy

stem og Pancheismen bestaaer deri, at Christendommen op
fatter Skabelsen og Jnearnationen som en Act af Guds frie 
Villie, da Gud tcenkes som den, der har sin absolute Selv

bevidsthed for Verden blev til, og altsaa ikke behover forst at 

vinde den gjennem Verden og Menneskene. I Pancheismen 

derimod soregaaer Guds eller den guddommelige Jdees Over

gang i ForM ifolge en vis blind og fatalistisk Nodvendighed. 

I det christelige System sees Forstjellen mere at vare begrun

det i et Forhold imellem Mennesket og dets Skaber, end i et 

Forhold, Mennesket staaer i til sig selv, og det Samme gjalder 

om Eenheden. Men at hceve den Vanskelighed, den christelige 
Speeulation finder i at begribe Verdens Tilværelse, og at see 

dens Nodvendighed som fremgaaet af Guds eget Vasen, henhorer 

til den christelige Dogmatiks eget positive Gebeet. Det maa 

her vare nok at urgere, at ifolge den christelige Religions For

dring har Skabningen sin -Grund i Guds Frihed. 

Betragte vi nu i Almindelighed denne Dissens saaledes 

som den viser sig i Bestemmelsen af Grundforholdet imellem 
Gud og Universet: da have vi Modsatningen imellem Pan

cheismen og Theismen. Pancheismen er nemlig det System, 

ifolge hvilket Gud kun eristerer som Verden, som menneskelig 

Bevidsthed, hvor altsaa Menneskeslagtens Historie falder sammen 
med Guds Historie og bliver hans egen Udviklingsproces. Det 

kunde synes forunderligt at betegne disse Snbjectivitetssystemer 

som pancheistiske, endstjondt det er bch'endt nok, at de satte 
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Gud udenfor Verden; men just deri, at de scette Gud 

udenfor Verden, og ikke kunne fatte ham som Prineipet i 
Verden, ligger, som man vel maa mcerke, deres Pantheisme. 

Thi i Religion og Videnstab kan Tankningen aldrig nndvcere 

et reelt virkende Princip; forlades nu det sande guddommelige, 

griber den nodvendigviis istedet herfor et eller andet verdsligt 

Princip, der kun er Moment i Gud, men ingenlunde Gud 

selv. I Moral- og Folelsestheologien er det ideale Jeg eon-

stituts? for Alt, men behover det empiriske Jeg for at vinde 

real Eristents. Da der faaledes i Realiteten ingen anden 

Gud er i Verden end det ideale Jeg, og dette udformes og 

udvikles gjennem den empiriske Selvbevidsthed, hvorved Gud 

forst gaaer over fra Mulighed til Virkelighed: bliver ogsaa 

her hele Menneskeslægtens Historie Guds egen Udviklings

historie, Udtrykket for hans Progres fra Mulighed til Virkelig

hed. Endskjondt Tilhængerne af denne Theologie vel ikke lige

frem indromme dette, fslger det dog conseqvent af Principet, 

hvorfor ogsaa den subjective Pantheisme eller Semi-Pantheis-

men dialektisk har fort over i den objeetive Pantheisme. 

Efter indledningsvis at have givet denne almindeligere 

Fremstilling, gaae vi over til det Speeiellere, og gjore forst 

Moraltheologien og derncest Folelsestheologien til Gjenstand 

for Betragtning; til Slutningen skulle vi paavise den subjec

tive Rationalismes nodvendige Overgang i den objeetive. Da 

vi i den noiagtigere Kritik over den forskjellige Opfattelse af 

Creations- og Jnearnationsdogmet ikke tillige have gjort Sy

stemernes forstjellige Betragtningsmaade af Synden til Gjen

stand for en fceregen Underfogelfe, uagtet Lceren om Synden 

staaer i noieste Forbindelse med begge Dogmer: maae vi til

lade os den Vemcerkning, at det er vort Formaal kun at frem
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stille Grundridsene af Autonomiens System i dets For-

Mel fra det christelige. Det er iovrigt vor Overbevisning, 

at den evige Sandhed og dens vcesentlige Typns ikke er un-

dergaaet nogen Forandring paa Grund af Synden, saa at 

det substantielle Forhold imellem Skaberen og Skabningen 

forbliver det samme; og ihvorvel Jnearnationen vilde vcere 

indtraadt under andre Forhold maa man dog 

urgere Scetuingen: etiamsikomo peeeasset, Deus tgmen 

inearnstus esset Det vil altsaa ikke vcere nodvendigt i 

en Kritik over Dogmatikens almindelige Principer at optage 

Lcrren om Synden, da Alt i denne Henseende er en ligefrem 

Folge af hvad der ligger i de evige Forudsætninger, hvori det 

fundamentale Forhold imellem Gud og Skabningen har sin 

Grund. 

Denne Anskuelse dele vi med flere christelige Theologer saavel i 
den nyere  som ce ld re  T id .  Saa ledes  Thomas  Aqu inas  
(summg, III. ciuivst. 1): omnipotentism clivinsm pertinet, 
ut opers sus perLcist et se msnilestet per slicpiein intinitum 
setum: sed nnNa purs cresturs potest cliei inlinitus etZ'eetns, 
quum sit /lm'ta PS/' essenkiam. In solo sutem opere in-
csrngtionis videtur prsecipue msnifestgri inknitus elleetus divinss 
potentise, per qugm in inknitnin clistgntis eoniun^untur, in 
tjusntum ksetuin est, quod koino esset deus; in cjuo etism opere 
msxime videtur perliei Ilniversum per lioc, c^uod u/tim« ci ettw? u 
sive korno coniunAitur, seilieet deo. Lr^o 

/iomo non peccasLet, tieus es^et." Jvsr. 
Myns te r ,  Om Begrebe t  Dogmat i k ,  ps^ .  44 ;  Mo l i  to r ,  Ph i -
losophie der Geschichte, oder uber die Tradition, ister 2H. p. W; 
Fr. Baader, Ueber den Paulinischen Begriff des Verschenseyns 
des Menschen im Namen Jesu vor der Welt Schopsung. (Erstes 
Sendschreiben an den Herrn Prof. Molitor. Wurzburg 1837.) 
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Moralthcologien, 

§ is-

I Moraltheologken hviler, som ovenfor bemcerket, den 

religiose Tro paa Menneffets moralske Selvbevidsthed, saale-

des at det ethiske Moment bliver den Norm, hvorefter alle 

Religionens Dogmer maae proves, om de ere sande eller 

usande, religiose eller irreligiose, fornuftige eller fornuftstridige. 

Dette theologifke System, som man i almindelig Forstand 

kalder Rationalisme, er at ansee som Frugten af den kritiffe 

Philosophie, der fremtraadte mod Slutningen af det attende 

Aarhundrede ved Kant. Kants moralske Verdensanskuelse 

tiltalte hele Tidsalderen i den Grad, at den ncesten uds

vede samme Magt og Indflydelse paa sin Tid, som forhen 

Augustins, Luthers og Melanchthons ethifk-religiose Anthropo-

logie, hvilken den for Resten er diametralt modsat. Naar man 

derfor vil eftervise Moraltheologiens Principer, behover man 

kun noie at hende Kants Lcere, som den er udtalt i hans 

Vccrker, navnlig i det bekjendte Skrift „die Religion inner-

halb der Grenzen der blotzen Vexnunft" og i hans Kritik over 

Beviserne for Guds Tilvcerelse. Thi hvad de saakaldte Na

tionalisters dogmatiske Vcerker angaaer, have de ikkun Liv og 

Indhold fra Kantiam'smen, de ere saa at sige fragile Aeci-
dentser i denne Moraltheologiens Subftants*). 

5)  Rosenkranz ,  2heo l .  Encpe l .  i> .  320 :  D ie  Theo logen  haben  i n  
ihren Dogmatiken oft weiter nichts gethan, als den Kern dieses 
Buches, (der R. innerh. d. Gr. d. bl- V.), zn vernachlassigen und 
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Kant opstillede, idet han gjorde det eartesianske ooZiw 

ergo sum til sit philosophiffe Valgsprog, trende Sporgsmaal, 

som Fornuften alene skulde besvare, og hvori han meente, 

at alle Philosophiens Problemer, Alt, hvad der med Nette kan 

glore Krav paa Menneskets Eftertanke, indeholdtes. Ved 

Hjcxlp af Tankningen strcebte han nemlig at udfinde, hvad 

Mennesket kan vide, hvad man bor gjore og hvad man tor 

haabe. t„Was kann ich wissen, was soll ich thun, was 

darf ich hoffen?" Kritik der remen Vernunft 2te Ausgabe 
p. 833). 

Med Hensyn til det forste Sporgsmaal erklcerer den 

kritiffe Philosophie al theoretisk Erkjendelse for tom og intetsi

gende, da Kategorierne, eller vore aprioriske Forstands-

former, i og for sig ere tomme og kun staae i Forhold til Er

faringen, faa at de ere ubrugelige med Hensyn til Alt, hvad 

der ligger ud over Erfaringen. Den paastaaer derfor, at vi 
mangle alle Organer til at fatte Gud og det Guddommelige, 

da vor Erkjendelse er beheftet med endelige Former, der ikkun 

kunne fatte det Endelige; overfores de paa det Uendelige, da 

overskrider Erkjendelsen sine rette Groendser og griber meta-

physiske Drommebilleder istedetfor Sandheden. Saaledes er

klcerer Kriticismen, at den menneskelige Aand er hildet i sin 
endelige Natur og sine endelige Tanker. Idet den idelig ur

gerer Tcrnkningens Subjektivitet, scetter den fornemmelig 

den theoretiske Fornufts Paralogisme deri, at den forbinder 

Vaeren med Tamken. Den indflcrrper bestandig, at 

nur scine negative,,, vorziiglich in die unter den Text gesetzten Ar.-
merkungen verstreneten Winke in das Breite anszntreten und zu 
verseichtigen. 
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man ikke kan slutte fra Tanken til Varen (s eoZiwro »6 

68S6 non vslet eonsoWsntis), og det er fornemmelig i Hen

hold til dette Naisonnement, at den erklcerer alle Beviserne 

for Guds Tilvarelse for ugyldige; thi saasandt alle disse Be

viser stotte sig paa Identiteten af Varen og Tanken, maa 

den egentlige norvus i ethvert Beviis nu vare overfkaaren. 

Gud kan vel taenkes af Menneskene, men om denne Gud, 

der tankes af Menneskene, ogsaa er, kan man aldeles ikke 

vide. Paa tilsvarende Maade kan man godt tanke et gyldent 

Bjerg, men at et saadant Bjerg er til i Virkeligheden, folger 

ingenlunde heraf. Resultatet af Kritieismen er da dette, at 

den theoretifle Fornuft er aldeles blind i guddommelige An

liggender; under disse Omstandigheder maa man derfor stedse 

have Kritiken paa rede Haand for at stakke hoitflyvende 

Ilander, at de ikke skulle overstige den menneskelige Aands Skran

ker og i metaphysiske Drommerier gribe nubes pro 5unone. 

Hvad det andet Sporgsmaal angaaer, da forefinder Men

nesket hos sig selv den praktiske Fornuft, eller Bevidstheden om 

Moralloven og den frie Villie; dennes Auctoritet er fuld

kommen uafhangig af theoretiske Undersegelser, da den ikke er 
bunden til endelige og blotte Erfaringskategorier, men be-

staaer i sig, uden Hensyn til Erfaringen, med absolut Al

mengyldighed og Nodvendighed, med umiddelbar og selvstan-

dig Vished. Den praktiske Fornuft, der ikke er afhangig af 

nogen ydre Gjenstand, men har sin Grund i sig selv og ven

der tilbage til sig selv, faa at man kan sige om den: respuo 
czuo6 non 05, te non qusesieris extra — bliver faaledes nod-

vendigviis autonomis?, da den selv bestemmer, hvad der 

er godt og ret, og af sig selv ivarksatter dette. Da al 

Theorie er gaaet til Grunde i Menneskets endelige Natur, 
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er den praktiske Fornuft det Eneste, hvortil Mennesket ube
tinget har at holde sig; al Menneskets Vished om det Uen

delige^ al hans Tro har heri sit Stottepunet. Endskjondt den 

praktiske Fornuft ikke forskaffer Mennesket nogen Viden, har 

den dog for Meunesket samme Vished, som om den var 
Viden, 

Under Besvarelsen af det tredie Sporgsmaal („wenn ich 

nun thne was ich soll, was darf ich denn hoffen?") kommer 

Kn'tieismen ved Ideen om det hoieste Gode, der staaer som 

Maalet for den moralske Lov, til Forvisningen om Guds 

Tilværelse som til et Postulat af den praktiske Fornuft. Her 

udvikles da det praktiske eller moralske Beviis, der vel ikke 

skal bevise Guds Tilvcerelse, men dog Nødvendigheden 
af at troe paa ham, som en Nodvendighed, der folger af 

den menneskelige Fornuft. Den egentlige Hovedtanke i Be

viset kan omtrent bestemmes paa folgende Maade*). 

Morallovm byder kategorisk, det er, med absolut Nod

vendighed og Almeengyldighed, at Menneskene skulle adlyde 

deu; og Menneskene kunne ikke, naar de ville voere eonseqvente, 

drage Nodvendigheden af denne Lydighed i Tvivl, eller ansee 

deres Strceben efter at opfylde Loven for tom og betydnings-

los. Man maa da antage, at det hoieste Gode, hvis Begreb 

medforer Harmom'e imellem Menneskets moralske Vcerd og 
hans Skjebne, virkelig eristercr. Men paa den anden Side 

synes den udvortes Natur ikke at tilstede den virkelige Opnaaelfe 

af en saadan Harmom'e. Thi den physiske Tingenes Orden 
er underlagt Causalitetens og den blinde Nodvendigheds Love, 

*) En udforligere og fortrinlig Fremstilling af dette og de ovrige 
Beviser for Guds Tilværelse har Daub givet i sine l'Iieolo^uuivng. 
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idet den solger en Lov, der ikke alene er aldeles forfkjellig fra, 

men endogsaa modsat Frihedens, saa at Naturens og Frihedens 

Rige synes at dele sig i to forskjellige Sphcerer. Men naar 

nu Moralloven kategorisk kroever Lydighed og eo ipso 

udelukker al Tvivl om Realiteten af den Stråben, den selv 

fremkalder: postulerer den selv Troen paa en overste Styrer 

af hele Universet, der leder Ideen af det hoieste Gode til 

real Eristents og tilveiebringer Harmonien imellem Naturens 

og Frihedens Rige; i denne Tro maae Menneskene altsaa 

leve og handle. Denne Tro faaer Navn af praktisk, fordi 

dens Nodvendighed kun er betinget ved den praktiske Brug, 

men ikke hviler paa theoretiske og objective Grunde. 

Saaledes flutter den religiose Overbeviisning sig til 

Menneskets moralske Overbeviisning, og denne danner i inderlig 

Forbindelse med den praktiske Fornuft Grundlaget for den 

hele Theologie. Religionens Begreb er afledet af Menneskets 

Antonomie. Jfolge egen Auetoritet bestemmer, denne Autono-

mie, at alle Menneskets Pligter maae betragtes, som om de 
vare guddommelige Forskrifter. 

§ 13. 

Det Rige, der her oprettes, er ikke Guds men Menne

skets Rige, da Guds Villie ikke er Princip for Menneskets 

moralske Stroeben, idet nemlig den praktiske Fornuft i enhver 

Henseende er sig selv nok. („Die Moral, sofern sie aus dem 
Begriffe des Menschen als eines freien, eben dårum aber 

auch sich selbst durch seine Vernunft an nnbedingte Gesetze 
bindenden Wesens, gegrundet ist, bedarf weder der Jdee eines 

andern Wesens uber ihm, um seine Pflicht zu erkeuueu, noch 

einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu 
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beo bachten. — Sie bedarf also zum Behuf ihrer selbst (so-
wohl objectiv was das Wollen, als subjeetiv was dasKonnen 

betrifft) keineswegs der Religion, sondern vermoge der remen prac-

tischen Vernunst ist sie sich selbst genng Rel. innerh. d. Gr. d. 

bl. V., Vorrede z. 2ten Aufl.) Menneskets Stråben gaaer altsaa 

ikke ud paa at leve i Overensstemmelse med Gud, at gjore det 

Gode for Guds Skyld og skye det Onde og Slette for ikke at vcekke 

Guds Vrede, thi alt Dette maa alene iagttages for Lovens egen 

Skyld; men den gaaer ud paa, at Mennesket ved at folge 

Loven kan handle eonseqvent og undgaae at komme 
i Modsigelse med sig selv. Thi man maa vel lagge 
Mcerke til, at det er Toenkningen, hvortil Alt i denne prak

tiske Fornufts Sphare dog omsider bliver at henfore, saa at 

Tanken ogfaa her optrader som Magler i det praktiske Livs 

Forviklinger og med afgjorende Stemme falder sin Dom. Thi 

sh'ondt den praktiske Fornuft adstilles fra den theoretiske, 
indeholder den dog Theorien for al menneskelig Praris og 

maa nodvendig vcere Tankning. Men saaledes kan den 
ikke undvcere de logiske Principer, navnlig Con-
tradietions- og Identitetsprincipet, og den fasthol

der ogsaa disse Prineiper i den Grad^ at Alt i sidste Jnstants 

ashcenger af dem. Thi den praktiske Fornuft indseer, at den 
besinder sig i en Modsigelse, naar den tcenker Ideen af det 
hsieste Gode uden tillige at tanke Gud som tilvarende, og 

for at undgaae denne Modsigelse postuleres Guds Tilvarelse, 

saa at Alt til Slutningen fores tilbage til Tankningen; og 

*) Ifr. M. H. Bornem an ns Bemærkning mod den menneskelige 
Fornufts eensidige Selvgyldighed, ncermest med Hensyn til Moral-
videnflaben. Alm. Retslsre, Iste Deels Iste Afdeling p. 89. 
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dette er i Sandhed nodvendigt, fordi man—som allerede Tho

mas Aqvinas rettelig har indseet og gjort opmcerksom paa — 

ikke kan finde noget Prineip, der gaaer forud for Tcrnkningen 
(,.nu1Ium prilieipium eoZitstione anterius inveniri potest"); 

endfljondt man vel kan finde et Princip, der gaaer forud for 

Contradictionsprincipet. Men prover man nu noiere denne 

praktiske Theologies Logik, vil man erfare, at den forkaster al 

objectiv Logik, idet den lcerer, at alle logiske Principer, alt-

saa ogsaa Identitets- og Contradictionspriucipet, kun ere det 

tankende Jegs subjective Former. Da Alt saaledes oploser 

sig i den blotte Tceukuing, saa at det hele System ikke frem

stiller Andet end Jegets Afskygninger og Billeder: er Dog
met, hvis Begreb indeholder den absolute Identitet af Tcen-

ken og Boeren, aldeles ophcevet. Resultatet af denue Theo-

logie bliver da, at den praktiske Fornuft er Menneskets Selv

bevidsthed om sin egen Lov og sin egen Frihed, at Plig

terne ere dens egne praktiske Forskrifter og at Gud er Tank

ningens eget Postulat. Ja selv det logiske Identitets- og Con-

tradictionsprincip bliver ingenlunde Sandhedens egen Lov, 

men en Afskygning af Jeget, der sirceber at vedlige
holde Identiteten med sig selv! 

Dogmet om Gud, der er Verdens Ophav og ikke 

alene constituerer Menneskets Tilværelse, men ogsaa sanc-

tiouerer hans Tcenkning, giver den Sandhed og Gyldighed, 

oplofts i denne subjective Idealismes Theologie i subjective 

Tankebestemmelser, men beholder dog et Skin af Realitet, 

forsaavidt det nemlig tjener til at omgive de praktiske Regler 

med Religionens Glands. Men da denne Theologie paa den 

ene Side er sig vel bevidst, at Gud kun er et Postulat af 

den menneskelige Tcenkning, og paa den anden Side lcerer en 
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absolut Afhængighed af Gud: fortjener denne Selvbevidsthedens 

Fremgangsmaade med Nette Navn af Forstillelse*). Thi 

den lader som om der var Tvende, hvor der i Virkeligheden 

kun er Een. Forsaavidt den fatter sig selv i sin moralske 

Skikkelse, fremgaae de moralske Forskrifter af Menneskets Au

tonomis; forsaavidt den erkjender sin Afhcengighed af Gud, 

betragtes de som guddommelige Orakler. („Wenn die Moral 

an der Heiligkeit ihres Gesetzes einen Gegenstand der grositen 

Achtung erkennt, so stellt sie auf derStufe der Religion an 

der hochsten, jene Gefetze vollziehenden Ursache einen Gegen

stand der An bet ung vor, und erscheint in ihrer Majestat". 

Nel. innerh. d. Gr. d. bl. V. Vorrede zur 2ten Aufl. „Nichts 

ehrt Gott mehr, als das was das fchatzbarste in der Welt 

ist, die Achtung fur fem Gebot, die Beobachtung der heiligen 

Pflicht, die nus sein Gesetz auferlegt, wenn feine herrliche An

stalt dazu kommt eine solche schone Ordnuug mit angemesse-
ner Gluckseligkeit zu kronen. Wenn ihn das letztere (auf 

menschliche Art zu reden, sie!) liebenswurdig macht, so ist er 

durch das erstere ein Gegenstand der Anbetung". Krit. d. 
pr. Vernunst, 236). 

Ordene lyde vel smukt, men vi have seet, at denne Af
hcengighed af Gud i Virkeligheden ikke er Audet, end 

Subjeetets Afhcengighed af sig selv, navnlig af sin egen 
subjeetive Logik samt denne Logiks Contradietionsprineip. Sub-

jeetet foretager da kun en Fordobling af sig selv, betragter sig 

under en dobbelt Skikkelse, forst som et moralsk Subjeet og 

derncest som et fra dette Subjeet forskjelligt Objeet, men husker 

* )  Hege l  Phanomeno log ie  des  Ge is tes  "D ie  Vers te l l ung  in  der  
moralischen Weltanschauung.« Daub d. dogm. Th. jetziger Zeit. 
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ikke paa, at dette Object eller Gud kun er Subjeetets egen 

Neflex og Afglands. Lytter det ligefrem til Ethikeus Ud

sagn, da horer det i disse sin egen Stemme; opfatter det dem 

derimod indirect, det er, gjennem hiint Postulats tvetydige 

Medium, synes det at hore en Andens Stemme. I saa 

Henseende kan det moralske Subjeet trceffende sammenlignes 

med en Bugtaler, der ogsaa lader sig hore med tvende Stem

mer, en ligefrem naturlig og en forblommet, saaledes at der 

synes at vare to Personer tilstede, men i Virkeligheden er der 

kun een i en dobbelt Ittring. 

§ 14. 

Denne Theologies solipsististe Princip vil blive mere ioine-

faldende, naar man lcegger Mcerke til, hvorledes Loeren om 

de Egenstaher, der tilkomme Gud som Verdens Skaber, be

handles. Ligesom den menneskelige Selvbevidsthed fik Guds-

ideen ikke fra Gud, men fra sig selv, saaledes ere de gud

dommelige Egenskaber, der her aabeubares, ikke deducerede af 

Gud, men af den selv. Ligesom Guds Tilvcerelse kun fordres 

for at fuldstcendiggjore Menneskenes fubjective Jdee om det 
hoieste Gode, saaledes bliver Lceren om Guds Egenskaber kun 

en speciellere Udvikling af dette almindelige Postulat, saa at 

Gud kun saaer saadanne Egenskaber, som nodvendig maae 

postuleres i dette praktiske Oiemed. Det er saaledes en 

nodvendig Fordring, at Gud f. Er. maa vcrre alvidende, 
fordi han ellers ikke vilde kunne domme rigtigt om Menneskets 

moralske Vccrd *); hans Almagt er nodvendig, sor at Men-

*) Es must allwissend sepn um mein Verhalten bis zum Jnnersten 
meiner Gesinnung in allen moglichen Fallen und in alle Zuknnft 
zn erkennen. Kr. d. pr. Vern. 252, 2te Ausg. 
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neftets Handlemaade ikke stal savne de retfcrrdige Folger, Dpden 

ikke sin Belonning, Lasten ikke sin Straf; han maa vare 

evig og allestedsnarvarende, thi hvis den moralske Verdens 

overste Styrer ikke oploftes over enhver Indskrænkning af 

Tid og Skum, mister han sin Almagt; men denne er os 
nedvendig, for at den Harmom'e, vor Fornuft fordrer imellem 
Frihedens og Naturens Rige, kan komme istand. 

Denne praktiske Fornuft veed meget vel om alle disse 

Egenskaber, at de ikke saameget egne sig for Gud som for 

den selv, da den idelig urgerer, at Guds Boesen er ubegri

beligt. Mennesket har nemlig ladet disse Egenskaber fremgaae 

ikke af Guds meu af sit eget Boesen, eller snarere af det, 

hvad Mennesket bsr vcere, men ikke er, af hvad han snsker 
at vcere, men aldrig kan blive. Mennesket fingerer sig Gud 

som Idealet af den fuldkomne moralske Villie, der i Eet og 

Alt stemmer overeens med den moralske Lov, og til hvem det 

empiriske Menneske aldrig staaer i et adceqvat Forhold. For 

denne Gud boier Mennesket sig, tilbeder og dyrker ham. 

Men betragter man denne Gudsdyrkelse noiere, vil man finde, 

at den ophaver sig selv og ikke er meget langt fra at vare 

Afgudsdyrkelse. Thi paa den ene Side tilbeder Mennesket 

denne Gud og dyrker ham med Wresrygt i Erkjendelsen af 

sin absolute Ashangighed af ham, priser med inderlig Guds

frygt hans Hellighed og Alvidenhed, ophoier paa alle Maader 

hans Majestcrt og opreiser allevegne Templer for hans For-

nufteultus, for den rene Fornufttro; men paa den anden Side 

tilintetgjor og ophaver Mennesket selv denne Cultus ved at 

lare, at alle de Egenskaber, hvormed Gud tankes og hvortil 

det fromme Subject refererer sin absolute Afhangighedsfolelfe, 

tilkomme ham ikke i Virkeligheden, men alene ere ham 



50 

tillagte af Menneskene. Det er altsaa Mennesket, der opreiser 

sig en selvgjort Gud og atter kuldkaster ham; det er Menne

sket, der isorer og pryder Gud med de heieste og herligste 

Attributer og atter afforer og berover ham dem. Da her ikke 

findes nogen objeetiv Jdee, og al Tceukniug kun er reen 

menneskelig, bliver denne Gud nodvendig sammensat af 

lutter Anthropomorphismer, og idet denne Theologie 

skyer og fjerner de Forestillingens Anthropomorphismer, 

den troer at finde i den positive Religion, gjor den dog intet 

Andet end at indscette Tankningens Anthropomorphismer 

i deres Sted. Om saaledes denne Gud vel ikke kan siges at 

vare „gjort af Menneskehænder" (xs^oTro^v?), er han dog 

en Gud „efter Menneskenes Paafund" 
^et. 17) og maa i denne Henseende sammenlignes med Hed

ningernes mythiske Guder, der ogsaa skylde Menneskenes 

Snbjeetivitet, Phantasien og Forestillingen, deres Tilvæ

relse. Men i Phantasiens Dromme vare Hedningerne uvi

dende om, at deres Guder ilke vare Andet end den menneskelige 

Aands egne Idealer; dette veed og kjender derimod denne 

Theologie godt og er heri ikke langt fra Ironien; og den 

vilde i Sandhed handle ironisk, hvis den klart indfaae sin 

Modsigelse og ikke strar forglemte, hvad den lige iforveien med 

velberaad Hu har poneret. I det ene Vieblik bekrastes Men

neskets absolute Afhængighed af Gud, i det naste ophaves den 

atter, idet man fastholder Guds absolute Afhængighed af Men

nesket. Thi er det ikke den ftorste Ashangighed, man kan 

tanke sig, at saae alle sine Egenskaber andetstedsfra, men 

ikke selv at kuune udvikle og aabenbare dem as sit eget Vasen? 

Hvad er mere stridende mod Sandhedens Natur, end at det 

Sande ei skulde vare det, der charakteriserer sig selv og sin 
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Modscetning (mclex sui et salsi), men at begges Charakte-

ristikon skulde gives af Mennesket? Hvad er mere uvær

digt for Gud, eud at hente sin Majestcets Glands fra Men-

neskene, ikke fra sig selv, saa at hans Hceder kun er etGjen-

stin af den menneskelige Fornufts Lys, at hans Naadflutninger 

kun ere et Echo af den menneskelige Stemme? Hvad er en

delig mere ineonseqvent, end en saadan guddommelig Cultus, 

hvor Gud og hans fromme Dyrker ere een og samme Person? 

Den Dobbelthed, som her er den virkelige, er ikke en 

Forsk/el imellem Md og Mennesket, men imellem det empiriske 

og det ideale Menneske; og den absolute Afhængighed, hvorom 

her er Tale, er kun det empiriske og endelige Menneskes Af

hængighed af Menneskets ueudelige Jdee. Meuuesket, der er 

bundet til den syulige Verden oZ dens Phcenomener, hcrver sig 

til den hoiere og intelligible Verden, til Frihedens Rige, der 

dog ikke eristerer udenfor den menneskelige Aand. Mennesket 

bevcrger sig saaledes i to Verdener, og af disses gjensidige 

Forhold, der kun bestaaer af to Momenter i Mennesket selv, 

oprinder al Religion. — Grunden, hvorfor Meuuesket i denne 

Theologie ikke kan komme ud over sin egen Selvbevidstheds 

Cirkel og vinde Bevidsthed om en Anden, er den, at man 

fra Begyndelsen har overseet hiint Andet, der indeholder sin 
egen sande Selvbekræftelse, og ved denne siu Selvaabenbaring 

befrier Mennesket fxa al Solipsisme; at Kritieismens Erh'en-

delfestheorie fra forst af overseer det religiose Princip og soger 
en blot Viden men ingen Samviden. Naar Meuneskeaanden 

sondrer sig fra den positive Realitet, fra Livets Fylde, kommer 
den ikke ud over sin egen Reflerion, men vender kun Blikket 

imod sig selv og forbliver i denne eeusidige Selvbetragtning. 

Da den altfaa har tilsidesat Samvittigheden, kan den ikke komme 
4* 
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til en Viden, men kun til en Tamken; thi den menneskelige 

Selvbevidsthed er i sig aldeles formel og tom, naar den ikke 

fyldes med Gud, der er al Virkeligheds Kilde. Kritieismen 

forudsætter derimod, at det, der kun er Organ for Sandhe

dens Erkjendelse, selv er Sandhedens Princip. Naar den 

subjeetive Idealisme eouseqvent udvikles og fuldfores — saaledes 

som det er skeet hos Fichte, der var den Forfte, som turde ud

holde Synet af dette reent afflorede Medusa-Hoved —, ophceves 

den nodvendigviis ved en indre Modsigelse; da den mangler 

al indre Sandhed og kun formaaer at fremstille det tcenkende 

Jegs Skyggebilleder, kan den ikke Andet end indjage det tom-

kende Subjeet en twi-i-or vaeui og bringe det til en absolut Skep

sis, saa at det glemmer sig selv og soger den objeetive Sand

hed, indseer at det kun er et Billede afSandheden og gier 

altsaa Sandheden til Herre over sig, men ikke lamger sig 

til Herre over Sandheden. Dersom vor Tids Theologer med 

Fichte gjennemforte Kritieismen, vilde de ogsaa derved blive 

den qvit; istedet herfor bliver ftorste Delen af den nyere Tids 

Theologer, der mere foge en Anthropologie end en Theologie — 

thi om dem, der paa den vulgcere Supranaturalismes Stand-

punet soge en Bibliologie istedetfor en Theologie, kan her ikke 

vcere Tale — uden egentlig at vide det endnu staaende ved 

Kritieismen, som de udsmykke og tilflore med forfljellige For-

ziringer og panm purpurei, men Kritieismen bliver dog stedse 

Subftantsen i deres Dogmatik. 

§ 15. 

Henvende vi nu ncrrmere Opmærksomheden paa de Mo

menter, gjennem hvilke Religionens Objeet eller Gud medieres 

med det religiose Subjcct, finde vi for det Forste, at Sam
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findes i den kritiske Theologie, da nemlig Samvittigheden 

ifolge denne kun er den praktiske Fornufts umiddelbare Dom 

over Handlingernes moralske Vcerd („die sich selbst richtende 

moralische Urtheilskraft" Rel. innerh. d. Gr. d. bl. V. 288), 

der involverer Fornuftens Vished om sin egen Realitet; som 

Folge heraf indtager Mennesket Guds Plads i dette Sjce-

lens Allerhelligfte og forherliger sig selv, men ikke Gud. Den 

agter ikke Religionens hellige Lys, hvorved Mennesket aaben-

bares som Guds Skabning, idet Samvittighedens Stemme 

mere end noget andet Beviis taler for, at det ikke er Men

nesket alene, der tcenker Gud, men at han ogfaa tcenkes 
af Gud, at det ikke er Mennesket alene, der dommer sig selv, 

men at han ogsaa dommes af Gud; denne Overbeviisning 

afhcenger ikke af Mennesket, men er en Virkning af Gud selv, 

der tcenker sig og Mennesket. Naar Skabningen ikke har, eller 
rettere ikke troer at have denne Overbeviisning, og ikke veed, 

eller lader, som om den ikke vidste, at den er Glids Skabning: 

da beviser denne Uvidenhed intet Mindre, end at Mennesket har 

forladt sin oprindelige Plads i Universet og ikke mere er i sin 

Integritets Tilstand. Dette er her aldeles aabenbart, da Skab

ningen ved sine Fornuftslutninger ftrceber at overtyde sig om, 
at den er ene i sin Tcenken og Handlen; og selv naar den 

opfatter Hellighedens Jdee, henforer den ikke denne til Gud, 

men til sig selv, idet den siger: „Jeg er", medens den burde 

sige: „Jeg er ikke" (Joh. 1, 20). 

Den subjective Idealismes Grundseil kan i Almindelighed 
henfores dertil, at den, idet den soger en Erkjendelse om 
Religionen, ganske overseer Guds Erkjendelse i Religionen, 

denne Erkendelse nemlig, som vi i mere indsircenket Betydning 
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Underkastelse under Skaberen, og som i almindeligere Forstand 

faaer Navn af Samviden, forsaavidt den tyder paa Skab

ningens Deelagtighed i det guddommelige Vasens Erh'endelse. 

Thi ikke alene med samme Net som Kant paastod, at Moral

loven hersker i Menneskets Sjcel med absolut Almeengyldighed 

og Nodveudighed, uden Hensyn til Menneskets Velvare og 

uden at sperge om Menneskets sandselige Tilstand: men end-

ogsaa med storke og absolut Ret paastaae vi, at der i Men

neskets Aand boer en primitiv Gudserh'endelse, uashcengig 

as Folelsen af Lyst og Ulyst, thi disse Sjælstilstande ere, for-
saqvidt de falde Undet Religionens Begreb, kun Aabenbarings-

former af denne Jdee og afhcenge ganfte af det Forhold, 

hvori Mennesket og hans hele Liv staaer til denne af Gud 
selv aabenbarede Jdee. Denne primitive Gudserkjendelse er 

Basis for al religies Cnltus og for al Theologie. Vel kan 

den fornegtes og fordunkles/ men i Virkeligheden er den dog 

altid tilstede> faa at Middelalderens cioowr anZsIWus med Nette 

kunde sige: non ere6itur Se6 seitui-; snaar han her 

udelukker Troen, mener han den frivillige Tro> for nemlig at 
antyde denne Erkjendelses eller den nodvendige Troes ab-

solute Uafhængighed af Menneffets Folelse og Villie; derfor 

bcviser han, at den ikke er af psychologisk eller anthropolo-

gisk, men af theologist Oprindelse, at den stammer fra Gud 
alene> hvis Aabenbaring Mennesket under enhver Betingelse, 
enten med eller imod sin Villie, maa anerkjende). I god 

Forstaaelse hermed lcerer ogsaa den hellige Skrift > „at Djev-

lene troe og ftjoelve", hvor da det at troe" ikke indeholder 

Andet end Gudsbegrebet, forbundet med Anerkjendelsen af 

dette Begrebs Nealitet. Hvis dette primitive Gndsbegreb 
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ikke levede i Skabningen, kunde Apostelen Paulus ikke, som 

naar han loerer, at Hedningerne ere uden Forsvar («v«noXo-

7^-x), fordre Troen (den frivillige) af Menneskene som en 

Skyldighed. Da altsaa Samvittigheden fra Guds Stand-

puuct er det evige A>ie, er den fra Skabningens Standpunet 

den nodvendige Skuen af dette evige Vie og udgjor denne 

nodvendige Erkjendelse hos Skabningen, at den stedse er seet, som 

Psalmisten siger: „Hvor stal jeg undflye for Dit Aasyn o 

Herre: farer jeg op til Himlen, da er Du der, og stiger jeg 

ned i Afgrunden, da er Du der", og paa et andet Sted: 

„Mon han, som plantede Oret ikke selv skulde hore, mon han, 

der dannede Viet, ikke selv skulde see? 

§ 16. 

Ligesom den kritiske Theologie ganske mangler Samvittig

hedens Begreb, saaledes gjcelder det Samme om Troens 
Begreb. I^emo creclit ni8i voleas, siger Augustinus, og an

tyder herved, at det ashcenger af Menneskets frie Villie, om 

han vil give denne primitive Gudserkjendelse sit frie Vid

nesbyrd, eller ikke. Da denne Gudserkjendelse er ved Gud, 

er den en Aabenbaring af Guds Frihed, saa at Troen (i 

hoiere Betydning) er den menneskelige Villies frie Underkastelse 
under den guddommelige Villie — en Underkastelse, der medso-

rer et personligt Forhold. Men da den praktiske Fornuft ikke 

kjender nogen anden Aabenbaring end sin egen, kan den kun 

fcefte Lid til sig selv, og istedetfor at troe paa Gud troer den 

alene paa sig selv. Denne eensidige, sig selv overladte men
neskelige Fornuft (solitaria ratio kommis sidi (Zerelieti) trce-

der iscer frem i denne Theologies Opfattelse af BsnnenS 
Mysterium, der jo aabenbarer Livets hoieste Samfund »ned 
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Gud, den inderligste Forening imellem den personlige Gud 

og Skabningen, Guds reale Ncervcerelse i det religiose Sub-

ject. Men da Mennesket her, iudskrcenket til sig selv alene, 

ikke tor troe paa Gud, er den reale Ncervcerelse kun Subjec-

tets egen, der udtaler sine fromme Vnster for sig selv. 
Mennesket kalder her Gudsideen til Hjcrlp blot sor ved den 

at opflamme sin Moralske Folelse, bestyrkes i gode Forscetter 

o. s. v.; men at antage Guds reale Ncervcerelse i Bonnen 

og at bede til ham som til en Gud, der, virkelig tilstedevce-

rende, horer og seer, er for denne Theologie en overtroisk Ab

surditet, der maa stemples som forkasteligt Pietisten. („Jm er-

steren Sinn (als einem Wunsche zur Belebung seiner Gesin-

nungen vermittelst der Jdee von Gott) kann ein Gebet mit voller 

Aufrichtigkeit statt finden, wenn gleich der Mensch sich 

nicht anmastt das Dasein Gottes als vollig gewist 

betheuern zu konnen (sic!);inderzweitenFormalsAnrede 

nimmt er diesen Gegenstand als personlich gegenwartig an, oder 

ftellt sich wenigstens (selbst innerlich) so, als ob er von seiner Ge-

genwart ubersuhrt sei, in der Meinnng, dast wenn es auch nicht 

so ware, es wenigstens nicht schaden, vielmehr ihm Gunst 

verschaffen konne; mithin kann in dem letzteren (buchstablichen) 

Gebet die Aufrichtigkeit nicht so volkommen angetroffen werden, 

wie im ersteren (dem blosien Geist desselben)". Rel. innerh. 
d. Gr. d. b. V. 303). 

Jsolge alt det her Anforte synes det os indlysende, at 
Dogmet om Skabelsen og det gfenstdige Forhold imellem Gud 
og Skabningen, er aldeles udhulet, saa at Gud eg Skab
ningen blive tilbage som blotte Navne, og at saaledes dette 
System med Rette kan betegnes som theologisk Nominalisme. 
Religionens sande Begreb, der har sin Rod i Menneskets 
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fundamentale Forhold, er kuldkastet. Thi vi have viist, at 
Religionens Object — Gud — her er deduceret af det 
tcvukeude Subject selv; og at de subjeetive Momenter i Re

ligionen, ved hvilke Religionens Object medieres med Subjeetet, 

nemlig Samvittigheden, Troen og Bonnen, ikke have noget 
Object og kun staae i et tomt og indholdslost For
hold til det tcenkende Subject. Have vi altsaa ikke fuld 

Net i at charakterisere en saadan Idealisme som Solipsisme? 

§ 17. 

Vi gaae herfra over til at fremstille Jncarnations-
dogmet, og sporge forst om den evige Jdee af Guds Son, 

hvori Jncarnationens Mulighed er begrundet. Jstedetfor 

en fpeculativ og objeetiv Erkjendelse af denne Jdee, saaledes 

som den f. Er. har fundet sit Udtryk i det nicoeno-constan-
tinopolitanfke Symbol, finde vi her en moralsk Fortolkning 

af den, og istedetfor den absolute og reale Voesenseenhed faae 

vi kun en moralsk og subjectiv Vceseuseeuhed. Man lcerer 

her, ar Ideen af Guds Son ikke er forstjellig fra Menneske

slægtens Jdee. („Das was allein eine Welt zum Gegenstand 

des gottlichen Nathschlustes und zum Zweck der Schopfuug 

machen kann ist die Menschheit (das vernunstige Weltwesen 
uberhaupt) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit. — Die-

ser allein Gott wohlgefallige Mensch ist in ihm von Ewigkeit 

her; die Jdee desselben geht von seinem Wesen aus; er ist 

kein erschaffen Ding, sondern sein ewiger Sohn (jfr. Szmbo-
lum ^iesenum: „deus ex 600, ^nitus non ksetus"); das 

Wort (das Werde!) durch welches alle Diuge sind und ohne 
das Nichts eristirt, was gemacht ist, denn um seiner, das ist, 

um des vernunftigen Wesens in der Welt willen, so wie es 
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seiner moralischen Bestimmluig nach gedacht werden kann, ist 

alles gemacht. Jfr. den videreudvikling af denne Lcere i N. 

innerh. d. Gr. d. bl. V. 74). 

Den forhen omtalte Modsigelse og Forstillelse fortsattes 

ogsaa her. Den praktiske Fornuft fremtraadte fra Begyndelsen 

af med absolut Autonomie, den postulerede dernocst en fra sig 

selv forskellig Gud, den moralske Verdensordens Styrer (Gud 

Fader); den vender nu atter tilbage til sig selv, erklcerer sig selv 

for Guds Son og afleder sin evige Oprindelse fra ham. Men det 

rette Forhold er ganske vendt vm, da Enhver lettelig seer, at 

Ssnnen her ikke er avlet af Faderen, men Faderen af Ton

nen, eller med andre Ord, ven praktiske Fornuft scetter forst 

det moralske Ideal, hvis Princip den selv er, udenfor sig 

og giver det Navn af Faderen, der er Verdens Skaber og 

Opholder; men derpaa lader den, som om hiint Ideal, der 

boer i Menneskeslægten, var nedsteget fra Himlen til den men

neskelige Natur, sijondt der i Virkeligheden ikke er foregaaet 

Andet, end at den praktiske Fornuft er gaaet ud af sig selv og 

derpaa er vendt tilbage til sig selv, for ad denne Omvei at 

komme til at fatte sig selv i Guds Skikkelse. Jstedetfor 
Guds objective Nedstigen, ved hvilken han fra Evighed af 

har forenet sig med Menneskeslægten, have vi her Menneskets 

subjeetive Opstigen til Himlen; det er her ikke Gud, 

der er bleven Menneske, men Mennesket, der er blevet Gud. 

§ 18. 

Vort ncrste Sporgsmaal gjcelder Jnearnationen af denne 

Jdee (der her alene bestemmes som den moralske), og dette 

falder igz'en sammen med Sporgsmaalet, om Ideen saaledes kan 

indgaae i Eenhed med et menneskeligt Individ, at dette In
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divids Natur absolut bestemmes af den, at det i Eet og Alt 

bliver en Aabenbaring af Ideen og ikke har nogen particulcer 

Eristeuts udenfor denne. Vi hore her, at en saadan Aaben

baring af Ideen i Erfaringens Verden vel er mulig, men 

at Ideens Realitet ikke er afhcengig af den ydre Apparents, 

men er sand i sig. („Diese Jdee hat ihre Realitat in praeti-

scher Beziehung vollstandig in sich selbst; denn sie liegt in mi

serer moralisch gesetzgebeudeu Vernunft. Wir sollen ihr gemastsein 

und mussen es daher auch kounen". Det anforte Skrift p. 76). 

Kant fluttede fra den nodvendige Nerus imellem at burde og at 
kunne til Muligheden af, at denne Jdee kunde vise sig indenfor 

Erfaringens Kreds. — Naar det her hedder, at Guds Sons 

Aabenbaring ikke er sand i sig/ men saaer sin Gyldighed fra 

Ideen, da er dette vel formelt rigtigt, forfaavidt det Idre ikke er uden 

det Judre. Men Sporgsmaalet bliver, hvad dette er for en Jdee. 

Er det den absolute Personligheds og Friheds Jdee: 

da overskrider Aabenbaringen af denne Jdee Menneskeslæg

tens Jdee. Det solger nemlig af Sla?gtens Begreb, at 

Slcrgten ikke har nogen Eriftents udenfor Arten og Indivi

derne, men at Art og Individ gaae op i Slcrgten, og at saa-

ledes Intet falder udenfor den. Det Enes Hypostase forsvinder 

i Hypostasen af det Andet. Men Personlighedens Jdee gaaer ud 
over alle disse abftraete Kategorier. Den indbefatter dem, er i 
dem — thi ellers vilde den ikke vcere en i alle Henseender ab
solut Jdee; men den er i sig selv, idet den overvinder og 

underordner sig alle hine Bestemmelser. Gud, der er Men
neskenaturens Princip absorberes ikke af den; thi i dette 
Tilfcelde vilde han kun vcere Menneskeslægten, betragtet i dens 

Idealitet, det er at sige i dens Almindelighed og Nodvendighed. 

Men enhver Kategorie, enhver Lov og enhver Nodvendighed 
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staaer under den absolute Frihed og vinder op i den. — Der

som altsaa den sande Gudsidee er Ideen af den absolute 

Personlighed, saa fremtræder ogsaa hiint historiske Individ, 

hvormed Ideen er traadt i en fuldkommen Forening, med 

absolut Auctoritet, saa at det, frigjort sra al partieulaer 
Subjectivitet kun stal aabenbare Ideen. Da nemlig den Jdee, 

han aabenbarer, er Personlighedens Jdee, og da frem

deles den Eenhed, hvori han er indgaaet med Ideen, er en 

personlig Eenhed: saa er hans Aabenbaring af den absolute 

Jdee ikke en fra hans egen Person forsh'ellig Aabenbaring, 

men idet han aabenbarer Ideen, aabenbarer han sig selv, 
saa at hans Person er en Aabenbaring af selve det guddom

melige Mysterium. Men saaledes maa hele Menneskeslægten, 

for at personliggøres, underordnes ham, thi han er som Gud-

menneste ikke eet Individ af de mange, men er det absolute 

Individ, Central-Monaden. Da den absolute Frihed, der ikke 

alene staaer over alle universelle og abstraete Bestemmelser, 

men ogsaa over alle endelige Monader, udgjor hans Vaesen, 
aabenbarer han ikke alene Menneskeslægtens Princip, men er 

selv dette Princip. — Hos Kant er derimod Begrebet af Guds 
Son et Slcrgtbegreb, Almeenbegreb, der ganske er knyttet til 

den menneskelige Aand og ikke har nogen objeetiv Realitet 

udenfor denne, men snarere selv er Menneskeaanden, opfattet 

i Universalitetens Skikkelse. Den Kategorie, hvori Tanknin

gen her bevceger sig er Slcrgtens Kategorie. (Sloegt, Art, 

Individ). Christus subsumeres under Menneskeslægten som eet 

Individ blandt de mange, endstjondt man tilstaaer, at han er 

det ypperste Eremplar i Slcegten. Menneskene see i ham et 

Billede af deres eget evige Boesen, men ikke af Guds Vce-

sen. Han bliver primus ililei- pareZ. Alle Nationalister og 
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Atle, som i Christus see Menneskeslægtens ypperste Blomst, 

men som knn i figurlig og symbolsk Betydning, derimod ikke i 

Virkeligheden, kunne erkjende ham som Gudmenneske, aeqvie-

seere uuder deres Tragten efter Sandheden i denne Kategorie 

(Sloegtbegrebet) og indbefatte Alt under dette Schema*). 

Men netop herved fornegtes Realiteten af den absolnte Frihed 

og dens Aabenbaring i Mennestefloegten. Thi da staae alle 

Individer under den universelle Nodvendighed, hvad enten 

denne nu er den moralske etter den logiske Lov, og Christus 

bliver ikke qvalitativt, men kun qvantitativt sorstjellig fra de ovrige 

Mennester. Naar Christus heufores under Menneffeflcrgten, 

bliver hans Historie underlagt Cansalitetsprineipet, medens 

omvendt Menneskeslægten sial uuderordues ham, „i hvem og 

til hvem Alt er skabt"; Christi Historie skal ikke have Univer

sets Causal-Nerus, eller en vis relativ Frihed til sit Princip, 

men den absolute Frihed, idet den ikke indskrænker sig til en 

relativ Nodvendighed, men underligger sig selve Cansali
tetsprineipet. 

§ 19. 

„Siig mig, hvilken Gud, der lever i Dig, og jeg stal 

sige Dig, hvilken Christus, Du har for Dig". Den Gud, 
der her i Virkeligheden lever i Mennesket, er det moralske 

Ideal; den Christus, Mennesket her har for sig, er en Appa-

rents af dette Ideal. Men seer man ncermere til denne Aa-

benbarings Natur, finder man, at en Jnearnation af Ideen 

*) I det samme Schema bevcegcr sig Christi Historie i det beycndte 
Vcerk »Das Leben Jesu, von Straust«. Forfatteren har stiltiende 
forudsat, at denne Kategorie er den menneskelige Tanknings „non 
plus ultra". 
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vel er mulig, men at man ingenlunde med Vished kan statuere, 

at den virkelig har fundet Sted. Thi man kan ikke med fuld

kommen Sikkerhed slutte fra Erfaringen, fra det udvortes Liv, 

til Menneskets Indre, til Motiverne for hans Handlinger. 

(„Der Jdee ift kein Beispiel in der ansteren Erfahrung adaquat, 

als welche das Jnnere der Gesinnuug nicht aufdeckt, sondern 

daranf, obzwar nicht mit strenger Gewistheit, nur schliesten 

lastt". R. innerh. d. Gr. d. bl. V. 78). Dette har sin Sand

hed, da nemlig Ideen her er aldeles subjectiv, hvoraf intet 

Objectivt med Vished lader sig udlede. Men havde den 

menneskelige Fornuft ikke sluttet fra sig selv, men fra den 

evige Personligheds Natur til Muligheden af Christi Jucar-

nation, da vilde den ogsaa have indseet Christi historiske Rea

litet. Nu derimod faae vi istedetfor den objeciive Jnearnation 

kun en subjectiv Aabeubaring af Gud. Ideen er mere aaben-

baret i Christus saaledes som han opfattes af vor Fore
stilling, end i Christus saaledes som han virkelig eristerede 

i Historien. Da al Realitet er begrundet i Ideen, gjcelder 

det ikke om den historiske Christus, men om den ideale Christus, 

og det gjor ikke Udflaget, hvorvidt det, der berettes om ham, 

ere virkelige Tildragelser. I Evangelierne lcrser man altsaa 

ikke en virkelig Historie, men en Fortælling, der isolge den 

gamle Scrtning ^mutsto nomins cls te narratur kstiula" 

stal finde sin Anvendelse paa os. Vi have her Prineipet og 
Spiren til den nyere Tids Gnosticisme, der Mer Ideen fra 

Historien, den ideale Christus fra den historiske og giver Evan

gelierne en mythisk og symbolsk Fortolkning *). Derfor hedder 

*) Iblandt den subjective Rationalismes Theologer har navnlig de 
Wette uddannet denne Anskuelse. 
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det i Almindelighed, at man ikke skal foge en timelig men en 

evig, ikke en speciel men en universel Historie. Ogsaa her har 

man stiltiende forudsat det omtalte Sloegtbegreb, hvori Alt 

begrundes som i det almindelige Princip. Men de, der med 

Tilsidesættelse af Historien statuere, at man stal blive staaende 

ved Ideen, forkaste so ipso Ideen af den absolute Frihed og 

Ideen af Central-Individet og Central-Monaden. Thi Fri

heden, der ikke alene involverer en ideel men ogsaa en reel 

Cristents, fordrer en reel Aabenbaring i Livet og ikke en blot 

ideel Apparents i Forestillingens Speil. 

§ 20. 

Man vil ifolge det her Udviklede see, med hvad Ret vi 

have givet denne Tbeologie Navn af Pancheisme, endstjondt 

den ved forste Oiekast synes at vcere himmelvidt forffjellig 
fra samme. — Idet Pantheismen urgerer Ideen af Guds 

Substantialitet og Universalitet, bestemmer den, med Hensyn 

til Forholdet imellem Gud og Verden, Gud som det Indre, 

Verden som det Ådre, Gud som Visenet, Verden som Phce-

nomenet. Gud som Substauts, Verden som Aecidents, Gud 

som den absolute Aarsag, Verden som den absolute Virkm'ng. 

Det er en rigtig Bestemmelse, at Gud er Verdens Princip, 
og—hvad der er en Folge heraf — at Verden er Moment i 
Guds egen Cristents; men det er derimod en Vildfarelse, naar det 

hedder, at Gud kun er i Verden, men ikke i sig. Den 

kjender kun, hvad Gud er udenfor sig selv, men ikke hvad 

han er i sig selv. Den kjender kun den eroteriste, men ikke den 
esoteriske Gud, det er at sige, den kjender ikke den guddom

melige Frihed, der alene er det inderste Mysterium i det him

melske Rige, saa at Alle, der ikke fatte dette, med Rette kunne 
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siges at vcere v? — Men hvorledes kan nu denne pan-

theistifte Anstuelse tillcegges Kriticismen, der fjerner Gud langt 

bort fra Verden, idet den med den storfte Beskedenhed tilstaaer, 

at Erkjendelsen af Gud overgaaer den menneskelige Aands 

Grcendser, og faaledes, ved at fcette Gud over og uden

for Verden, erklcerer sig for en dodelig Fjende af al Pan-

theisme? Vi svare, at fordi den er i absolut Modscetning til 

Pantheismen, derved at den negter, at Gud er det imma

nente Princip i Verden, netop derfor er den Pantheisme. 

Hvad der i Pantheismen er objeetivt og universelt, bliver 

her fubjectivt og lcrgges ind i Selvbevidsthedens Sphcere. 

Naar Gud fjernes fra Verden, bliver den menneskelige Selv

bevidsthed, der er den hoieste Form for Verdenseristentfen, selv 
Principet for alle Ting; idet Kriticismen urgerer Tankningens 

Subjectivitet og kun erkjender Gud som et Postulat af Tank

ningen, bekræfter den netop den Scrtning, at Gud ikke 
har nogen virkelig Existents udenfor Menneskets 
Selvbevidsthed. Dette stemmer ganske med Pantheismens 

Loere, at den menneskelige Aand er Guds egen 
Cxiftents. Den abstraete Adffillelse af Gud og Skabnin

gen involverer en pantheistisk Sammenblanding. Den fcelles 

Vildfarelse maa soges i Autonomiens Princip, der vindicerer 

Mennesket en Vcerdighed, som kun tilkommer Gud, eller den 

tankende men ikke tcrnkte Natur (jfr. § 3). 

Forsaavidt Pantheismen gjor sig gjaldende i Historien, 

seer den heri kun den universelle Selvbevidstheds Mediation 

med den enkelte og individuelle, den uendelige Selvbevidstheds 

Mediation med den endelige og empiriske Selvbevidsthed, der 

er bunden til Phanomenerne. Dette vilde vare ganske i sin 

Orden, naar det var den absolute Personligheds Me-
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universelle Selvbevidstbed her er en blot Mulighed, der forst 

i Mennesket kommer til Virkelighed: saa indeholder Historien 

kun Udviklingen af Menneskeslægtens Jdee — en Udvikling, 

der falder sammen med Guds egen, og dens Maal er, at 

det particulcere Menneske kan blive et generelt og universelt, 

at Individet kan optage Totaliteten i sig. Det fortrinligste 

Eremplar af Slcrgtens og Individets Identitet anskues da i 

Christus. —Hvad her gjores gjaldende i objectiv og universel 

Betydning, lcerer den kritiske Theologie subjeetivt og i Ethi

kens particulcere Sphcrre. Historien betragtes som Media-

tionen af Menneskeslægtens Selvbevidsthed (scet i dens ideale 
Almindelighed) og det particulcere og individuelle Menneskes 

Selvbevidsthed. Den strcrber efter at lede det empiriske Men

neske til Erkjendelse af sit evige Vcesen (den praktiske Fornuft), 

til at leve i Harmonie med det evige Menneske (det moralske 
Ideal). Christus bliver ogsaa her primus inter psi-es. Prin-

ciperne for denne Opfattelse af Historien navnlig af Religio

nens Historie vil øseren finde udviklet i det anforte Skrift. 

Den Modfcetniug, som her indfores imellem det Godes og 

Ondes Princip oplofts til en Modsoetning imellem Menneskets 

Jdee og hans en-.piriske Tilstand, og denne Modscctning me
dieres nu i den praktiske Fornufts Religion. 

§ 24. 

Loeseren kunde maaskee fordre, at vi, efterat have fremstillet 
Principerne for denne Theologie, skulde gaae noiere ind paa de 

dogmatiske Vcerker, hvori Theologerne have givet disse Principer 
en videre Udvikling. Men da det kun har vceret vor Hensigt at 

fremstille Loerens Principer og Grundtypus, ville vi ikke ind
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lade os paa de enkelte herhen horende Barker. Vi gjore 

blot opmccrksom paa, at „hvor der er Theologie, der 

er ogsaa Theologer, hvor der er Nationalisme, der er ogsaa 

Rationalister"; fremdeles gjalder her Satningen: mutsto no-
mine 6e te narratur kabula, og: ksee tidi <lieta esse puts. 

Man kan i Almindelighed bemarke, at Theologerne for en stor 

Deel, med Forglemmelse af Kants theoretiske Philosophie, sub

stituere „den sunde Fornuft", det er en empirist Tankning 

istedetfor hans kritiske Fornuft, der strengt holdt sig til Alminde

lighedens Kategorier, og at de ere ineonseqvente i at urgere Tank

ningens Subjeetivitet. Saaledes siger Wegscheider i Laren om 

Beviserne for Guds Tilvarelse (Inst.it. e6. 3. p. Z55): 

^czuss Kantius acl rekutsncla illa arZume-zta, prseter alias 

czuasclam minoris momenti obiectiones, contra eausalitatis 

leZem eiusczue vim et ambitum monet, tsntum akest ut 

sanam rationem in linZenlla et assumencla primaria et ab

soluts perkeets causa erroris convineant, ut ei eontraria 

sententia, proZressus nimirum eausarum sine initio et line 

eeu tlumen sine konte et ostio appareat." Dette har Kant 

aldrig villet negte, men han paastod, at man ikke heraf turde 

slutte til den objeetive Brug af dette Begreb, hvis Nodven-

dighed for Mennesket han indrommede. — Men paa den 

anden Side folger Wegscheider Kriticismen, naar han lcerer: 
„solam rationem praeticam bene exeultam suppeclitare icleam 

sanetitatis"; og i Afsnittet om Guds Egenskaber (p. 267): 
^deterum reets observatum est, clistinetionibus istis tlille-

rentiam in nurnins ipso non yuipps czunm mons 

nostra non veram numinis essentiam, se6 tantum 

<Ze ea notiones cleseribere valeat, se6 s. nomi-

nalem signilieari; lieet respeetu babito acl subiectum, ^i5-
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tersntia i!la vere <Ziei possit." — Hvorledes NU denne 

Nominalisme i Erkjendelsen af Guds Boesen kan bestaae ved 

Siden af Realismen i Bekræftelsen af Guds Tilvcerelse, maa 

blive Mandens egen Sag. — I Christologien spiller Slaeg-

tens Kategorie den vigtigste Rolle. Christus underordnes 
Menneskeslægten. 

Med Hensyn til Behandlingsmaaden af den christelige 
Dogmatik i Almindelighed, som fra den kantiske Dogmatik er 

gaaet over i den saakaldte Rationalisme og i Folelsestheologien 

(vi skulle nemlig i det Folgende vise, at denne ikkun er en 

hoiere Form af Kriticismen): da kan den henfores til to 
Momenter, nemlig Theologiens Sondring fra Phi-
losophien og en hermed noie forbunden historifk-kritisk 
Methode. Da nemlig den speculative Jdee i selve Reli

gionen er traadt i Skygge, saasom al Theon'e har faaet sin 
Plads udenfor Religionen, og Religionen selv er indstrcenket 

til Praris alene: beholder den christelige Dogmatik intet andet 

Object tilbage, end den religios-praktiste Selvbevidsthed, der 

som bch'endt med sorstjellige Modificationer kaldes „den umid

delbare religiose Bevidsthed", eller — forsaavidt den nemlig frem

stilles som en Modisieation af den christelige Religion — „den 

umiddelbare christelige Bevidsthed". Denne dogmatiske Videnskab 

udvikler eller rettere beskriver den religiose Selvbevidsthed saa-

ledes, at Dogmatiken bliver en erplieativ og beskrivende, men ikke 

nogen speenlativ Videnstab. Men da den umiddelbare Selv

bevidsthed, naar den stal undvcere den objeetive Jdee, der implicite 

indeholder hele det speculative System, vilde blive utilladelig 
mager og tom: kalder Dogmatiken Historien og den oeldre 

Tids dogmatiske Barker til Hjcrlp for ikke at vansmcegte af 

Mangel paa Indhold; den anstiller Kritik over Kirkens sym-
5-
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bolffe Lcere og den hellige Skrift selv; den udvikler den sore-

gaaende Tidsalders Meninger med stor historist Lårdom og 

gjennemsort philologist og udsondrer til Slutningen 

fra Religionens og Theologiens Gebeet Alt, hvad der hen

horer til den theoretiste Sphcere. Denne kritiske Methode er 

aldeles forskjellig fra den speculative Theologies dialektiske 
Methode, der ogsaa kritiserer den aldre Tids dogmatiske Vi

denstab, dog ikke blot negativt men ogsaa positivt, saa at den 

historiske Udvikling af ethvert christeligt Dogme erkjendes som 
Moment i den speculative Jdee. Den speculative Dogma

tik seer altsaa i Historien Ideens forstjellige Straaler og sam

ler dem til eet Brcendpunet for ideelt at opfatte og bevare 

den hele Historie; men den kritiske Methode optager kun Historien 

i sig for strar igjen at kaste den fra sig; i Dogmatiken frem

stiller den det speculative Dogmes Historie for at vise, at disse 

Dogmer, sorsaavidt de ere speculative, flet ikke hore hjemme i 

den christelige Dogmatik. Saaledes faae alle Forsog paa at 

forklare Skabelsens Mysterium, Arvesynden :c. Plads uden

for Theologien, thi det horer kun Theologien til at beskrive 

Menneskets Afhangighed af Gud, og at fremstille Mennesket 

i dets ncervcerende, syndige Tilstand. For Lcegfolk er dette 

vel tilstrækkeligt, men det er dog et Sporgsmaal, om Theologen 

ikke stal gaae videre. Kirkens Dogmer om Treenigheden, om 

Christi Naturer og andre lignende, fremstilles med megen hi

storist Loerdom for at vise, at saadanne ganske falde udenfor 
Religionens og Theologiens Sphcere, at disse Dogmer ikke 

have religios og praktisk Betydning, at de aldre Theologer 

have sammenblandet Theologiens og den theoretiste Philosophies 

Sphcerer og at flige Qvastioner altsaa maae henvises til den 

theoretiste Fornufts Forum. Men vi have seet, hvorledes Kant 
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domte om den cheoretiste Fornuft; og Theologerne have dog— 

derved at de, uden philofophist at tilegne sig Kriticismens 

Standpunct, adffitte Theologien fra Philofophien — beholdt 

Modfcetningen imellem den praktiske og den cheoretiste Fornuft, 

og skjondt de ikke som Kant gaae kritist tilvcerks mod den 

cheoretiste Fornuft, have de dog saagodt som ingen Tiltro til 

den. Men Principet for denne Adskillelse imellem det 

cheoretiste og praktiske, det objective og subjective, det speculative 

og religiose, det theologiste og anthropologiste Momeut er at 

soge i Kriticismen, hvor forstjelligt det end er modificeret. — 

Selv i den hellige Skrift, baade i Chrifti Udsagn og Historie, 

sondrer man det, der har en religios-praktist Betydning, fra 

det, der henhorer under cheoretiste Qvcestioner, som det Esseik-

tielle fra det Aeeidentelle. Denne Theologie tor langtfra, 

saasandt den vil vcere conseqvent, negte saadanne Tings Rea

litet; thi gjorde den det, vilde den nodvendigviis faae en 

objectiv Erkjendelse af Gud, og Negationen vilde nodvendig 

medfore en speculativ Affirmation af Guds Natur, men Sligt 

falder udenfor Theologien. Den paastaaer derimod, idet den 

stoler paa sin religiose Selvbevidsthed, at saadanne Undersø

gelser ingenlunde ere væsentlige, at de intet religiost Vcrrd 

have, og at Menneskets Frelse ikke er ashcengig af dem. For 
Resten omtaler den dem almindelig med den storste Beske

denhed — en Beskedenhed, hvorpaa Kant har givet et godt 

Erempel. Vi ville anfore et Sted, der giver ligesom en Ty-

pus for denne Behandlingsmaade af Dogmet, hvilken mange 

Theologer har fulgt og endnu folge. 

„Es mag sein, dast die Person des Lehrers der allei-
nigen sur alle Welten gultigen Religion ein Geheimnist, datz 

seine Erscheinung aus Erden, so wie seine Entruckung von 
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derselben, datz fem chatenvottes Leben und Leiden lauter Mun

der, ja gar dast die Geschichte, welche die Erzahlung aller je-

ner Wunder beglanbigen soll, selbst auch em Wunder (uber-

naturliche Offenbarnng) sey: so konnen wir sie insge-

sammt auf ihrem Werthe beruheu lassen, ja auch 

die Hulle noch chren, welche gedient hat, eine Lehre, deren 

Beglanbignng auf eiuer Urkunde beruht, die unansloschlich in 

jeder Seele anfbehalten ist, offentlich in Gang zn bringen; 

wenn wir nnr den Gebrauch dieser critischen Nachrichten be-

treffend, es nicht zum Neligionsstucke machen, dast 

das Wissen, Glauben und Bekennen derselben fur sich etwas 

sey, wodurch wir uns Gott wchlgefallig machen konnen. Rel. 

innerh. d. Gr. d. bl. V. 117. Jfr. Lesfmgs Nathan der 

Weise. 
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Fslelsestheologien. 

§ 22. 

Folelsestheologien finder sit hoieste Udtryk i det beromte 

Vcerk: „Der chriftliche Glaube nach den Gruudsatzen derewan-

gelischen Kirche im Znsammenhange dargestellt von vr. Fr. 

Schleiermacher". Selvbevidsthedens Antonomie er her 

hoevet til en hsiere Form. Uden Tvivl ville Mange undres 

over, at vi tilskrive Autonomiens Princip et dogmatisk System, 

der har Anselms „ereclsm ut intsllissm" til Motto, og som, 

med Tilsidesættelse af al „denne Verdens" Viisdom, ikke inde

holder Andet end det christelige Gemyts egne Udtalelser, som 

ikke vil vide Andet end Christum. Men man maa loegge 

Mcerke til, at dette System indledes ved et almindeligt 
Religionsbegreb, der er af eonstitutiv Betydning for Dogmets 

Opfattelse og Fortolkning; dette maa man altsaa noiere trcenge 

ind i. 

Med Hensyn til dette almindelige Religionsbegreb, der er 

Systemets Princip, troe vi da med Rette at kunne paastaae, 

at dets Genesis maa udledes af Kriticismen. Thi erh'ender 
man paa den ene Side, at Religionens absolute Betydning 

er gaaet til Grunde i Kriticismens praktiske Princip, fordi 

dette kun omfatter en enkelt Sphcere af den menneskelige Eri-

stents, den moralske nemlig, men ikke hele Livet; og fastholder 
man paa den anden Side Kriticismens Lcere, at alle theo-
retifke Bestemmelser maae fjernes fra Religionen: 
faaer Religionen, hvis dens abfolute Charakteer stal vindice

res og restitueres, intet andet Scrde end Folelsen. Religio
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nen erholder her en storre Betydning end i Kritieismen, den 

omfatter hele Livet og er ikke et middelbart Postulat af den 

moralske Selvbevidsthed, men er umiddelbar tilstede i Men

neskets Aand. Paa denne Maade seer det ud, deels som om 

Religionen var gjenindsat i sin absolute Majestcrt, og deels 

som om man nu kunde undgaae enhver videnskabelig Indven

ding mod den, derved at det speeulative Element er fjernet 

fra dens Gebeet og henviist til den theoretiske Sphcrre. 

Religionens Vcesen bestemmes da hverken som theoretifl 
eller som praktisk, men som det, der gaaer fornd for al Theo-

rie og Praris. Folelsen, der er Religionens Princip, gaaer 

ikke frem af Ech'endelsen, tvertimod maa man sige, at al Er-

kjendelse, forsaavidt den er religios (ikke blot theoretisk), har 

sit Ildspring af Folelsen; den er saa at sige Folelsens synlige 
Billede, dog saaledes at Folelsen forbliver Urbilledet Oo 

Ech'endelsen Afbilledet (?o ix^Trov); Fole'sen er 

plimus motor og Drivfjeder for al religios (ikke blot mo

ralsk) Praris. Hvorledes denne Folelse, der er Religionens 

Princip, nu stal bestemmes, vil fremgaae af Folelsens egen 

Natur. Al Folelse er nemlig en umiddelbar Bevidsthed om sig 

selv, Jegets Bevidsthed om fine Tilstande. Folelsen, i og for 

sig betragtet, indeholder kun det folende Subjects Sjælstilstand; 

Subjeetet, der foler, kan forsaavidt det udtaler en reen Fo

lelse, kun tale om sig selv som afficeret paa en vis Maade, 

men ikke om Tingenes objective Beskaffenhed. Med Hensyn 
til denne Folelsens Egoitet har man gjort den rigtige Bemærk

ning, at Mennesket har Folelsen tilfcelles med Dyrene isoer 

paa de lavere Trin. Thi de lavere Dyreclasser — s. s. 

Orme, Jnseeter o. a. d. — fatte af det hele Univerfum ikkun 

sig selv og hvad de umiddelbart kunne referere til deres egen 
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Eristents; hvorimod de, der staae paa et hoiere Trin, fatte 

Meget af den objective Omverden uden Hensyn til dem 

selv. Men man maa dog stedse erindre, at naar her tales 

om Folelsen, man da mener den aandelige og uendelige 

Folelse. — Hvorledes vil nu Subjeetet, der ikke foler sig af

ficeret paa en relativ Maade, ikke af det Endelige, af Verden 

og det Verdslige, beskrive sin Tilstand? Det kan kun betegne 

den som den absolute Afhcengighedssolelse. Thi hvis 

man bestemte den som Frihedsfolelfe eller paa andre Maa-

der, vilde dette forudfcrtte en Distinetion imellem Subject og 

Objeet, og Folelsen vilde da ikke vcere en primitiv Folelse, 

men afledet af et hoiere Princip. Men her, hvor ikke Ideen 

men Folelsen er Princip, fordres netop en reen Folelse 

(86N5U5 PUI-U8), der i sig er den umiddelbare Eenhed af Sub

ject og Ob/ect. Den rene Folelse er den absolute Receptivitet; 

men den absolute Receptivitet, der udelukker al aandelig Reac

tion, kan ikke indeholde Andet end Subjeetets absolute Afhæn

gighed. Den absolute Afhcengighedsfolelse er altsaa Udtrykket 

for Folelsen i dens Abftraction fra al Selvvirksomhed, al 

aandelig Selvbestemmelse. Schleiermacher har, idet han vi

denskabeligt udvikler sit dogmatiske System af dette Princip, 

ikke fremstillet en enkelt Form af Folelsestheologien, men Folelses-
theologien selv; denne navnkundige Mands System, der er 

gennemfort med megen Genialitet og Konst, maa betragtes 
som et Monster instsr omnium paa denne Theologie. 

Jstedetfor Kriticismens absolute Afhængighed af et parti-
culcrrt og endeligt Princip som Moralloven, have vi her Af

hængigheden af — hvad der i Sandhed ikke er let at sige, 
da man ikke har med nogen objeetiv Jdee at gjore, og Folel

sen kun kan tale om sig selv — af det, der opfylder os med 
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en absolut Ashcengighedsfolelse, hvad man altsaa kan kalde den 

absolute Cansalitet, det Uendelige, Evige, Gud. Dette reli

giøse Princip ligger efter dets Ntulighed i Menneske

slægten, men det bliver kun virkeligt ved at forenes med 

Menneskets endelige og empiriske Bevidsthed, ved at omfatte 

og begrunde denne. Jfolge dette System findes altsaa den 

sande Religion der, hvor hiin absolute Folelse trceder i Eenhed 

med Aandens hele endelige Sphcere, hvor Menneskelivet og 

det menneskelige Gemyt med alle dets Omverlinger saaer sin 

Holdning og Begrundelse ved denne Folelse. Religionens Hi

storie indeholder Udviklingen af den religiose Folelse, men forst 

i Christendommen, hvor den subjective Forening af det En
delige og Uendelige er absolut aabenbaret, har dette Prin

cip erholdt sin seierrige Indflydelse paa det virkelige Liv. 

§ 23. 

Det er i sig indlysende, at Centrum i denne Theologie 

ikke er Gud i hans absolute Uafhængighed og Frihed, men 

Mennesket, reflecteret i sig selv og fireret i den absolute Af

hcengighedsfolelse. Den Theologie, der bygges paa dette Prin

cip, udvikler altsaa ikke Guds Ord, men kun det fromme 
Gemyts Udtalelser; den beskriver ikke Guds Aabenbaring, 

men de forskjellige Former og mo6i, hvorpaa den substan
tielle Folelse aabenbares, den substantielle Grundfolelses for
skjellige Modificationer. Dette vil maaskee blive endnu klarere 

for Lceseren, naar man seer hen til Spinozas Lcere om Sub-
stantsen og de verdslige Eristentser som dens mo6i. Thi 

hvad der hos Spinoza er objectivt og universelt, sees her 

subjeetivt og i den religiose Selvbevidstheds Sphcere; paa 

Grund af denne Systemets subjective Charakteer har Schleier-
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macher stedse med Grund fralagt sig Beskyldningen for Spi-

nozisme. Spinoza har fremstillet den objective Gndsidee, nemlig 

den universelle Substauts, i hvis Dyb selv det toenkende 

Snbject gaaer til Grunde; her derimod fjernes al Objectivitet, 

eller rettere forsvinder i Folelfens Dyb. Kun det folende 

Jeg bliver tilbage og spiller Substantsens Rolle. Den sub

stantielle Folelse er altsaa Theologiens Centrum, og de for-

stjellige Maader, hvorpaa denne aabenbares, ere Radierne. 

Systemet er saaledes den modsatte Pol af Spinozismen og er 

paa Grund af den subjective Charakteer ncrr beflcegtet med Kri-

tieismen. Om Gud kan der i dette System kun voere Tale, 

forsaavidt Subjeetet, der tcvnker over sine Folelsestilstande, 

nodvendig maa fore dem tilbage til den absolute Causalitet 

(„Wenn der Ansdrnck Gott eine Vorstellnng voraussetzt: so soll 

nur gesagt werden, datzdiese, welche nicht ånders ist, als nur 

das Anssprechen des schlechthim'gen Abhangigkeitsgefuhls, die 
unmittelbarste Reflerion uber dasselbe, die ursprunglichste Vor

stellnng sey, mit welcher wir es hier zu thun haben, ganz 
unabhangig von dem eigentlichen Wissen und nur bedingt 

dnrch unser schlechthiniges Abhangigkeitsgefuhl, so dast Gott 

uns zunachst nur das bedeutet was in diesem Gefuhl das 
mitbestimmende ist, und woranf wir dieses unser S o se in 
znruckschieben." d. chr. Gl. 1. 23.). Om Verden og 

Universet kan der kun voere Tale, forsaavidt vore fromme Fo-

lelfer herved ere medierede. („Die dogmatische Satze werden 

Aussagen uber Beschaffenheiten der Welt, namlich nur fur das 

schlcchthinige Abhangigkeitsgefuhl und in Beziehung auf das
selbe"; ibicl. 176). Saaledes absorberes alt Objectivt i det 

fromme Subject. Det fromme Gemyts umiddelbare Til

stande ere mocli principales. („Wir mussen die Beschreibung 
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menschlicher Zustande fur die dogmatische Grundform erklaren, 

Satze aber, welche Begriffe von gottlichen Eigenschaften und 

Handlungsweisen oder Aussagen uber Beschaffenheiten der 

Welt enthalten, nur fur zulassig, sofern sie sich aus Satzen 

der ersteren Form entwickeln lassen; denn nur unter dieserBe-

dingung kounen sie mit Sicherheit furAusdrucke frommer Ge-
muthserregungen gelten". 178). Disse mo6i prineipales ere 

tvende, den ene er den Tilstand, hvori Menneskets Liv endnu 

ikke er begrundet ved hiin substantielle Folelse, hvor altsaa 

Forstjellen og Modsætningen imellem det Endelige og Uende

lige sinder Sted (den syndige Tilstand); den anden er den 

Tilstand, hvori den substantielle religiose Folelse hersker og un

derligger sig det menneskelige Liv (Naadestanden). 
Man paastaaer, at alt Dette kan og skal udvikles uden

for Philosophien. Men man betjener sig dog af Taenkningen 
og det endog en systematisk; man taler i logiske Kategorier 

og gjor dialektisk Brug af dem; ved Hjcrlp af Tankningen 

udvikles den intelligible og indre Nerus i Alt, hvad Menne

sket fastholder ved Troen. Skal man altsaa kunne fatte Be

tydningen af den Scetning, at Theologien skal sondres fra 

Philosophien, synes man at maatte tage sin Tilflugt til Kriti-

cismens Distinction imellem den theoretifke og praktiske 

Philosophie. 

§ 24. 

Vi have seet, hvorledes Kant gjorde den praktiske For

nuft til Theologiens Princip og udledede Alt heraf, saa at 

Lceren om Gud, Guds Egenskaber og hvad hermed ftaaer i 

Forbindelse, fremkom som Postulater af den praktiske For

nuft; forsaavidt der tilkom den praktiske Fornuft nogen Neali-
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tet, maatte man ogsaa indromme dens Postulater Gyldighed. 

Disse Postulater fremtraadte altsaa paa den ene Side med 

Almeengyldighed og Nodvendighed, fordi Mennesket, der er 

bundet til den absolute Afhængighed af Moralloven, med Nod

vendighed maatte tcenke dem, fordi de vare nodvendige Mo

menter i Udviklingen af den moralske Afhængighed, de vare, 

saa at sige, de nodvendige Complementer til det fulde Begreb 

af denne Afhcengighed. Men paa den anden Side var deres 

Sandhed og Gyldighed ikkun hypothetisk, fordi de flottede sig 

til den praktiske Fornufts, ikke til deres egen Auctoritet. 

Saaledes gjor nu ogsaa Schleiermacher den absolute Ashcen-

gighedsfolelfe til Grundlag for sin Theologie og udleder alle 

Dogmer af denne Folelse, idet han kun anseer dem for sande, 

som enten umiddelbart ligge i, eller nodvendig postuleres 

af denne Folelse. Indeholder altsaa hiin Folelse Sand

heden — saaledes er hans Argumentation —, da har ogsaa 
Alt, hvad der kan udledes af den, Sandhed *). 

Ligesom Kants praktiske Fornuft, endskjondt Mennesket 

ftaaer under dens Auctoritet, kun kan tillcegges en menneskelig 

Gyldighed, da enhver objeetiv Jdee, enhver Aabenbaring af 

Gud i og ved sig selv ganske fjernes fra Systemet, 

hvorfor det ogsaa idelig indskcerpes, at hine theologiske Postu
later kun maae opfattes praktisk, til praktisk Anvendelse, det er 

blot subjeetivt, men at man ingenlunde maa tillcegge dem nogen 

theoretift Gyldighed: saaledes faaer ogsaa den absolute Afhoen-

gighedsfolelse, der ikke er begrundet i nogen objeetiv Jdee, 

Jfr- F. C. Sibbern, Milos. Archiv og Repertorium- 5 Bidrag 
til Besvarelse af det Sporgsmaal: Hvad er Dogmatik. Indledet 
ved en Kritik af Schleiermachers Begreb derom. 
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men snarere fortrcenger enhver objectiv Jdee, kun en subjektiv 

Gyldighed; Alt hvad der lceres i Dogmatiken som Postulat 
af denne Folelse maa kun opfattes subjectivt. Man urgerer, 

at det kun sial opfattes i Fromhedens Interesse, ikke theoretiff. 

Fromhedsinteressen i Folelsestheologien svarer fuldkommen til 

den praktiske Interesse i Moraltheologien. 

Ligesom endvidere Kant ikke kunde vindicere den praktiske 

Fornuft umiddelbar Auctoritet, uashceugig af al Theorie, uden 

at lade den theoretiste Philosophie gaae forud, saa at den praktiske 

Fornufts umiddelbare Auctoritet fremgaaer af en theo-
retisk Mediation: saaledes kaldte ogsaa Schleierinacher 

forstjellige Laanescetninger fra sorfljellige Discipliner til Hjcclp, 

forend han kunde vindicere Folelsen umiddelbar Auctoritet og 

gjennemsore Modscrtningen imellem Tro og Viden. Thi fra 

Troen, som den er i sin oprindelige Reenhed, kan denne Op

position og polemiske Modscetuing til Videnskaben ikke hidrore. 

Saaledes er da denne Folelsens umiddelbare Auctoritet ikke i 

Sandhed umiddelbar, men en ved Tankningen konstigt 
udfunden. 

Kant udsondrede altsaa den theoretiste Fornuft fra den 

praktiske og gjorde den praktiske Fornuft til Theologiens 

Erkendelsesprincip; Schleiermacher satte Modsottning imellem 

den speculative Videnskab og Religionen, udelukkede den objec-

tive Jdee fra Religionen og gjorde Folelsen til Erkendel

sesprincip. Men saaledes bliver i begge Systemer den men

neskelige Selvbevidsthed Dommer og eon5titutor i Alt, og 

Folelsestheologien erklceres med samme Ret som Moraltheo
logien for antonomisk, da den ikke kjender den guddom

melige Sandhed udaf Gud, men udaf sig selv. Med samme 

Ret som Moraltheologien faaer ogsaa Folelsestheologien Navn 
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as Nationalisme, thi Tcenkningen har her ikke Gud 

men det menneskelige Subjeet til sit Princip, saa at ogsaa her 

Cartesius's Scetm'ng eoZito erZo sum spiller den vigtigste 

Rolle. Men for at man ikke skal hildes i den Indven

ding, at det System, der lcrrer Menneskets absolute Afhæn

gighed af Gud, dog langtfra kan beskyldes for Solipsisme, 

maa det fastholdes, at Solipsismen ligger ikke i, at det er en 

Lcere om Menneskets Afhængighed af Gud, men deri, at 

denne Afhængighed knyttes til Folelsen, med Udelukkelse 

af al objectiv Erkjendelse af hvad Gud er, en Erkjendelse, der 

kun bliver mulig ved Guds egen Aabenbaring. Jstedetsor 

Menneskets absolute Afhængighed af Gud have vi her Men

neskets Afhængighed af sig selv, thi Mennesket bevceger sig be

standig i sin egen Selvbevidstheds Cirkel og kan ikke komme 

til Erkjendelsen af en guddommelig Realitet i dens Uafhængig

hed af den menneskelige Aand. Hvis Selvbevidstheden erkjendte 
en saadan, vilde den nodvendig gaae ud over Folelsens Skran

ker og ikke aeqvieseere i Beskrivelsen af sin egen Fromhed, men 

glemme sig selv for at tabe sig i Betragtningen af Gud og 

hans Aabenbaring. 

§ 25. 

Man kan heraf see, i hvilken Betydning Schleiermach>.'r 

vil have de anselmste Ord, han fcetter i Spidsen af sit Sy

stem, forstaaet. Anselms og Schleiermachers Anskuelse af 
Troen og Erkjendelsen knnne betragtes som opposita ^uxts se 

posiw. Hvad Troen angaaer, da er Anselms eredsm, eller 

hans subjeetive Tro, i den inderligste Eenhed med cretZo, eller 

den objective Tro; Folelsestheologien udtaler sit ere<Zsm uden 

noget ereclo. Thi forsaavidt den henvender sig til Kirkens 
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objective Tro, faaer denne kun en reen snbjectiv Fortolkning. 
Hos Anselm faaer den subjective Tro al Anctoritet ved 
den objective Tro; hos Schleiermacher begrundes den ob
jective Tro i den snbjective Fromhed. Hist hviler Fromheden 
i et objectivt Indhold, i Guds Aabenbaring; her mangler 
den derimod alt Object og bevceger sig i sig selv. Og hvad nu 
Grkjendelsen angaaer, da stroeber Anselm at begribe Gud; 
han foler ingen Ro, for han er kommen til Hvile i Herren 
og hans Mysterium. Folelsestheologien derimod soger ikke 
at fatte Gud eller Mennesket efter deres Vwsen — thi hvor
ledes kan det menneskelige Hjertes inderste Dybder randsages 
uden Gud? — men det er den nok at beskrive det fromme 
Gemyts Phcenomener. Ligesom hos Anselm Gud i sin 
evige Personlighed er Ech'endelsens Objeet, og den samme 
Gud er Ech'endelsens Princip: saaledes bliver i Folelsestheo
logien, hvor Mennesket er Erkendelsens Objeet, den menne
skelige Aand Ech'endelsens Princip. 

Paa denne Maade ophceves aldeles Dogmet, eller den 
objective Troessandhed. Jstedetsor Dogmet trceffer man kun 
paa det fromme Gemyts Udtalelser samt disses Erposition. 
Hos Anselm er Dogmet den fromme Folelses Princip, her 
bliver den fromme Folelse Dogmets Princip. Kan man vel 
tcenke sig en storre Modsætning? Og er det ikke den hoieste 
Uret, at et System, der scetter Folelsen som Princip for Theolo-
gien, gjor Anselms Ord til sine? Anselms Theologie udelukker 
ingenlunde den fromme Folelse, men Forskjellen imellem den 
nyere og gamle Theologie, imellem vor Tids Fromhed og 
hiin Tids gamle Tro, er den, at Gud, det Sande, det Gode 
hos hine var det Forste, og Mennesket det Andet. Det er 
dette, Augustin og Anselm, Luther og Kirkens ovrige Nefor-
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matorer have villet, at nemlig Dogmet, den objective Troes-

sandhed, ftulde vcere det eonftitutive Princip, der sanetionerer 

al menneskelig Tcrnkning, Folelse og Villie; de erkjendte, at 

Skabningens almindelige Charakteer er Trang til Gud, at 

Mennesket altsaa hverken i theoretist eller i praktisk Henseende 

er sig selv nok. 
Naar man i vor Tid ofte horer Tale om Protestantis

mens fnbjective Princip, da kan den sande Betydning heraf 

kun vcere den, at Mennesket ved sin Tomken og Handlen bor 

tilegne sig den objective Sandhed og ikke blindt hen under

kaste sig den som en reent udvortes Auctoritet — hvad der 

for en stor Deel kan lcegges Katholicismen til Last. I Pro

testantismen er altsaa ethvert Ydre i uoploselig Eenhed med 
det Indre. Men dersom Subjectivitetsprincipet faaer den 

Forklaring, at det menneskelige Subject er Erkjendelsens Prin-
eip, at den menneskelige Fornuft er autonomis?: saa ophceves 
Ideen af den guddommelige Aabenbaring, og Protestantismen 

overstrider den christelige Religions Grcendser, hvis Princip 
netop er Guds Aabenbaring ved Gud selv. 

§ 26. 

Hvad nu Dogmet om Gud, Himlens og Jordens 
Skaber, angaaer, da kan herom flet ikke vcere Tale i dette 

System. Skabelsen kan nemlig kun tcenkes som en Frihedsact 

af Gud; ifolge Skabelsesbegrebet tcenkes Gud som selvbevidst, 

som den, der med Selvbevidsthed og absolut Frihed staber 

Verden som sit Andet. Men stal Mennesket kunne fatte dette 
Begreb, vil man kunne tcenke Gud som den, der eristerer i 

sig selv, forstjellig sra Verden, maaeFolelsens Skranker nodven-

digviis overskrides og den objective Jdee fattes af Tankningen. 
6 
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Herved bliver Tankningen at anerkjende som Religionens 

constitulive Element, som hiin primitive Erkjendelse i Reli

gionen, ved hvilken Mennesket fatter sig selv som Guds Skab

ning, idet Afhængigheden ikke bliver afledet af en ubekjendt 

Gud, men af den absolute Frihed. Dette strider ganske mod 

Folelsestheologiens Princip. Thi da Fromhedssolelsen her er 

sig selv nok, tilfredsstilles ogsaa Theologen ved en saadan 

Udvikling af Skabelsesdogmet, som udfordres for i Fromhedens 

Interesse at forklare denne Folelses Tilværelse. MenFolelsen 

kan Intet udsige om Tingenes obftetive Beskaffenhed; den 
foler ingen Opfordring til at efterspore primortlis rerum, eller 

hvad Gud er i sig selv, den strider ikke ud over Menneskets 

ncrrvcerende og umiddelbare Tilstand. Derfor oploser ogsaa 

Schleiermacher fra Begyndelsen af Dogmet om Skabelsen i 

Dogmet om Opholdelfen, der bedre sinder sin Anvendelse paa 

Menneskets umiddelbar ncervcerende Tilstand. („Die Lehre 

von der Schopsung ist vorzuglich in der Hinsicht zu entwickeln, 

dast Fremdartiges abgewehrt werde, damit m'cht aus der Art 

wie die Frage nach dem Entstehen anderwarts beantwortet 

wird, etwas in nnser Gebiet einschleiche, was mit dem remen 

Ausdrnck des schlechthinigen Abhangigkeitsgefuhls in Widerspruch 

steht. Die Lehre von der Erhaltuug aber vorzuglich um daran 

jenes Grundgesuhl selbst vollkommen darzustellen", p. 209, 

B. 4.*). Alt Speeulativt udsondres fra denne Lcere, man 

gjor kritist Angreb paa den gamle Dogmatik, fordi den ikke 

*) Jfr. Kant. d. R. inn. d. Gr. d. bl. V- 211. Dem Bedurfnisi der 
practischen Vernunft gemaff, ift der Glaube an Gott, als den 
allelnigen Schopser Himmels und Erden d. i- moralisch als 
heiligen Gesetzgeber. 



83 

har holdt sig paa den fromme Folelses Enemcrrker — dette 

Systems transcendentale Grcendse —, og Resultatet af den 

hele Undersogelse, Grundforholdet imellem Gud og 
Verdeu bliver reduceret dertil, at paa den ene Side Alt er 

absolut afhængigt af Gud, og paa den anden Side det En

kelte betinget og bestemt ved det Heles gjensidige Forhold. 

(„Das fromme Selbstbewusttsein, vermoge dessen wir alles, 

was uns erregt und auf uns einwirkt, in die schlechthinige Ab-

hangigkeit von Gott ftellen, fallt ganz zusammen mit der Ein-

sicht, da^ eben dieses Mes durch den Naturzusammenhang 
bedingt und bestimmt ist". Idid. 243). 

Men Resultatet heraf kan jo kun voere det, at Verden 

er et System, der har Gud til sit Princip, en Totalorga- . 

nisme, hvori de enkelte Momenter ere betingede og bestemte 

ved hinanden indbyrdes, men at det Hele dog er afhæn

gigt af eet og samme Princip. Men da ver ikke siges om 
dette Princip eller Gud, hvad han er i sig selv; da han 

kun bestemmes, forsaavidt han er Verdens Princip, og 

ikke saaer andre Prcedicater end de, der tilkomme ham med 

Hensyn til Verden; da han ikke kan faae anden Bestemmelse 

end den, at han er det, hvoraf alle Verdensexistent-
ser absolut afhamge, hvoraf de alle have deres relative 
Tilvcerelse: saa er det i Sandhed ikke vanskeligt at sige, 

hvad Gud er, eller idetmindste, hvorledes hall i dette Sy

stem tankes. Han tcenkes nemlig som Substants, et 

Begreb, der er velbekjendt fra Spinozas Loere. Substantsen 
er jo det universelle Princip, hvoraf alle Ting ere ab

solut ashoengige, da de kun ere dens modi og Snbstantfens 

egen Eristents. Naar Schleiermacher derfor paastaacr, at vi 

ikke kunne vide, hvad Gud er i sig, saa er han hertil ganfte 
6* 
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berettiget, da nemlig Substantsen eller Pantheismens Gud ikke 

er i sig, men kun i sine mocli, i Verden. Han paastaaer 

vel, at den objeetive Forffjel imellem Pantheismen og Theis-

men henhorer blandt de theoretiske Qvcestioner, ikke til den 

chriftelige Dogmatik, og har saaledes sogt at nndgaae Beskyldning 

for Spinozisme. Men det er faetist, at en Udvikling, der 

kun gives for den snbjeetive og religiose Anvendelses Skyld, ikke 

indeholder andet Gudsbegreb end Substantsen, og som Folge 

heraf maa han statuere, at man idetmindste i den chriftelige 

Dogmatik paa Fromhedens Vegne maa acqviefeere i dette Be

greb. Thi endskjondt Ordet „Substants" ikke bruges i hans 

System, tvivle vi ikke paa, at Enhver, der tanker logisk — 

og Theologien har dog idetmindste de logiske Principer tilfcelles 

med Philosophien — maa tilstaae, at det Forhold imellem 

Gud og Verden, hvor Gud Mes som Princip for Alt, men 

ikke kan finde fin Bestemmelse uden i det, hvis Princip han 

er, falder sammen med det Forhold, der finder Sted imellem 

Substantsen og dens mo6i. Jstedetfor den almcrgtige Gud, 

Himlens og Jordens Skaber, faae vi altsaa Spinozas Sub-

ftauts, gjennemfort paa det snbjeetive Gebeet. 

§ 27. 

Anstille vi nu en Kritik over Begrebet af denne abfolute 

Afhængighed, hvori Verden staaer til Gud, saaledes som den 

fremstilles i dette System, da vil det vise sig, at det er be

heftet med den Modsigelse, at hverken Afhængigheden paa 

Menneskets Side, eller Uafhængigheden paa Guds Side er i 

Sandhed absolut. 
Hvad Mennesket angaaer, da kan hans Afhængighed af 

Substantsen, der underkaster sig Alt, ikke i Virkeligheden faae 
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Navn af absolut Afhængighed, fordi det Absolutes Begreb ikke 

alene maa bestemmes qvantilativt men qvalitativt*). Det 

er nemlig ikke tilstrækkeligt til at constituere Begrebet af den 

absolute Afhængighed, at lcere, at Alt maa henfores under 

Gud som Principet for alle Ting, at Intet falder udenfor 

Guds Magt; thi dette giver et reent qvantitativt Begreb, der 

alene bestemmer den guddommelige Magt efter dens Omfang, 
men ikke efter dens indre Charakteer. Thi alle Skabninger 

ere ikke paa samme Maade afhcengige af Gud, og den qvan-

titative Afhængighed, som her lcrres, maa snarere kaldes en 
udvortes end en indvortes, snarere en naturlig end en san

delig. Naturens og den physiske Verdens Afhængighed af 
Gud kan nemlig med Rette kaldes en udvortes, fordi de 

phpsiske Eristentser ikke kunne vare i sig selv, men kun iSnb-

stantsen. Paa samme Maade kan selve Subftantsen kaldes ud

vortes, fordi den ikke kan vcere i sig selv, men kun i sine mo6i. 

Pantheismen tilbeder derfor, idet den bestemmer sin Gud som 

den, der ikke har Eristents i sig, men kun i Andet, en ud

vortes, en eroterift, men ingen esoterisk Gud. Thi hvad der 

ikke kan vcere i sig selv, men kun i Andet, er at kalde et 

Udvortes, og hvad der ikke alene er i Andet, men ogsaa i 

sig selv, faaer med Rette Navn af et Indvortes. Naturen 
maa kaldes Guds ydre Rige, medens han i sin Aand lever i 

sit indre Rige. Thi kun Aanden, hvis Vcesen er Frihed, kan 

kaldes indre, da den baade kan vcere i sig selv og i Andet; 

medens Naturen kun kan vcere i Andet (/om Subftantsen i 

sine mo<Zi, og som mocZi i Subftantsen). Men Subftantsen 

-) Om den flette Sammenblanden af Qvantiteten og Qvaliteten, 
som Panthe ismen fo lger  i  Bestemmelsen a f  Gud,  j f r .  Sch lu  te r ,  
Die Lehre des Spinoza, Miinstcr I8A5. (5te Beilage.) 
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har aldrig nogen Boeren i sig, men kun i sine mo6i, ligesom 

heller ikke dens mo«Zi ere i sig, men kun i Substantsen. Een-

heden er her en umiddelbar og netop derfor ingen sand Eenhed; 

thi denne finder kun Sted, hvor Tvende, der ogsaa kunne 

vcere selvstcendig hver for sig, forene sig. Hvor altsaa 

Menneskets Afhcengighed af Gud stal kunne kaldes i Sandhed 

absolut og uendelig (ikke alene i qvantitativ, men ogsaa iqva-

litcttiv Henseende), der maa den nodvendig bestemmes som 

indre, det er at sige som fri; det er en nodvendig Fordring, 

at Mennesket med Frihed stal bekrccfte sin Afhcengighed af 
Gud. Meu han vilde ikke kunne give den sit frie Vidnesbyrd, 

hvis han ikke tillige kunde negere den, det er, hvis han 

ikke tillige kunde vcere i sig selv, hvis han ikke kunde udelukke 

Gud af sin Sjcels inderste Helligdom, af sin Friheds Nige, 

og saaledes selv leve udenfor Gud; med andre Ord, Men

neskets Afhcengighed af Gud kan ikke tcenkes, uden at man 

tillige ponerer Menneskets relative Uafhcengighed. Mennesket 

kan altsaa kun ved at negere sin egen Uafhcengighed bekrcefte 

sin Afhcengighed af Gud. Og denne Afhængighed, der som 
Negationens Negation bcerer Aandelighedens Prceg, maa kal

des en i Sandhed absolut og uendelig Afhcengighed. Men 

hvor Tanken er bunden til Substantialitetskategorien, hvor 

det hedder, at Alt paa lige Maade afhcenger af Gud, der 

overfores den Afhcengighed, der gjcelder i Naturens Rige paa 

Naadens Rige, Nsdvendigheden sammenblandes med Friheden, 

Guds ydre Rige med hans indre. Afhængighedens Qvantitet 

med dens Qvalitet. 

Og nu med Hensyn til Gnd, da fremstilles hans Uaf

hcengighed ikke som en i Sandhed absolut, idet denne Theo-

logie kun tcenker Gud som Subftants. Men da saaledes 
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Guds Eristents ganske knyttes til Verden og den menne

skelige Aand, bliver Gud absolut afhcengig af Verden 

og Mennesket. Vi indromme vel, at Gud ester Christen

dommens Principer paa en vis Maade kan siges at vcere af-

hoengig af Verden, forsaavidt nemlig Mennesket saavel kan 

hemme som fremme Guds Riges Udvikling. Men man maa 

dog stedse bemcerke, at Gud med Frihed har besluttet denne 

sin Afhængighed af Verden, at han med frit Forscet r, saa 

at sige, nedsteget fra sin evige Majestcet og Uafhængighed 

til denne Verelvirkningens Sphcere. Men i denne Theologie 

bliver Gud selv kun Moment i Verden, nemlig det univer
selle Moment. Han er Substantsen, Verden hans mocZi; 

han er Vcrsenet, Verden Tilværelsen; han er det Indre, Ver

den det Idre. Med samme Net, som Verden kan siges at 

ashcenge af Gud, kan Gud siges absolut at ashcenge af Ver

den; men dette strider aldeles mod Begrebet af Gud som den, 

der er i Besiddelse af en absolut Selvgyldighed og Uafhæn

gighed. Saaledes ophcever denne religiose Cultus sig selv. 

Paa den ene Side erklcrrer Mennesket sig aldeles afhcengig 

af Gud, men paa den anden Side er han sig dog bevidst, at 

Guds Tilvcerelse er absolut afhcengig af Mennesket, at Gud 

for at vinde Eristents trcenger i enhver Henseende til Men
nesket — en Anskuelse, der stcerkt noermer sig til Ironien. 
Begrebet af en faadan Uafhcengighed ophaves ved en indre 

Modsigelse og gaaer over i sin Negation; thi Guds sande Uaf

hcengighed kan ligefaalidt som Menneskets sande Afhcengighed 

fastholdes og forsvares uden Personlighedens og Frihedens 
Jdee. 
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s 28. 

Guds absolute Afhoengighed af Mennesket, saaledes som 

den indeholdes i dette System, der giver sig Udseende af at 

loere Menneskets absolute Afhoengighed af Gud, vil blive mere 

ioinefaldende, naar vi huske paa, at Alt, hvad her lceres om 

Gud, ikke maa opfattes objeetivt, som hos Spinoza, men fub-

jeetivt, som hos Kant. Man seer dette tydeligst i Lcereu om 

Guds Egenskaber. Ligesom Gud hos Kant ikke selv aaben-

barer sine Egenskaber, men faaer disse af Menneskene; ligesom 

disse Egenskaber kun ere den menneskelige Aands, men ikke det 

guddommelige Vcesens egne Reflerer: saaledes lcerer ogsaa 

Schleiermacher, at alle Guds Egenskaber ere en Afglands 
af Menneskets Fromhed — ikke omvendt—, de fremstille ikke 

Andet end de forsh'ellige Maader, hvorpaa de fromme Folelfer 

staae i Forhold til den absolute Causalitet; men de aabenbare 

os ingenlunde Noget af det guddommelige Boesen, saa at vi 

ogsaa her have „en Gud, der er dannet efter Menneskenes 

Paafuud" -xvIpunuv). Forskjellen imellem Kant og 

Schleiermacher er alene den, at Schleiermacher har sat den 
fromme Folelse istedetfor Kants praktiske Fornuft, den sub

stantielle Afhængighed istedetfor den absolute Afhoengighed af 

Moralloven. For Resten er den hele Argumentationsmaade, 

Polemiken mod den objeetive, det er, den sande Gudserkjen-

delse og det tcenkende Jegs Autonomie ganske afledet af Kriti-

cismen. Det nedenfor opstillede Schema, der giver adskillige 

Paralleler, hvoraf det indre Slægtskabs Baand imellem Fo-

lelsestheologien og Kritieismen indlyser og hceves over al Tvivl, 

vil fuldkommen godtgjore Sandheden heraf. 



Es liegt uns nicht sowohl daran zu wissen, was Gott 

an >ich selbst (seine Natur) ftp, sondern was er fur uns als 

moralische Wesen ftp. (Rel. innerh. d. Gr. d. bl. V. 
211). 

Schleiermacher. 

Alle Eigenschaften, welche wir Gott beilegen, sollen nicht 

etwas besonderes in Gott bezeichnen, sondern nur etwas be

sonderes in der Art das schlechthim'ge Abhangigkeitsgefuhl auf 

ihn zu beziehen. (Der chr. Gl. 1, 280). 

Zum Bchuf dieser Beziehung musien wir die gottliche 

Naturbeschaffenheit so denken und annchmen als es zu dieftm 

Vechaltnisse in der ganzen zur Ausfuhrung seines Willens er-

forderlichen Vollkommenheit nothig ist (z. B. als eines unver-

anderlichen, allwissenden, allmachtigen Wesens) und ohne diese 

Beziehung nichts an ihm erkennen konnen. (R. inn. d. Gr. 
d. bl. V. 211). 

Schleiermacher. 

Wir haben hier keine andere Vollstandigkeit anzustreben, 
als dast wir keines von den verschiedenen Momenten des from-

men SelbstbewHtseins vorbeigehen lassen, ohne die ihnen ent-

sprechenden gottlichen Eigenschaften auszusuchen. Und bei die

ftm Verfahren ergiebt sich auch die Classifieation von selbst, 
indem bei jeder Abtheilung nur die dahin gehorigen Eigen

schaften zur Darstellung kommen. (D. chr. Gl. 1, 284). 



90 

Kant. 

Wird nun aber unsere Erkenntnist auf solche Weise durch 

reine practische Vernunst wirklich erweitert? Allerdiugs, aber 

nur inpractischer Rucksicht. Denn wir erkennen zwar 

dadurch weder unserer Seele Natur noch die intelligibele Welt 

noch das hochsteWesen nach dem was sie an sich selber sind, 
sondern haben nur die Begriffe von ihnen im practischen Be

griff des hochsten Guts vereiuigt — aber nur vermittelst des 

moralischen Gesetzes und nur in Beziehuug auf dasselbe. (Kr. 

d. pr. V. 240). 

Schleiermacher. 

Wir mussen hier gleich bevorworten, datz in sofern aus 

der gottlichen Ursachlichkeit mehrere Eigenschaften entwickelt wer-

den, die Verschiedenheiten derselben ebenfalls nichts reelles in 

Gott sind, ja, datz sie weder einzeln noch zusammen genommen 

das Wesen Gottes ausdrucken. (Der christ. Gl. 1, 286). 

Kant. 

Also bleibt nur ein einziges Verfahren fur die Vernunst 

ubrig, dast sie nemlich als reine Vernunst von dem obersten 

Princip ihres remen practischen Gebrauchs ausgehend ihrOb-

fect bestimmt. — Der Begriff von Gott ist also ein ursprung-

lich nicht fur die speculative Vernunst sondern zur Moral ge-

horiger Begriff. (Kr. d. pr. V. 250. 252). 

Schleiermacher. 

Dcher ist noch immer nothig zu bevorworten, daH ohue 

speculative Anspruche zu machen aber auch ohne speculative 

Hulfsmittel in Anwendung zu bringen, wir uns ganz inner-
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halb der Grenze des rein dogmatischen (!) Versahrens halten. 

(Der chr. Gl. 1, 282). 

§ 29. 

Ligesom hos Kant saaledes savne vi ogsaa her Samvit

tighedens sande Begreb. Det hedder vel, at Samvittigheden 

maa refereres til Guds Hellighed, da den indeholder den evige 

Lov og hermed ogsaa Syndserkjendelsen og Trangen til Forso

ning med Gud (p. 503); men seer man noermere til, vil det vise 

sig, at dette Forhold til Guds Hellighed er et reent nominelt. 

Opkastes nemlig det Sporgsmaal, hvad Guds Hellighed er, 

da henter man for det Forfte ikke dens Bestemmelse fra Gud, 

men fra Menneskets Synd; og derncest have vi jo seet, at 

ingen af Guds Egenskaber maa tcrnkes objectivt, faa at denne 

Theologie ikke tor indeftaae for, at Gud i Virkeligheden er 
hellig, men kun at det nodvendig maa forekomme os saa

ledes. Men da Hellighedens Jdee ikke tilhorer Gud, men 

kun vor Tcenkning, bliver ogsaa Samvittighedens Begreb et 

blot subjectivt, og Mennesket fatter i den ikke en Villie, der 

er forstjellig fra Mennesket selv, ligesom det var Tilfoeldet 

hos Kant, men kun en abstract Lov, hvis Subjeet Men

nesket selv er; thi skulde Mennesket erkjende en fra sig selv 
forstjellig Villie, maatte nodvendigviis denne Villie aabenbare 

sig og erkjendes som den personlige Guds objeetive Jdee. — 

Paa lignende Maade udhuler man Bonnens Begreb. Thi 
ftjondt det i Overensstemmelse med den christelige Religion 
hedder, at man stal bede i Jesu Navn (2, 474), og at en 

saadan Bon stedse vil blive opfyldt: saa er hermed dog ikke 
sagt Andet, end at Menneskenes fromme Anster og Bonner, 

der gaae ud paa det sande og hoieste Gode, og ligeledes 
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deres Opfyldelse, eller Realisationen af det hoieste Gode, 

fremfores med evig Nodvendighed, efterdi saavel det subjective 

Moment (Menneskets Strceben), som det objective Moment (det 

hoieste Gode) i lige Grad afhcrnge af Gud. Men da Per

sonlighedens Begreb her mangler, maa man for det Forste 

gjore den Bemærkning, at der ikke kan vcere Tale om Bon

nens Opfyldelse som om en Guds Gave, hvilket dog er dens 

sande Begreb, men kun om den substantielle Nodvendighed; 

derncest hores en saadan Bon kun af Mennesket, da nemlig 

Mennesket vel veed, at alle de Egenskaber, Prcrdicater og 

Navne, hvorunder han tcenker og tiltaler Gud, ingenlunde 

svare til det guddommelige Boesen, saa at Gud ikke har real 

Ncervcerelse i sit Navn. Naar man f. Er. beder: „Vor Fa

der, Du som er i Himlen", er man sig vel bevidst, at Gud 

i Virkeligheden ikke er Fader, men at han kun kaldes saa 

af Mennesket, at dette Navn kun er en symbolsk Betegnelse 

for hiint ubekjendte Princip, hvoraf Alt i den Grad 

er afhcengigt, at endogsaa fra Menneskets Side al aandelig 

Reaction er udelukket. 
Forholder dette sig saa, da kunne vi med Rette udsige 

det Samme om Folelsestheologien som forhen om Moralteo

logien, at nemlig Dogmet om Gud, Himlens og Jordens Ska
ber, og det gjensidige Forhold, hvori han staaer til Skab

ningen, aldeles er gaaet til Grunde i den til sig selv alene over

ladte, menneskelige Selvbevidstheds Autonomie. 

§ 30. 

Jfolge det ovenfor Udviklede kan denne Theologie ikke 

have nogen Loere om Guds Son, der fra Evighed er av

let af Faderen, da denne Lcere ganske overstrider hiin umid
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delbare Selvbevidsthed; man forholder sig derfor kun kritisk til 

denne Lcere for at ophceve den. Men hvad er det da for en Chri-

stns, dette System skildrer os? Er det ikke i hoieste Grad 

urigtigt at paastaae, at Autonomiens Princip ogsaa her er 

det fremherskende, uagtet al sand Fromhed, det sande religiefe 

Liv og Menneskets Befrielse fra Synden alene asiedes fra 

Christns; uagtet det hedder, at Christus er Livsprincipet i 

Menneskeslægtens religiose Liv, saa at man kun ved ham op-

naaer at komme i Eenhed med Gud; uagtet den Paaftand 

gjores, at Livet gaaer ud paa, at Mennesket ikke mere skal 

leve sig selv alene, men at Christus skal leve i ham? Vi til-

staae gjerne, at det Christusbillede, den geniale Schleiermacher 

har fremstillet, i Sandhed er skjont; at det er et Maleri, 

der ikke blot er konstigt anlagt, men endogsaa aander og lever; 

men ikke destomindre er det vor Overbeviisning, at det sam

me Princip ogsaa her ligger til Grund, og at hiin Christus-
theorie ganske maa udledes af Kriticismen. 

Kant skildrer i sin Christologie Idealet af det moralske 
Menneske, af et faadant Menneske, hvis Villie er i en saa 

fuldkommen Harmonie med Moralloven, at hele hans Liv 

kun aabenbarer den moralske Jdee og paa hvert Punct er 

gsennemtrcengt af den, dog saaledes, at Ideens Realitet ikke 

afhcenger af denne Persons Realitet, men tilhorer Menneste-

aanden som saadan. Dette Menneske fremstilles som et Ideal, 
det er, et Individ, hvori den universelle Jdee fuldkommen er 

gaaet op, imellem hvis Individualitet og Ideens Universalitet 

ingen Forskjel finder Sted, som i sig er, om vi faa maae sige. 
Individualitetens og Universalitetens absolute Synthese. Be

holde vi dette for Vie, og scette vi derpaa Religionens sub

jektive Jdee istedetfor Moralideen; forestille vi os istedetfor 
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et Menneske, der i sit Liv og sin Person aabenbarer den ab-

solnte Ashcengighed af Moralloven, et Menneske, der paa ab

solut Maade faaledes er gjennemtrcengt og opfyldt af Ashcen-

gighedssolelsen, Religionens Princip, at den i ethvert Livs-

moment er det bevcegende Princip; dersom vi altsaa udmale 

os et Menneske, der fuldkommen har forenet hiint universelle 

og eonstitutive Element for alt religiost Liv med sin Indivi

dualitet, faa at han ved at aabenbare sin Individualitet aaben

barer Religionen selv, er paa eengang et enkelt Individ og 

dog et almindeligt og universelt Menneske, paa engang eet blandt 

de mange Mennesker og dog den Eneste, mstsr omnium: 

saa have vi, hvis vi ikke stile, stizzeret det Christusbillede som 

den beromte Forfatters System fremstiller. („Der Erloser 

nnHte als geschichtliches Einzelwesen zugleich urbildlich sein, d. 

h. das urbildliche mutzte in ihm vollkommen geschichtlich werden 

und jeder geschichtliche Moment desselben zugleich das Urbild

liche in sich tragen. 2, 31. Er ist sonach allen Menschen 

gleich vermoge der Selbigkeit der menschlichen Natur, von allen 

aber unterschieden durch die stetige Kraftigkeit seines Gottes-

bewusitseins, welche ein eigentliches Sein Gottes in ihm 

war". 43). 
Hvad her saaledes lares om Synthesen af det Universelle 

og det Individuelle, om Guds Voeren i Christo, er kun 

formelt sandt og rigtigt; hine Definitioner ere, saa at sige, kun 

heuristiske, det er, de indeholde den formelle Typus, hvorefter 

Christus stedse maa beskrives, den Betingelse, uden hvilken han 

ikke kan tankes. Hiint Menneske, af hvis Auctoritet Alt er 

afhcengigt, og som med Rette af alle andre Mennesker fordrer 

Tro paa sin Person, maa nodvendigviis tcenkes saaledes, at 

han ved sin Selvaabenbaring umiddelbart aabenbarer det Ab-



95 

solute. Men man kan ikke blive staaende ved denne Forma

lisme og ved en saadan heuristisk Definition; man maa troenge 

ind til det indre og qvalitative Indhold, man maa sporge om, 

hvad hiint Absolute er, hvilken og af hvad Beskaffenhed denne 

Jdee er, der ved en absolut Synthese er forenet med Indivi

dualiteten. Man kan ikke blive staaende ved Guds Boeren i 
Christo, men maa undersoge det Vcesen, hvis Boeren 

det er, denne Loere fremstiller. Og her vende nu de ovenfor 

fremforte Klager tilbage; da nemlig Guds Begreb ftrar i 
Systemets Begyndelse er udhulet, udhules ogsaa Christi Begreb. 

Gud er i dette System Substantfen, opfattet fra den fubjective 

Side. Christus kan derfor kun blive den ypperste Blomst af 

den subjectl'vt aabenbarede Substants; han kan ikke fremtrcede 

som den absolute, objective Sandhed, men kun som den fromme 

Folelses, den menneskelige Fromheds Heros. Naar nemlig 

hiin substantielle Folelse bliver Religionens Princip, naar Gud 

ikke har anden Aabenbaring end i Folelsen, kan Christi Be

tydning kun soettes i Folelsen, og alene i denne Henseende kan 

han kaldes Religionens absolute Ideal. Idealet i denne Theo-

logie er altsaa, naar man neiere undersoger dets indre Ind

hold, ligesom i Moraltheologien kun et subjectivt og endeligt, 

fordi nemlig den Gud, af hvem Idealet er en synlig Apparems, 
ikke er nogen sand Gud, men kun et endeligt Boesen. Som 
Faderen er, saaledes er ogsaa Sonnen. 

§ 31. 

Dog er denne Christologie forfaavidt forsk/Mg fra den 
kantiske, som Kant loerte, at Christi historiske Eristents kun 

var hypothetiff, og den derimod her antages som historist vis, 
ligesom her ogsaa paastaaes, at al sand Fromhed i Menneske-
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sicegten stammer fra Christi historiske Fremtrceden. Denne 

Mening, der saalidet stemmer med Systemets Princip, kan 

ester vor Mening kaldes dets Eklekticisme. Thi for det 

Forste sporge vi om, hvoraf man veed, at dette Ideal virkelig 

er fremtraadt i Historien, da hverken historiske eller speculative 

Grunde, men kun den saakaldte indre Erfaring her have 

sand Beviiskraft? Hvorledes kan man fra denne Erfaring, 

der er indflrcenket til Folelsen alene, med Sikkerhed slutte til 

Beskaffenheden af den Cansalitet, der har frembragt denne 

Virkning i Folelsen? Det hedder vel, at denne Virkning ikke 

kan fremkomme uden ved et Individ, der har levet i Histo

rien^ men, sporge vi da, hvorsor kan den ikke som i alle mythi^e 

Religioner, vcere et Prodnet af den idealiserende Indbildnings

kraft? Thi Folelsen er jo, som ovenfor bemcerket, aldeles uvidende 

om den objeetive Tingenes Natur. Den kan kun tale om sig 

selv i denne eller hiin Stemning og referere denne til en be

stemt Causalitet, om hvis objeetive Beskaffenhed den Intet tor 

udsige uden det alene, at den har fremkaldt hiin bestemte 

Virkning. Men her, hvor Selvbevidsthedens Auetoritet heelt 

igjennem er vindiceret, og Folelsen sat som Princip, kan og 
bor man med samme Net som hos Kant paastaae, at hiint renle 
Ideal er i Menneskets Aand og ikke ashcenger af nogen ydre 

Erfaring *). 

* )  Kant ,  d.  Rel .  inn.  d .  Gr .  d .  b l .  V .  78.  B i l l ig  so l l te  e in  jeder  
Mensch e in  Beisp ie l  zu d ieser  Jdee an s ich abgeben,  wozu das 
Urbild immer nur in der Vernunft bleibt, weil ihr kein 
Beisp ie l  in  der  aus ieren Er fahrung adaquat  is t ,  a ls  welche das 
Jnnere der  Ges innnng n icht  aufdeckt  :e .  J f r .  Banr ,  
chr. Gnosis, 664; Rosenkran;, Kritik d. Schl. Glaubenslehre74; 

Straust, Leben Jesu 2 B. Anhang. 
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Men om vi endog ville iudromme, at Schleiermacher i Over

ensstemmelse med Systemets Princip har vindiceret sin Christus 

historist Eristents, saa paastaae vi dog, at denne Theologies 

Christus ikke er den, der fremstilles os i den hellige Skrift og 

den kirkelige Tradition; at Chrifti Historie, som den gives os 

i den hellige Skrift, her kun er at betragte som det Stof, han 

har benyttet og videre udviklet paa samme Maade, som Dig

terne behandle et historist Emne, naar de ofte med en vis 

lieentia poeties udelade eller tilfoie, eftersom deres Plan 

fordrer det. At dette er Tilfceldet her, vil man umulig kunne 

negte, naar man blot lcegger Mcerke til Lccren om Herrens 

Opstandelse og Himmelfart samt hans Gjenkomst til Dommen. 

Denne Theologie fordrer nemlig kun en faadan Frelser, der 

selv er den fromme Folelfes Heros og tillige kan lade denne 

Folelse gaae over paa Andre. Men hans Liv og Dod er i 

enhver Heuseeude tilstrækkelig til at aabenbare den absolute 

Ashceugighedsfolelse af Gud. I Opstandelsen og Himmel
farten aabenbares Herren derimod ikke som en af Gud ab
solut afhcengig Skabning, men som den, der er gjenindsat 

i Guds egen Herlighed; hans Personlighed opstaaer af In

dividualitetens Sveb; han, der i Virkeligheden er nedsteget fra 

Himlen, opstiger i Virkeligheden til Himlen; han vender tilbage 
for at domme Levende og Dode og aabenbares som Herre 

over Alting, ikke paa en vis relativ Maade i reen ethist Hen

seende, men paa absolut Maade i universel eg kosmisk Hen

seende, det er, han aabenbares som sand Gud og sandt Men

neske, hvem den hele skabte Natur er underlagt. Men alt 

Dette, der viser Frelserens absolute Betydning, kan ikke finde 

nogen Plads i denne Theologie, der kun ledsager Herren — 

det er at sige, et Menneske, der paa absolut Maade har folt 
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den absolute Afhængighed af Gud og udtrykt den i sit Liv — 

til hans Dod, hvor forst den fromme Afhængigheds Blomst 

udspringer. Jfolge den samme Fremgangsmaade, Kant an

viste (§ 22), at man nemlig stulde udelukke, hvad der ikke 

stemmer overeens med Systemet, lceres her, at hine Dogmer 

ikke vedrore den christelige Religions Boesen. („Die Thatsa-

chen der Auferstehung und der Himmelfahrt Christi, so wie 

die Vorhersagung von seiner Wiederkunst zum Gericht tonnen 

nicht als eigentliche Bestandtheile der Lehre von seiner Person 

anfgestellt werden". 2. 92). Endftjondt deres historiffe Reali

tet ikke benegtes, faa benegtes dog hvad der er det Vigtigste, 

nemlig deres religiofe Realitet^). Og her viser sig iscer 

denne Fromheds Autarkie, der gjor sig til Herrens Herre, 

tagger sin egen Jdee ind i Historien, stoler paa sig selv og 

er sig selv nok. Systemet paastaaer, at det kun vil udvikle 

dm christelige Religions universelle Bevidsthed, Kirkens almin

delige Tro. Men i Tillid til sin egen Auetoritet paastaaer 

det dog, at det Dogme, der er Centrum i den apostoliske 

Prcediken og Centrum i den christelige Cultus — thi Sonda-

gen og Paastefesten staaer og falder ganske med Dogmet om 

Opstandelsen —, ikke horer med til Troens Substants. Apostelen 

Paulus siger: „Er Christus ikke opstanden fra de Dode, saa er vor 

Tro forgjeves". Schleiermacher derimod paastaaer, at Troen 

ingenlunde tranger til dette Grundlag. Smager da ikke denne 

Theologies erecwm af en eensidig Vilkaarlighed, der gz'or sig 

s)  Kant ,  d .  Re l .  inn-d.Gr .  d .  b l .  V .  191.  „D ie  a ls  Anhang h in-
zngefugte geheimere blost vor den Augen seiner Vertrauten vor-
gegangeneGeschichte  se iner  Aufers tehung und Himmel fahr t  
kann ihrer historischen Wurdigung unbeschadet zur 
Religiou innerhalb der blosien Vernunst nicht gerechnet werden,,. 
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til Herre over Kirkens cre<Zo og den apostoliske Tradition, og som 

introducerer ikke sin egen Afhængighed af Christus, men Christi 

Afhcengighed af Menneskets Autouomie? Uagtet vi kunde an-

fore flere Erempler af samme Proeg, ville vi blot bolde os 

til dette, der opveier alle andre og tydeligt viser, at Christus 

ikke constituerer Menneskets Selvbevidsthed, men at denne con-

stituerer Christus og danner ham efter sit eget Billede. 

§ 32. 

Dette vil endnu blive mere evident, naar vi vende os 

fra Christi Historie til hans Lcore og uudersogc, hvad Be

tydning man tilloegger hans Ord. Det hedder vel, at hans 

Ord indeholder den hoieste, i al Eftertid uovertræffelige Sand

hed. („Weder kann ausierhalb des Gebietes in welchem Chri

stus fchon anerkannt ist, eine Darstellung unseres Verhaltnis-

ses zu Gott entstehen, welche nicht hinter jencr Offenbarung 

zuruckbliebe, noch kann auch alle Fortschreitung innerhalb der 

christlichen Kirche jemals dahin fuhren, in der Lehre Christi 
selbst etwas unvollkommnes zu erkennen, an dessen Stelle man 

besseres zu fetzen hatte, noch auch etwas zum Verstandnitz des 

Menschen von feinem Verhaltnist zu Gott, geistiger, tiefer und 
vollkommner aufzufassen, als Christus es gethan". 2. 132). 

Men hvad er det for en Sandhed, hvorom denne Theologie 

taler? Det er kun Folelsen selv. Ordet, eller Udtalelsen af 

denne Folelse, har da ikke sin Realitet fra den objective og 

universelle Sandhed, men fra Folelsen, hvis Udtryk den er. 

Jfolge Systemets Princip kan Meningen af det anforte Sted 

ikkun vcrre den, at Christus i sin Loere og Prcediken har givet 

et fuldkommen adceqvat Udtryk af sin absolute Afhcengigheds-

folelse; og da denne Folelse paa absolut Maade boer i ham, 
7* 
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maae ogsaa hans Ord fremstille den absolute Typus for Be

skrivelsen af denne Foklse. Men saaledes bliver Christus 
selv indskrænket af den i sig reflecterede Snbjee-
tivitets Grcendser, og hine betydningsfulde Ord: „Jeg 

er Sandheden" faae saaledes ikke en absolut, men en relativ 

Betydning, da Sandheden her ikke kan opfattes objeetivt, men 

blot med Hensyn til Folelsens Sandhed, det er subjeetivt. 

Den hele af Christus udtalte religiose Verdensanffuelse er Men

neskets og ikke Guds Anskuelse, ikke et objeetivt Speil af Gud 

og Universet, men den fromme Folelses Indkodning; den er 

ikke et Billede af den evige Sandhed, Lysets egen Aaben-
baring, men kun et Villede af Fromheden, der mangler 

den objective Viden eller det sande Lys. „Ordet", som med 

Nette fordrer den forste Plads i Guds Rige, da det ikke er 

forskjelligt fra selve Guds Aabxnbaring, men meget mere er 

Guds Aabenbaring selv, faaer kun her en seeundcer og afledet 

Betydning. Og dog kan Ordet alene lade Menneskets In

dividualitet opfyldes og gjennemtones af den sande Universa

litet, fordi „Ordet", der er Guds eller det um'versellefte Va

sens Udsagn, kun udtaler det Universelle, eller saadanne iucli-
viclualia, der ogsaa ere uiuvei-sali'a. Det evige Ord, o 

>0705, kan derfor kun ved at mdgaae i den menneskelige Na

tur begrunde den sande Christus og frigjore hans Erkjendelfe 

fra enhver Partieularitet. Alene af denne Grund, at X0705 

er i Christus og udgjor hans Natur, kan han med Nette for

dre Tro paa sin Person. Thi man kan i Sandhed dog ikke 

troe paa den, der ingen Viden har. At troe paa En, 

der mangler Kundskab og Indsigt i det Guddommelige, er 

ligefrem imod Fornuften. Er det altsaa for Alvor og ikke 

for et Skins Skyld, at Troen paa Christus indskærpes Men-
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nefleflcrgten, da maa Menneskeslægten nodvendigviis tcenkes 

som den uvidende, blottet for den sande Viden, men Christus 

derimod, paa hvem den troer, som den absolut Vidende. 
Heraf folger paa den ene Side, at Viden vcesentlig horer med 

til Troen, da Troen netop er i Begreb med i sig at op
tage Guds eller Christi absolute Viden. Troen, hvis Ind

hold er Sandheden om Gud og Mennesket, kan derfor og-

saa kaldes en absolut Viden og er blot deri sorskjellig fra 

Christi Viden, at denne er den oprindelige 

Troens derimod den afledede Chriftus er saaledes, 

skjondt han er i Menneskeslægten og tilhorer den, dog 

hoiere end Menneskeslægten og Skabningen og constituerer 

dens Erkjendelse; han besidder af Naturen, hvad de Vvrige 

kun have af Naaden og maae modtage som en aandelig Naa-

degave Men hvor Chriftus, som 

her er Tilsoeldet, skjondt i mange Henseender forskjellig fra 

de ovrige Mennesker, dog ligesom Menneskeslægten er uvidende 

om Sandheden, som den er i sig, og kun er den ypperste He

ros for den fromme Folelse, der efter den reale Mulighed 
ligger i hele Menneskeslægten —: der kan Menneskeslægten i 

Chriftus ikke hore en Andens Stemme, men kun sin egen, 

kun en Udtalelse af det Princip, der ligger i Menneskeslæg
tens Natur. 

Hvad her er sagt om Troen, der efter vor Mening 
ikke kan sinde Sted, hvor man ikke i Chriftus seer den objec-

tive Sandhed, en Aabenbaring af den evige Personlighed, gjcel-

der ogsaa om Kjcerligheden. Thi naar Chriftus — som 

her er skeet — kun fremstilles som Menneskeslægtens ypperste 
Blomst, elsker Slcrgten i ham kun sig selv paa samme Maade, 
som deu kan elske sig selv i andre udmccrkede Individer. Men 
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det er nodvendigt, at der i enhver Kjarlighed maa vare 

Tvende, som, endskjondt de kunde voere hver for sig, og ffjondt 

der er en real Forfljel imellem dem, dog indgaae Forening. Men 

i denne universelle Kjarlighed, hvor ikke eet eller flere Indivi

der, men selve Ntenneffeflcegten tankes som etSubject, 

der soger et Object for sin Kjarlighed, fordres nodvendigviis, 

at Objectet ogsaa er et Subjeet og i Realiteten er forskel

ligt ikke alene fra de enkelte Individer, men fra hele Slcegten. 

Thi kun det elskende Subjeet kan i Virkeligheden elskes, kun 

det erkjendende i Sandhed erkjendes, kun det tankende i Sand

hed tankes. Hvis altsaa Christi Personlighed, der er G/en-

stand for Menneskeslægtens Kjcerlighed, ikke fremstilles som en 

fra denne i Virkeligheden forstjellig, saa mangler Kjcerligheden 

sit sande Object, bliver tom, og bevager sig om sig selv alene. 

Dette er den falles Vildfarelse i al Pantheisme, der ikke reelt 

adstiller Gud fra Verden, Christns fra Menneskeslagten, og som 

derfor heller aldrig kommer til en sand Identitet af Subjeet 

og Object; der fordres nemlig, at Objectet, hvad enten det er 

Troens eller Kjarlighedens, ogsaa skal vare et Subject, hvor

fra det i Virkeligheden adskiller sig. Thi den reale Eenhed 

kan kun tankes som Ophavelsen af den reale Forffjel. In

denfor Mennesteflagtens Grandser er enhver Kjarlighed kun 

at kalde partieular, da den kun er en Kjarlighed imellem to 

eller flere Individer, der som Individer tråde i en real 
Modsatning til hverandre indbyrdes. Men naar Menneske

magten selv fremstilles som et Individ, der soger et Object for 

sin universelle Kjarlighed, da kan dette kun tankes som et absolut 

og fra hiin i Virkeligheden forffjelligt Individ. 
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§ 33. 

Hvad Sporgsmaalet om det indbyrdes Forhold imellem 

Skabelsen og Jncarnationen angaaer, da beskrives dette i 

Overensstemmelse med den christelige Religion som to Mo

menter i samme Jdee, den sorste og den anden Skabelse 

Vi trceffe her paa den universelle Betragt

ningsmade af Menneskeslægtens Historie. Forsaavidt Men

neskeslægten forte et Liv for Christus, eller snarere udenfor 
Samfundet med ham, udenfor den sande Religions Sphcere, 

fremstilles den som den forste Adam (/Mv?); men forsaa

vidt den er optaget til Livsfamfund med Christus, forsaavidt 

den er bleven Legemet og han selv dets Hoved, anskues den 

som den anden Ndam Men da Alt er ab

solut afhcengigt af Gud, er den forste Skabelse rettet efter 

den anden, der som Mulighed allerede ligger i hiin. („Kam 

gleich bei der ersten Schopfung des Menschengeschlechts nur 
der unvollkommne Zustand der menschlichen Natur zur Er-

scheinung: so war doch das Erscheinen des Erlosers ihr auf 
unzeitliche Weise eingepflanzt2, 21). Dette kan vel siges, 

da Christi historiste Aabenbaring, omendogsaa Mennestene ikke 

havde syndet, dog vilde have vceret nodvendig, for at Gud 

kunde opnaae den Eenhed med Skabningen (jfr. det anforte 

Sted hos Thomas Aquinas § 11), der fra Begyndelsen af er 
Skabningens Maal. Men man maa lcegge Mcerke til, at Ska

belsens Begreb her kun kommer nominelt frem, da — soin. 

ovenfor tilstrækkeligt er paaviist — Begrebet af Guds Frihed 

og Personlighed fattes. Men hvor Guds Frihed ikke findes, 
kan der ikke vcere Tale om en Skabelse, men om en Oprin

delse og Fodsel. Thi al Skabelse fremgaaer af Friheden, 

al Opstaaen og Fodsel derimod af Prineipet, ligesom af 
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Spiren, der udvikler sig efter en vis indre Nodvendighed; 

paa Grund heraf fcette vi med Nette Begrebet af en Fod-
sel, en Evolution istedetfor Begrebet af Skabelse. De 

tvende Momenter, gjennem hvilke hele Menneskeslægtens Hi

storie fuldfores, ere ikke Momenter i Guds frie Aabenbaring, 

men i Menneskeslægtens Udvikling. Istedetfor Menneskeslæg

tens Skabelse faae vi dens Fodsel, istedetfor Guds Forsyn og 

Styrelse faae vi Menneskeaandens nodvendige Udvikling. 

Denne Udvikling gjennemlober trende Stadier. Det 

forste er det, hvor den menneskelige Selvbevidsthed endnu ikke 

er vaaguet til Spndserkjendelfe, hvor Forfkjellen imellem det, 

hvad den umiddelbar er, og det, hvad den burde vcere, imel

lem dens empiriske Tilstand og dens Jdee, endnu ikke er op-

gaaet for Bevidstheden. Det andet Stadium er Syndens 

Tilstand, hvor denne Bevidsthed tilligemed Trangen til For

soning er vakt hos Mennesket. Det tredie er Naadens Til

stand eller Samfundet med Christus, Menneskeslægtens Fuld

ender, Eenheden af det Endelige og Uendelige. Disse ere de 

nodvendige Former, gjennem hvilke den substantielle Folelse ud

vikles. Hele Religionens Historie — Hedenflab, Jodedom og 

Christendom — fremstiller os denne Folelses Historie og dan
ner de nodvendige Momenter i dens Udvikling. 

Ved den forste Skabelse fremtrcrder altsaa Mennesket 

som den, der afviger og vanslægter fra det evige Ideal, der 
constituerer dets Natur; ved den faakaldte anden forenes det 

Modsatte, Forfljellen ophceves og den hele Udvikling bliver 

den menneskelige Aands Selvmediation, den Proces, hvorved 

den bliver sig sit substantielle Indhold bevidst, hvorved det, 
der slumrer som mnligt, bliver virkeligt, hvorved Menneskets 

evige Boesen vinder Eristents. Men da Alt her maa opfattes 
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subjectivt, saaledes at hiin Udvikling ikke bliver Guds egen 

Udvikling, men Mennesteaandens, findes ogsaa her en Paral

lel til Kritieismen, nemlig til Kants Lcere om det empiriske 

Menneskes Forsoning med det evige Menneske. Der er ikke 

Tanke om nogen Gud udenfor denne Proces; Selvbevidsthe

den medieres ikke med en fra den selv sorskjellig Gud, men 

kun med sig selv. Historien fremstiller os Menneskeslægtens, 
men ikke Guds egen evige Vei. 

Overgang til den menneskelige Selvbevidst

heds Autonomie i Skikkelse at den 

absolute Aand. 

§ 34. 

Folelsestheologiens Autonomie forkaster paa den ene Side 
al obzectiv Auctoritet, idet den selv gfor sig til Herre over 

Alt; og paa den anden Side tilstaaer den, at den mangler 
den ab>olute Viden. Den lcrrer, at dens Scetninger have 
Almeengyldighed og Nodvendighed; men paa den anden Side 

er denne Almeengpldighed og Nodvendighed afhcengig af den 
menneskelige Partieularitet, af den fromme Folelfe hos Indi

videt. Det sig selv overladte, fromme Gemyt mangler Guds 
Aabenbaring, der giver Menneskets Religion dens Sand

hed, og en saadan Religion, der er knyttet til Menneskets In
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dividualitet, kan ikke faae Navn af sand katholst og almin

delig. Saaledes indeholder denne Autonomie sin egen Op

hævelse. Thi stal Almengyldigheden og Nodvendigheden med 

Rette fortjene dette Navn, da maa den ogsaa scettes i en al

mindelig og nodvendig Form, det er, fri for al Particnlaritet, 

som den, der kun aabenbarer sig selv. Der fordres, at den 

skal opfattes i Tankens og Begrebets Form, hvorved Men

nesket alene befries fra Folelsens Particnlaritet og oplostes til 

Sandhedens Sphoere*). Men naar denne Autonomie, denne 

Mennesteaandens Frihed, der ikke underkaster sig nogen objectiv 

Auetoritet, tilstaaer, at den ikke h'ender Noget til Guds objective 

Natur, der lcegges hiinsides Menneskets Selvbevidsthed, at den 

er indstrcenket ved Grcendser, den ikke selv har sat: saa er eo 
ip8o Autonomiens Begreb ophaevet; thi dette Begreb 

er ikke forstM'gt fra Begrebet af Spontaneiteten, af den i 

enhver Henseende fuldkomne Frihed, der ikke har Noget uden

for sig, som kan indstrcenke dens Magt. Autonomien kan ikke 

tcenkes i sin Sandhed uden som Guds egen Autonomie. 

Forsaavidt altsaa den menneskelige Selvbevidsthed vil vindicere 

sig Autonomie, kan dette kun stee derved, at al menneskelig 

Particularitet ophceves, og Mennesteaandens nodvendige Ud

vikling fattes som Guds egen Udvikling. 

* )  Hegel  Rel ig ionsph.  I ,  114.  , ,Auf  dem subject iven Standpmic te  
ist die Einheit des Endlichen und Unendlichen noch in die Ein-
seitigkeit gcsetzt. dasi sie vom Endlichen selbst gesetzt, noch unter der 
Bestimmung des Endlichen ist, ich, dieser Endliche, bin das Un-
endl iche.  Somi t  is t  d iese Unendl ichke i t  se lbs t  d ie  End-
lichkeit- Von dieser Aff.rmation, von dieser Unendlichkeit ist noch 
zu t rennen d iese E inze lnhe i t  meines endl ichen Se ins,  meine un-

mi t te lbare Jchhei t " .  
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Der skeer altsaa et Omflag. Det tankende Jeg spiller 
ikke mere den sorste Rolle, men derimod den evige Taenk-
ning i dens Uafhængighed af Mennesteaanden, den absolute 

Jdee, der ikke er forstjellig fra Gud, og som udfolder Alt af 

sig selv som sine Momenter. Gud gaaer over i sit Andet — 

bliver Natur og endelig Aand; han vender tilbage til sig selv 

i den menneskelige Aand under dens absolute Tomken, — han bliver 

den absolute Aand. Gud er baade i Begyndelsen, Midten og 

Enden, men i forskjellig Skikkelse. For Resten omfatter 

den evige Proces, Gud gjennemgaaer, idet han fra sin Alte

ration, fra Phcenomenernes Sphcere, fra sin Varen udeufor 

sig selv, vender tilbage til sig selv, de samme Stadier, som vi 

allerede have seet i den subjeetive Theologie, nemlig: det na

turlige og umiddelbare Standpunet, Neflerionens Standpunet, 

der involverer den endelige Aands Spnd, og endelig det aan-

delige Standpunet; disse Momenter ere historist fremstillede i 
Hedenskab, Jodedom og Christendom. Men Forstjellen ligger 

deri, at Religionens Historie ikke saa meget er Menneskets som 

Gnds Historie, den absolute Aands Selvmediation, mere Guds 

end Menneskets Vei. Religionen opfattes som Guds egen 

Bevidsthed om sig selv. De endelige Religioner fremstille Guds-
ideen i dens egen Negativitet — Gud i det Endeliges Skik

kelse; den christelige Religion fremstiller Gud aabenbaret som 

Gud — Gud i det Uendeliges Skikkelse. Denne Guds Til
bagevenden til sig selv foregaaer i Mennesteaanden, under dens 

speeulative Tanken. Her forsvinder al Partieularitet i den gud

dommelige Jdee. Mennesteaanden, der opfatter sig i det Eviges 
Skikkelse, er ikke udenfor den guddommelige Jdee, men er den 

guddommelige Klarheds Speil, eller er snarere selv den gud
dommelige Klarhed. 
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Da det ikke er vor Agt her at gaae noiere ind paa dette 

System, maa den Bemærkning vcere tilstrækkelig, at heller ikke 

denne Form af Autonomien er den sande. Vel har den der

ved i hoi Grad Fortrin for den ovenfor betragtede fubjective 

Theologie, at den tillcegger Gud Autonomie og ikke vindicerer 

den menneskelige men den guddommelige Fornufts Auetoritet. 

Men den abfolute Viden, hvorom her er Tale, kan ikke med 

Sandhed kaldes Guds egen Viden; den kan ikke tcenkes som 

den primcere og oprindelige, men kun som den secundcere og 

afledede. Dette fremlyser paa folgende Maade: Begrebet af 

den absolute Autonomie falder sammen med Begrebet af den 

absolute Frihed, der frembringer Alt ud af sig selv. Men den 

absolute Viden — Identiteten af den absolute Jdee og det 

tceukende Jeg — saaledes som den her finder sit Udtryk, kan 

ikke kaldes en productiv Viden i eminent Forstand, da den, 

ffjondt den i Universet kun forefinder sine egne Love, dog er 

forstjellig fra den Wtagt, der har fremkaldt dette Unwersum, 

og der saaledes ikke er nogen reel Eenhed af Magt og Viden. 

Universet oprinder af den evige Jdee, der ikke er sig selv 
bevidst — den implicite Gud; forst i Menneffeaanden 

fatter Gud sig i Skikkelse af den absolute Viden — den ex-
plieite Gud. Men saaledes falde Guds Viisdom og Al

magt ud fra hinanden; hvor Magten er, der er ingen Viden, 

og hvor Viden er, der er ingen Magt; det er en blind Magt 

og en afmcegtig Viden. Begrebet af Aseitet tilkommer ikke 

denne Autonomie i Virkeligheden, da det, der er Basis for 
Aandens Cxistents — nemlig Naturen og det ydre Uni-

yersmn —, ikke er frembragt af den. Men saaledes har denne 

Selvbevidsthed ikke heller sig selv virkelig i sin Magt, da den 

ikke selv har sat den Basis, der er Betingelsen for dens Gxi-
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stents. Men nu er det netop Skabningens Kriterium ikke 

selv at have sat sin egen Basis („hvor var Du, da jeg dan

nede Jorden?"), og saaledes flutte vi, at hiin speculative 

Viden, endffjondt den indeholder evige Sandheder, dog kun er 

den ffabte men ikke den absolute Aands Viden, at den er 

afledet af Guds absolute Viden, hvor Magt og Viden 
gaae i Eet (udi potentia et seisntia in unum eoineiclunt). 

Al Autonomie, der prcediceres om en Viden, som er forffjellig 

fra Almagten, er kun en opdigtet; ligesom man ogsaa paa den 

anden Side maa sige, at den Almagt, der scettes som en fra 

den uendelige Viden forffjellig, ikke er nogen sand Almagt, da 

den ikke har sig selv i sin Magt og kun opererer iblinde. 

Kun Skaberen alene, der har en absolut produetiv Viden 

og er sig denne Productivitet absolut bevidst, kan man tillcegge 
Autonomie og Autarkie. 

Vi have sogt at godtgjore, at naar man vindicerer 

Menneskeaanden Autonomie, ophaves Skaberens Jdee, en 

Pantheisme indseres, som sammenblander Guds og Verdens 

Homousie med Gud Faders og Gud Sons Homousie, som 

istedetsor Verdens Skabelse lcerer en Kosmogonie og iste-

detfor Gud Sons Jnearnation en Theogonie; Grund

trækkene hertil troe vi at have paaviist i Moral- og Folelses-

theologien. Er det lykkedes os ved denne Undersegelse at give 

et Bidrag til Oplysning af den dogmatiske Theologies Stilling 

i vor Tid, til at klare den Modsoetning, der finder Sted imel

lem det paa vor Tid almindelige theologiske Princip og den 
christelige Religions Princip; til at indsee, at Dogmet om 

Gud, der er den menneskelige Selvbevidstheds Anetor, er 

Grundlaget for den sande Erkjendelsestheorie, og at herved den 
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nodvendige Nerus imellem den theologiske Viden og Dogmets 

Auetoritet, det uoploselige Baand imellem Viden og Samviden 

kommer istand: da turde vi maastee mene at have paataget 

os et ikke unyttigt Arbeide. 
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